g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

11. juni 2020*

»Appel — personalesag — almindelig udveelgelsesprove — ingen adgang til preverne —
administrationens mulighed for, for retsinstansen, at supplere begrundelsen for afgerelsen om neegtelse
af adgang — betingelser — ekstraordinzere tilfeelde — begrebet »manglende begrundelse««

I sag C-114/19P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
8. februar 2019,

Europa-Kommissionen ved B. Mongin og G. Gattinara, som befuldmeegtigede,
appellant,
den anden part i appelsagen:
Danilo Di Bernardo, Bruxelles (Belgien), ved advokaterne S. Orlandi og T. Martin,
sagsoger i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot (refererende dommer), og dommerne M. Safjan, L.
Bay Larsen, C. Toader og N. Jadskinen,

generaladvokat: P. Pikamade,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 22. januar 2020,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.
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Dom

Europa-Kommissionen har med sin appel nedlagt pastand om ophevelse af Den Europeeiske Unions
Rets dom af 29. november 2018, Di Bernardo mod Kommissionen (T-811/16, ikke trykt i Sml., herefter
»den appellerede dom«, EU:T:2018:859), hvorved Retten annullerede afgorelsen truffet af
udvelgelseskomitéen for den almindelige udveelgelsesprove pa grundlag af prover
EPSO/AST-SC/03/15 af 10. august 2016 om ikke at opfere Danilo Di Bernardo pa reservelisten med
henblik pa anseettelse af sekreteerer/kontorpersonale i lenklasse SC 1 inden for omridet eskonomisk
bistand (herefter »den omtvistede afgerelse«).

Tvistens baggrund og den omtvistede afgorelse

I 2015 blev der afholdt en almindelig udveelgelsesprove EPSO/AST-SC/03/15 med henblik pa
oprettelse af reservelister til anseettelse af »Sekreteer/kontorpersonale (lonklasse SC 1 og SC 2)« inden
for tre omrader, bl.a. inden for omradet gkonomisk bistand.

Ud over at besta proverne blev der ifelge punkt 2 i bilag II til meddelelsen om udveelgelsesprove
vedrorende denne almindelige udveelgelsesprove (herefter »meddelelsen om udveelgelsesprove«) pa
omradet for gkonomisk bistand stillet krav om »bevis for [uddannelse pa gymnasialt niveau, der] giver
adgang til videregdende uddannelse, efterfulgt af mindst tre ars erhvervserfaring med opgaver, der for
de flestes vedkommende er besleegtede med de neevnte arbejdsopgaver«.

Afsnit VI i meddelelsen om udvzelgelsesprove bestemte, at disse betingelser ville blive kontrolleret af
udveelgelseskomitéen, nar resultaterne af feerdighedstestene foreld, ved hjelp af de bilag, som
ansggerne havde vedlagt deres onlineansggning.

Danilo Di Bernardo meldte sig som anseger til den pageeldende almindelige udveelgelsesprove inden for
omradet gkonomisk bistand og indgav bilag med angivelse af hans kvalifikationer og erhvervserfaring
samt deltog i de adgangsprover og feerdighedstest, som var fastsat i meddelelsen om udvzelgelsesprave.

Ved e-mail af 14. september 2015 meddelte Det Europeiske Personaleudveelgelseskontor (EPSO)
Danilo Di Bernardo, at udveelgelseskomitéen for den pageldende almindelige udveelgelsesprove
onskede at modtage yderligere oplysninger vedrgrende den erhvervserfaring, som han havde anfort i
punkt 2, 5 og 6 i sin ansegning. Udveelgelseskomitéen onskede bla. at modtage dokumenter
underskrevet af hans tidligere arbejdsgivere med detaljeret beskrivelse af de opgaver, der blev udfert i
forbindelse med denne erhvervserfaring, samt kopier af anseettelseskontrakterne med klare
datoangivelser for de pageeldende kontrakters begyndelse og opher.

Ved e-mail af 15. september 2015 fremsendte Danilo Di Bernardo yderligere dokumentation for
punkt 2, 5 og 6 i hans ansegning.

Ved e-mail af 17. september 2015 svarede EPSO Danilo Di Bernardo, at udveelgelseskomitéen for den
pageeldende almindelige udveelgelsesprove »[bad ham] fremsende en detaljeret beskrivelse af
opgaverne i punkt 2, 5 og 6, underskrevet af arbejdsgiveren«.

Ved e-mail af 18. september 2015 oplyste Danilo Di Bernardo, at han ikke var i besiddelse af sadanne
beskrivelser hvad angik punkt 5 og 6 i ansegningen. Han preaeciserede, at det italienske selskab, som
havde beskeeftiget ham, var blevet oplest, og at han ikke var i stand til at fremleegge disse dokumenter.
Han fremlagde herefter en kopi af de italienske kollektive overenskomster, som indeholdt en officiel
beskrivelse af de opgaver, der var forbundet med forskellige anseettelseskontrakter, herunder hans
egen, samt to skrivelser fra dette italienske selskab og en anseettelseskontrakt med dette selskab.
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Ved en anden e-mail af 18. september 2015 fremsendte Danilo Di Bernardo en detaljeret beskrivelse af
de opgaver, der vedrerte den erhvervserfaring, der var angivet i punkt 2 i hans ansegning, til EPSO.

Ved skrivelse af 27. oktober 2015 fremsendte EPSO Danilo Di Bernardo sin afgerelse om ikke at opfere
ham pa listen over de ansegere, der havde bestdet den pageeldende almindelige udveelgelsesprove, med
den begrundelse, at den erhvervserfaring, der var angivet i punkt 1-7 i hans ansegning, ikke naede op
pa de mindst tre ars erhvervserfaring med opgaver, der for de flestes vedkommende er beslegtede
med arbejdsopgaver pa omradet for finansiel bistand, sédledes som dette fremgik af punkt 2 i bilag II
til meddelelsen om udveelgelsesprove.

Ved e-mail af 4. november 2015 indgav Danilo Di Bernardo en anmodning om fornyet gennemgang af
afgorelsen fra udveelgelseskomitéen for den pageeldende almindelige udveelgelsesprove.

Ved den omtvistede afgorelse meddelte denne udveelgelseskomité Danilo Di Bernardo, at den efter en
fornyet gennemgang bekreftede sin afgorelse, der blev fremsendt den 27. oktober 2015.
Udvelgelseskomitéen anforte, at den inden pabegyndelsen af sit arbejde havde defineret
udveelgelseskriterier med henblik pa at vurdere, om ansegernes kvalifikationer og erhvervserfaring
svarede til de kompetencer, der blev kreevet for at varetage de stillinger, der skulle beseettes. Den
neevnte udveelgelseskomité preeciserede over for Danilo Di Bernardo, at »[den] efter en gennemgang af
de dokumenter, som er fremlagt som dokumentation for [hans] erhvervserfaring, som neevnt i punkt 2,
5 og 6 i [hans] ansegning, [havde] konkluderet, at disse dokumenter ikke bekreeftede, at [hans]
erhvervserfaring [vedrerte] opgaver, der for de flestes vedkommende [var] besleegtede med dem, der
kreeves i meddelelsen om udveelgelsesproven«.

Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 18. november 2016 anlagde Danilo Di Bernardo
sag med pastand om annullation af den omtvistede afgorelse og om erstatning af hans tab.

Ved den appellerede dom gav Retten ham medhold i anbringendet om tilsideseettelse af
begrundelsespligten, annullerede den omtvistede afgerelse og frifandt i evrigt Europa-Kommissionen.

Parternes pastande for Domstolen
Kommissionen har i appelskriftet nedlagt pastand om, at den appellerede dom opheeves, at sagen
hjemvises til Retten, og at afgerelsen om sagsomkostningerne i sagen i forste instans og i appelsagen

udseettes.

Danilo Di Bernardo har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at Kommissionen tilpligtes at
betale sagsomkostningerne.

Om appellen

Til stette for appellen har Kommissionen fremsat to anbringender.

ECLIL:EU:C:2020:457 3
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Det forste anbringende

Parternes argumenter

Med det forste anbringende har Kommissionen gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl i den
appellerede doms preemis 41-53 for si vidt angar omfanget af den begrundelsespligt, som pahvilede
udvelgelseskomitéen for den pageldende almindelige udveelgelsesprove. Retten tog ikke i
tilstreekkeligt omfang hensyn til den omtvistede afgorelses retlige og faktuelle kontekst, selv om
sporgsmalet om, hvorvidt en begrundelse er tilstreekkelig, skal vurderes i forhold til den sammenhzeng,
hvori den pageldende afgorelse indgér, og ikke blot i forhold til ordlyden heraf (dom af 14.2.1990,
Delacre m.fl. mod Kommissionen, C-350/88, EU:C:1990:71, preemis 16). Dette anbringende er opdelt i
syv led.

For det forste har fremsendelsen af udveelgelseskriterierne ikke den betydning, som Retten i den
appellerede doms preemis 41, 45 og 50 tillagde dem, henset til begrundelsespligten, saledes som det
bekreeftes af den omsteendighed, at Danilo Di Bernardo aldrig segte at gore sig bekendt med disse.

For det andet har Kommissionen anfert, at den omstendighed, at udveelgelseskomitéen for den
pageeldende almindelige udvelgelsesprove i den omtvistede afgorelse kun neevnte de dokumenter
vedrgrende Danilo Di Bernardos erhvervserfaring, der relaterede sig til punkt 2, 5 og 6 i hans
ansegning, ikke — i modseetning til det, som Retten fastslog i den appellerede doms preemis 43 — pa
nogen made »indikerer«, at denne udveelgelseskomité var af den opfattelse, at den erhvervserfaring,
som den bergrte henviste til i de ovrige punkter i denne ansegning, var relevant. Afslaget pa Danilo
Di Bernardos ansegning indebar tveertimod, at den naevnte udveelgelseskomité efter en undersogelse af
hele den erhvervserfaring, der var neevnt i de syv punkter i hans ansegning, var af den opfattelse, at
sidstnaevnte ikke opfyldte betingelsen om en relevant erhvervserfaring pa 36 maneder.

For det tredje fandt Retten i den appellerede doms preemis 48 med urette, at Danilo Di Bernardos
anmodning om fornyet gennemgang viste, at denne ikke var bekendt med grundene til, at hans
erhvervserfaring var utilstreekkelig.

For det fjerde fastslog Retten i den appellerede doms preemis 46 og 47 fejlagtigt, at Kommissionen ikke
kunne paberabe sig den retspraksis, hvorefter det er tilladt for en udveelgelseskomité ved
udveelgelsesprover med et stort antal ansegere at give en summarisk begrundelse for et afslag pa at
udveelge en anseger.

For det femte er udveelgelseskomitéen ikke, i modseetning til Rettens antagelse i den appellerede doms
preemis 50, forpligtet til at offentliggore udveelgelseskriterierne for stillingerne, nar den ikke er blevet
forelagt en anmodning herom, idet den fortrolige karakter af udveelgelseskomitéens arbejde, som
fastsat i artikel 6 i bilag III til vedteegtens for tjenestemeend i Den Europeeiske Union, ellers vil blive
tilsidesat.

For det sjette bemzerkes, at det at antage, som Retten gjorde det i den appellerede doms preemis 49-51,
at en anmodning om fornyet gennemgang affattet uden neermere preecisering, som den, der blev
fremlagt af Danilo Di Bernardo, forpligter udveelgelseskomitéen for den pageeldende almindelige
udveelgelsesprove til at fremkomme med detaljerede forklaringer for hvert punkt, ville medfere, at
bevisbyrden for, at der foreligger den erhvervserfaring, der kreeves i meddelelsen om
udveelgelsesproven, overfores til udvelgelseskomitéen. Denne bevisbyrde pahviler imidlertid ansegerne,
saledes som det fremgar af meddelelsen om udveelgelsesproven, hvori det anferes, at »ansegernes
oplysninger i onlineansggningerne [vil] blive kontrolleret ved hjelp af de bilag, som de har afleveret«.
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For det syvende sammenblandede Retten, i den appellerede doms preemis 53-55, kravet om
begrundelse og rigtigheden af begrundelsen, som vedregrer den omtvistede afgorelses materielle
lovlighed. Kommissionen ser et tegn pa denne sammenblanding ved den omsteendighed, at Retten, i
den appellerede doms preemis 53, fastslog, at udveelgelseskriterierne var nedvendige med henblik pa at
vurdere, om udvelgelseskomitéen for den pageldende almindelige udveelgelsesprove havde
»overskredet sin skonsbefgjelse« i forbindelse med vurderingen af erhvervserfaringen. Ligeledes finder
Kommissionen det afslorende, at Retten, i den appellerede doms premis 54 og 55, fastslog, at den
omtvistede afgorelse var utilstraekkeligt begrundet, ikke fordi den ikke gjorde det muligt for ansegeren
at fa kendskab til grundene for hans udelukkelse, men fordi den forhindrede ham i at fremfore andre
klagepunkter vedrerende denne afgorelses lovlighed.

Danilo Di Bernardo har gjort geeldende, at den fremforte argumentation til stotte for det forste
anbringende er ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Med det forste anbringende har Kommissionen gjort geeldende, at Rettens bedemmelse, i den
appellerede doms praemis 41-53, af den omtvistede afgorelses begrundelse er beheeftet med flere retlige
fejl.

I henhold til fast retspraksis skal den begrundelse, som kreeves i EU-institutionernes retsakter i henhold
til artikel 296 TEUF, tilpasses karakteren af den péageeldende retsakt og skal klart og utvetydigt angive
de betragtninger, som den institution, der har udstedt retsakten, har lagt til grund, saledes at de
berorte parter kan fia kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og séledes at den
kompetente ret kan udeve sin provelsesret. Det naermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges
i lyset af den konkrete sags omsteendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende retsakt, karakteren
af de anforte grunde samt den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma anses for
umiddelbart og individuelt berort af retsakten, kan have i begrundelsen. Det kraeves ikke, at
begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter, da spergsmalet, om en
afgorelses begrundelse opfylder kravene efter artikel 296 TEUF, ikke blot skal vurderes i forhold til
ordlyden, men ligeledes til den sammenhzng, hvori den indgér, samt under hensyn til alle de
retsregler, som geelder pa det pageldende omridde (dom af 10.3.2016, HeidelbergCement mod
Kommissionen, C-247/14 P, EU:C:2016:149, preemis 16 og den deri naevnte retspraksis).

Med det forste anbringendes fjerde led, som skal underseges forst, har Kommissionen gjort geeldende,
at Retten tog fejl ved, i den appellerede doms preemis 46 og 47, at fastsla, at Kommissionen ikke kunne
paberdbe sig Domstolens praksis, hvorefter udveelgelseskomitéen ved udveelgelsesprover med et stort
antal ansegere kan give en summarisk begrundelse for et afslag pa at udveelge en anseger.

Der henvises i denne henseende til Domstolens faste praksis, hvorefter det af hensyn til praktiske
vanskeligheder, som opstar under en udveelgelsesprove med mange ansegere, kan tillades, at en
udveelgelseskomité i forste omgang blot tilsender ansegerne en meddelelse om de fastlagte kriterier og
resultatet af den foretagne udvelgelse og forst giver individuelle oplysninger senere og kun til de
ansegere, der udtrykkeligt anmoder herom (dom af 26.11.1981, Michel mod Parlamentet, 195/80,
EU:C:1981:284, preemis 27, af 9.6.1983, Verzyck mod Kommissionen, 225/82, EU:C:1983:165,
preemis 16, af 8.3.1988, Sergio m.fl. mod Kommissionen, 64/86, 71/86-73/86 og 78/86, EU:C:1988:119,
preemis 50, og af 28.2.1989, Basch m.fl. mod Kommissionen, 100/87, 146/87 og 153/87, EU:C:1989:97,
preemis 10).

I det foreliggende tilfeelde fandt Retten med rette i det veesentlige, at begrundelsespligten ikke i det
foreliggende tilfeelde pélagde udveelgelseskomitéen for den pageeldende almindelige udveelgelsesprove
en arbejdsbyrde, som kan sammenlignes med arbejdsbyrden for en udvelgelseskomité for en
udveelgelsesprove med mange ansggere. Som anfert af Retten i den appellerede doms preemis 47
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skulle udveelgelseskomitéen for den pageeldende almindelige udveelgelsesprove nemlig treeffe sin
afgorelse, efter at samtlige ansogere allerede havde deltaget i adgangsprever og prever, herunder
feerdighedsprover, og listen over potentielle bestdede ansegere var allerede blevet opstillet, sd snart
disse preover var rettede. Retten preeciserede, at udveelgelseskomitéens vigtigste opgave pa dette
tidspunkt bestod i at kontrollere, om de ansegere, som havde bestiet proverne med de bedste
resultater, ligeledes opfyldte betingelserne vedrerende deres uddannelsesniveau og deres
erhvervserfaring, sdledes som fastsat i meddelelsen om udveelgelsesprave.

Henset til det sandsynligvis begreensede antal ansegere, som havde bestdet disse test og prover uden at
opfylde de ovrige betingelser i denne udveelgelsesprove, var det ikke begrundet, at denne
udveelgelseskomité indskreenkede sig til at begrunde selv det forste afslag af 27. oktober 2015 pa
Danilo Di Bernardos ansegning kortfattet. Kommissionen kan sd meget desto mere ikke paberabe sig
arbejdsbyrden for en udveelgelseskomité for en udveelgelsesprove med mange ansogere med henblik pa
at begrunde den utilstreekkelige begrundelse af den omtvistede afgorelse, som blev fremsendt til den
bergrte som svar pa hans anmodning om fornyet gennemgang mere end et ar efter de pageeldende
provers afvikling. Folgelig begik Retten ikke en retlig fejl ved at fastsla, at Kommissionen ikke kunne
paberdbe sig den retspraksis, der er neevnt i den foregdende preemis, med henblik pa at heevde, at
udvelgelseskomitéen for den pégeeldende almindelige udveelgelsesprove kun var forpligtet til at
begrunde afslaget pa Danilo Di Bernardos ansegning kortfattet. Det forste anbringendes fjerde led ber
herefter forkastes.

Med det forste anbringendes forste led har Kommissionen gjort geeldende, at Retten, navnlig i den
appellerede doms preemis 41, 45 og 50, tillagde fremsendelsen af de udveelgelseskriterier, som gjorde
det muligt for udveelgelseskomitéen for den pageeldende almindelige udveelgelsesprove at vurdere
erhvervserfaringen med henblik pa opfyldelsen af begrundelsespligten, alt for stor betydning. I @vrigt
havde Danilo Di Bernardo aldrig segt at gere sig bekendt med disse.

Det fremgar imidlertid af den retspraksis, der er nsevnt i denne doms premis 31, at selv nar
udveelgelseskomitéen kun er forpligtet til i forste omgang at give en kortfattet begrundelse, som det er
tilfeeldet i en udveelgelsesprove med mange deltagere, skal denne begrundelse indeholde en angivelse af
udveelgelseskriterierne. Udveelgelseskriterierne udger saledes en minimal information, som i alle
tilfeelde skal fremsendes til ansegerne senest pa samme tid som resultaterne af den péageeldende
udveelgelsesprove. 1 det foreliggende tilfeelde blev disse kriterier end ikke anfort i svaret pa den
anmodning om fornyet gennemgang, som Danilo Di Bernardi indgav. Det var imidlertid kun
kendskabet til disse kriterier, som kunne gore det muligt for den bererte at forsta, hvorledes
udvelgelseskomitéen for den pageldende almindelige udveelgelsesprove var ndet frem til den
konklusion, at varigheden af hans relevante erhvervserfaring var mindre end tre ar. Under disse
omsteendigheder kan det ikke gores geeldende, at Danilo Di Bernardis interesse i at fa fremsendt disse
var blevet overvurderet i den appellerede dom.

I ovrigt kan det ikke med rimelighed forventes af ansegerne, at de anmoder om fremsendelse af
udveelgelseskriterierne, nar de ikke har kendskab til selve eksistensen af disse kriterier. I det
foreliggende tilfeelde fremgik de udveelgelseskriterier for sagerne, som udveelgelseskomitéen for den
pageeldende almindelige udveelgelsesprove anvendte med henblik pad at vurdere varigheden af den
relevante erhvervserfaring, ikke af meddelelsen om udvzelgelsesprove, og Danilo Di Bernardo fik forst
kendskab til disses eksistens, men ikke indhold, i den omtvistede afgorelse som svar pa hans
anmodning om fornyet gennemgang. Folgelig begik Retten ikke en retlig fejl ved at fastsla, at disse
kriterier skulle have veeret meddelt den berorte, uden at det kan kreeves, at denne anmoder herom.
Det forste anbringendes forste led ber derfor forkastes.

Med det forste anbringendes femte led foreholder Kommissionen Retten, at denne, i den appellerede

doms premis 50, ikke havde iagttaget, at den omstendighed, at udveelgelseskomitéens arbejde er
fortroligt, jf. artikel 6 i bilag III til vedteegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union, var til hinder
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for en udbredelse af de udveelgelseskriterier, som gjorde det muligt at vurdere den relevante
erhvervserfaring, og som var fastsat af udveelgelseskomitéen for den pageldende almindelige
udveelgelsesprove.

Det er korrekt, at de sammenlignende bedemmelser, som udveelgelseskomitéen foretager i forbindelse
med undersogelsen af ansegernes kvalifikationer, er omfattet af den fortrolighed, som heenger ulgseligt
sammen med dette arbejde. Derimod sker kontrollen af ansggningerne, henset til de betingelser, der er
fastsat for deltagelse i den péageeldende udvelgelsesprove, pa grundlag af objektive oplysninger, som
hver enkelt ansgger for sit vedkommende i ovrigt har kendskab til. Derfor er princippet om den
fortrolige karakter af udveelgelseskomitéens arbejde ikke til hinder for at give underretning om disse
objektive oplysninger og navnlig de udveelgelseskriterier, der ligger til grund for udveelgelsen af
anseggningerne, siledes at personer, hvis ansegninger er blevet afvist, vil kunne gore sig bekendt med
den eventuelle begrundelse for deres udelukkelse (jf. i denne retning dom af 4.7.1996, Parlamentet mod
Innamorati, C-254/95 P, EU:C:1996:276, preemis 26-28 og den deri neevnte retspraksis). Det forste
anbringendes femte led bor folgelig forkastes.

Med det forste anbringendes sjette led har Kommissionen foreholdt Retten, at den begik en retlig fejl
ved, i den appellerede doms premis 49-51, at antage, at en upreecis anmodning om fornyet
gennemgang, som den, der blev fremsat af Danilo Di Bernardo, forpligtede udveelgelseskomitéen for
den pageldende almindelige udveelgelsesprove til at give detaljerede forklaringer. Ifslge Kommissionen
medforer denne opfattelse en overforsel til denne udveelgelseskomité af bevisbyrden for eksistensen af
den kreevede erhvervserfaring, selv. om meddelelsen om udveelgelsesprove udtrykkeligt palagde
ansegerne dette bevis.

Som neevnt i denne doms preemis 29 skal begrundelsen for en retsakt klart og utvetydigt angive de
betragtninger, som den EU-institution, der har udstedt den anfeegtede retsakt, har lagt til grund,
saledes at de berorte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og saledes at
den kompetente ret kan udeve sin provelsesret.

Domstolens praksis betinger séledes ikke overholdelsen af begrundelsespligten af indgivelsen af nogen
anmodning, bl.a. om fornyet gennemgang af den péageeldende afgorelse, som i gvrigt er fakultativ, og
s meget desto mere heller ikke af, at ordlyden af denne eventuelle anmodning er tilstreekkelig preecis.
Dette geelder siledes sa meget desto mere i det foreliggende tilfeelde, som EPSO’s afgorelse af
27. oktober 2015 ikke indeholdt oplysninger, der gjorde det muligt for den bererte at formulere en
mere detaljeret anmodning om fornyet gennemgang. Folgelig bor det forste anbringendes sjette led
forkastes.

Med det forste anbringendes tredje led har Kommissionen kritiseret bedemmelsen i den appellerede
doms preemis 48, ifplge hvilken det fremgar af indholdet af den af Danilo Di Bernardo indgivne
anmodning om fornyet gennemgang, at denne ikke var bekendt med begrundelsen for, at hans
erhvervserfaring viste sig at veere utilstreekkelig. Det bemeerkes, at denne argumentation, som er
baseret pa en kritik af Rettens bedemmelse af de faktiske omstendigheder, ikke kan antages til
realitetsbehandling i forbindelse med en appel, bortset fra tilfeelde, hvor der er sket forkert gengivelse
af de faktiske omsteendigheder, hvilket ikke er paberabt til stotte for dette led (dom af 15.5.2019, CJ
mod ECDC, C-170/18 P, EU:C:2019:410, preemis 23 og den deri naevnte retspraksis).

Med det forste anbringendes andet led har Kommissionen bestridt Rettens fortolkning, i den
appellerede doms premis 43, af den omtvistede afgorelse. I denne afgorelse blev det anfort, at
»udveelgelseskomitéen efter en gennemgang af de dokumenter, som er fremlagt som dokumentation
for din erhvervserfaring, som neevnt i punkt 2, 5 og 6 i din ansegning, har konkluderet, at disse
dokumenter ikke bekraeftede, at den pageldende erhvervserfaring vedrerer arbejdsopgaver, der for de
flestes vedkommende er besleegtede med dem, der kreeves i meddelelsen om udveelgelsesprove«. Retten
fandt, i nevnte preemis 43, at henvisningen alene til punkt 2, 5 og 6 i hans ansegning i mangel af
yderligere oplysninger antydede, at Danilo Di Bernardo kun for sa vidt angik disse tre punkter ikke
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havde godtgjort, at hans erhvervserfaring var relevant. Denne betragtning kan udledes af selve ordlyden
af den omtvistede afgorelse, eftersom denne vedrerer »den pégeeldende« erhvervserfaring. Under alle
omstendigheder henherer den under Rettens bedemmelse af de faktiske omstendigheder, som det
ikke tilkommer Domstolen at efterprove i forbindelse med en appel, bortset fra i tilfeelde af urigtig
gengivelse, hvilket ikke er paberabt af Kommissionen til stotte for dette led. Felgelig bor dette led
forkastes.

Med det forste anbringendes syvende led har Kommissionen foreholdt Retten, at denne, i den
appellerede doms premis 53-55, sammenblandede kravet om en begrundelse og rigtigheden af
begrundelsen for den omtvistede afgorelse, som vedrerer sidstneevntes materielle lovlighed. Ikke desto
mindre fremgar det af leesningen af disse preemisser, at Retten ikke sammenblandede disse forskellige
anbringender, men kun bemeerkede, at begrundelse for en afggrelse navnlig har til formél at gore
adressaten bekendt med begrundelse for denne med henblik pa at gere det muligt for ham at vurdere,
om afgerelsen er korrekt, og konstaterede, at den til sagsogeren fremsendte begrundelse for afslaget pa
hans ansegning i det foreliggende tilfeelde ikke var tilstreekkelig preecis. Dette led ber herefter forkastes.

Det folger af ovenstaende betragtninger, at det forste anbringende ber forkastes.
Det andet anbringende

Parternes argumenter

Det andet anbringende vedrorer to retlige fejl, som Retten begik, i den appellerede doms preemis 37, 38
og 53-56, ved at afvise at tage hensyn til den supplerende begrundelse for den omtvistede afgorelse,
som Kommissionen fremlagde under sagen.

Med det andet anbringendes forste led har Kommissionen gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl
ved at fastsla, at det var umuligt at supplere begrundelsen for en afgerelse under sagen, ikke blot i
tilfeelde af en fuldsteendig, men ogsa i tilfeelde af en »neesten fuldsteendig« manglende begrundelse.
Begrebet »neesten fuldsteendig« manglende begrundelse er desuden diffust og selvmodsigende.

Ifolge det andet anbringendes andet led iagttog Retten ikke det forhold, at Rettens hverv palegger
sidstneevnte ex officio at wundersege, om den pageldende EU-institution har opfyldt
begrundelsespligten. Retten var saledes forpligtet til at tage hensyn til den begrundelse, der blev
fremlagt under sagen, og at konstatere, at denne begrundelse herefter gjorde anbringendet om
tilsidesaettelse af begrundelsespligten grundlest. Kun en fuldsteendig manglende begrundelse ville ikke
kunne afhjelpes under sagen.

Danilo Di Bernardo har bestridt denne argumentation.

Domstolens bemcerkninger

Med det andet anbringendes forste led har Kommissionen foreholdt Retten, at denne, i den appellerede
doms premis 37 og 38, begrensede muligheden for at supplere en utilstreekkelig begrundelse efter
anleeggelsen af sogsmalet ved at fastsla, at denne mulighed var udelukket ikke blot i tilfeelde af en
fuldsteendig manglende begrundelse af den pageldende afgorelse, men ogsa i tilfeelde af en neesten
fuldsteendig manglende begrundelse af denne. Desuden er begrebet »neesten fuldsteendig manglende«
begrundelse, som ikke er fastslaet i retspraksis, selvmodsigende og umuligt at definere.

Som bemezerket i denne doms premis 29 har pligten til at begrunde en bebyrdende afgorelse fra

Unionens institutioner til formal at gore det muligt for Unionens retsinstanser at udeve deres kontrol
med denne afgorelses lovlighed og at give den berorte part de oplysninger, ved hjeelp af hvilke det kan
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fastslds, om der er grundlag for den neevnte afgorelse, eller om den er behzeftet med en sadan fejl, at
dens lovlighed kan anfeegtes. Det folger heraf, at begrundelsen derfor i princippet skal meddeles den
berorte part samtidig med den bebyrdende afgorelse, og at manglen péa begrundelse ikke kan afthjeelpes
ved, at den bergrte part fir kendskab til begrundelsen for afggrelsen under sagen for Unionens
retsinstanser (dom af 26.11.1981, Michel mod Parlamentet, 195/80, EU:C:1981:284, preemis 22, af
28.6.2005, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P -
C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 463, og af 29.9.2011, Elf Aquitaine mod
Kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, preemis 149).

I tilfeelde af ikke manglende, men utilstreekkelig begrundelse, kan det under retsforhandlingerne oplyste
imidlertid i ekstraordineere tilfeelde athjelpe denne utilstreekkelighed, saledes at anbringendet
vedrgrende sidstnaevnte ikke leengere kan begrunde en annullation af den pageeldende afgorelse (jf. i
denne retning dom af 8.3.1988, Sergio m.l. mod Kommissionen, 64/86, 71/86-73/86 og 78/86,
EU:C:1988:119, preemis 52, og af 28.2.2008, Neirinck mod Kommissionen, C-17/07 P, EU:C:2008:134,
preemis 51).

Nar den pageldende EU-institution saledes, i forbindelse med en udveelgelsesprove med mange
deltagere, i praksis ikke er i stand til rettidigt at give en tilstreekkelig begrundelse til hver anseger, har
den ret til undtagelsesvis at fremleegge elementer for Unionens retsinstanser, sasom
udvelgelseskomitéers medereferater (dom af 28.2.2008, Neirinck mod Kommissionen, C-17/07 P,
EU:C:2008:134, preemis 57).

Som allerede anfort i denne doms preemis 29 skal begrundelseskravet dels klart og utvetydigt angive de
betragtninger, som den pageeldende EU-institution, der har udstedt retsakten, har lagt til grund, saledes
at de bergrte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og saledes, at den
kompetente ret kan udeve sin provelsesret, dels fastleegges i lyset af den konkrete sags
omstendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende retsakt, karakteren af de anforte grunde samt
den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma anses for umiddelbart og individuelt
berort af retsakten, kan have i begrundelsen. Henset til formélet med dette krav og samtlige fornsevnte
elementer kan det folgelig navnlig fastslas, at begrundelsen for en afgerelse enten mangler eller er
utilstraekkelig.

I denne henseende har Domstolen fastslaet, at en manglende begrundelse kan konstateres, selv nar den
pageeldende afgorelse indeholder visse begrundelseselementer. Séledes svarer en selvmodsigende eller
uforstielig begrundelse til en manglende begrundelse (dom af 29.9.2011, Elf Aquitaine mod
Kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, preemis 151, 168 og 170, og af 27.10.2016, Debonair
Trading Internacional mod EUIPO, C-537/14 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:814, preemis 36). Det
samme gelder, nar de begrundelseselementer, som findes i den péageldende afgorelse, er sa
mangelfulde, at de pa ingen made gor det muligt for adressaten, i sammenheeng med vedtagelsen af
denne, at forstd ophavsmandens begrundelse. Derfor er eksistensen af en indledende begrundelse
genstand for en indgdende bedemmelse af Unionens retsinstanser, nar disse skal afgere, om en
supplerende begrundelse er tilladt under sagen (dom af 28.2.2008, Neirinck mod Kommissionen,
C-17/07 P, EU:C:2008:134, preemis 54 og 55).

Det fremgar folgelig af Domstolens praksis, at en manglende begrundelse kan deekke over andre
tilfeelde end tilfeeldet med en fuldsteendig manglende begrundelse. Folgelig begik Retten ved at udpege
disse tilfeelde ved udtrykket »neesten fuldsteendig manglende begrundelse« hverken en retlig fejl eller
tilsidesatte den retspraksis, der er neevnt i denne doms premis 52. Folgelig beor det andet
anbringendes forste led forkastes.

Med det andet anbringendes andet led har Kommissionen foreholdt Retten, at den afviste at tage

hensyn til de supplerende oplysninger, som Kommissionen fremlagde under sagen vedregrende
begrundelse for den omtvistede afgorelse, og afviste at konstatere, at anbringendet om tilsideseettelse
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af begrundelsespligten folgelig var grundlest. Herved tilsidesatte Retten pligten for Unions retsinstanser
til ex officio at undersoge, om den pageeldende EU-institution har opfyldt sin begrundelsespligt.

Imidlertid eksisterer der, i modseetning til det af Kommissionen heevdede, hverken en ret for
EU-institutionerne til for Unionens retsinstanser at lovliggere deres utilstreekkeligt begrundede
afgorelser, eller en pligt for sidstneevnte til at tage hensyn til de supplerende forklaringer, som den
pageeldende retsakts ophavsmand forst fremkommer med under sagen, med henblik pa at bedemme
overholdelsen af begrundelsespligten. Som generaladvokaten har anfert i punkt 94 i forslaget til
afgorelse, ville en sadan retstilstand risikere at odeleegge kompetencefordelingen mellem
administrationen og Unionens retsinstanser, sveekke legalitetskontrollen og hindre udgvelsen af
segsmalsretten.

Det er kun i disse ekstraordinzere tilfzelde, som bla. det tilfeelde, der er neevnt i denne doms preemis 53,
hvor det blev godtgjort, at det i praksis var umuligt for den pageldende EU-institution i beherigt
omfang at begrunde den anfeegtede afgorelse, at begrundelsen kan suppleres ved oplysninger fremlagt
af retsaktens ophavsmand under sagen. Selv i disse sjeeldne tilfzelde er lovliggerelsen af en
utilstreekkeligt begrundet retsakt ved forklaringer fremlagt efter anleeggelsen af sepgsmalet imidlertid
ikke noget, der sker automatisk. Henset til den uligeveegt mellem parterne, som en forsinket
fremleeggelse af begrundelsen for den anfeegtede retsakt kan skabe, skal Unionens retsinstanser nemlig
fortsat, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 95 i forslaget til afgorelse, efterprove, om
afgorelsen om ekstraordineert at acceptere den supplerende begrundelse risikerer at tilsideseette retten
til forsvar. I denne henseende pahviler det bl.a. disse at tage hensyn til det stadium i proceduren, hvor
forklaringerne er blevet fremlagt af den pageeldende EU-institution, og at sikre sig, at den pageeldende
person rent faktisk har veeret i stand til at svare herpa.

I tilfeelde af manglende begrundelse af den anfegtede afgerelse kan den institution, der har truffet den,
under alle omsteendigheder ikke athjeelpe en sadan mangel ved at fremleegge denne begrundelse for
retsinstansen, siledes som anfert i denne doms preemis 51. Som neevnt i denne doms premis 56
konstaterede Retten, at den omtvistede afgarelse ikke var begrundet. Folgelig kan det ikke foreholdes
Retten, at den ikke tog hensyn til de begrundelseselementer, som Kommissionen fremlagde under
sagen. Det andet anbringendes andet led ber derfor forkastes.

Det andet anbringende beor folgelig forkastes i sin helhed.

Appellen ma herefter forkastes.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement, der i medfer af samme reglements
artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Danilo Di Bernardo har nedlagt pastand
om, at Kommissionen paleegges at betale sagsomkostningerne, og Kommissionen har tabt sagen, ber
det paleegges Kommissionen at betale sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Europa-Kommissionen betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter
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