g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 11. juna 2020*

»Odvolanie — Verejna sluzba — Verejné vyberové konanie — Nepripustenie na testy —
Moznost administrativy doplnit odévodnenie rozhodnutia o nepripusteni pred sidom — Podmienky —
Vynimoc¢né pripady — Pojem ,neexistencia odévodnenia™

Vo veci C-114/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, podané
8. februdra 2019,

Eurépska komisia, v zastipeni: B. Mongin a G. Gattinara, splnomocneni zastupcovia,
odvolatelka,
dalsi acastnik konania:
Danilo Di Bernardo, bydliskom v Bruseli (Belgicko), v zastGpeni: S. Orlandi a T. Martin, avocats,
zalobca v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia M. Safjan, L. Bay Larsen,
C. Toader a N. Jaaskinen,

generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 22. januara 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok
Eurépska komisia sa svojim odvolanim doméha zrus$enia rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tnie

z 29. novembra 2018, Di Bernardo/Komisia (T-811/16, neuverejneny, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2018:859), ktorym uvedeny suid zrusil rozhodnutie vyberovej komisie vo verejnom vyberovom

* Jazyk konania: franctzstina.
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konani formou testov EPSO/AST-SC/03/15 z 10. augusta 2016 nezapisat Danila Di Bernarda do
rezervného zoznamu na Gcely prijimania sekretdrov/administrativnych pracovnikov platovej triedy SC 1
v oblasti podpornych préc vo financnej oblasti (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajiice sporu a sporné rozhodnutie

V priebehu roka 2015 bolo zorganizované verejné vyberové konanie EPSO/AST-SC/03/15 s cielom
zostavit rezervné zoznamy pre bududci ndbor ,Sekretirov/administrativnych pracovnikov (SC 1 a SC
2)“ v troch oblastiach, najma v oblasti podpornych prac v oblasti financii.

Okrem absolvovania testov bod 2 prilohy II ozndmenia o vyberovom konani tykajiceho sa tohto
verejného vyberového konania (dalej len ,ozndmenie o vyberovom konani“) vyzadoval v oblasti
podpornych prac v oblasti financii ,vyssie sekundarne vzdelanie, osved¢ené dokladom o ukonceni
stadia, ktoré umoznuje pokracovat v $tadiu na postsekunddrnej drovni, a naslednd minimalne
trojro¢nt odbornud prax prevazne suvisiacu s naplnou prace”.

Hlava VI ozndmenia o vyberovom konani stanovovala, ze vyberova komisia overi tieto podmienky po
hodnotiacich testoch na zéklade osvedcujucich dokumentov, ktoré uchadzaci uviedli vo svojej online
prihlaske.

Po tom, ¢o sa D. Di Bernardo prihlasil do tohto verejného vyberového konania v oblasti podpornych
prac v oblasti financii, predlozil osved¢ujice doklady potvrdzujice jeho kvalifikdciu a odbornd prax
a zucastnil sa na vstupnych a hodnotiacich testoch stanovenych v oznameni o vyberovom konani.

E-mailom zo 14. septembra 2015 Eurdépsky trad pre vyber pracovnikov (EPSO) informoval D. Di
Bernarda, Ze vyberova komisia dotknutého verejného vyberového konania potrebuje podrobnejsie
informadcie tykajice sa odbornej praxe, ktorti uviedol v bodoch 2, 5 a 6 svojej prihlasky. Vyberova
komisia okrem iného chcela ziskat najma doklady podpisané jeho predchddzajucimi zamestnavatelmi,
v ktorych by boli podrobne opisané funkcie vykonavané pocas tejto odbornej praxe, ako aj kopie
pracovnych zmlav, v ktorych by boli jasne uvedené datumy zaciatku a skoncenia ich platnosti.

E-mailom z 15. septembra 2015 D. Di Bernardo zaslal doplnujtice osvedcujiice dokumenty tykajice sa
bodov 2, 5 a 6 jeho prihlasky.

E-mailom zo 17. septembra 2015 EPSO odpovedal D. Di Bernardovi, ze vyberova komisia ho ,ziada
o zaslanie podrobného opisu pracovnych tloh podpisaného zamestnavatelom, pokial ide o body 2, 5
a 6"

E-mailom z 18. septembra 2015 D. Di Bernardo vyhlasil, Ze k bodom 5 a 6 svojej prihlasky takyto opis
nema k dispozicii. Uviedol, Ze talianska spolo¢nost, ktord ho zamestnavala, bola zrusend a Ze nie je
schopny poskytnut tieto dokumenty. Predlozil teda képiu talianskych vnutrostatnych kolektivnych
pracovnych zmldv, ktoré zahrfnali dradny opis funkcii spojenych s réznymi pracovnymi zmluvami,
medzi ktoré patrila aj jeho pracovna zmluva, ako aj dva listy od tejto talianskej spoloc¢nosti a pracovna
zmluvu s touto spolo¢nostou.

Dal$im e-mailom z 18. septembra 2015 D. Di Bernardo zaslal EPSO podrobny opis prace tykajicej sa
odbornej praxe uvedenej v bode 2 jeho prihlasky.

EPSO listom z 27. oktébra 2015 oznamil D. Di Bernardovi svoje rozhodnutie o tom, Ze ho nezapise na
rezervny zoznam Uspe$nych uchadzacov dotknutého vyberového konania, pretoze jeho odbornd prax
uvedend v bodoch 1 az 7 jeho prihlasky nedosahuje minimélnu dlzku troch rokov odbornej praxe
prevazne suvisiacej s ndpliiou prace v oblasti podpornych priac v oblasti financii, ako sa uvadza
v bode 2 prilohy II k ozndmeniu o vyberovom konani.
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E-mailom zo 4. novembra 2015 D. Di Bernardo podal Ziadost o preskimanie rozhodnutia vyberovej
komisie dotknutého verejného vyberového konania.

Spornym rozhodnutim vyberova komisia informovala D. Di Bernarda, Ze po preskiimani potvrdzuje
svoje rozhodnutie ozndmené 27. oktébra 2015. Uviedla, Zze pred zacatim svojej prace stanovila
vyberové kritéria na tcely posudenia, ¢i vzdelanie a odbornd prax uchddzac¢ov naozaj zodpovedaju
schopnostiam pozadovanym pre pracovné miesta, ktoré sa maju obsadit. Vyberovda komisia D. Di
Bernarda konkrétne informovala, Ze ,po preskimani dokladov predlozenych na zdokumentovanie
odbornej praxe uvadzanej v bodoch 2, 5 a 6 [jeho] prihlasky dospela k zaveru, ze tieto dokumenty
nepotvrdzuji, ze [jeho] prislusnd odbornd prax prevazne sdvisela s ndpliou price, ako to vyzaduje
oznamenie o vyberovom konani”.

Konanie na VSeobecnom stide a napadnuty rozsudok

Néavrhom doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sidu 18. novembra 2016 D. Di Bernardo podal
zalobu, ktorou sa domahal zrusenia sporného rozhodnutia a nadhrady skody.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sid vyhovel zalobnému doévodu zalozenému na poruseni
povinnosti odovodnenia, zrusil sporné rozhodnutie a v zostavajicej Casti zamietol zalobné navrhy.

Navrhy ucastnikov konania na Sidnom dvore

Komisia vo svojom odvolani navrhuje, aby Stdny dvor zru$il napadnuty rozsudok, vratil vec
Vseobecnému sudu a rozhodol, Zze o trovach prvostupnového konania a odvolacieho konania sa
rozhodne neskor.

D. Di Bernardo navrhuje zamietnut odvolanie a ulozit Komisii povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania Komisia uvadza dva odvolacie dovody.
O prvom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom prvom odvolacom dovode Komisia vytyka nespravne pravne posudenie, ktorého sa idajne
dopustil Vseobecny sud v bodoch 41 az 53 napadnutého rozsudku pri vymedzeni rozsahu povinnosti
odovodnenia vyberovej komisie dotknutého verejného vyberového konania. Vseobecny sid dostatoc¢ne
nezohladnil pravny a skutkovy kontext sporného rozhodnutia, hoci dostato¢nost odévodnenia musi
byt posudend vzhladom na tento kontext a nielen na znenie rozhodnutia (rozsudok zo 14. februdra
1990, Delacre a i./Komisia, C-350/88 P, EU:C:1990:71, bod 16). Uvedeny odvolaci dovod ma sedem
Casti.

Po prvé ozndmenie vyberovych kritérii nemd taky vyznam, aky im pripisal V$eobecny sud z hladiska

povinnosti odévodnenia v bodoch 41, 45 a 50 napadnutého rozsudku, ¢o potvrdzuje aj skutoc¢nost, ze
D. Di Bernardo sa nikdy nesnazil sa s nimi zozndmit.

ECLIL:EU:C:2020:457 3
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Po druhé Komisia tvrdi, Ze skuto¢nost, ze vyberova komisia dotknutého verejného vyberového konania
v spornom rozhodnuti spomenula len doklady preukazujiice odbornt prax, ktord zodpovedd bodom 2,
5 a 6 prihlasky, nijako ,nenaznacuje“, na rozdiel od toho, ako rozhodol Vseobecny sid v bode 43
napadnutého rozsudku, Ze vyberova komisia povazovala odbornd prax uvedenu v ostatnych bodoch
prihlasky za relevantnd. Naopak zamietnutie prihlasky D. Di Bernarda znamenalo, ze vyberova komisia
po preskumani vsetkych pracovnych skusenosti uvddzanych v siedmich bodoch jeho prihlasky dospela
k zaveru, ze D. Di Bernardo nespliial podmienku prislunej odbornej praxe v dizke 36 mesiacov.

Po tretie Vseobecny sud v bode 48 napadnutého rozsudku nesprdvne usadil, Ze Ziadost o preskimanie,
ktord podal D. Di Bernardo naznacuje, ze nepoznal dovody, pre ktoré sa jeho odborna prax povazovala
za nedostato¢nu.

Po $tvrté Vseobecny sid v bodoch 46 a 47 napadnutého rozsudku nespravne usudil, ze Komisia sa
nemohla odvoldvat na judikatdru, podla ktorej je vyberovd komisia v pripade vyberového konania
s velkym poctom ucastnikov opravnend v prvej faize odoévodnit odmietnutie vyberu vo forme zhrnutia.

Po piate na rozdiel od toho, co uvadza Vseobecny sid v bode 50 napadnutého rozsudku, vyberova
komisia nemdze byt povinna zverejnovat kritérid vyberu na zdklade kvalifikdcie, ak jej v tomto zmysle
nebola predlozena ziadna ziadost, pretoze inak by do$lo k poruseniu tajného charakteru rokovania
vyberovej komisie zakotveného v ¢lanku 6 prilohy III Sluzobného poriadku dradnikov Eurépskej tnie.

Po sieste konstatovanie, ktoré urobil Vseobecny sud v bodoch 49 az 51 napadnutého rozsudku, ze
blizsie ne$pecifikovand ziadost o opidtovné preskiimanie, akou je ziadost D. Di Bernarda, ukladd
vyberovej komisii dotknutého verejného vyberového konania povinnost poskytnit podrobné
vysvetlenia pre kazdy bod v prihlaske, by viedlo k preneseniu doékazného bremena o existencii
odbornej praxe pozadovanej v oznameni o vyberom konani na vyberovi komisiu. Dokazné bremeno
véak nest uchadzaci, ako to vyplyva z ozndmenia o vyberovom konani, v ktorom sa uvddza, Ze ,na
zéklade osvedcujucich dokumentov [sa] overia informdcie, ktoré uchdadzaci uviedli vo svojej online
prihlaske®.

Po siedme VSeobecny sud si v bodoch 53 az 55 napadnutého rozsudku zamenil poziadavku
odovodnenia a dovodnost dovodov, ktoré sa tykaju materidlnej zdkonnosti sporného rozhodnutia.
Komisia povazuje za dbkaz o tejto zdmene skutocnost, ze Vseobecny sud v bode 53 napadnutého
rozsudku zastdval ndzor, ze vyberové kritérid si nevyhnutné na tucely postdenia, ¢i pri analyze
odbornej praxe vyberovd komisia dotknutého vyberového konania ,neprekrocila hranice svojej volnej
uvahy“. Komisia sa tiez domnieva, ze VSeobecny sud v bodoch 54 a 55 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze sporné rozhodnutie nebolo dostatocne oddévodnené, nie preto, ze neumoznovalo
uchddzacovi poznat dovody jeho vylacenia, ale preto, lebo mu brénilo predlozit dalsie vyhrady
tykajace sa zakonnosti tohto rozhodnutia.

D. Di Bernardo povazuje celt argumenticiu uvedend na podporu prvého odvolacieho doévodu za
neddvodnd.

Postidenie Stidnym dvorom

Vo svojom prvom odvolacom ddévode Komisia tvrdi, ze posidenie odévodnenia sporného rozhodnutia
Vseobecnym sidom v bodoch 41 az 53 napadnutého rozsudku vychddza z viacerych nespravnych
pravnych posudeni.

Podla ustdlenej judikatary musi byt odovodnenie aktov institacii Eurdpskej tdnie vyzadované
v ¢lanku 296 ZFEU prisposobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne
vyplyvat Gvahy institicie, ktord akt prijala, tak, aby dotknuté osoby mohli pochopit dévody jeho prijatia
a sudy Unie ho mohli preskimat. Poziadavka odévodnenia sa musi posudzovat vzhladom na okolnosti
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daného pripadu, najmd na obsah aktu, povahu uvddzanych dévodov a zdujem, ktory moézu mat na
ziskani takychto objasneni osoby, ktorym je akt urceny, alebo dal$ie osoby priamo a osobne dotknuté
takymto aktom. Nevyzaduje sa vSak, aby odovodnenie uvadzalo vsetky relevantné skutkové a prévne
okolnosti, kedze otizka, ¢i oddvodnenie aktu splha poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, sa musi posudit
nielen v suvislosti so znenim tohto aktu, ale aj so zretelom na jeho kontext a vSetky prdvne
ustanovenia, ktoré upravuju dotknutd oblast (rozsudok z 10. marca 2016, HeidelbergCement/Komisia,
C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 16 a citovana judikatudra).

Vo Stvrtej casti prvého odvolacieho dévodu, ktord treba preskimat ako prvd, Komisia tvrdi, zZe
Vseobecny sid v bodoch 46 a 47 napadnutého rozsudku nespravne usidil, ze Komisia sa nemohla
odvoldvat na judikaturu, podla ktorej je vyberova komisia v pripade vyberového konania s velkym
poctom ucastnikov opravnena v prvej faze odovodnit odmietnutie vyberu vo forme zhrnutia.

V tejto suvislosti treba pripomentat ustdlend judikatiru Sudneho dvora, podla ktorej na ucely
zohladnenia praktickych tazkosti, ktoré sa vyskytuja vo vyberovom konani s velkym poctom
ucastnikov, mdze vyberova komisia v prvom $tadiu uchadzacom oznamit iba kritéria a vysledok vyberu
a individudlne vysvetlenia poskytne neskdr len tym uchddzac¢om, ktori o to vyslovne poziadaju
(rozsudky z 26. novembre 1981, Michel/Parlament, 195/80, EU:C:1981:284, bod 27; z 9. juna 1983,
Verzyck/Komisia, 225/82, EU:C:1983:165, bod 16; z 8. marca 1988, Sergio a i./Komisia, 64/86, 71/86 az
73/86 a 78/86, EU:C:1988:119, bod 50, a z 28. februara 1989, Basch a i./Komisia, 100/87, 146/87
a 153/87, EU:C:1989:97, bod 10).

V prejedndvanej veci Vseobecny sud v podstate spravne usudzoval, ze povinnost odovodnenia
nepredstavovala pre vyberovi komisiu dotknutého verejného vyberového konania v prejedndvanej veci
porovnatelntt pracovnd zataz s pracovnou zatazou vyberovej komisie vyberového konania s velkym
poctom ucastnikov. Ako totiz uviedol Vseobecny sid v bode 47 napadnutého rozsudku, vyberova
komisia predmetného verejného vyberového konania musela prijat svoje rozhodnutie po tom, ¢o sa
vSetci uchddzaci uz zGcastnili na vstupnych testoch a testoch, vritane testov kompetencii, a kedze
tieto testy boli opravené, zoznam potencialnych tspesnych uchadzacov uz bol vypracovany. VSeobecny
std spresnil, Ze v tomto $taddiu bolo hlavnou tlohou vyberovej komisie overit, ¢i uchadzaci, ktori uspeli
v testoch s najvac¢sim poctom bodov, spliaji aj podmienky tykajice sa ich trovne vzdelania a odbornej
praxe, ktoré boli stanovené v ozndmeni o vyberovom konani.

Vzhladom na pravdepodobne nizky pocet uchddzacov, ktori ispesne absolvovali tieto testy a nesplnali
ostatné podmienky tohto vyberového konania, nebolo oddévodnené, aby sa tato vyberova komisia
obmedzila na stru¢né odovodnenie aj povodného zamietnutia prihlasky, ktord podal D. Di Bernardo
27. oktébra 2015. Komisia sa a fortiori nemodze odvoldvat na pracovna zdtaz vyberovej komisie
vyberového konania s velkym po¢tom ucastnikov, aby oddévodnila nedostato¢né odévodnenie sporného
rozhodnutia, ktoré bolo urc¢ené dotknutej osobe v odpovedi na jej ziadost o preskimanie viac ako rok
po uskuto¢neni predmetnych testov. V dosledku toho sa Vseobecny sid nedopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked rozhodol, Ze Komisia sa nemohla odvoldvat na judikatdru uvedenu
v predchddzajucom bode, ked tvrdila, Ze vyberovd komisia predmetného verejného vyberového
konania bola povinna odévodnit zamietnutie prihlasky D. Di Bernarda len stru¢ne. Stvrtd ¢ast prvého
odvolacieho dovodu preto treba zamietnut.

V prvej casti prvého odvolacieho dévodu Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sid najmia v bodoch 41, 45 a 50
napadnutého rozsudku pripisal prili§ velky vyznam ozndmeniu vyberovych kritérii umoznujacich
vyberovej komisii predmetného verejného vyberového konania posudit odbornd prax na ucely splnenia
povinnosti odévodnenia. Okrem toho D. Di Bernardo sa nikdy nesnazil s tymito kritériami zoznamit.

Z judikatury citovanej v bode 31 tohto rozsudku v$ak vyplyva, Ze aj ked ma vyberovd komisia povinnost
najprv uviest len stru¢né oddvodnenie, ako je to v pripade vyberového konania s velkym poc¢tom
ucastnikov, toto odovodnenie musi zahfnat uvedenie vyberovych kritérii. Vyberové kritérid teda
predstavujid minimdlnu informéciu, ktord musi byt v kazdom pripade poskytnutd uchidzacom
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najneskor v rovnakom case ako vysledky dotknutého vyberového konania. V prejedndvanej veci tieto
kritérid ani neboli uvedené v odpovedi na ziadost o opdtovné preskiimanie, ktord podal D. Di
Bernardo. Samotnd znalost uvedenych kritérii pritom mohla dotknutej osobe umoznit pochopit, ako
vyberovd komisia predmetného verejného vyberového konania dospela k zéveru, ze dizka jeho
relevantnej odbornej praxe bola kratsia ako tri roky. Za tychto podmienok nemozno tvrdit, Ze zdujem
D. Di Bernarda na ich oznameni bol napadnutym rozsudkom preceneny.

Okrem toho nemozno od uchddzacov rozumne ocakdvat, ze budd pozadovat ozndmenie vyberovych
kritérif, ak im samotna existencia tychto kritérii nie je zndma. V prejedndvanej veci kritéria vyberu
dokladov zavedené vyberovou komisiou predmetneho vere)neho vyberového konania na posddenie
dizky relevantnej odbornej praxe neboli uvedené v ozndmeni o vyberovom konani a D. Di Bernardo sa
o ich existencii, ale nie o ich obsahu, dozvedel az v spornom rozhodnuti v odpovedi na jeho Ziadost
o preskimanie. V dosledku toho sa Vseobecny sud nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked
rozhodol, zZe tieto kritéria mali byt ozndmené dotknutej osobe bez toho, aby tito musela o ne
poziadat. Prvu cast prvého odvolacieho dovodu preto treba zamietnut.

V piatej casti prvého odvolacieho doévodu Komisia vytyka Vseobecnému sudu, ze v bode 50
napadnutého rozsudku nezohladnil skutoc¢nost, Ze tajnost rokovania vyberovej komisie uvedena
v ¢lanku 6 prilohy III Sluzobného poriadku tradnikov Eurdépskej tnie branila zverejneniu vyberovych
kritérii umoznujucich posudit relevantnd odbornd prax prijatych vyberovou komisiou dotknutého
verejného vyberového konania.

Je pravda, ze na komparativne posudenia, ktoré vykondva vyberova komisia pri skimani spdsobilosti
uchddzacov, sa vztahuje tajomstvo, ktoré je vlastné tejto praci. Naopak, overenie prihldsok z hladiska
podmienok stanovenych pre ucast na dotknutom vyberovom konani sa vykondva na zdklade
objektivnych tudajov, ktoré su navyse znime kazdému z uchddzacov, pokial ide o neho samotného.
Preto dodrziavanie tajnosti, ktorej podlieha praca vyberovej komisie, nebrani tomu, aby boli tieto
objektivne ddaje, a najma vyberové kritérid, ktoré st zdkladom pre triedenie prihldsok, ozndmené tak,
aby sa osoby, ktorych prihlasky boli zamietnuté, mohli zoznamit s moznymi dévodmi svojho vylicenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. jula 1996, Parlament/Innamorati, C-254/95, EU:C:1996:276, body
26 az 28 a citovanu judikaturu). Piatu cast prvého odvolacieho dévodu preto treba zamietnut.

V Siestej casti prvého odvolacieho dovodu Komisia vytyka Vseobecnému sudu, ze sa dopustil
nespravneho pravneho posddenia, ked v bodoch 49 az 51 napadnutého rozsudku usudzoval, ze na
zédklade nepresnej ziadosti o preskiimanie, akou je Ziadost, ktord podal D. Di Bernardo, bola vyberova
komisia predmetného verejného vyberového konania povinnd poskytnut podrobné vysvetlenia. Podla
Komisie md toto stanovisko za ndasledok prenesenie ddkazného bremena tykajiceho sa preukdzania
existencie pozadovanej odbornej praxe na tdato komisiu, zatial ¢o ozndmenie o vyberovom konani
vyslovne ukladalo tito povinnost uchadzacom.

Ako uz bolo uvedené v bode 29 tohto rozsudku, odévodnenie kazdého individudlneho rozhodnutia
mus{ jasnym a jednozna¢nym sposobom uvadzat Gvahy instittcie Unie, autora aktu, a to spésobom,
ktory umoznuje dotknutym osobdm zozndmit sa s dovodmi prijatého opatrenia a prislusnému sudu
vykonat preskiimanie.

Judikatdra Sudneho dvora teda nepodmienuje dodrzanie povinnosti odévodnenia podanim akejkolvek
ziadosti, najmd ziadosti o preskimanie dotknutého rozhodnutia, ktora je navyse fakultativna, ani
a fortiori dostatocCnej presnosti znenia tejto pripadnej ziadosti. V prejedndvanej veci to plati o to viac,
kedze rozhodnutie EPSO z 27. oktébra 2015 neuvadza ziadnu informéciu, ktord by dotknutej osobe
umoznila podat podrobnejsiu Ziadost o preskiimanie. Siestu ¢ast prvého odvolacieho dévodu preto
treba zamietnut.
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V tretej Casti prvého odvolacieho doévodu Komisia kritizuje postidenie uvedené v bode 48 napadnutého
rozsudku, podla ktorého z obsahu ziadosti o preskimanie, ktor podal D. Di Bernardo, vyplyva, ze
D. Di Bernardo nevedel o dovodoch, pre ktoré sa jeho odborna prax ukazala ako nedostato¢nd. Treba
uviest, Ze tdto argumenticia, ktord sa zakladd na kritike posudenia skutkového stavu Vseobecnym
sudom, nie je v ramci odvolania pripustnd, okrem pripadu skreslenia skutkovych okolnosti, ktoré vsak
nebolo uvedené na podporu tejto casti (rozsudok z 15. mdja 2019, CJ/ECDC, C-170/18 P,
EU:C:2019:410, bod 23 a citovana judikattra).

V druhej casti prvého odvolacieho dovodu Komisia spochybnuje vyklad sporného rozhodnutia, ktory
podal Vseobecny sud v bode 43 napadnutého rozsudku. V tomto rozhodnuti sa uvadza, ze ,po
preskimani dokladov predlozenych na zdokumentovanie odbornej praxe uvadzanej v zdznamoch 2, 5
a 6 prihlasky dospela [vyberova komisia] k zaveru, ze tieto dokumenty nepotvrdzuji, Ze prislusna
odbornd prax prevazne suvisela s naplnou prace, ako to vyzaduje ozndmenie o vyberovom konani“.
Vseobecny sdd sa v uvedenom bode 43 domnieval, Ze vzhladom na neexistenciu dal$ich informacii
samotny odkaz na body 2, 5 a 6 jeho prihlasky naznacuje, Ze D. Di Bernardo nepreukazal relevantnost
svojej odbornej praxe len v suvislosti s tymito troma bodmi. Toto kons$tatovanie sa médze odvolavat na
samotné znenie sporného rozhodnutia, pretoze sa tyka ,dotknutej“ odbornej praxe. V kazdom pripade
sa tyka postdenia skutkového stavu Vseobecnym sudom, ktoré neprindlezi Sidnemu dvoru
preskimavat v ramci odvolania okrem pripadu skreslenia, na ktoré sa Komisia neodvoldva na podporu
tejto Casti. Toto tvrdenie sa preto musi zamietnut.

V siedmej casti prvého odvolacieho dévodu Komisia Vseobecnému stdu vytyka, Ze v bodoch 53 az 55
napadnutého rozsudku si zamenil poziadavku oddvodnenia a dovodnost dovodov, ktoré sa tykaja
materidlnej zdkonnosti sporného rozhodnutia. Zo znenia tychto bodov vsak vyplyva, ze Vseobecny siad
nezamenil tieto odliné zalobné dovody, ale len pripomenul, Ze cielom oddévodnenia rozhodnutia je
predovsetkym obozndmit s dévodmi tohto rozhodnutia jeho adresita s cielom umoznit mu posudit
jeho dovodnost, a konstatoval, Ze v prejedndvanej veci neboli ddévody zamietnutia prihlasky
uchadzacovi ozndmené s dostato¢nou presnostou. Stvrtt ¢ast treba preto zamietnut.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvy odvolaci ddvod treba zamietnut.
O druhom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Druhy odvolaci dévod je zalozeny na dvoch nespravnych pravnych posudeniach, ktorych sa tdajne
dopustil Vseobecny sid v bodoch 37, 38 a 53 az 56 napadnutého rozsudku tym, ze odmietol zohladnit
dodato¢né oddvodnenie sporného rozhodnutia, ktoré Komisia poskytla v priebehu konania.

V prvej casti druhého odvolacieho dévodu Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho
y

pravneho posudenia, ked rozhodol, Ze nebolo mozné doplnit odoévodnenie rozhodnutia v priebehu

konania nielen v pripade tplnej neexistencie, ale aj v pripade ,kvazi Gplnej“ neexistencie odévodnenia.

Pojem ,kvazi iplna“ neexistencia oddvodnenia je okrem iného zmaitocny a rozporuplny.

Podla druhej casti druhého odvolacieho dovodu Vseobecny std nezohladnil skuto¢nost, Ze povinnostou
sidu je ex offo skimat, ¢i si dotknutd institticia Unie splnila povinnost odévodnenia. Na zéklade tejto
povinnosti bol Vseobecny sud podla Komisie povinny zohladnit prvky oddévodnenia, ktoré boli
predlozené v priebehu konania, a konstatovat, Ze tieto prvky zbavili zalobny dovod zalozeny na
poruseni povinnosti odévodnenia jeho podstaty. V priebehu konania nemdze byt napravena len tGplna
neexistencia odoévodnenia.

D. Di Bernardo nesuhlasi s touto argumentaciou.
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Postidenie Stidnym dvorom

V prvej casti druhého odvolacieho dévodu Komisia vytyka Vseobecnému sudu, ze v bodoch 37 a 38
napadnutého rozsudku obmedzil moznost doplnit nedostato¢né odévodnenie po podani zaloby, ked
rozhodol, Ze tdto moznost bola vylicena nielen v pripade tplnej neexistencie odévodnenia dotknutého
rozhodnutia, ale aj v pripade kvazi Gplnej neexistencie jeho oddvodnenia. Okrem toho pojem ,kvazi
uplnd neexistencia“ oddvodnenia, ktory judikatira neupravuje, je rozporny a nemozno ho definovat.

Ako bolo pripomenuté v bode 29 tohto rozsudku, cielom povinnosti odévodnit rozhodnutie instittcif
Unie spésobujtice ujmu je umoznit sidu Unie preskdmat zakonnost tohto rozhodnutia a poskytntt
dotknutej osobe dostato¢né tudaje o tom, ¢i je uvedené rozhodnutie dovodné alebo ¢i je postihnuté
vadou umoznujicou napadnut jeho zdkonnost. Z toho vyplyva, Ze odovodnenie sa preto v zasade musi
oznamit dotknutej osobe v rovnakom case ako akt, ktory jej sposobuje ujmu, pricom jeho neexistenciu
nemozno napravit tym, ze sa dotknuté osoba dozvie dévody aktu v konani pred stdom Unie (rozsudky
z 26. novembra 1981, Michel/Parlament, 195/80, EU:C:1981:284, bod 22; z 28. jina 2005, Dansk
Rorindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
EU:C:2005:408, bod 463, a z 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
bod 149).

V pripade, ze nejde o neexistenciu, ale o nedostato¢né odovodnenie, vsak vysvetlenia poskytnuté
v priebehu konania mo6zu za vynimoc¢nych okolnosti napravit tento nedostatok, takze zalobny dovod
zalozeny na tomto nedostatku uz neoddévodnuje zruSenie predmetného rozhodnutia (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 8. marca 1988, Sergio a i./Komisia, 64/86, 71/86 az 73/86 a 78/86, EU:C:1988:119,
bod 52, a z 28. februara 2008, Neirinck/Komisia, C-17/07 P, EU:C:2008:134, bod 51).

Pokial teda v ramci vyberového konania s velkym poc¢tom tcastnikov dotknutd institdcia Unie nie je
z praktického hladiska schopnd poskytnut kazdému uchddzacovi dostato¢né odovodnenie
v pozadovanom ¢ase, moze jej byt tplne vynimoéne dovolené predlozit sidu Unie také dokazy, akymi
su zapisnice vyberovych komisii (rozsudok z 28. februara 2008, Neirinck/Komisia, C-17/07 P,
EU:C:2008:134, bod 57).

Ako uz bolo uvedené v bode 29 tohto rozsudku, z odévodnenia musia jasne a jednoznacne vyplyvat
tvahy institacie Unie, ktora rozhodnutie prijala, aby sa dotknuté osoby mohli oboznémit s dévodmi
prijatého opatrenia a aby prislusny sud mohol vykonat svoje preskimanie, ¢ize odévodnenie sa musi
posudit vzhladom na okolnosti daného pripadu, najmi vzhladom na obsah privneho aktu, povahu
uvadzanych dovodov a zdujem, ktory mézu mat na ziskani takychto vysvetleni osoby, ktorym je akt
uréeny, alebo dalSie osoby priamo a osobne dotknuté takymto aktom. Oddvodnenie teda mozno
povazovat za chybajice alebo nedostato¢né najmi vzhladom na ucel tejto poziadavky a vsetky
skutocnosti, ktoré st uvedené vyssie.

V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze nedostatok odovodnenia mozno konstatovat aj vtedy, ak
dotknuté rozhodnutie obsahuje urcité prvky odoévodnenia. Rozporuplné alebo nezrozumitelné
odovodnenie tak predstavuje nedostatok odovodnenia (rozsudky z 29. septembra 2011, EIf
Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, body 151, 168 a 170, a z 27. oktébra 2016, Debonair
Trading Internacional/EUIPO, C-537/14 P, neuverejneny, EU:C:2016:814, bod 36). To isté plati
v pripade, ked su prvky odovodnenia nachddzajuce sa v dotknutom rozhodnuti natolko netplné, ze
v nijakom pripade neumoznuji jeho adresitovi v kontexte jeho prijatia pochopit uvahy jeho autora.
Sad Unie preto podrobne postdi existenciu pévodného oddévodnenia, ked rozhoduje, ¢i je dopliujice
oddvodnenie pripustné v priebehu konania (pozri rozsudok z 28. februdra 2008, Neirinck/Komisia,
C-17/07 P, EU:C:2008:134, body 54 a 55).
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Z judikatdry Stiidneho dvora preto vyplyva, Ze o chybajiice odovodnenie moze ist aj v inych pripadoch,
ako je pripad uplnej neexistencie odévodnenia. VSeobecny sud sa preto tym, ze tieto pripady oznacil
vyrazom ,kvazi Gplnd neexistencia oddvodnenia“, nedopustil nespravneho pravneho postudenia, ani
neporusil judikatdru pripomenutd v bode 52 tohto rozsudku. Prva ¢ast druhého odvolacieho dovodu
sa preto musi zamietnut.

V druhej casti druhého odvolacieho dévodu Komisia Vseobecnému sudu vytyka, Ze odmietol zohladnit
doplnujice informacie, ktoré poskytla v priebehu konania, o doévodoch sporného rozhodnutia,
a konstatovat, ze zalobny dovod zalozeny na poruseni povinnosti odévodnenia bol v dosledku toho
neopodstatneny. Veobecny sid tym porusil povinnost sidu Unie preskiimat ex offo, ¢i dotknutd
institicia Unie splnila svoju povinnost odévodnenia.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, vSak neexistuje ani pravo intittcii Unie opravit svoje
nedostato¢ne odévodnené rozhodnutia pred stdom Unie, ani povinnost stidu Unie zohladnit
doplnujtce vysvetlenia, ktoré az v priebehu konania poskytol autor dotknutého aktu na ucely
posidenia dodrzania povinnosti odévodnenia. Ako uviedol generdlny advokat v bode 94 svojich
navrhov, takyto pravny stav by mohol narusit rozdelenie pravomoci medzi administrativou a sidom
Unie, oslabit presktimanie zakonnosti a ohrozit vykon prdva na podanie opravného prostriedku.

Iba vo vynimoc¢nych pripadoch, ako je napriklad pripad uvedeny v bode 53 tohto rozsudku, v ktorom sa
preukézalo, ze dotknuta institicia Unie prakticky nemohla z pravneho hladiska dostato¢ne odévodnit
napadnuté rozhodnutie, mozno odo6vodnenie doplnit vysvetleniami poskytnutymi autorom aktu
v priebehu konania. Ani v tychto ojedinelych pripadoch vSak nemd ndprava nedostatocne
odovodneného aktu, vykonaného vysvetleniami poskytnutymi po podani zaloby, automatickd povahu.
Vzhladom na nerovnovdhu medzi ucastnikmi konania, ktord moze sposobit oneskorené ozndmenie
dévodov napadnutého pravneho aktu, totiz sid Unie musi este overit, ako uviedol generalny advokat
v bode 95 svojich ndvrhov, ¢i rozhodnutie vynimoc¢ne prijat dodato¢né odovodnenie nepredstavuje
riziko porus$enia prdva na obranu. V tejto suvislosti mu prindlezi najméd zohladnit $tddium konania,

......

schopnd na ne odpovedat.

Z toho vyplyva, ze ako bolo pripomenuté v bode 51 tohto rozsudku, v pripade neexistencie
odovodnenia napadnutého rozhodnutia nemdze institacia, ktord toto rozhodnutie prijala, tito vadu
napravit tym, Ze predlozi toto oddvodnenie sidu. Ako bolo uvedené v bode 56 tohto rozsudku,
Vseobecny sid pritom konstatoval neexistenciu oddvodnenia sporného rozhodnutia. Preto mu
nemozno vytykat, Zze nevzal do tivahy odévodnenie, ktoré Komisia poskytla v priebehu konania. Druhd
cast druhého odvolacieho dovodu treba teda zamietnut.

V dosledku toho treba druhy odvolaci dovod zamietnut v celom rozsahu.

Odvolanie sa teda musi zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora uplatnitelného na zdklade ¢lanku 184
ods. 1 tohto rokovacieho poriadku na konanie o odvolani je ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze D. Di Bernardo
navrhol ulozit Komisii povinnost nahradit trovy konania a Komisia nemala tspech vo svojich
ddévodoch, treba jej ulozit povinnost nahradit trovy konania.

Z tychto doévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.
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2. Eurdpska komisia je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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