g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

11. ¢ervna 2020*

»Kasacni opravny prostfedek — Vefejna sluzba — Oteviené vybérové fizeni — Nepripusténi ke
zkouskdm — Moznost spravy doplnit odivodnéni rozhodnuti o nepripusténi pred soudem —

76«

Podminky — Vyjimec¢né pripady — Pojem ,absence odtivodnéni
Ve véci C-114/19 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 8. inora 2019,

Evropska komise, zastoupena B. Monginem a G. Gattinarou, jako zmocnénci,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelka),
pricemz dal$im ucastnikem fizeni je:
Danilo Di Bernardo, s bydlistém v Bruselu (Belgie), zastoupeny S. Orlandim a T. Martinem, avocats,
zalobce v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), predseda sendtu, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: P Pikamae,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 22. ledna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasacnim opravnym prostfedkem se Evropska komise domdha zrueni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 29. listopadu 2018, Di Bernardo v. Komise (T-811/16, nezvefejnény,
EU:T:2018:859, déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym uvedeny soud zrusil rozhodnuti vybérové
komise v otevieném vybérovém fizeni na zakladé zkousek EPSO/AST-SC/03/15 ze dne 10. srpna 2016

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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o nezapsini Danila Di Bernarda na rezervni seznam pro ndbor udfedniki na pozice
sekretaiti/administrativnich pracovnikt platové tiidy SC 1 v oboru podpora v oblasti financi (déle jen
»sporné rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

V prabéhu roku 2015 bylo uspordddno oteviené vybérové rfizeni EPSO/AST-SC/03/15 za ucelem
sestaveni rezervnich seznamd pro ndbor ,sekretditi/administrativnich pracovniki (SC 1 a SC 2)“ ve
tfech oborech, mimo jiné podpory v oblasti financi.

Kromé tspésného absolvovani zkousek se v oboru podpory v oblasti financi podle bodu 2 prilohy II
ozndmeni o otevieném vybérovém fizeni tykajici se tohoto fizeni (dile jen ,ozndmeni o vybérovém
fizeni*)  vyzadovalo ,stfedoskolské  vzdélani osvédcené  diplomem umoznujici  pfristup
k postsekundarnimu vzdélani a naslednd minimélné triletd odbornd praxe z velké casti souvisejici
s danou naplni prace”.

Hlava VI ozndmeni o vybérovém fizeni stanovila, ze po hodnoticich zkouskich budou tyto podminky
ovéreny na zdkladé podkladid prilozenych uchazeci k jejich elektronické prihlasce.

Poté, co se D. Di Bernardo prihlasil do dot¢eného vybérového rizeni v oboru podpory v oblasti financi,
predlozil podklady prokazujici jeho kvalifikaci a odbornou praxi a zacastnil se vstupnich testl
a hodnoticich zkousek stanovenych v oznameni o vybérovém fizeni.

E-mailem ze dne 14. zari 2015 informoval Evropsky urad pro vybér persondlu (EPSO) D. Di Bernarda,
Ze vybérova komise dotceného vybérového fizeni potfebuje podrobnéjsi informace o odborné praxi,
kterou uvedl v polozkich 2, 5 a 6 své prihlasky. Tato vybérova komise si zejména prala ziskat
dokumenty podepsané jeho predchozimi zaméstnavateli podrobné popisujici prace vykondvané po
dobu této odborné pracovni praxe, jakoz i kopie pracovnich smluv jasné uvadéjicich data zacatku
a konce uvedenych pracovnich smluv.

E-mailem ze dne 15. zari 2015 D. Di Bernardo zaslal doplnujici doklady tykajici se polozek 2, 5 a 6 jeho
prihlasky.

E-mailem ze dne 17. zafi 2015 arad EPSO odpovédél D. Di Bernardovi, ze vybérova komise dotceného
vybérového fizeni ,zadd pro polozky 2, 5 a 6 o zaslani podrobného popisu pracovnich tkolt
podepsaného zaméstnavatelem®.

E-mailem ze dne 18. zari 2015 prohlasil D. Di Bernardo, ze takové popisy pro polozky 5 a 6 jeho
prihlasky nemad k dispozici. Danilo Di Bernardo uvedl, ze italska spolec¢nost, ktera jej zaméstnavala, byla
zru$ena, a Ze neni schopen tyto dokumenty predlozit. Predlozil tedy kopii vnitrostatnich kolektivnich
italskych pracovnich smluv, obsahujicich turedni popis pracovnich uwkold spojenych s raznymi
pracovnimi smlouvami, véetné jeho smlouvy, jakoz i dva dopisy této italské spole¢nosti a pracovni
smlouvu s uvedenou spole¢nosti.

Dal$im e-mailem ze dne 18. zafi 2015 zaslal D. Di Bernardo uradu EPSO podrobny popis praci
tykajicich se odborné praxe uvedené v polozce 2 jeho prihlasky.

Dopisem ze dne 27. fijna 2015 arad EPSO sdélil D. Di Bernardovi své rozhodnuti nezaradit jej na
seznam kandidatt dot¢eného vybérového fizeni z diivodu, Ze odborna praxe uvedena v polozkach 1 az
7 jeho prihlasky nedosahuje minimalni tfileté odborné praxe z velké ¢asti souvisejici s danou néplni
prace v oboru podpory v oblasti financi, jak je uvedeno v bodé 2 prilohy II ozndmeni o vybérovém
Fizeni.
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E-mailem ze dne 4. listopadu 2015 podal D. Di Bernardo zadost o prezkoumani rozhodnuti vybérové
komise dot¢eného vybérového fizeni.

Spornym rozhodnutim tato vybérovd komise informovala D. Di Bernarda, ze po pfezkoumani potvrzuje
své rozhodnuti ozndmené dopisem ze dne 27. fijna 2015. Vybérova komise uvedla, Ze pred zahdjenim
své prace vymezila vybérova kritéria za ucelem posouzeni, zda kvalifikace a odborna praxe uchazeca
odpovidaji schopnostem vyzadovanym pro obsazovand pracovni mista. Uvedend vybérovd komise
D. Di Bernardovi upresnila, ze ,po prezkoumdni podkladi predlozenych k dolozeni jeho odborné
praxe uvedené v polozkich 2, 5 a 6 jeho prihlasky dospéla k zavéru, ze tyto doklady nepotvrzuji, ze
jeho dotc¢end odbornd praxe z velké casti souvisela s danou ndplni prace, jak vyzaduje ozndmeni
o vybérovém frizeni”.

Zaloba pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 18. listopadu 2016 podal D. Di Bernardo Zalobu, kterou se
domadhal zruseni sporného rozhodnuti a ndhrady Gjmy.

Napadenym rozsudkem Tribunal vyhovél zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést
odtvodnéni, zrusil sporné rozhodnuti a zamitl zbyvajici navrhova zadani zaloby.

Navrhova zadani stran pred Soudnim dvorem

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Komise domahd, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek,
vratil véc Tribundlu a urdil, Ze o ndkladech fizeni v prvnim stupni a v fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku bude rozhodnuto pozdéji.

Danilo Di Bernardo navrhuje zamitnout kasa¢ni opravny prostredek a ulozit Komisi ndhradu naklad
rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostredku uplatnuje Komise dva dtvody.
K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastniki vizeni

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise argumentuje nespravnym pravnim
posouzenim, jehoz se podle ni dopustil Tribundl v bodech 41 az 53 napadeného rozsudku, pokud jde
o rozsah povinnosti uvést odivodnéni, kterou méla vybérova komise dotceného vybérového fizeni.
Tribundl podle Komise dostate¢né nezohlednil pravni a skutkovy kontext sporného rozhodnuti,
trebaze dostate¢nost odéivodnéni musi byt posuzovdna s ohledem na tento kontext, a nikoli pouze na
znéni rozhodnuti (rozsudek ze dne 14. tinora 1990, Delacre a dals$i v. Komise, C-350/88, EU:C:1990:71,
bod 16). Tento diivod kasa¢niho opravného prostredku se déli na sedm c¢asti.

Na prvnim misté vybérova kritéria nemaji podle Komise vyznam, ktery jim v bodech 41, 45 a 50

napadeného rozsudku priznal Tribundl s ohledem na povinnost uvést odivodnéni, coz potvrzuje
skute¢nost, ze se D. Di Bernardo nikdy nesnazil seznamit se s témito kritérii.

ECLIL:EU:C:2020:457 3
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Na druhém misté skutec¢nost, ze vybérova komise dotceného vybérového fizeni ve sporném rozhodnuti
uvedla pouze doklady o odborné praxi D. Di Bernarda odpovidajici polozkam 2, 5 a 6 prihlasky podle
nazoru Komise na rozdil od toho, k ¢emu Tribundl dospél v bodé 43 napadeného rozsudku, nijak
»henaznacuje“, Ze vybérova komise rozhodla, zZe odbornd praxe, kterou D. Di Bernardo uvedl u jinych
polozek, je relevantni. Odmitnuti prihlasky D. Di Bernarda podle Komise naopak znamenalo, ze
uvedend vybérova komise po prezkoumani veskeré odborné praxe uvedené v sedmi polozkich jeho
prihlasky dospéla k zavéru, ze doty¢ny nespliiuje podminku relevantni odborné praxe v délce 36
meésicu.

Na tretim misté mél podle ndzoru Komise Tribunal v bodé 48 napadeného rozsudku nepravem za to,
ze zadost o prezkoumadni predlozend D. Di Bernardem naznacuje, ze posledné uvedeny neznal davody,
pro¢ byla jeho odborna praxe povazovana za nedostate¢nou.

Na ¢tvrtém misté mél Tribunél v bodech 46 a 47 napadeného rozsudku podle Komise nepravem za to,
ze se Komise nemohla dovoldvat judikatury, podle které je vybérova komise v pripadé vybérového
fizeni s velkym poctem uchazect opravnéna odmitnuti vybéru uchazece odtivodnit stru¢né.

Na patém misté na rozdil od toho, co Tribundl uvedl v bodé 50 napadeného rozsudku, nemtize byt
podle nazoru Komise vybérova komise povinna zpristupnit zakladni vybérova kritéria, pokud nebyla
predlozena zadnd zadost v tomto smyslu, jinak by byla porusena tajnost jedndni vybérové komise
zakotvena v clanku 6 prilohy III sluzebniho radu Grednikd Evropské unie.

Na Sestém misté konstatovat, jak ¢ini Tribundl v bodech 49 az 51 napadeného rozsudku, ze takova
zadost o prezkoumdni vyhotovend bez dalsiho upresnéni, jako je Zadost podand D. Di Bernardem,
zavazuje vybérovou komisi dotceného vybérového rizeni k poskytnuti podrobného vysvétleni kazdé
polozky, by podle Komise vedlo k tomu, Ze by na vybérovou komisi bylo preneseno dikazni bfemeno
o existenci odborné praxe pozadované v ozndmeni o vybérovém fizeni. Toto ditkazni bfemeno pfitom
podle nizoru Komise nesou uchazeci, jak vyplyvd z ozndmeni o vybérovém fizeni, které uvadi, ze
sprohldseni, ktera uchaze¢i uvedli v elektronické prihldasce, [budou] ovéfena na zidkladé jimi
predlozenych doklada®.

Na sedmém misté v bodech 53 az 55 napadeného rozsudku Tribundl podle Komise zaménil pozadavek
uvést odtivodnéni s opodstatnénosti tohoto odivodnéni, ktera se tykd materidlni legality rozhodnuti.
Komise spatfuje naznak této zamény ve skutecnosti, ze v bodé 53 napadeného rozsudku mél Tribundl
za to, ze vybérova kritéria jsou nezbytna pro posouzeni toho, zda vybérovd komise dotceného
vybérového rfizeni pri analyze odborné praxe ,neprekrocila meze své posuzovaci pravomoci®. Komise
se rovnéz domnivd, Ze v bodech 54 a 55 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, Zze sporné
rozhodnuti neni dostatecné odivodnéno, nikoli proto, Ze neumoznuje uchazeci seznamit se s divody
pro jeho vylouceni, ale proto, Ze mu toto branilo vznést dalsi vytky k legalité tohoto rozhodnuti.

Danilo Di Bernardo povazuje vSechny argumenty predlozené na podporu prvniho dévodu kasa¢niho
opravného prostredku za neopodstatnéné.

Zavery Soudniho dvora

Prvnim divodem kasa¢niho opravného prostiedku Komise tvrdi, Ze posouzeni odivodnéni sporného
rozhodnuti provedené Tribundlem v bodech 41 az 53 napadeného rozsudku je stizeno nékolika
nespravnymi pravnimi posouzenimi.

Podle ustalené judikatury musi byt odivodnéni aktd organd Evropské unie pozadované clankem 296
SFEU prizpisobeno povaze dot¢eného aktu a musi z néj jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy organu,
jenz akt vydal, tak, aby se zGcastnéné osoby mohly seznamit s divody, které vedly k prijeti opatfeni,
a prislusny soud mohl provést prezkum. Pozadavek odGvodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na
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okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych diivoda a zajmu, ktery
mohou mit na ziskani téchto vysvétleni osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt
bezprostiedné a osobné dotyka. Neni pozadovano, aby odiivodnéni vyli¢ilo vsechny relevantni skutkové
a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odtivodnéni aktu spliuje pozadavky clanku 296 SFEU, musi byt
posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na
vSechna pravni pravidla upravujici dotCenou oblast (rozsudek ze dne 10. brezna 2016,
HeidelbergCement v. Komise, C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 16 a citovana judikatura).

Ctvrtou ¢&asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku, kterou je tieba zkoumat na prvnim
misté, Komise tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného posouzeni, kdyz v bodech 46 a 47
napadeného rozsudku konstatoval, Ze se Komise nemiize dovolavat judikatury Soudniho dvora, podle
které je vybérova komise v pripadé vybérového fizeni s velkym poctem uchazeci opravnéna odmitnuti
vybéru uchazece odivodnit stru¢né.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz muze vybérova
komise, s prihlédnutim k praktickym obtizim, které vznikaji v pripadé vybérového fizeni s velkym
poctem uchazecti, zpocatku sdélit uchaze¢im pouze kritéria a vysledek vybéru s tim, ze individualni
vysvétleni tém uchazec¢tm, ktefi o to vyslovné pozddaji, jim poskytne az pozdéji (rozsudky ze dne
26. listopadu 1981, Michel v. Parlament, 195/80, EU:C:1981:284, bod 27; ze dne 9. Cervna 1983,
Verzyck v. Komise, 225/82, EU:C:1983:165, bod 16; ze dne 8. bfezna 1988, Sergio a dalsi v. Komise,
64/86, 71/86 az 73/86 a 78/86, EU:C:1988:119, bod 50, jakoz i ze dne 28. Gnora 1989, Basch a dalsi
v. Komise, 100/87, 146/87 a 153/87, EU:C:1989:97, bod 10).

V projedndvaném pripadé mél Tribundl v podstaté pravem za to, ze povinnost uvést odivodnéni
nepredstavovala pro vybérovou komisi dotceného vybérového fizeni v projednidvaném piipadé
pracovni zatéz srovnatelnou s pracovni zatézi vybérové komise v pripadé vybérového rizeni s velkym
poctem uchazect. Jak totiz uvedl Tribundl v bodé 47 napadeného rozsudku, vybérova komise
rozhodovala az poté, co se vsichni uchazeci jiz zdcastnili vstupnich testi a zkousek, vcetné zkousek
schopnosti, a poté, co byly tyto opraveny a jiz byl vypracovan seznam potencidlnich kandidatt.
Tribunal objasnil, Ze v této fazi mél hlavni tkol vybérové komise dotéeného vybérového rizeni spocivat
v ovéfovani, zda uchazeci, ktefi uspéli u zkousek s nejvyssim poctem bodd, rovnéz spliuji podminky
tykajici se jejich urovné vzdélani a odborné praxe, jako jsou stanoveny v ozndmeni o vybérovém rizeni.

Vzhledem k pravdépodobné nizkému poctu uchazect, ktefi uspéli u téchto testd a zkousek
a nesplnovali ostatni podminky tohoto vybérového fizeni, nebylo odiivodnéné, aby se tato vybérova
komise omezila na stru¢né odavodnéni i pocatecniho odmitnuti prihlasky D. Di Bernarda ze dne
27. fijna 2015. A fortiori se Komise nemtize dovoldvat pracovni zitéze vybérové komise vybérového
fizeni s velkym poctem uchazecd, aby ospravedlnila nedostate¢né odivodnéni sporného rozhodnuti,
které zaslala doty¢nému v reakci na jeho Zddost o prezkoumdani vice nez rok po uskute¢néni
pfislusnych zkousek. Proto se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze
se Komise nemohla dovolavat judikatury uvedené v predchozim bodé a tvrdit, Ze vybérova komise
dotceného vybérového rizeni byla povinna odivodnit odmitnuti prihlasky D. Di Bernarda jen struc¢né.
Ctvrta ¢ast prvniho dtivodu kasaéniho opravného prostredku tedy musi byt zamitnuta.

Prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise tvrdi, ze Tribundl prikladal prilis
velky vyznam, zejména v bodech 41, 45 a 50 napadeného rozsudku, sdéleni vybérovych kritérii
umoznujicich vybérové komisi dot¢eného vybérového rizeni posoudit odbornou praxi, za ucelem
splnéni povinnosti uvést odtivodnéni. Ostatné D. Di Bernardo se nikdy nesnazil sezndmit se s témito
kritérii.

Z judikatury citované v bodé 31 tohoto rozsudku vsak vyplyva, ze i kdyz je vybérova komise povinna
zpocatku poskytnout pouze stru¢né odiavodnéni, jako je tomu v pripadé vybérového fizeni s velkym
poctem uchazecli, musi toto odiivodnéni zahrnovat uvedeni vybérovych kritérii. Vybérova kritéria tedy
predstavuji minimalni informace, které musi byt uchaze¢im v kazdém pripadé poskytnuty nejpozdéji

ECLIL:EU:C:2020:457 5



36

37

38

39

40

41

Rozsupek zE DNE 11. 6. 2020 — vic C-114/19 P
Kowmise v. D1 BERNARDO

ve stejnou dobu jako vysledky daného vybérového fizeni. V projedndavaném pripadé tato kritéria nebyla
uvedena ani v odpovédi na zddost o prezkouméni predlozenou D. Di Bernardem. Pritom samotna
znalost uvedenych kritérii mohla doty¢nému umoznit pochopit, jak vybérovd komise dotceného
vybérového fizeni dospéla k zavéru, ze doba trvani jeho prislusné odborné praxe byla krat$i nez tii
roky. Za téchto okolnosti nelze tvrdit, Ze zijem D. Di Bernarda na jejich sdéleni byl napadenym
rozsudkem precenovan.

Kromé toho nelze od uchazecli rozumné ocekavat, ze budou pozadovat sdéleni vybérovych kritérii,
pokud jim samotnd existence téchto kritérii neni zndma. V projedndvaném pripadé kritéria pro vybér
podkladid pouzivanych vybérovou komisi dotéeného vybérového fizeni k posouzeni doby trvani
prislusné odborné praxe nebyla uvedena v ozndmeni o vybérovém fizeni a D. Di Bernardo se dozvédél
o jejich existenci, nikoli v$ak o jejich obsahu, az prostfednictvim sporného rozhodnuti v reakci na svou
zadost o prezkoumadni. V dtsledku toho se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
dospél k zavéru, ze tato kritéria méla byt doty¢nému sdélena, aniz bylo nutné, aby o to zadal. Prvni ¢ast
prvniho diavodu kasa¢niho opravného prostredku tedy musi byt zamitnuta.

Patou casti prvniho davodu kasacniho opravného prostfedku Komise vytyka Tribundlu, ze v bodé 50
napadeného rozsudku nezohlednil skutecnost, Ze tajnost prace vybérové komise, uvedend v clanku 6
prilohy III sluzebniho fadu urednikit Evropské unie, branila zvefejnéni vybérovych kritérii
umoznujicich posouzeni prislusné odborné praxe, stanovenych vybérovou komisi dotceného
vybérového fizeni.

Je pravda, ze na srovndvaci hodnoceni provedend vybérovou komisi béhem zkoumdni schopnosti
uchazecti se vztahuje tajemstvi, které je vlastni této praci. Na druhé strané se ovérovani prihlasek
s ohledem na podminky stanovené pro ucast v doty¢ném vybérovém fizeni provadi na zakladé
objektivnich udajt, jez jsou navic kazdému z uchazeci znamy, pokud jde o jeho osobu. Proto
respektovani tajnosti, které podléha price vybérové komise, nebrani sdélovani téchto objektivnich
udaji, a zejména vybérovych kritérii, kterd jsou zdkladem pro tfidéni prihldsek, aby se osoby, jejichz
prihlasky byly odmitnuty, mohly sezndmit s moznymi divody pro jejich vylouceni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. ¢ervence 1996, Parlament v. Innamorati, C-254/95 P, EU:C:1996:276, body 26 az 28
a citovand judikatura). Patou cast prvniho divodu kasacniho opravného prostfedku je tedy tieba
zamitnout.

Sestou ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku Komise vytyka Tribundlu, Ze se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 49 az 51 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze na
zdkladé takové nepresné zadosti o prezkoumani, jako byla zadost zaslana D. Di Bernardem, méla
vybérova komise dotéeného vybérové fizeni povinnost poskytnout podrobnd vysvétleni. Podle Komise
md tento postoj za nasledek preneseni povinnosti prokdzat existenci pozadované odborné praxe na
tuto vybérovou komisi, kdezto ozndameni o vybérovém fizeni vyslovné uklddalo tuto povinnost
uchaze¢tim.

Jak bylo pripomenuto v bodé 29 tohoto rozsudku, musi z odavodnéni kazdého aktu jasné
a jednoznacné vyplyvat tvahy unijniho organu, jenz akt vydal, tak, aby se zucastnéné osoby mohly
seznamit s diivody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykonat prezkum.

Judikatura Soudniho dvora tedy nepodrizuje dodrzeni povinnosti uvést odtivodnéni podanim jakékoli
zadosti, zejména o prezkoumani doty¢ného rozhodnuti, kterd je ostatné dobrovolnd, natoz dostatecné
presnosti znéni této pripadné zadosti. Plati to tim spiSe v projednavaném pripadé, jelikoz rozhodnuti
uradu EPSO ze dne 27. rijna 2015 neuvadélo zadnou informaci, kterd by doty¢nému umoznila
formulovat podrobnéjsi zadost o prezkoumani. Sestou ¢ast prvniho déivodu kasa¢niho opravného
prostredku je tudiz tfeba zamitnout.
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Treti casti prvniho didvodu kasa¢ntho opravného prostredku Komise kritizuje posouzeni provedené
v bodé 48 napadeného rozsudku, podle kterého z obsahu zidosti o prezkoumani podané D. Di
Bernardem vyplyv4, Ze neznal divody, proc¢ byla jeho odbornd praxe shleddna nedostatecnou. Je tfeba
poznamenat, Ze tato argumentace, ktera je zalozena na kritice posouzeni skutkovych okolnosti
Tribundlem, neni v ramci kasa¢niho opravného prostredku pripustnd, s vyjimkou pripadu zkresleni
skutecnosti, kterym v$ak nebylo na podporu této ¢asti argumentovano (rozsudek ze dne 15. kvétna
2019, CJ v. ECDC, C-170/18 P, EU:C:2019:410, bod 23 a citovana judikatura).

Druhou ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise zpochybnuje vyklad sporného
rozhodnuti provedeny Tribundlem v bodé 43 napadeného rozsudku. Toto rozhodnuti uvadélo, ze ,po
prezkoumani podkladt predlozenych k dolozeni [...] odborné praxe uvedené v polozkach 2, 5a 6 [...]
prihlasky dospéla [vybérova komise] k zavéru, ze tyto doklady nepotvrzuji, ze [...] doté¢end odborna
praxe z velké casti souvisela s danou ndplni préce, jak vyzaduje ozndmeni o vybérovém rizeni“.
Tribundl v uvedeném bodé 43 konstatoval, Ze bez dal$ich informaci odkaz na polozky 2, 5 a 6 prihlasky
D. Di Bernarda naznacuje, zZe doty¢ny neprokazal relevantnost své odborné praxe pouze u téchto tii
polozek. Toto vyjadfeni se muze opirat o samotné znéni sporného rozhodnuti, jelikoz se tykd
»dotcené” odborné praxe. V kazdém pripadé spada do posouzeni skutkového stavu Tribunalem, které
Soudnimu dvoru neprfislusi prezkoumavat v ramci kasa¢niho opravného prostredku, s vyjimkou
pripadu zkresleni, jimz Komise na podporu této casti neargumentuje. Tuto cast je tedy tfeba
zamitnout.

Sedmou casti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku Komise vytyka Tribunalu, ze
v bodech 53 az 55 napadeného rozsudku zaménil pozadavek uvést odiivodnéni s opodstatnénosti
odivodnéni sporného rozhodnuti, kterd se tykd materidlni legality tohoto rozhodnuti. Ze znéni téchto
bodli nicméné vyplyva, ze Tribundl nezaménil tyto odlisné zalobni divody, ale pouze pripomnél, Ze
ucelem odi@ivodnéni rozhodnuti je zejména seznamit s divody tohoto rozhodnuti adresdta, aby mohl
posoudit jeho opodstatnénost, a konstatoval, Ze v projedndvaném pripadé nebyly diavody zamitnuti
prihlasky uchazece tomuto sdéleny s dostatecnou presnosti. Tato ¢ast musi byt proto zamitnuta.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni divod kasacniho opravného prostiedku musi byt zamitnut.
K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastniki vizeni

Druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi ze dvou nespravnych pravnich posouzeni,
kterych se mél dopustit Tribunal v bodech 37, 38 a 53 az 56 napadeného rozsudku tim, ze odmitl
zohlednit dodate¢né odtivodnéni sporného rozhodnuti, které Komise poskytnula v priibéhu soudniho
fizeni.

Prvni casti druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise tvrdi, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze neni mozné doplnit odivodnéni rozhodnuti
v pribéhu soudniho rizeni, a to nejen v pripadé uplné absence odivodnéni, ale také v pripadé jeho
»témér uplné“ absence. Pojem ,témér Gplnd“ absence oddvodnéni je podle Komise navic nejasny
a rozporuplny.

Podle druhé c¢asti druhého diavodu kasa¢niho opravného prostfedku Tribunal nezohlednil skute¢nost,
ze uUlohou soudu je i bez ndvrhu zkoumat, zda doty¢ny unijni organ splnil povinnost uvést
odavodnéni. Na zdkladé této ulohy mél Tribundl zohlednit prvky odivodnéni predlozené v pribéhu
soudniho fizeni a konstatovat, ze tyto prvky od daného okamziku zbavuji podstaty zalobni dtévod
vychazejici z poruseni povinnosti uvést oddvodnéni. Podle nizoru Komise nelze béhem soudniho
rizeni zhojit pouze Uplnou absenci odidvodnéni.
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Danilo Di Bernardo tuto argumentaci zpochybnuje.

Zdveéry Soudniho dvora

Prvni ¢asti druhého dtivodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise vytykd Tribundlu, Ze v bodech 37
a 38 napadeného rozsudku omezil moznost doplnit nedostatecné odiivodnéni po podani zaloby, kdyz
rozhodl, Ze tato moznost je vylou¢ena nejen v pripadé Gplné absence odivodnéni sporného
rozhodnuti, ale také v pripadé témér uplné absence odivodnéni tohoto rozhodnuti. Kromé toho je
pojem ,témér uplnd absence” odliivodnéni, ktery neni stanoven judikaturou, rozporuplny a nelze jej
definovat.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 29 tohoto rozsudku, tcelem povinnosti odivodnit rozhodnuti unijnich
organt, které nepfriznivé zasahuje do néciho pravniho postaveni, je umoznit unijnimu soudu vykonat
prezkum legality tohoto rozhodnuti a poskytnout dotycné osobé dostatek tidaji, aby seznala, zda je
uvedené rozhodnuti opodstatnéné, nebo zda je stizeno vadou, ktera umozinuje zpochybnit jeho
legalitu. Z toho vyplyv4, ze odivodnéni musi byt doty¢né osobé v zdsadé sdéleno soucasné s aktem,
ktery nepfiznivé zasahuje do jejtho pravniho postaveni, pficemz chybéjici odtivodnéni nemtize byt
zhojeno skutecnosti, ze se doty¢na osoba dozvi divody rozhodnuti v pribéhu fizeni pred unijnim
soudem (rozsudky ze dne 26. listopadu 1981, Michel v. Parlament, 195/80, EU:C:1981:284, bod 22; ze
dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 463, jakoz i ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine
v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 149).

Nicméné v piipadé, zZe se nejednd o Gplnou absenci, ale o nedostate¢né odivodnéni, mohou vysvétleni
poskytnutd béhem fizeni ve vyjimeénych pripadech napravit tuto nedostate¢nost, takze zalobni divod,
ktery je na ni zalozen, jiz neodivodnuje zruseni dotéeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 8. brezna 1988, Sergio a dalsi v. Komise, 64/86, 71/86 az 73/86 a 78/86, EU:C:1988:119, bod 52,
jakoz i ze dne 28. inora 2008, Neirinck v. Komise, C-17/07 P, EU:C:2008:134, bod 51).

Pokud tedy v pripadé vybérového fizeni s velkym poctem uchazec¢i neni doty¢ny unijni organ
z praktického hlediska schopen poskytnout kazdému uchazeci dostatecné odivodnéni vcas, je mu
zcela vyjimecné povoleno predklddat pred unijnim soudem urcité prvky odavodnéni, jako jsou zapisy
vybérovych komisi (rozsudek ze dne 28. inora 2008, Neirinck v. Komise, C-17/07 P, EU:C:2008:134,
bod 57).

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 29 tohoto rozsudku, z odivodnéni musi jasné a jednoznacné vyplyvat
uvahy organu, jenz akt vydal, tak, aby se zdcastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly
k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykonat prezkum, a pozadavek odavodnéni musi byt
posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze
dovolavanych divodi a zajmu, ktery mohou na ziskdni téchto vysvétleni mit osoby, jimz je akt urcen,
nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostredné a osobné dotykd. Odavodnéni rozhodnuti lze tudiz
povazovat za chybéjici nebo nedostatecné zejména s ohledem na tcel tohoto pozadavku a vSechny
vy$e uvedené aspekty.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze absenci odGvodnéni lze konstatovat, i kdyz dotcené
rozhodnuti obsahuje urcité prvky odivodnéni. Rozporuplné nebo nesrozumitelné odtivodnéni se tedy
rovnd absenci odivodnéni (rozsudky ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, body 151, 168 a 170, jakoz i ze dne 27. fijna 2016, Debonair Trading Internacional
v. EUIPO, C-537/14 P, nezvefejnény, EU:C:2016:814, bod 36). Totéz plati, pokud jsou prvky
odivodnéni, které se objevuji v dotCeném rozhodnuti, natolik nedplné, ze v ziddném pripadé
neumoznuji adresatovi v kontextu jeho pfijeti pochopit tvahy subjektu, jenz rozhodnuti vydal. Unijni
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soud proto podrobné posuzuje pivodni odivodnéni, kdyz rozhoduje, zda je béhem soudntho fizeni
pripustné dodate¢né odtivodnéni (rozsudek ze dne 28. dnora 2008, Neirinck v. Komise, C-17/07 P,
EU:C:2008:134, body 54 a 55).

Z judikatury Soudniho dvora tedy vyplyva, ze absence odGivodnéni se mtize vztahovat i na jiné pripady,
nez je pripad uplné absence odtivodnéni. Proto se Tribundl oznacenim téchto pripadti vyrazem ,témér
uplna absence odivodnéni“ nedopustil nespravného pravniho posouzeni, ani neporusil judikaturu
pripomenutou v bodé 52 tohoto rozsudku. Prvni c¢ast druhého davodu kasacniho opravného
prostredku musi byt tudiz zamitnuta.

Druhou ¢asti druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku Komise vytykda Tribunalu, ze odmitl
zohlednit dodate¢né informace, které poskytla v pribéhu soudniho fizeni k odGvodnéni sporného
rozhodnuti, a konstatovat, ze zalobni d@ivod vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odivodnéni je
proto zbaven podstaty. Tribunal tim podle Komise porusil povinnost unijntho soudu zkoumat i bez
navrhu, zda doty¢ny unijni organ splnil povinnost uvést odavodnéni.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, vSak unijni orgdny nemaji prdavo napravit svd nedostate¢né
odivodnénd rozhodnuti pred unijnim soudem a unijni soud nema povinnost zohlednit doplnujici
vysvétleni poskytnutd az béhem soudniho fizeni autorem dotceného aktu za tcelem posouzeni
dodrzeni povinnosti uvést odtivodnéni. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 94 svého stanoviska, takovy
pravni stav by mohl ohrozit rozlozeni pravomoci mezi spravou a unijnimi soudy, coz by oslabilo
prezkum legality a ohrozilo vykon préva na opravny prostredek.

Pouze ve vyjimecnych priipadech, zejména v pripadech uvedenych v bodé 53 tohoto rozsudku, ve
kterych bylo zjisténo, ze pro doty¢ny unijni orgdn bylo prakticky nemozné pravné dostacujicim
zptusobem odivodnit sporné rozhodnuti, mize byt odGvodnéni doplnéno vysvétlenimi poskytnutym
autorem aktu v pribéhu soudniho fizeni. I v téchto vyjimec¢nych pripadech vsak neni ndprava
nedostatecné odivodnéného aktu vysvétlenimi poskytnutymi po podéani zaloby automaticka.
S ohledem na nerovnovédhu mezi Gc¢astniky, jez by mohla vzniknout opozdénym sdélenim odivodnéni
napadeného aktu, musi unijni soud jesté ovérit, jak uvedl generdlni advokiat v bodé 95 svého
stanoviska, zda nehrozi, ze rozhodnutim o vyjimecném prijeti dodatecného odavodnéni bude
poruseno pravo na procesni obranu. V tomto ohledu mu prfislusi zejména vzit v Gvahu fazi fizeni, ve
které doty¢ny unijni organ poskytl vysvétleni, a zajistit, aby doty¢nd osoba mohla na toto odivodnéni
skute¢né reagovat.

V kazdém pripadé, neni-li sporné rozhodnuti odivodnéno, orgén, ktery jej prijal, nemtize takovou vadu
napravit tak, ze predlozi odtivodnéni pred soudem, jak bylo pfipomenuto v bodé 51 tohoto rozsudku.
Jak pritom bylo uvedeno v bodé 56 tohoto rozsudku, Tribundl konstatoval, Zze sporné rozhodnuti neni
odivodnéno. Z toho didvodu mu nelze vytykat, Ze nezohlednil prvky odivodnéni poskytnuté Komisi
béhem soudniho fizeni. Druhd c¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostfedku proto musi byt
zamitnuta.

V disledku toho musi byt druhy divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut v plném rozsahu.

Kasacni opravny prostfedek tedy musi byt zamitnut.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho rddu Soudniho dvora, ktery se na frizeni o kasacnim opravném
prostiedku pouzije na zdkladé ¢lanku 184 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, se ucastniku fizeni, ktery
nemél Uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Evropské komisi se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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