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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2020. gada 11. janija*

Apelacija — Civildienests — Atklats konkurss — Nepielaisana pie parbaudijumiem —
Iespéja administracijai tiesa papildinat lémuma par nepielaisSanu pamatojumu — Nosacijumi —
Iznémuma gadijumi — Jédziens “pamatojuma neesamiba”
Lieta C-114/19 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 56. pantam, ko 2019. gada 8. februari
iesniedza

Eiropas Komisija, ko parstav B. Mongin un G. Gattinara, parstavji,
apelacijas sadzibas iesniedzéja,
otrs lietas dalibnieks —
Danilo Di Bernardo, Brisele (Belgija), ko parstav S. Orlandi un T. Martin, avocats,
prasitajs pirmaja instanceg,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [/.-C. Bonmichot] (referents), tiesnesi M. Safjans
[M. Safjan], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen), K. Toadere [C. Toader] un N. Jéskinens [N. Jidskinen],

generaladvokats: P. Pikameée [P. Pikamdie],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 22. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Ar apelacijas sudzibu Eiropas Komisija lidz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada

29. novembra spriedumu lieta Di Bernardo/Komisija (T-811/16, nav publicéts, turpmak teksta —
“parsudzétais spriedums”, EU:T:2018:859), ar kuru $I tiesa atcéla atklata konkursa, pamatojoties uz

* Tiesvedibas valoda — francu.
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parbaudijumiem, EPSO/AST-SC/03/15 atlases komisijas 2016. gada 10. augusta lémumu neieklaut
Danilo Di Bernardo rezerves saraksta, lai pienemtu darba sekretarus/kancelejas darbiniekus
SC 1 pakapé atbalsta finansu jautajumos joma (turpmak teksta — “stridigais lémums”).

Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lemums

2015. gada tika rikots atklats konkurss EPSO/AST-SC/03/15 ar mérki sagatavot rezerves sarakstus
“sekretaru/kancelejas darbinieku (SC 1 un SC 2)” pienemsanai darba tris jomas, tostarp atbalsta
finan$u jautajumos joma.

Pazinojuma par konkursu attieciba uz $o atklato konkursu (turpmak teksta — “pazinojums par
konkursu”) II pielikuma 2. punkta atbalsta finansu jautajumos joma papildus parbaudijumu
nokartosanai bija paredzéta prasiba par to, lai batu “vidéja izglitiba, kuru apliecina diploms, kas dod
tiesibas sakt pécvidusskolas izglitibu, un péc kuras iegita vismaz tris gadus ilga darba pieredze
galvenokart ar darba pienakumiem saistita joma”.

Pazinojuma par konkursu VI sadala bija paredzéts, ka atlases komisija péc parbaudijumiem So
nosacijumu izpildi parbaudis, pamatojoties uz apliecinosajiem dokumentiem, ko kandidati bas
pievienojusi elektroniskajam pieteikumam.

Piesakoties uz aplukoto atklato konkursu atbalsta finansu jautajumos joma, D. Di Bernardo iesniedza
apliecinoSos dokumentus, kas apliecindja vina kvalifikaciju un profesionalo pieredzi, un piedalijas
pazinojuma par konkursu paredzétajos prieksatlases testos un parbaudijumos.

Ar 2015. gada 14. septembra elektroniska pasta véstuli Eiropas Personala atlases birojs (EPSO)
informéja D. Di Bernardo, ka konkursa atlases komisija vélas sanemt plasaku informaciju par
profesionalo pieredzi, ko vin$ bija minéjis pieteikuma 2., 5. un 6. ieraksta. Atlases komisija it Ipasi
véléjas sanemt dokumentus, kurus butu parakstijusi vina iepriekséjie darba devéji un kuros bitu
detalizéti aprakstiti pienakumi, kas ir veikti §is profesionalas pieredzes ieguves laika, ka ari darba
ligumu kopijas, kuras butu skaidri noraditi minéto ligumu sakuma un beigu datumi.

Ar 2015. gada 15. septembra elektroniska pasta véstuli D. Di Bernardo nosutija papildu apliecino$os
dokumentus attieciba uz vina kandidattras pieteikuma 2., 5. un 6. ierakstu.

Ar 2015. gada 17. septembra elektroniska pasta véstuli EPSO atbildéja D. Di Bernardo, ka konkursa
atlases komisija “ladz nosutit darba devéja parakstitu detalizétu pienakumu aprakstu attieciba uz 2.,
5. un 6. ierakstu”.

Ar 2015. gada 18. septembra elektroniska pasta véstuli D. Di Bernardo pazinoja, ka vina riciba nav sadu
aprakstosu dokumentu attieciba uz pieteikuma 5. un 6. ierakstu. Vin$ precizéja, ka Italijas sabiedriba,
kas vinu bija nodarbinajusi, ir beigusi darbibu un vin$ nevar iesniegt sadus dokumentus. Tadéjadi vins
iesniedza Italijas valsts darba kopligumu kopiju, kuros ir ietverts oficials to pienakumu apraksts, kas ir
saistiti ar dazadiem darba ligumiem, tostarp vina darba ligumu, ka ari divas $is Italijas sabiedribas
véstules un ar $o sabiedribu noslégto darba ligumu.

Ar citu 2015. gada 18. septembra elektroniska pasta véstuli D. Di Bernardo nosutija EPSO detalizétu

pienakumu aprakstu attieciba uz profesionalo pieredzi, kas noradita vina kandidatiras pieteikuma
2. ieraksta.

2 ECLIL:EU:C:2020:457
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Ar 2015. gada 27. oktobra véstuli EPSO pazinoja D. Di Bernardo savu lémumu neieklaut vinu aplakota
atklata konkursa veiksmigo kandidatu saraksta, pamatojoties uz to, ka profesionala pieredze, kas minéta
vina pieteikuma 1.-7. ieraksta, nesasniedz minimalos tris gadus galvenokart ar darba pienakumiem
atbalsta finansu jautajumos saistita joma, ka bija minéts pazinojuma par konkursu II pielikuma
2. punkta.

Ar 2015. gada 4. novembra elektroniska pasta véstuli D. Di Bernardo iesniedza ligumu parskatit
aplakota atklata konkursa atlases komisijas lémumu.

Ar stridigo lémumu atlases komisija informéja D. Di Bernardo, ka péc parskatisanas ta apstiprina savu
2015. gada 27. oktobri pazinoto léemumu. Ta noradija, ka pirms darba saksanas ta bija definéjusi atlases
kritérijus, lai izvértétu, vai kandidatu kvalifikacija un profesionala pieredze patiesam atbilst vakantajiem
amatiem prasitajam kompetencém. Minéta atlases komisija precizéja D. Di Bernardo, ka “péc to
apliecinoso dokumentu parbaudes, kuri iesniegti, lai dokumentétu [vina] profesionalo pieredzi, kas
minéta [vina] pieteikuma 2., 5. un 6. ieraksta, [ta ir] secinajusi, ka Sie dokumenti neapstiprina, ka
[vina] attieciga profesionala pieredze [butu guta] galvenokart ar darba pienakumiem saistita joma, ka
prasits pazinojuma par konkursu”.

Prasiba Visparéja tiesa un parsuidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja sanemts 2016. gada 18. novembri,
D. Di Bernardo ludza atcelt stridigo lémumu un atlidzinat vinam nodarito kaitéjumu.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa apstiprindja pamatu, kas attiecas uz pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi, atcéla stridigo lémumu un paréjos prasibas pieteikuma ietvertos prasijumus
noraidija.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

Ar apelacijas stdzibu Komisija ladz Tiesu atcelt parsudzéto spriedumu, nodot lietu atpakal Visparéjai
tiesai un atlikt lémuma pienemsanu par tiesasanas izdevumiem pirmaja un apelacijas instancé.

D. Di Bernardo ludz apelacijas sidzibu noraidit un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas siidzibas pamatosanai Komisija izvirza divus pamatus.
Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu Komisija izvirza iebildumu par tiesibu kladu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi
parsudzéta sprieduma 41.-53. punktad attieciba uz aplukota atklata konkursa atlases komisijas
pienakuma noradit pamatojumu apjomu. Visparéja tiesa neesot pietiekami némusi véra stridiga
lémuma tiesisko un faktisko kontekstu, lai gan tas, vai pamatojums ir pietiekams, ir jaizvérté no
attiecigd léemuma konteksta, nevis tikai ta formuléjuma viedokla (spriedums, 1990. gada 14. februaris,
Delacre u.c./Komisija, C-350/88, EU:C:1990:71, 16. punkts). Sis pamats ir iedalits septinas dalas.
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Pirmkart, atlases kritériju pazinosanai no pienakuma noradit pamatojumu viedokla neesot tadas
nozimes, kadu tiem parstdzéta sprieduma 41., 45. un 50. punkta ir pieskirusi Visparéja tiesa, ka to
apstiprinot fakts, ka D. Di Bernardo vispar neesot centies tos noskaidrot.

Otrkart, Komisijas ieskata, tas, ka aplakota atklata konkursa atlases komisija stridigaja lémuma ir
minéjusi tikai to profesionalo pieredzi apliecinoSos dokumentus, kura atbilst D. Di Bernardo
pieteikuma 2., 5. un 6. ierakstam — pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir atzinusi parsadzéta sprieduma
43. punkta —, nebut nav “netiesa norade” uz to, ka atlases komisija ir uzskatijusi par atbilstigu to
profesionalo pieredzi, uz kuru ieintereséta persona ir atsaukusies paréjos $i pieteikuma ierakstos. Gluzi
pretéji — D. Di Bernardo kandidatiras noraidiS$ana noziméjot, ka minéta atlases komisija ir uzskatijusi,
ka vin$ neatbilst nosacijumam par 36 méne$u atbilstigu profesionalo pieredzi péc tam, kad ta bija
parbaudijusi visu profesionalo pieredzi, kas bija minéta vina pieteikuma septinos ierakstos.

Treskart, parsudzéta sprieduma 48. punkta Visparéja tiesa esot kludaini uzskatijusi, ka D. Di Bernardo
iesniegtaja parskatiSsanas laguma ir bijis noradits, ka vin§ nav zinajis iemeslus, kuru dé] vina
profesionala pieredze nav pietiekama.

Ceturtkart, Visparéja tiesa esot kludijusies, parsudzéta sprieduma 46. un 47. punkta atzidama, ka
Komisija nevaréja atsaukties uz judikatiru, saskana ar kuru konkursa ar lielu dalibnieku skaitu
gadijuma atlases komisijai ir atlauts atteikumu izvéléties kandidatu pamatot kopsavilkuma veida.

Piektkart, pretéji uzskatam, ko Visparéja tiesa ir paudusi parsudzéta sprieduma 50. punkta, konkursa
atlases komisijai neesot pienakuma izpaust kritérijus atlasei péc kvalifikacijas, ja tai nav iesniegts
neviens attiecigs lagums, jo citadi netiktu ievérota Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu
III pielikuma 6. panta noteikta atlases komisijas sézu aizklatiba.

Sestkart, uzskatot — ka to ir darijusi Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 49.-51. punkta —, ka
parskatisanas lagums, kas ir sagatavots bez precizéjumiem, kads bija D. Di Bernardo iesniegtais
lagums, aplukota atklata konkursa atlases komisijai rada pienakumu sniegt detalizétus paskaidrojumus
par katru ierakstu, uz minéto tiekot parnests pienakums pieradit pazinojuma par konkursu prasitas
profesionalas pieredzes esamibu. Tomér $is pieradisanas pienakums esot kandidatiem, ka izriet no
pazinojuma par konkursu, kura ir noteikts, ka “tiks parbauditas kandidatu sniegtas zinas elektroniskaja
pieteikuma, pamatojoties uz vinu iesniegtajiem apliecino$ajiem dokumentiem”.

Septitkart, Visparéja tiesa parsiudzéta sprieduma 53.-55. punkta prasibu noradit pamatojumu esot
sajaukusi ar motivu pamatotibu, kas attiecas uz stridigd lémuma tiesiskumu péc butibas. Netiesu
noradi uz $o sajauk$anu Komisija saskata apstakli, ka parsudzéta sprieduma 53. punkta Visparéja tiesa
ir paudusi uzskatu, ka atlases kritériji ir absolati nepiecie$ami, lai izvértétu, vai, veicot profesionalas
pieredzes analizi, aplakota atklata konkursa atlases komisija nav “parsniegusi savas noveértéjuma
brivibas robezas”. Tapat Komisija uzskata, ka skaidribu ienes fakts, ka parsudzéta sprieduma 54. un
55. punkta Visparéja tiesa ir atzinusi, ka stridigais lémums nav pietiekami pamatots nevis tapéc, ka tas
nelauj kandidatam noskaidrot vina izslégSanas iemeslus, bet tapéc, ka tas vinam traucé izvirzit citus
iebildumus par $1 léemuma tiesiskumu.

D. Di Bernardo uzskata, ka argumentacija, kas ir noradita pirma pamata pamato$anai, kopuma nav
pamatota.

Tiesas vertéjums

Ar pirmo pamatu Komisija apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 41.—53. punkta Visparéjas tiesas veiktaja
izvértéjuma par stridiga lémuma pamatojumu ir pielautas vairakas tiesibu kladas.
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Saskana ar iedibinato judikataru LESD 296. panta prasitajam Eiropas Savienibas iestazu aktu
pamatojumam ir jabut pielagotam attieciga tiesibu akta butibai un ir skaidri un viennozimigi
jaatspogulo iestades — tiesibu akta autores — argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam
noskaidrot veikta pasakuma pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt parbaudi. Prasiba noradit
pamatojumu ir jaizvérté, nemot véra visus lietas apstaklus, it Ipasi tiesibu akta saturu, noradito motivu
batibu un tiesibu akta adresatu vai citu ar $o tiesibu aktu tie$i un individuali skarto personu iespéjamo
interesi sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstigie faktiskie un
tiesiskie apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, ir
jaizverté ne tikai no ta teksta, bet ari konteksta, ka ari visu to tiesibu normu viedokla, kuras reglamenté
attiecigo jomu (spriedums, 2016. gada 10. marts, HeidelbergCement/Komisija, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, 16. punkts un taja minéta judikatara).

Ar pirma pamata ceturto dalu, kas ir jaizvérté vispirms, Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
kladijusies, parsudzéta sprieduma 46. un 47. punkta atzidama, ka Komisija nevaréja atsaukties uz
Tiesas judikataru, saskana ar kuru konkursa ar lielu dalibnieku skaitu gadijuma atlases komisijai ir
atlauts atteikumu izvéléties kandidatu pamatot kopsavilkuma veida.

Saja zina ir jaatgadina Tiesas pastaviga judikatiira, saskana ar kuru, lai nemtu véra praktiskas gritibas,
ar kuram ir jasaskaras konkursa ar lielu dalibnieku skaitu, atlases komisija var vispirms pazinot
kandidatiem tikai atlases kritérijus un rezultatu, pat ja vélak batu jasniedz individuali paskaidrojumi
kandidatiem, kas to skaidri ladz (spriedumi, 1981. gada 26. novembris, Michel/Parlaments, 195/80,
EU:C:1981:284, 27. punkts; 1983. gada 9. junijs, Verzyck/Komisija, 225/82, EU:C:1983:165, 16. punkts;
1988. gada 8. marts, Sergio u.c./Komisija, 64/86, no 71/86 lidz 73/86 un 78/86, EU:C:1988:119,
50. punkts, ka ari 1989. gada 28. februaris, Basch u.c./Komisija, 100/87, 146/87 un 153/87,
EU:C:1989:97, 10. punkts).

Saja gadijuma Visparéja tiesa ir pamatoti uzskatijusi butiba, ka aplikota atklata konkursa atlases
komisijai tada lieta ka $i nebija pienakuma noradit pamatojumu, jo tas darba slodze bija pielidzinama
tai, kada ir konkursa ar lielu dalibnieku skaitu atlases komisijai. Ka parsadzéta sprieduma 47. punkta ir
noradijusi Visparéja tiesa, aplukota konkursa atlases komisijai bija japienem lémums péc tam, kad visi
kandidati bija piedalijusies prieksatlases testos un parbaudijumos, tostarp kompetencu parbaudijumos,
un, ta ka Sie pédéjie minétie bija izlaboti, potencialo veiksmigo kandidatu saraksts jau bija sagatavots.
Visparéja tiesa ir precizéjusi, ka $ada posma atlases komisijas galvenajam uzdevumam bija jabat
parbaudit, vai parbaudijumus nokartojusie kandidati ar lielako punktu skaitu atbilst ari nosacijumiem
par vinu izglitibas limeni un profesionalo pieredzi, kadi ir noteikti pazinojuma par konkursu.

Nemot véra, ka drosi vien nebija liels to kandidatu skaits, kuri bija veiksmigi nokartojusi $os testus un
parbaudijumus, bet neatbilda citiem konkursa nosacijumiem, nebija attaisnojami, ka atlases komisija
tikai kopsavilkuma veida pamatoja pat D. Di Bernardo kandidattras sakotnéjo noraidijumu 2015. gada
27. oktobri. Komisija vél jo vairak nevar atsaukties uz darba slodzi, kada ir konkursa ar lielu dalibnieku
skaitu atlases komisijai, lai attaisnotu nepilnibas stridiga lémuma pamatojuma, kur§ bija adreséts
ieinteresétajai personai, atbildot uz tas parskatisanas lagumu, kas tika iesniegts vairak neka gadu péc
aplikoto parbaudijumu norises. Lidz ar to Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, atzistot, ka
Komisija nevaréja atsaukties uz iepriekséja punkta minéto judikatdru, lai apgalvotu, ka aplikotajai
atklata konkursa atlases komisijai bija pienakums D. Di Bernardo kandidataras noraidiSanu pamatot
tikai kopsavilkuma veida. Tadéjadi pirma pamata ceturta dala ir janoraida.

Ar pirma pamata pirmo dalu Komisija uzsver, ka Visparéja tiesa it Ipasi parsudzéta sprieduma 41.,
45. un 50. punkta ir pieskirusi parak lielu nozimi pienakuma noradit pamatojumu izpildé to atlases
kritériju pazinoSanai, kas aplakota atklata konkursa atlases komisijai lauj novértét profesionalo
pieredzi. Turklat D. Di Bernardo vispar neesot centies tos noskaidrot.

ECLIL:EU:C:2020:457 5
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Tomér no $i sprieduma 31. punkta minétas judikatiras izriet, ka pat tad, ja atlases komisijai vispirms ir
pienakums sniegt tikai pamatojumu kopsavilkuma veida, ka tas ir konkursa ar lielu dalibnieku skaitu
gadijuma, $aja pamatojuma ir jabut ieklautai noradei par atlases kritérijiem. Tadéjadi atlases kritériji ir
minimala informacija, kas katra zina ir jasniedz kandidatiem, vélakais — vienlaikus ar attieciga konkursa
rezultatiem. Saja lieta atbildé uz D. Di Bernardo iesniegto parskati$anas ligumu $ie kritériji nebija pat
noraditi. Tomér vienigi zinasanas par minétajiem kritérijiem varéja laut ieinteresétajai personai saprast,
ka aplukota atklata konkursa atlases komisija bija nonakusi pie secindjuma, ka vina atbilstigas
profesionalas pieredzes ilgums ir mazaks par tris gadiem. Sajos apstaklos nevar apgalvot, ka
D. Di Bernardo interesei sanemt attiecigu pazinojumu parsudzétaja sprieduma biitu pieskirta parak liela
nozime.

Turklat no kandidatiem, sapratigi vértéjot, nevar gaidit, ka vini lags pazinot atlases kritérijus, ja vini pat
nezina, ka $ie kritériji pastav. Saja gadijuma pieteikumu atlases kritériji, ko aplikota konkursa atlases
komisija pieméroja, izvértéjot atbilstigas profesionalas pieredzes ilgumu, nebija ietverti pazinojuma par
konkursu, un D. Di Bernardo stridigaja 1émuma — atbildé uz savu parskatisanas lagumu — uzzinaja tikai
par to esamibu, bet ne par to saturu. Lidz ar to Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, atzidama, ka
sie kritériji bija japazino ieinteresétajai personai, un nevar tikt prasits, lai ta lagtu to darit. Tadéjadi
pirma pamata pirma dala ir janoraida.

Ar pirma pamata piekto dalu Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta sprieduma 50. punkta
nav némusi véra, ka Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu III pielikuma 6. panta noteiktais atlases
komisijas sézu aizklatums liedz izpaust aplikota atklata konkursa atlases komisijas noteiktos atlases
kritérijus, kas lauj izvértét atbilstigo profesionalo pieredzi.

Ir tiesa, ka uz salidzinoSiem vértéjumiem, kurus atlases komisija veic, izvértéjot kandidatu spéjas,
attiecas So darbu aizklatiba. Turpretim kandidatu parbaude no dalibai attiecigaja konkursa noteikto
nosacljumu viedokla tiek istenota, pamatojoties uz objektivu informaciju, kas katram kandidatam
attieciba uz vinu turklat ir zinama. Tie$i tapéc atlases komisijas sézu aizklatibas ievéro$ana nav
pretruna tam, ka tiek pazinota $§1 objektiva informacija un it ipasi atlases kritériji, kas ir kandidatu
$kirosanas pamata, lai personam, kuru kandidatras ir noraiditas, raditu iespéju noskaidrot vinu
izslégSanas iespéjamos iemeslus ($aja nozimé skat. spriedumu, 1996. gada 4. julijs, Parlaments/
Innamorati, C-254/95 P, EU:C:1996:276, 26.—28. punkts un tajos minéta judikattra). Lidz ar to pirma
pamata piekta dala ir janoraida.

Ar pirma pamata sesto dalu Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu,
parsudzéta sprieduma 49.—51. punkta pauzot uzskatu, ka tads neprecizs parskatisanas lagums, kadu
bija iesniedzis D. Di Bernardo, rada pienakumu aplukota atklata konkursa atlases komisijai sniegt
detalizétus paskaidrojumus. Komisijas ieskata, §is nostajas sekas ir tadas, ka uz atlases komisiju tiek
parnests pienakums pieradit prasitas profesionalas pieredzes esamibu, lai gan pazinojuma par
konkursu $is pieradisanas pieradijums bija skaidri noteikts kandidatiem.

Ka noradits $1 sprieduma 29. punkta, ikviena tiesibu akta pamatojumam ir skaidri un viennozimigi
jaatspogulo Savienibas iestades — tiesibu akta autores — argumentacija, lai lautu ieinteresétajam
personam noskaidrot veikta pasakuma pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt parbaudi.

Tadéjadi Tiesas judikatiira pienakuma noradit pamatojumu ievéros$anas priek$noteikums nav nekada
laguma, tostarp attieciga parskatiSanas laguma, iesnieg$ana, kas turklat ir fakultativa, nedz vél jo
vairak $§i iespéjama laguma formuléjuma pietiekama precizitate. Tas vél jo vairak attiecas uz $o lietu,
kura EPSO 2015. gada 27. oktobra lémuma nebija sniegta neviena norade, kas butu lavusi
ieinteresétajai personai formulét detalizétaku parskatiSanas lagumu. Lidz ar to pirma pamata sesta dala
ir janoraida.
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Ar pirma pamata tre$o dalu Komisija pauz kritiku par parstidzéta sprieduma 48. punkta veikto
izvértéjumu, saskana ar kuru no D. Di Bernardo iesniegta parskatiSanas laguma izriet, ka vin$ nav
zindjis iemeslus, kuru dé] vina profesionala pieredze nav izradijusies pietiekama. Ir jamin, ka $i
argumentacija, kuras pamata ir kritika par Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu, nav pienemama
apelacijas tiesvediba, iznemot faktu sagroziSanas gadijumu, uz ko nav atsauces $is dalas pamatojuma
(spriedums, 2019. gada 15. maijs, CJ/ECDC, C-170/18 P, EU:C:2019:410, 23. punkts un taja minéta
judikatara).

Ar pirma pamata otro dalu Komisija apstrid stridiga lémuma interpretaciju, ko Visparéja tiesa ir
sniegusi parsidzéta sprieduma 43. punktid. Saja lémuma bija noradits, ka “péc to apliecinoso
dokumentu parbaudes, kuri iesniegti, lai dokumentétu profesionalo pieredzi, kas minéta pieteikuma 2.,
5. un 6. ieraksta, atlases komisija ir secinajusi, ka $ie dokumenti neapstiprina, ka attieciga profesionala
pieredze [butu guta] galvenokart ar darba pienakumiem saistita joma, ka prasits pazinojuma par
konkursu”. Minétaja 43. punkta Visparéja tiesa ir paudusi uzskatu, ka, ta ka nav sniegta papildu
informacija, atsauce tikai uz vina pieteikuma 2., 5. un 6. ierakstu netiesi noradot, ka D. Di Bernardo
nav izdevies pieradit profesionalas pieredzes atbilstibu vienigi attieciba uz $iem trim ierakstiem. Sis
apsverums var tikt balstits uz pasu stridigd lémuma formuléjumu, jo taja ir minéta “attiecigd”
profesionala pieredze. Katra zina tas pieder pie Visparéjas tiesas veikta faktu vértéjuma, kas Tiesai
apelacijas tiesvediba nav japarbauda, iznemot sagrozisanas gadijumu, uz kuru Komisija nav atsaukusies
$is dalas pamatojuma. Lidz ar to tas ir janoraida.

Ar pirma pamata septito dalu Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta sprieduma
53.-55. punkta prasibu noradit pamatojumu ir sajaukusi ar stridigd lémuma motivu pamatotibu, kas
attiecas uz tiesiskumu péc butibas. Tomér no $o punktu interpretacijas izriet, ka Visparéja tiesa nav
$os atskirigos pamatus sajaukusi, bet tikai atgadinajusi, ka lémuma pamatojuma mérkis tostarp ir darit
ta adresatam zinamus ta motivus, lai lautu vinam izvértét lémuma pamatotibu, un konstatéjusi, ka saja
lieta vina kandidataras noraidisanas iemesli kandidatam nav pazinoti pietiekami precizi. Tadéjadi $i
dala ir janoraida.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida.
Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Otrais pamats attiecas uz divam tiesibu kliadam, ko Visparéja tiesa esot pielavusi parsadzéta sprieduma
37., 38. un 53.-56. punkta, atsakoties nemt véra stridigd lémuma papildu pamatojumu, ko Komisija
sniedza tiesvedibas laika.

Ar otra pamata pirmo dalu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, atzidama, ka
iespéja papildinat lémuma pamatojumu tiesvedibas laika nepastav ne tikai tad, ja apliakotajam
léemumam pilniba nav pamatojuma, bet ari “gandriz pilnigas” pamatojuma neesamibas gadijuma.
Jédziens “gandriz pilniga” pamatojuma neesamiba turklat esot neskaidrs un pretrunigs.

Ka ir noradits otra pamata otraja dala, Visparéja tiesa nav ievérojusi to, ka tiesas pienakums liek tai péc
savas ierosmes noskaidrot, vai attieciga Savienibas iestade ir izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu.
Saskana ar $o pienakumu Visparéjai tiesai esot bijis janem véra tiesvedibas laika sniegtie pamatojuma
elementi un jakonstaté, ka $o elementu dél pamats, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi, vairs nav pamatots. Tiesvedibas laika nevarot labot vienigi pilnigu pamatojuma neesamibu.

D. Di Bernardo $o argumentaciju apstrid.
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Tiesas vertéjums

Ar otra pamata pirmo dalu Komisija Visparéjai tiesai parmet, ka ta parsadzéta sprieduma 37. un
38. punkta péc prasibas cel$anas esot ierobezojusi iespéju papildinat nepietiekamu pamatojumu,
atzidama, ka $1 iespéja ir izslégta ne tikai tad, ja aplikotajam lémumam pilniba nav pamatojuma, bet
arl gandriz pilnigas ta pamatojuma neesamibas gadijuma. Turklat jédziens pamatojuma “gandriz pilniga
neesamiba”, kas nav paredzéts judikatira, esot pretrunigs un to neesot iespéjams definét.

Ka noradits $i sprieduma 29. punkta, pienakuma noradit nelabvéliga Savienibas iestazu lémuma
pamatojumu mérkis ir laut Savienibas tiesai veikt savu parbaudi par $i lémuma tiesiskumu un sniegt
ieinteresétajai personai pietiekamu noradi, lai uzzinatu, vai minétais lémums ir pamatots vai ari tam
piemit trakums, kas lauj konstatét ta prettiesiskumu. No ta izriet, ka pamatojums attiecigajai personai
principa ir japazino vienlaikus ar tai nelabvéligo lémumu un ka pamatojuma neesamiba nevar tikt
novérsta ar to, ka ieintereséta persona lémuma motivus uzzina tiesvedibas laika Savienibas tiesa (skat.
spriedumus, 1981. gada 26. novembris, Michel/Parlaments, 195/80, EU:C:1981:284, 22. punkts;
2005. gada 28. junijs, Dansk Rerindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 463. punkts, ka ar1 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine
/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 149. punkts).

Tomeér gadijuma, kad pamatojums nevis nav noradits, bet tas ir nepietiekams, tiesvedibas laika sniegtie
paskaidrojumi iznémuma gadijumos var novérst $o nepietiekamibu, un tadéjadi pamats, kas attiecas uz
$o nepietiekamibu, vairs neattaisno aplikota lémuma atcelSanu ($aja nozimé skat. spriedumus,
1988. gada 8. marts, Sergio u.c./Komisija, 64/86, no 71/86 lidz 73/86 un 78/86, EU:C:1988:119,
52. punkts, ka ari 2008. gada 28. februaris, Neirinck/Komisija, C-17/07 P, EU:C:2008:134, 51. punkts).

Tadéjadi, ja konkursa ar lielu dalibnieku skaitu gadijuma attiecigd Savienibas iestade praktisku iemeslu
dél nespéj sniegt katram kandidatam pietiekamu pamatojumu noteiktaja laika, tai pilniga iznémuma
karta ir atlauts Savienibas tiesa iesniegt tadus pieradijumus ka atlases komisiju protokoli (spriedums,
2008. gada 28. februaris, Neirinck/Komisija, C-17/07 P, EU:C:2008:134, 57. punkts).

Ka jau noradits $i sprieduma 29. punkta, prasiba noradit pamatojumu liek, pirmkart, skaidri un
viennozimigi atspogulot attiecigas Savienibas iestades — akta autores — argumentaciju, lai lautu
ieinteresétajam personam noskaidrot veikta pasakuma pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt
parbaudi, un, otrkart, ir jaizvérté, nemot véra visus lietas apstaklus, it ipasi tiesibu akta saturu,
noradito motivu batibu un tiesibu akta adresatu vai citu ar $o tiesibu aktu tiesi un individuali skarto
personu iespéjamo interesi sanemt paskaidrojumus. Lidz ar to lémuma pamatojums var tostarp tikt
atzits vai nu par neesosu, vai nepietiekamu, nemot véra $is prasibas meérki un visus ieprieks atgadinatos
elementus.

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka pamatojuma neesamiba var tikt konstatéta pat tad, ja dazi pamatojuma
elementi aplikotaja lémuma ir ietverti. Tadéjadi pretrunigs vai nesaprotams pamatojums ir lidzveértigs
pamatojuma neesamibai (spriedumi, 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, 151., 168. unl70. punkts, ka ari 2016. gada 27. oktobris, Debonair Trading
Internacional/ EUIPO, C-537/14 P, nav publicéts, EU:C:2016:814, 36. punkts). Tas pats attiecas uz
gadjjumu, kad attiecigaja lémuma ietvertie pamatojuma elementi ir tik nepilnigi, ka tie nekadi nelayj
ta adresatam lémuma pienemsanas kontekstd saprast autora argumentaciju. Tiesi tapéc Savienibas
tiesa — kad tai ir jalemj, vai ir pielaujama papildu pamatojuma noradiSana tiesvedibas laika, — detalizéti
izvérté pamatojuma sakuma stadijas esamibu (spriedums, 2008. gada 28. februaris, Neirinck/Komisija,
C-17/07 P, EU:C:2008:134, 54. un 55. punkts).
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Lidz ar to no Tiesas judikataras izriet, ka pamatojuma neesamiba var attiekties ari uz citiem
gadjjumiem, ne tikai pilnigu pamatojuma neesamibu. Tadéjadi, apziméjot Sos gadjumus ar
formuléjumu “pamatojuma gandriz pilniga neesamiba”, Visparéja tiesa nav ne pielavusi tiesibu kladu,
ne arl parkapusi §1 sprieduma 52. punkta atgadinato judikatiiru. Lidz ar to otra pamata pirma dala ir
janoraida.

Ar otra pamata otro dalu Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir atteikusies nemt véra papildu
informaciju, ko par stridigd lémuma motiviem Komisija sniedza tiesvedibas laika, un konstatét, ka
pamats, kur$ attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, lidz ar to nebija pamatots. Sadi
rikodamas, Visparéja tiesa neesot ievérojusi Savienibas tiesas pienakumu péc savas ierosmes
noskaidrot, vai attieciga Savienibas iestade ir izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu.

Tomeér pretéji tam, ko apgalvo Komisija, nepastav ne Savienibas iestazu tiesibas legalizét to
nepietiekami pamatotos lémumus Savienibas tiesa, ne arl pédéjas minétas pienakums, izvértéjot, vai ir
ieverots pienakums noradit pamatojumu, nemt véra papildu paskaidrojumus, ko aplikota tiesibu akta
autors ir sniedzis tiesvedibas laika. Ka ir noradits generaladvokata secindgjumu 94. punkta, tamlidziga
tiesibu situacija varétu izjaukt kompetencu sadalijumu starp administraciju un Savienibas tiesu, vajinat
tiesiskuma parbaudi un apdraudét tiesibu celt prasibu istenosanu.

Tikai iznémuma gadijjumos, ka tostarp §1 sprieduma 53. punktd minétais gadijums, kura ir
noskaidrojies, ka attiecigajai Savienibas iestadei praktiski nav bijis iespéjams juridiski pietiekami
pamatot apstridéto lémumu, pamatojumu var papildinat ar paskaidrojumiem, ko akta autors ir
sniedzis tiesvedibas laika. Tacu pat $ajos retajos gadijumos nepietiekami pamatota tiesibu akta
legalizé$anai, sniedzot paskaidrojumus péc prasibas cel$anas, nav automatiska rakstura. Nemot véra
lidzsvara trakumu starp lietas dalibniekiem, kuru var radit apstridéta tiesibu akta motivu novélota
pazino$ana, Savienibas tiesai, ka ir noradits generaladvokata secindjumu 95. punkta, veél ir japarbauda,
vai lémums iznémuma karta akceptét papildu pamatojumu nerada risku, ka varétu netikt ievérotas
tiesibas uz aizstavibu. Saja zina tai ir janem véra it ipasi tiesvedibas stadija, kura attieciga Savienibas
iestade sniedz paskaidrojumus, un japarliecinas, ka attiecigajai personai faktiski ir bijis iespéjams uz
tiem atbildét.

Katra zina, ja stridigajam lémumam nav noradits pamatojums, iestade, kas to ir pienémusi, nevar $adu
trakumu novérst, sniedzot $o pamatojumu tiesa, ka atgadinats $i sprieduma 51. punkta. Ka noradits $1
sprieduma 56. punkta, Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka stridigajam lémumam nav noradits
pamatojums. Tadéjadi tai nevar tikt parmests, ka ta nav némusi véra pamatojuma elementus, ko
Komisija noradija tiesvedibas laika. Tatad otra pamata otra dala ir janoraida.

Lidz ar to otrais pamats ir janoraida kopuma.

Tadéjadi apelacijas sadziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $i reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kam spriedums ir
labveligs. Ta ka D. Di Bernardo ir prasijis piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka
spriedums tai nav labveligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Apelacijas sidzibu noraidit.
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2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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