g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 11 czerwca 2020 r.*

Odwotanie — Stuzba publiczna — Konkurs otwarty — Niedopuszczenie do egzaminéw —
Mozliwo$¢ uzupelnienia przed sadem uzasadnienia decyzji o niedopuszczeniu do egzamindéw przez
administracje — Przestanki — Wyjatkowe przypadki — Pojecie ,braku uzasadnienia”
W sprawie C-114/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 8 lutego 2019 r.,

Komisja Europejska, ktéra reprezentuja B. Mongin oraz G. Gattinara, w charakterze pelnomocnikéw,
strona skarzaca,
w ktdrej druga strong postepowania jest:

Danilo Di Bernardo, zamieszkaly w Brukseli (Belgia), ktérego reprezentuja adwokaci S. Orlandi
i T. Martin,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: ]J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwolaniu Komisja Europejska wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
29 listopada 2018 r., Di Bernardo/Komisja (T-811/16, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”, EU:T:2018:859), na mocy ktérego stwierdzona zostala niewazno$¢ decyzji komisji

* Jezyk postepowania: francuski.
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konkursowej konkursu otwartego EPSO/AST-SC/03/15 z dnia 10 sierpnia 2016 r. o niewpisaniu Danila
Di Bernarda na liste rezerwy kadrowej w celu zatrudnienia pracownikéw sekretariatu/pracownikéw
biurowych w grupie zaszeregowania SC 1 w dziedzinie wsparcia finansowego (zwanej dalej ,sporna
decyzja”).

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

W 2015 r. zorganizowano konkurs otwarty EPSO/AST-SC/03/15 w celu utworzenia list rezerwy
kadrowej w celu zatrudnienia ,pracownikéw sekretariatu/pracownikéw biurowych (SC 1 i SC 2)”
w trzech dziedzinach, miedzy innymi w dziedzinie wsparcia finansowego.

Poza pomyslnym przejsciem egzaminéw konkursowych pkt 2 zalacznika II do ogloszenia o konkursie,
dotyczacego tego konkursu otwartego (zwanego ,ogloszeniem o konkursie”) w dziedzinie wsparcia
finansowego okreslal nastepujace wymagania: ,wyksztalcenie $rednie, potwierdzone $wiadectwem
ukonczenia nauki uprawniajacym do podjecia nauki na poziomie pomaturalnym, oraz co najmniej
trzyletnie do$wiadczenie zawodowe odpowiadajace w duzym stopniu charakterowi przysztych
obowiazkéw, nabyte po uzyskaniu §wiadectwa”.

Tytul VI ogloszenia o konkursie przewidywal, ze warunki te zostana zweryfikowane przez komisje
konkursowa po uzyskaniu wynikéw oceny zintegrowanej na podstawie dokumentéw dolaczonych
przez kandydatéw do ich zgloszenia elektronicznego.

Danilo Di Bernardo zglosit sie¢ do rozpatrywanego konkursu otwartego w dziedzinie wsparcia
finansowego i w zwiazku z tym przedlozyl! dokumenty potwierdzajace jego kwalifikacje
i doswiadczenie zawodowe oraz wzial udzial w testach wstepnych i egzaminach oceny zintegrowanej,
przewidzianych w ogloszeniu o konkursie.

Wiadomoscia przesltana poczta elektroniczna z dnia 14 wrzesnia 2015 r. Europejski Urzad Doboru Kadr
(zwany dalej ,EPSO”) poinformowal D. Di Bernarda, ze komisja konkursowa rozpatrywanego konkursu
otwartego pragnie otrzymaé wiecej informacji dotyczacych do$wiadczenia zawodowego, o ktérych
wspomnial w pozycjach 2, 5 i 6 swojego zgloszenia. W szczegélnosci komisja konkursowa chciata
uzyska¢ dokumenty podpisane przez poprzednich pracodawcéw, opisujace w szczegdlowy sposéb
obowigzki wykonywane w trakcie tych doswiadczenn zawodowych, jak réwniez kopie uméw o prace,
wskazujace wyraznie daty rozpoczecia i zakonczenia tych uméw.

Wiadomoscia elektroniczng z dnia 15 wrze$nia 2015 r. D. Di Bernardo wystal dodatkowe dokumenty
dotyczace pozycji 2, 5 i 6 swojego zgloszenia.

W wiadomosci elektronicznej z dnia 17 wrze$nia 2015 r. EPSO odpowiedzialo D. Di Bernardowi, ze
komisja konkursowa rozpatrywanego konkursu otwartego ,prosi o przeslanie szczegétowego opisu
zadan, podpisanego przez pracodawce, w odniesieniu do pozycji 2, 51 6”.

Wiadomoscia elektroniczna z dnia 18 wrzesnia 2015 r. D. Di Bernardo poinformowal, ze nie dysponuje
takimi opisami w odniesieniu do pozycji 5 i 6 zgloszenia. Wyjasnil, ze wloska spétka, ktéra go
zatrudniala, zostala rozwiazana i dlatego nie jest w stanie dostarczy¢ tych dokumentéw. Przedstawit
woéwczas kopie wloskich ukladéw zbiorowych pracy, obejmujacych oficjalny opis obowigzkéw
zwiazanych z réznymi umowami o prace, w tym z jego umowa, oraz dwa pisma tejze spotki wloskiej
i umowe o prace ze wspomniang spotka.

W kolejnej wiadomosci elektronicznej z dnia 18 wrze$nia 2015 r. D. Di Bernardo przekazal EPSO

szczeg6lowy opis obowiazkéw dotyczacych doswiadczenia zawodowego wskazanego w pozycji 2 jego
zgloszenia.

2 ECLIL:EU:C:2020:457
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W pi$mie z dnia 27 pazdziernika 2015 r. EPSO poinformowalo D. Di Bernarda o swojej decyzji
nieumieszczenia go na liscie laureatéw rozpatrywanego konkursu otwartego z uwagi na to, ze
wyszczegblnione w pozycjach 1-7 jego zgloszenia do$wiadczenie zawodowe, ktére mialo odpowiadac¢
w duzym stopniu charakterowi obowigzkéw w dziedzinie wsparcia finansowego, tak jak przewiduje
pkt 2 zalacznika II do ogloszenia o konkursie, nie wynosilo co najmniej trzech lat.

Wiadomoscia elektroniczna z dnia 4 listopada 2015 r. D. Di Bernardo zlozyl wniosek o ponowne
rozpatrzenie decyzji komisji konkursowej rozpatrywanego konkursu otwartego.

W spornej decyzji komisja konkursowa poinformowata D. Di Bernarda, ze po ponownym rozpatrzeniu
sprawy podtrzymata decyzje, o ktérej powiadomiono go pismem z dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Wskazala, ze przed rozpoczeciem prac zdefiniowata kryteria wyboru, pozwalajace ocenié, czy
kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe kandydatéw odpowiadaly kompetencjom wymaganym na
obsadzanych stanowiskach. Komisja konkursowa wyjasnita D. Di Bernardowi, ze ,po zbadaniu
dokumentéw przedstawionych w celu udokumentowania [jego] doswiadczenia zawodowego, o ktérym
mowa w pozycjach 2, 5 i 6 [jego] zgloszenia, doszta do wniosku, ze dokumenty te nie potwierdzaja, iz
[jego] doswiadczenie zawodowe odpowiadalo w duzym stopniu charakterowi obowiazkéw, jak wymaga
tego ogloszenie o konkursie”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 listopada 2016 r. D. Di Bernardo wnidst skarge,
zadajac stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji i naprawienia szkody.

W zaskarzonym wyroku Sad uwzglednil zarzut dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia,
stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji i oddalil skarge w pozostatym zakresie.

Zadania stron przed Trybunalem
W swoim odwolaniu Komisja zwraca sie do Trybunatu o uchylenie zaskarzonego wyroku, przekazanie
sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pierwszej

instancji i postepowania odwolawczego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Danilo Di Bernardo wnosi o oddalenie odwotlania i obciazenie Komisji kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Komisja opiera swoje odwolanie na dwdch zarzutach.
W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym Komisja powoluje si¢ na naruszenie prawa, ktérego mial dopusci¢ sie Sad
w pkt 41-53 zaskarzonego wyroku, przy okreslaniu zakresu obowiazku uzasadnienia przez komisje
konkursowa rozpatrywanego konkursu otwartego. Sad nie uwzglednit dostatecznie kontekstu prawnego
i faktycznego spornej decyzji, podczas gdy wystarczajacy charakter uzasadnienia nalezy ocenia¢
w $wietle kontekstu danej decyzji, a nie tylko jej brzmienia (wyrok z dnia 14 lutego 1990 r., Delacre
i in./Komisja, C-350/88, EU:C:1990:71, pkt 16). Zarzut ten dzieli si¢ na siedem czesci.

ECLIL:EU:C:2020:457 3
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W pierwszej kolejnosci, poinformowanie o kryteriach wyboru nie ma takiego znaczenia, jakie Sad nadat
im w $wietle obowigzku uzasadnienia w pkt 41, 45 i 50 zaskarzonego wyroku, co potwierdza fakt, ze D.
Di Bernardo nigdy nie prébowal zapozna¢ sie z tymi kryteriami.

W drugiej kolejnosci, zdaniem Komisji okolicznos¢, ze komisja konkursowa rozpatrywanego konkursu
otwartego wymienifa w spornej decyzji jedynie dokumenty potwierdzajace dos§wiadczenie zawodowe D.
Di Bernarda odpowiadajace pozycjom 2, 5 i 6 jego zgloszenia, w zaden sposéb nie ,sugeruje” — wbrew
temu, co Sad orzekl w pkt 43 zaskarzonego wyroku — Ze komisja konkursowa uznata za odpowiednie
doswiadczenie zawodowe, o ktérym zainteresowany wspominal w innych pozycjach tego zgloszenia.
Przeciwnie, odrzucenie kandydatury D. Di Bernarda oznacza, ze komisja konkursowa uznala, po
zbadaniu catego do$wiadczenia zawodowego, wymienionego w siedmiu pozycjach jego zgloszenia, iz
nie spelnial on warunku posiadania odpowiedniego, co najmniej 36-miesiecznego dos$wiadczenia
zawodowego.

W trzeciej kolejnosci, w pkt 48 zaskarzonego wyroku Sad niestusznie stwierdzit, ze ztozony przez D. Di
Bernarda wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy $wiadczyl o tym, ze nie znal on powodoéw, dla
ktorych jego doswiadczenie zawodowe uznano za niewystarczajace.

W czwartej kolejnosci, Sad btednie orzekt w pkt 46 i 47 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie mogta
powola¢ sie na orzecznictwo, zgodnie z ktérym w przypadku konkurséw z duza liczba uczestnikéw
komisja konkursowa jest uprawniona do uzasadnienia odmowy dokonania oceny w sposéb pobiezny.

W piatej kolejnosci, w przeciwienistwie do tego, co stwierdzil Sad w pkt 50 zaskarzonego wyroku,
komisja konkursowa nie moze by¢ zobowigzana do ujawnienia kryteriéw wyboru dotyczacych
dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji, w przypadku gdy nie wplynie do niej zaden
wniosek w tym zakresie, gdyz w przeciwnym razie naruszaloby to tajnos$¢ prac komisji konkursowe;j,
zapisanej w art. 6 zalacznika III do Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej.

W szostej kolejnosci, przyjecie, jak uczynil to Sad w pkt 49-51 zaskarzonego wyroku, ze wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, sporzadzony bez zadnego uscislenia, taki jak zlozony przez D. Di
Bernarda, zobowiazuje komisje¢ konkursowa do udzielenia szczegétowych wyjasnien w odniesieniu do
kazdej pozycji, prowadziloby do przeniesienia na komisje konkursowa cigezaru dowodu istnienia
dos$wiadczenia zawodowego wymaganego w ogloszeniu o konkursie. Tymczasem 6w ciezar dowodu
spoczywa na kandydatach, jak wynika z ogloszenia o konkursie, w ktérym wskazano, ze ,EPSO
weryfikuje umieszczone przez kandydatow w zgloszeniach elektronicznych dane [...] na podstawie
dokumentéw dostarczonych przez kandydata”.

W siddmej kolejnosci Sad pomylit w pkt 53-55 zaskarzonego wyroku wymdg uzasadnienia
z zasadnoscia uzasadnienia, ktéra dotyczy materialnej zgodnosci z prawem spornej decyzji. Komisja
dostrzega oznake tej pomytki w okolicznosci, ze w pkt 53 tego wyroku Sad stwierdzil, iz kryteria
wyboru byly niezbedne do oceny, czy przy analizie doswiadczenia zawodowego komisja konkursowa
rozpatrywanego konkursu otwartego nie ,przekroczyla granic przystugujacego jej uznania”. Podobnie
Komisja uwaza, ze wskazuje na to okolicznos¢, iz w pkt 54 i 55 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze
sporna decyzja byla niewystarczajaco uzasadniona nie dlatego, ze nie pozwalala kandydatowi na
zapoznanie si¢ z powodami jego wykluczenia, lecz dlatego, Ze uniemozliwiala mu podniesienie innych
zarzutéw co do zgodnosci z prawem tej decyzji.

Danilo Di Bernardo uwaza, ze cala argumentacja przedstawiona na poparcie zarzutu pierwszego jest
bezzasadna.
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Ocena Trybunatu

W zarzucie pierwszym Komisja podnosi, ze ocena uzasadnienia spornej decyzji, dokonana zostala przez
Sad w pkt 41-53 zaskarzonego wyroku z licznymi naruszeniami prawa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie aktéw wydawanych przez instytucje Unii
Europejskiej, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu
i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny tok rozumowania instytucji, ktéra wydala akt, tak aby
umozliwi¢ zainteresowanym zaznajomienie si¢ z podstawa rozstrzygniecia, a wlasciwemu sadowi
dokonanie jego kontroli. Wymodg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w S$wietle okolicznos$ci danego
przypadku, w szczegdlnosci tresci aktu, charakteru podniesionych argumentéw, a takze interesu, jaki
w uzyskaniu wyjasnien moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio
i indywidualnie. Nie jest wymagane, aby uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne okolicznosci
faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 296 TFUE, winna nie
tylko opiera¢ sie na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez
calo$¢ przepiséw prawa regulujacych dana dziedzine (wyrok z dnia 10 marca 2016 r,
HeidelbergCement/Komisja, C-247/14 P, EU:C:2016:149, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

W czesci czwartej zarzutu pierwszego, ktéra nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, Komisja utrzymuje,
ze Sad blednie orzekt w pkt 46 i 47 zaskarzonego wyroku, iz nie moze ona powolywal sie na
orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym w przypadku konkurséw z udzialem duzej liczby
kandydatéw komisja konkursowa jest uprawniona do zwiezlego uzasadnienia odmowy wyboru
kandydata.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie utrwalone orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym w celu
uwzglednienia praktycznych trudnosci, jakie wystepuja w konkursie z duza liczba uczestnikéw, komisja
konkursowa moze na poczatku przekaza¢ kandydatom jedynie kryteria i wynik wyboru, pod
warunkiem, ze nastepnie udzieli indywidualnych wyjasnien tym kandydatom, ktérzy wyraznie sie o to
zwr6ca (wyroki: z dnia 26 listopada 1981 r., Michel/Parlament, 195/80, EU:C:1981:284, pkt 27; z dnia
9 czerwca 1983 r., Verzyck/Komisja, 225/82, EU:C:1983:165, pkt 16; z dnia 8 marca 1988 r., Sergio
i in./Komisja, 64/86, od 71/86 do 73/86 i 78/86, EU:C:1988:119, pkt 50; a takze z dnia 28 lutego
1989 r., Basch i in./Komisja, 100/87, 146/87 i 153/87, EU:C:1989:97, pkt 10).

W rozpatrywanej sprawie Sad zasadniczo slusznie stwierdzil, Zze w niniejszym wypadku obowiazek
uzasadnienia nie nakladal na komisje konkursowa rozpatrywanego konkursu otwartego ciezaru pracy
poréwnywalnego z nakladem pracy komisji konkursowej konkursu z duza liczba uczestnikéw. Jak
bowiem wskazal Sad w pkt 47 zaskarzonego wyroku, komisja konkursowa rozpatrywanego konkursu
otwartego musiata podjac¢ decyzje po tym, jak wszyscy kandydaci wzieli juz udzial w testach wstepnych
i egzaminach, w tym egzaminach sprawdzajacych umiejetnosci, a te ostatnie zostaly skorygowane, gdy
lista potencjalnych laureatéw zostala juz sporzadzona. Sad uscilil, Ze na takim etapie gléwne zadanie
komisji konkursowej powinno bylo polega¢ na sprawdzeniu, czy kandydaci, ktérzy otrzymali najlepsze
oceny na egzaminach spelniaja réwniez warunki dotyczace poziomu ich wyksztalcenia i doswiadczenia
zawodowego, ustanowione w ogloszeniu o konkursie.

Biorac pod uwage prawdopodobnie ograniczona liczbe kandydatéw, ktorzy pomyslnie przeszli testy
i egzaminy, nie spelniajgc innych warunkéw tego konkursu, nie bylo uzasadnione, by komisja
konkursowa ograniczyla sie¢ do zwiezlego uzasadnienia nawet pierwotnego odrzucenia kandydatury D.
Di Bernarda w dniu 27 pazdziernika 2015 r. A fortiori Komisja nie moze powotywac si¢ na obcigzenie
praca komisji konkursowej konkursu z duza liczba uczestnikow w celu usprawiedliwienia
niewystarczajacego uzasadnienia spornej decyzji, skierowanego do zainteresowanego w odpowiedzi na
jego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ponad rok po odbyciu omawianych egzaminéw.
W konsekwencji Sad nie naruszyl prawa, orzekajac, ze Komisja nie mogla powolaé si¢ na
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orzecznictwo wspomniane w poprzednim punkcie celem poparcia twierdzenia, ze komisja konkursowa
rozpatrywanego konkursu otwartego miala obowigzek uzasadnienia odrzucenia kandydatury D. Di
Bernarda jedynie w sposéb zwiezly. Czwarta cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy zatem oddalic.

W czesci pierwszej zarzutu pierwszego Komisja podnosi, ze Sad nadal, w szczegélnosci w pkt 41, 45
i 50 zaskarzonego wyroku, zbyt duze znaczenie podaniu kryteriéw wyboru pozwalajacych komisji
konkursowej rozpatrywanego konkursu otwartego na ocene doswiadczenia zawodowego w celu
spelnienia obowiazku uzasadnienia. Zreszta D. Di Bernardo nigdy nie staral sie o ich poznanie.

Jednakze z orzecznictwa przytoczonego w pkt 31 niniejszego wyroku wynika, ze nawet jesli komisja
konkursowa na poczatku ma obowiazek przedstawi¢ jedynie zwiezle uzasadnienie, jak ma to miejsce
w przypadku konkursu z duza liczba uczestnikéw, uzasadnienie to powinno zawiera¢ wskazanie
kryteriéw wyboru. Tym samym kryteria wyboru stanowia minimalng informacje, ktéra w kazdym
przypadku nalezy dostarczy¢ kandydatom najpézniej w tym samym czasie co wyniki danego konkursu.
W niniejszej sprawie kryteria te nie zostaly wskazane nawet w odpowiedzi na wniosek D. Di Bernarda
o ponowne rozpatrzenie sprawy. Tymczasem jedynie znajomo$¢ tych kryteridw mogla pozwoli¢
zainteresowanemu zrozumie¢, w jaki sposéb komisja konkursowa rozpatrywanego konkursu otwartego
doszta do wniosku, ze posiadane przez niego odpowiednie do§wiadczenie zawodowego bylto krétsze niz
trzy lata. W tych okolicznosciach nie mozna twierdzi¢, ze interes D. Di Bernarda w uzyskaniu tych
informacji zostal przeceniony w zaskarzonym wyroku.

Ponadto nie mozna rozsadnie oczekiwa¢ od kandydatéw, ze zwrdca sie o udostepnienie kryteriow
wyboru, jezeli nie jest im znane samo istnienie tych kryteriow. W niniejszym przypadku wdrozone
przez komisje konkursowa rozpatrywanego konkursu otwartego kryteria wyboru akt kandydatéw
w celu oceny okresu odpowiedniego doswiadczenia zawodowego nie figurowaly w ogloszeniu
o konkursie, a D. Di Bernardo dowiedzial si¢ o ich istnieniu, a nie spéjnosci, dopiero w spornej
decyzji, w odpowiedzi na wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W konsekwencji Sad nie naruszyl
prawa, orzekajac, ze kryteria te powinny byly zosta¢ podane do wiadomo$ci zainteresowanego, bez
koniecznos$ci wystapienia przez niego z takim wnioskiem. Cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego nalezy
zatem oddalic.

W czeéci piatej zarzutu pierwszego Komisja zarzuca Sadowi, ze w pkt 50 zaskarzonego wyroku pominat
fakt, iz tajno$¢ prac komisji konkursowej, o ktérej mowa w art. 6 zalacznika III do Regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, sprzeciwiala si¢ ujawnieniu kryteriéw wyboru
pozwalajacych na ocene odpowiedniego doswiadczenia zawodowego, ustalonych przez komisje
konkursowa rozpatrywanego konkursu otwartego.

Prawda jest, ze oceny o charakterze poréwnawczym, ktérych dokonuje komisja konkursowa w trakcie
badania przydatnosci kandydatéw, sa objete wlasciwa tym pracom tajnoscia. Natomiast weryfikacja
zgloszen w $wietle warunkéw ustalonych dla udzialu w danym konkursie dokonywana jest na
podstawie obiektywnych danych, znanych zreszta kazdemu z kandydatéw w odniesieniu do niego.
Dlatego tez przestrzeganie tajnosci prac komisji konkursowej nie stoi na przeszkodzie przekazaniu
tych obiektywnych danych, a w szczegdlnosci kryteriow wyboru, ktére leza u podstaw segregacji
zgloszen, tak aby umozliwi¢ osobom, ktérych kandydatury zostaly odrzucone, poznanie mozliwych
powodéw ich odrzucenia (zob. podobnie wyrok z dnia 4 lipca 1996 r., Parlament/Innamorati,
C-254/95 P, EU:C:1996:276, pkt 26—28 i przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji czes¢ piata
zarzutu pierwszego nalezy oddali¢.

W czesci szostej zarzutu pierwszego Komisja podnosi, ze Sad naruszyt prawo, stwierdzajac w pkt 49-51
zaskarzonego wyroku, Ze nieprecyzyjny wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, taki jak wniosek
zlozony przez D. Di Bernarda, zobowigzywal komisje konkursowa rozpatrywanego konkursu otwartego
do przedstawienia szczegélowych wyjasnien. Zdaniem Komisji stanowisko to skutkuje przeniesieniem
na komisje konkursowa ciezaru dowodu istnienia wymaganego doswiadczenia zawodowego, podczas
gdy ogloszenie o konkursie wyraznie wskazuje, ze ten ciezar dowodu spoczywa na kandydatach.
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Jak przypomniano w pkt 29 niniejszego wyroku, uzasadnienie kazdego aktu prawnego powinno
przedstawia¢ w sposo6b jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji Unii, ktéra wydala ten akt, tak
aby umozliwialo ono zainteresowanym poznanie podstaw podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi
dokonanie jej kontroli.

Tym samym, orzecznictwo Trybunalu nie uzaleznia przestrzegania obowiazku uzasadnienia od ztozenia
jakiegokolwiek wniosku, w szczegélnosci wniosku o ponowne rozpatrzenie danej decyzji, ktére jest
zreszta fakultatywne, ani tym bardziej od wystarczajacej precyzji brzmienia tego ewentualnego
wniosku. Jest tak tym bardziej w niniejszej sprawie, w ktérej decyzja EPSO z dnia 27 pazdziernika
2015 r. nie zawierala zadnej wskazowki pozwalajacej zainteresowanemu na zlozenie bardziej
szczeg6lowego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W konsekwencji nalezy oddali¢ czes¢ szdsta
pierwszego zarzutu.

W czeici trzeciej zarzutu pierwszego Komisja kwestionuje ocene dokonana w pkt 48 zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktéra z tresci zlozonego przez D. Di Bernarda wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy wynika, Ze nie znal on powodéw, dla ktérych jego doswiadczenie zawodowe okazalo sie
niewystarczajace. Nalezy zauwazy¢, ze argumentacja ta, oparta na krytyce dokonanej przez Sad oceny
okolicznosci faktycznych, nie jest dopuszczalna w ramach odwolania, z wyjatkiem przypadku
przeinaczenia okoliczno$ci faktycznych, ktére nie zostalo podniesione na poparcie tej czesci zarzutu
(wyrok z dnia 15 maja 2019 r.,, CJ/ECDC, C-170/18 P, EU:C:2019:410, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W czesdci drugiej zarzutu pierwszego Komisja kwestionuje dokonang przez Sad w pkt 43 zaskarzonego
wyroku wykladnie spornej decyzji. Decyzja ta wskazywala, ze ,po zbadaniu dokumentéw
przedstawionych w celu udokumentowania [...] do$wiadczenia zawodowego, o ktérym mowa
w pozycjach 2, 5 i 6 [...] zgloszenia, [komisja konkursowa] doszta do wniosku, ze dokumenty te nie
potwierdzaja, iz [...] doswiadczenie zawodowe odpowiadalo w duzym stopniu charakterowi
obowigzkdéw, jak wymaga tego ogloszenie o konkursie”. Sad ocenil w tymze pkt 43, ze w braku
dodatkowych informacji, odniesienie dokonane jedynie do pozycji 2, 5 i 6 zgloszenia D. Di Bernarda
sugerowalo, ze D. Di Bernardo nie zdotal wykaza¢ odpowiedniosci swego doswiadczenia zawodowego
wylacznie w ramach tych trzech pozycji. To ustalenie moze opierac si¢ na samej tresci spornej decyzji,
poniewaz dotyczy ona ,rozpatrywanego” doswiadczenia zawodowego. W kazdym razie podlega ono
dokonanej przez Sad ocenie okolicznos$ci faktycznych, ktérej kontrola w ramach odwolania nie nalezy
do Trybunalu, poza przypadkiem przeinaczenia okolicznosci faktycznych, na ktére Komisja nie
powoluje sie w uzasadnieniu tej czesci zarzutu. W konsekwencji czes¢ te nalezy odrzucic.

W czesci siddmej zarzutu pierwszego Komisja zarzuca Sadowi pomylenie w pkt 53-55 zaskarzonego
wyroku wymogu uzasadnienia z zasadno$cia uzasadnienia spornej decyzji, ktéra dotyczy materialnej
zgodno$ci z prawem tej decyzji. Niemniej jednak z brzmienia tych punktéw wynika, ze Sad nie
pomylit tych odrebnych zarzutéw, lecz przypomnial jedynie, Zze wuzasadnienie decyzji ma
w szczegdlnosci na celu podanie powoddéw jej wydania do wiadomosci jej adresata, aby umozliwi¢ mu
ocene jej zasadnosci, i stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie powody odrzucenia zgloszenia kandydata nie
zostaly podane do jego wiadomosci z wystarczajaca dokladnoscia. Czes$¢ te nalezy zatem oddalié.

Z powyzszego wynika, ze zarzut pierwszy nalezy oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

Zarzut drugi dotyczy dwoéch naruszen prawa, jakich mial dopusci¢ sie Sad w pkt 37, 38 i 53-56
zaskarzonego wyroku, odmawiajac uwzglednienia uzupelnienia uzasadnienia spornej decyzji
przedstawionego w toku postepowania.

W czesci pierwszej zarzutu drugiego Komisja utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, iz
niemozliwe bylo uzupelnienie uzasadnienia decyzji w toku postepowania nie tylko w przypadku
catkowitego braku uzasadnienia, ale réwniez w przypadku ,niemalze catkowitego” braku uzasadnienia.
Pojecie ,niemalze catkowitego” braku uzasadnienia jest ponadto mylace i wewnetrznie sprzeczne.

Zgodnie z czescia druga zarzutu drugiego Sad pominal okoliczno$¢, ze zadaniem sadu jest zbadanie
z urzedu, czy dana instytucja Unii dopelnita obowiazku uzasadnienia. W konsekwencji tego zadania
Sad musial wzig¢ pod uwage elementy uzasadnienia przedstawione w toku postepowania i stwierdzic,
ze okolicznos$ci te pozbawialy podstaw zarzut dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia. W toku
postepowania nie mozna zaradzi¢ jedynie catkowitemu brakowi uzasadnienia.

Danilo Di Bernardo podwaza te argumentacje.

Ocena Trybunatu

W cze$ci pierwszej zarzutu drugiego Komisja zarzuca Sadowi, ze w pkt 37 i 38 zaskarzonego wyroku
ograniczyl on mozliwo$§¢ uzupelnienia niewystarczajacego uzasadnienia po wniesieniu skargi,
orzekajac, ze mozliwos¢ ta jest wykluczona nie tylko w przypadku calkowitego braku uzasadnienia
danej decyzji, lecz réwniez w przypadku niemalze catkowitego braku uzasadnienia tej decyzji. Ponadto,
nieokreslone w orzecznictwie pojecie ,niemalze catkowitego braku” uzasadnienia jest wewnetrznie
sprzeczne i niemozliwe do zdefiniowania.

Jak Trybunal przypomniat w pkt 29 niniejszego wyroku, obowigzek uzasadnienia decyzji instytucji Unii,
ktéra wywoluje niekorzystne skutki dla adresata ma na celu umozliwienie sadowi Unii przeprowadzania
kontroli zgodnosci z prawem tej decyzji oraz dostarczenie zainteresowanym niezbednych wskazdéwek
dla ustalenia, czy decyzja jest zasadna, czy tez dotknieta wada, pozwalajaca na podwazanie jej zgodnosci
z prawem. Wynika z tego, Ze uzasadnienie musi by¢ co do zasady podane do wiadomosci
zainteresowanego w tym samym czasie, w ktérym zostala wydana niekorzystna dla niego decyzja, oraz
ze brakowi uzasadnienia nie mozna zaradzi¢ w ten sposéb, ze zainteresowany dowie si¢ o powodach
wydania decyzji w toku postepowania przed sadem Unii (wyroki: z dnia 26 listopada 1981 r.,
Michel/Parlament, 195/80, EU:C:1981:284, pkt 22; z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri
i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408,
pkt 463; a takze z dnia 29 wrzesnia 2011 r., Elf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
pkt 149).

Jednakze w wypadku nie braku, lecz niewystarczajacego uzasadnienia, wyjasnienia udzielone w toku
postepowania moga w wyjatkowych przypadkach zaradzi¢ temu brakowi, a tym samym zarzut
dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia nie stanowi juz podstawy stwierdzenia niewazno$ci
rozpatrywanej decyzji (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 marca 1988 r., Sergio i in./Komisja, 64/86, od
71/86 do 73/86 i 78/86, EU:C:1988:119, pkt 52; a takze z dnia 28 lutego 2008 r., Neirinck/Komisja,
C-17/07 P, EU:C:2008:134, pkt 51).
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Tym samym, jezeli w trakcie konkursu, w ktérym bierze udzial wielu kandydatéw, dana instytucja Unii
nie jest w stanie ze wzgledéow praktycznych przedstawi¢ w odpowiednim czasie wystarczajacego
uzasadnienia kazdemu kandydatowi, moze ona, tytulem zupelnego odstepstwa, przedstawi¢ sadowi Unii
informacje, takie jak protokoly komisji konkursowych (wyrok z dnia 28 lutego 2008 r.,
Neirinck/Komisja, C-17/07 P, EU:C:2008:134, pkt 57).

Jak wskazano juz w pkt 29 niniejszego wyroku wymagane uzasadnienie powinno przedstawia¢ w sposéb
jasny i jednoznaczny rozumowanie danej instytucji Unii, ktéra akt wydala, pozwalajac zainteresowanym
pozna¢ podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli, zas§ wymdg uzasadnienia
nalezy ocenia¢ w odniesieniu do okoliczno$ci konkretnej sprawy, w szczegdlnosci do tresci aktu,
charakteru przywolanych argumentéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu wyjasnien moga miec
adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. W konsekwencji
wlasnie w $wietle celu tego wymogu i wszystkich przypomnianych okolicznosci mozna ocenié, czy
decyzji brakuje uzasadnienia, czy tez jest ono niewystarczajace.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze brak uzasadnienia mozna stwierdzi¢ nawet wtedy, gdy dana
decyzja zawiera okre$lone elementy uzasadnienia. Tym samym wewnetrznie sprzeczne lub
niezrozumiale uzasadnienie jest réwnoznaczne z brakiem uzasadnienia (wyroki: z dnia 29 wrze$nia
2011 r., Elf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 151, 168, 170; a takze z dnia
27 pazdziernika 2016 r., Debonair Trading Internacional/EUIPO, C-537/14 P, niepublikowany,
EU:C:2016:814, pkt 36). To samo dotyczy sytuacji, w ktoérej elementy uzasadnienia zawarte w danej
decyzji sa na tyle niepelne, ze w zaden sposéb nie pozwalaja jej adresatowi, w kontekscie jej wydania,
na zrozumienie toku rozumowania autora decyzji. Dlatego tez istnienie zaczatku uzasadnienia jest
przedmiotem szczegétowej oceny dokonywanej przez sad Unii w sytuacji, gdy sad ten musi
zdecydowad, czy uzupelnienie uzasadnienia jest dopuszczalne w toku postepowania (wyrok z dnia
28 lutego 2008 r., Neirinck/Komisja, C-17/07 P, EU:C:2008:134, pkt 54, 55).

W konsekwencji z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze brak uzasadnienia moze obejmowac takze inne
przypadki niz catkowity brak uzasadnienia. W zwiazku z tym, wskazujac te przypadki za pomoca
wyrazenia ,niemalze calkowity brak uzasadnienia”, Sad ani nie naruszyl prawa, ani nie naruszyl
orzecznictwa przypomnianego w pkt 52 niniejszego wyroku. W konsekwencji cze$¢ pierwsza zarzutu
drugiego powinna zosta¢ oddalona.

W czesci drugiej zarzutu drugiego Komisja podnosi, ze Sad odméwil uwzglednienia dodatkowych
informacji przedstawionych przez nig w trakcie postepowania w przedmiocie uzasadnienia spornej
decyzji i stwierdzenia, ze zarzut dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia byl w konsekwencji
bezzasadny. W ten sposéb Sad naruszyl spoczywajacy na sadzie Unii obowiazek zbadania z urzedu,
czy dana instytucja Unii dopelnila obowiazku uzasadnienia.

Jednakze wbrew temu, co twierdzi Komisja, nie istnieje ani prawo instytucji Unii do konwalidacji przed
sadem Unii wydanych przez nie niewystarczajaco uzasadnionych decyzji, ani obowiazek uwzglednienia
przez ten sad dodatkowych wyjasnien przedstawionych dopiero w toku postepowania sadowego przez
autora danego aktu w celu oceny przestrzegania obowigzku uzasadnienia. Jak zauwazyl! rzecznik
generalny w pkt 94 opinii, taki stan prawny grozilby zatarciem podzialu kompetencji miedzy
administracja a sadem Unii, ostabieniem kontroli zgodnosci z prawem i utrudnieniem wykonywania
prawa do wniesienia skargi.

Jedynie w wyjatkowych przypadkach, takich jak w szczegdlnosci opisany w pkt 53 niniejszego wyroku,
w ktérym okazalo sie, Ze dana instytucja Unii nie miata praktycznej mozliwosci podania
wystarczajacego pod wzgledem prawnym uzasadnienia zaskarzonej decyzji, uzasadnienie moze zostac
uzupelnione wyjasnieniami przedstawionymi przez autora aktu w trakcie postepowania. Jednakze nawet
w tych rzadkich przypadkach usuniecie brakéw niewystarczajaco uzasadnionego aktu wyjasnieniami
udzielonymi po wniesieniu skargi nie ma charakteru automatycznego. Biorac bowiem pod uwage brak
rownowagi miedzy stronami, ktéry moze spowodowal spdznione przekazanie uzasadnienia
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zaskarzonego aktu, sad Unii powinien jeszcze zbadad, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 95 opinii,
czy decyzja o przyjeciu, w drodze wyjatku, dodatkowego uzasadnienia nie grozi naruszeniem prawa do
obrony. W tym wzgledzie do sadu nalezy w szczegdélnosci uwzglednienie etapu postepowania, na
ktérym dana instytucja Unii przedstawila wyjasnienia, oraz upewnienie sig, czy zainteresowana osoba
rzeczywiscie byla w stanie na nie odpowiedzie¢.

W kazdym razie w przypadku braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji instytucja, ktéra ja wydata, nie
moze usunaé takiej wady poprzez przedstawienie tego uzasadnienia sadowi, jak przypomniano
w pkt 51 niniejszego wyroku. Tymczasem, jak wskazano w pkt 56 niniejszego wyroku, Sad stwierdzit
brak uzasadnienia spornej decyzji. W zwigzku z tym nie mozna mu zarzucaé, ze nie uwzglednil
elementéw uzasadnienia przedstawionych przez Komisje w toku postepowania. Cze$¢ druga zarzutu
drugiego nalezy zatem oddalic.

W konsekwencji zarzut drugi nalezy oddali¢ w catosci.

Skarge nalezy zatem oddali¢.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego samego regulaminu, kosztami zostaje
obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz D. Di Bernardo
wnidsl o obcigzenie Komisji kosztami postepowania, a Komisja przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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