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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

11 paivéna kesdkuuta 2020*

Muutoksenhaku — Henkilosté — Avoin kilpailu — Kokeita koskevan osallistumisoikeuden epdaminen —
Hallinnon mahdollisuus tdydentda osallistumisoikeuden epadamisestd tehdyn pééatoksen perusteluja
tuomioistuimessa — Mahdollisuuden edellytykset — Poikkeukselliset tapaukset — Perustelujen
puuttumisen kasite

Asiassa C-114/19 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
jonka on pannut vireille 8.2.2019

Euroopan komissio, asiamiehinddan B. Mongin ja G. Gattinara,
kantajana,
ja jossa vastapuolena on
Danilo Di Bernardo, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajinaan asianajajat S. Orlandi ja T. Martin,
kantajana ensimmdisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader ja N. Jaaskinen,

julkisasiamies: P. Pikamae,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.1.2020 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Euroopan komissio vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen

tuomioistuimen 29.11.2018 antaman tuomion Di Bernardo v. komissio (T-811/16, ei julkaistu,
EU:T:2018:859; jdljempana valituksenalainen tuomio), jolla tdma kumosi kokeisiin perustuvan avoimen

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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kilpailun EPSO/AST-SC/03/15 valintalautakunnan 10.8.2016 tekemén péidtoksen olla merkitsematté
Danilo Di Bernardon nimed varainhoidon tuen alan palkkaluokan SC 1 sihteerien/virkailijoiden
varallaololuetteloon (jaljempana riidanalainen péédtos).

Asian tausta ja riidanalainen paitos

Vuonna 2015 jérjestettiin avoin kilpailu EPSO/AST-SC/03/15 varallaololuetteloiden laatimiseksi
”sihteerien/virkailijoiden (SC 1 ja SC 2)” palvelukseen ottamiseksi kolmella alalla, muun muassa
varainhoidon tuen alalla.

Kokeen ldpdisemisen lisdksi tdtd avointa kilpailua koskevan kilpailuilmoituksen (jaljempéana
kilpailuilmoitus) liitteessd II olevassa 2 kohdassa varainhoidon tuen alalla edellytyksend oli "ylemmén
perusasteen ja keskiasteen koulutuksen suorittamisesta annettu tutkintotodistus, joka antaa oikeuden
keskiasteen jélkeiseen koulutukseen, sekd sen jilkeen hankittu vdhintddn kolmen vuoden pituinen
tyokokemus pédasiassa tyotehtéviin liittyvalta alalta”.

Kilpailuilmoituksen VI jaksossa todettiin, ettd valintalautakunta tarkistaa ndmi edellytykset
arviointivaiheen kokeiden jalkeen hakijoiden séhkoiseen hakemukseensa liittdmien todistusasiakirjojen
avulla.

Koska Di Bernardo oli ilmoittautunut hakijaksi kyseiseen avoimeen kilpailuun erikoisalanaan
varainhoidon tuki, hdn esitti todisteet patevyydestddn ja tyokokemuksestaan ja osallistui
kilpailuilmoituksessa maérittyihin alkukarsinta- ja arviointivaiheen kokeisiin.

Euroopan henkilostovalintatoimisto  (EPSO)  ilmoitti Di Bernardolle 14.9.2015 paivatylla
sahkopostiviestilld, ettd kyseessd olevan avoimen kilpailun valintalautakunta toivoi saavansa lisdtietoja
Di Bernardon hakemuksensa 2, 5 ja 6 kohdassa mainitsemasta tyokokemuksesta. Valintalautakunta
pyysi toimittamaan erityisesti edellisten tyonantajien allekirjoittamat asiakirjat, joissa kuvataan
yksityiskohtaisesti Di Bernardon kyseisissd tydsuhteissa hoitamat tyotehtdvit, sekd jéljennokset
tyosopimuksista, joista selvisti ilmenee nédiden tyosopimusten alkamis- ja paattymisajankohdat.

Di Bernardo ldhetti 15.9.2015 paivitylla sdahkopostiviestilld lisad hakemuksensa 2, 5 ja 6 kohtaa koskevia
todistuksia.

EPSO vastasi Di Bernardolle 17.9.2015 paivitylla sdhkopostiviestilld, ettd kyseessd olevan avoimen
kilpailun valintalautakunta ”“pyysi toimittamaan hakemuksen 2, 5 ja 6 kohtaan yksityiskohtaiset
tyotehtavien kuvaukset, joissa on tyonantajan allekirjoitus”.

Di Bernardo ilmoitti 18.9.2015 péivitylla sahkopostiviestilld, ettei hénelld ollut esittda téllaisia kuvauksia
hakemuksensa 5 ja 6 kohtaan. Hidn tdsmensi, ettd italialainen yritys, jonka palveluksessa hén oli ollut,
oli lopettanut toimintansa ja ettei hén siten kyennyt toimittamaan nditd asiakirjoja. Han esitti tassa
yhteydessd jaljennoksen Italian kansallisista tyoehtosopimuksista, joihin sisdltyi virallinen kuvaus eri
tyosopimuksiin, muun muassa omaansa, liittyvistd tyotehtavistd, sekd kyseisen italialaisen yhtion kaksi
kirjettd ja sen kanssa tehdyn tyosopimuksen.

Di Bernardo toimitti toisella 18.9.2015 pdivitylld sdhkopostiviestilla EPSOlle yksityiskohtaisen

kuvauksen tyotehtdvistddan, jotka liittyvit hdnen hakemuksensa 2 kohdassa mainittuun
tyokokemukseen.

2 ECLIL:EU:C:2020:457
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EPSO ilmoitti Di Bernardolle 27.10.2015 pdivatylla kirjeelld paatoksestdan olla siséllyttamattd hanen
nimeddn kyseessd olevan avoimen kilpailun ldpdisseiden hakijoiden luetteloon silld perusteella, ettd
hanen hakemuksensa 1-7 kohdassa mainittu tyokokemus ei tdyttinyt vaatimusta véhintddn kolmen
vuoden pituisesta tyokokemuksesta pddasiassa varainhoidon tuen tyotehtdviin liittyvaltd alalta,
sellaisena kuin tdmé vaatimus maédriteltiin kilpailuilmoituksen liitteesséd II olevassa 2 kohdassa.

Di Bernardo esitti 4.11.2015 paivatylld kirjeelld uudelleentarkastelupyynnon kyseisen avoimen kilpailun
valintalautakunnan paatoksesta.

Valintalautakunta ilmoitti Di Bernardolle riidanalaisella paatokselld, ettd se oli uudelleentarkastelun
jalkeen paittanyt vahvistaa 27.10.2015 paivatylla kirjeelld ilmoitetun péaatoksen. Se totesi, ettd se oli
ennen tyonsd aloittamista madrittinyt tietyt valintaperusteet arvioidakseen, vastasivatko hakijoiden
koulutus ja tyokokemus tdytettivien toimien edellyttdmid patevyysvaatimuksia. Valintalautakunta
tasmensi Di Bernardolle, ettd ”[se oli] hénen hakemuksen 2, 5 ja 6 kohdassa mainitusta
tyokokemuksesta esittiméansd todistukset tutkittuaan todennut, etteivit ndméd asiakirjat vahvistaneet,
ettd hinen tyokokemuksensa oli kertynyt pddasiassa kyseisiin tyontehtdviin liittyvalta alalta, kuten
kilpailuilmoituksessa edellytettiin”.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne ja valituksenalainen tuomio

Di Bernardo vaati ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 18.11.2016 saapuneessa
kanteessa riidanalaisen paitoksen kumoamista ja hinelle aiheutuneen vahingon korvaamista.

Unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi valituksenalaisessa tuomiossa perusteluvelvollisuuden

laiminlyontia koskevan kanneperusteen, kumosi riidanalaisen péédtoksen ja hylkdsi muut kanteessa
esitetyt vaatimukset.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa
Komissio vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion, palauttaa
asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja mé&drdd, ettd ensimmadisessd oikeusasteessa ja

muutoksenhakuasteessa aiheutuneista oikeudenkayntikuluista péadtetddn myohemmin.

Di Bernardo vaatii, ettd valitus hyldtdén ja komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valituksen tarkastelu

Valituksensa tueksi komissio esittdéd kaksi valitusperustetta.

Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten perustelut

Komissio vetoaa ensimmaisessd valitusperusteessaan siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
valituksenalaisen tuomion 41-53 kohdassa oikeudellisen virheen, kun se madritteli kyseessd olevan
avoimen kilpailun valintalautakunnan perusteluvelvollisuuden laajuutta. Unionin yleinen tuomioistuin
ei ottanut riittdvasti huomioon riidanalaisen paédtoksen oikeudellista ja tosiasiallista asiayhteyttd, vaikka
perustelujen riittdvyyttd on arvioitava kyseisen péadtoksen asiayhteyden eikéd pelkdstdadn sen sanamuodon
perusteella (tuomio 14.2.1990, Delacre ym. v. komissio, C-350/88, EU:C:1990:71, 16 kohta). Tama
valitusperuste jakautuu seitseméédn osaan.
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Valintaperusteiden ilmoittamisella ei ensiksikddn ole perusteluvelvollisuuden kannalta samaa merkitysta
kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi niilld valituksenalaisen tuomion 41, 45 ja 50 kohdassa olevan,
minké vahvistaa se, ettd Di Bernardo ei milloinkaan yrittanyt saada selville néitd valintaperusteita.

Toiseksi komission mukaan se, ettd kyseessd olevan avoimen kilpailun valintalautakunta mainitsi
riidanalaisessa péadtoksessddn vain ne Di Bernardon tyokokemuksestaan toimittamat todistukset, jotka
vastasivat hakemuksen 2, 5 ja 6 kohtaa, ei suinkaan “tarkoita”, toisin kuin unionin yleinen
tuomioistuin valituksenalaisen tuomion 43 kohdassa katsoi, ettd valintalautakunta piti asianomaisen
hakemuksensa muissa kohdissa mainitsemaa tyokokemusta tarkoituksenmukaisena. Di Bernardon
hakemuksen hylkddminen merkitsee pdinvastoin sitd, ettd tdméa valintalautakunta katsoi, ettd hin ei sen
jalkeen, kun hakemuksen kaikissa seitsemdssd kohdassa mainittu tyokokemus oli tutkittu, tayttanyt
edellytysta 36 kuukauden pituisesta merkityksellisestd tyokokemuksesta.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin totesi virheellisesti valituksenalaisen tuomion 48 kohdassa,
ettd Di Bernardon esittdmassd uudelleentarkastelupyynnossa mainittiin, ettei hdn ollut tietoinen syistd,
joiden vuoksi hdnen tyokokemustaan ei pidetty riittdvéana.

Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin totesi virheellisesti valituksenalaisen tuomion 46
ja 47 kohdassa, ettd komissio ei voinut vedota oikeuskdytdntoon, jonka mukaan kilpailuissa, joissa
hakijoita on paljon, valintalautakunta voi perustella hakijan valitsematta jattdmisen lyhyesti.

Viidenneksi, toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin valituksenalaisen tuomion 50 kohdassa totesi,
valintalautakunta ei ole velvollinen ilmaisemaan valintaperusteita, jos sen kasiteltdviksi ei ole saatettu
tdllaista vaatimusta, silldi muuten se loukkaisi Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien
henkilostosddntojen liitteessda III olevassa 6 artiklassa vahvistettua valintalautakunnan tyoskentelyn
salassapitoa koskevaa periaatetta.

Kuudenneksi, jos katsottaisiin, kuten unionin yleinen tuomioistuin valituksenalaisen tuomion
49-51 kohdassa teki, ettd Di Bernardon esittdimén kaltainen tdsmentaméton uudelleentarkastelupyynto
velvoittaa kyseessd olevan avoimen kilpailun valintalautakunnan esittdmaén yksityiskohtaiset selitykset
jokaisesta hakemuksen kohdasta, timd johtaisi siihen, ettd todistustaakka kilpailuilmoituksessa
edellytetyn tyokokemuksen olemassaolosta siirrettdisiin valintalautakunnalle. Téma todistustaakka
kuuluu kuitenkin hakijoille, kuten kidy ilmi kilpailuilmoituksesta, jossa mainitaan, ettd “hakijoiden
sahkoisessa  hakemuksessa ilmoittamien tietojen oikeellisuus tarkistetaan heiltd saatujen
todistusasiakirjojen avulla”.

Seitsemdnneksi unionin yleinen tuomioistuin sekoitti valituksenalaisen tuomion 53-55 kohdassa
perusteluvelvollisuuden ja riidanalaisen paatoksen aineellista lainmukaisuutta koskevien perustelujen
hyviksyttavyyden. Osoituksena tdstd sekaannuksesta komissio pitdd sitd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 53 kohdassa, ettd valintaperusteet olivat vélttamattomia
sen arvioimiseksi, oliko kyseessi olevan avoimen kilpailun valintalautakunta tyokokemusta
arvioidessaan “ylittdnyt harkintavaltansa rajat”. Komissio pitdd huomionarvoisena lisaksi sitd, ettd kun
unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 54 ja 55 kohdassa, ettd riidanalaista
paitostd ei ollut perusteltu riittavasti, syynd ei ollut se, ettd hakija ei voinut sen perusteella saada
selville menettelyn ulkopuolelle sulkemisen syitd, vaan se, ettd padtds esti hakijaa esittiméstd muita
taméan paatoksen lainmukaisuutta koskevia véitteita.

Di Bernardo katsoo, ettd kaikki ensimmdisen valitusperusteen tueksi esitetyt perustelut ovat
perusteettomia.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio  vaittdd ensimmadisessd valitusperusteessa, ettd unionin vyleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 41-53 kohdassa riidanalaisen péaatoksen perusteluista tekeméssd arviossa on
useita oikeudellisia virheita.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 296 artiklan mukainen Euroopan unionin toimielinten
toimien perusteluvelvollisuus maardaytyy kyseisen toimen luonteen mukaan ja toimielimen
perusteluista on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmettiva toimen antaneen toimielimen paittely siten, ettéd
niille, joita toimenpide koskee, selvidvat sen syyt, ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia
toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvollisuutta on arvioitava kaikkien asiaan liittyvien olosuhteiden
perusteella, joita ovat muun muassa toimen sisilto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka
niilla, joille toimi on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysta
tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia merkityksellisid tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, silld tutkittaessa sitd, tdyttdvatko toimen perustelut SEUT 296 artiklan vaatimukset, on
otettava huomioon sen sanamuodon lisdksi my0s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdannot (ks.
tuomio 10.3.2016, HeidelbergCement v. komissio, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 16 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensimmadisen valitusperusteen neljdnnessé osassa, jota on syytd tarkastella ensiksi, komissio vidittas, ettd
unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 46 ja 47 kohdassa virheellisesti, ettei
komissio voinut vedota unionin tuomioistuimen oikeuskdytantoon, jonka mukaan kilpailuissa, joissa
hakijoita on paljon, valintalautakunta voi perustella hakijan valitsematta jattdmisen lyhyesti.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytainnon
mukaan valintalautakunta voi kilpailuihin, joissa hakijoita on paljon, liittyvien kidytinnon vaikeuksien
huomioon ottamiseksi ilmoittaa hakijoille ensivaiheessa ainoastaan valintaperusteet ja valinnan
tulokset ja myohemmin se voi antaa tapauskohtaisia selityksid niitd nimenomaisesti pyytineille
hakijoille (tuomio 26.11.1981, Michel v. parlamentti, 195/80, EU:C:1981:284, 27 kohta; tuomio
9.6.1983, Verzyck v. komissio, 225/82, EU:C:1983:165, 16 kohta; tuomio 8.3.1988, Sergio ym. v.
komissio, 64/86, 71/86-73/86 ja 78/86, EU:C:1988:119, 50 kohta ja tuomio 28.2.1989, Basch ym. v.
komissio, 100/87, 146/87 ja 153/87, EU:C:1989:97, 10 kohta)

Unionin  yleinen  tuomioistuin  katsoi — nyt késiteltivdssa  asiassa  perustellusti, ettei
perusteluvelvollisuudesta aiheutunut kyseessd olevan avoimen kilpailun valintalautakunnalle esilld
olevassa asiassa tyomaddrdd, joka olisi verrannollinen Kkilpailuista, joissa hakijoita on paljon,
valintalautakunnalle aiheutuvaan tyomaéédraan. Kuten unionin yleinen tuomioistuin valituksenalaisen
tuomion 47 kohdassa totesi, kyseessd olevan avoimen kilpailun valintalautakunta teki padtoksensa sen
jalkeen, kun kaikki hakijat olivat jo osallistuneet alkukarsinta- ja arviointikokeisiin sekd osaamista
mittaaviin kokeisiin ja kun viimeksi mainitut kokeet oli korjattu ja kun kilpailun ldpéisseiden
hakijoiden alustava luettelo oli jo laadittu. Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi, ettd
valintalautakunnan ensisijainen tehtdva olisi tdssd vaiheessa ollut tarkistaa, téyttivitko hakijat, jotka
olivat ldpaisseet kokeet parhain arvosanoin, myds koulutustasoa ja tyokokemusta koskevat edellytykset,
sellaisina kuin ne oli vahvistettu kilpailuilmoituksessa.

Kun otetaan huomioon, ettd ndmia karsinnat ja kokeet menestyksellisesti ldpéisseitd hakijoita, jotka
eivit tdyttdneet tdimdn kilpailun muita edellytyksid, oli todenndkéisesti vdhin, ei ollut perusteltua, ettd
valintalautakunta perusteli vain lyhyesti sitd, miksi Di Bernardon hakemus alun perin hylattiin
27.10.2015. Komissio ei sitd suuremmalla syylld voi vedota Kkilpailuista, joissa hakijoita on paljon,
valintalautakunnalle aiheutuvaan tyomadaardan, perustellakseen sitd, ettd riidanalaista pédtostd, joka
lahetettiin asianomaiselle henkil6lle yli vuoden kuluttua kyseisten kokeiden jarjestdmisestd vastauksena
hianen uudelleentarkastelupyyntoonsd, on perusteltu puutteellisesti. Néin ollen unionin yleinen
tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, ettei komissio voinut vedota edellisessd

ECLIL:EU:C:2020:457 5



34

35

36

37

38

39

Tuomio 11.6.2020 — Asia C-114/19 P
Komissio v. D1 BERNARDO

kohdassa mainittuun oikeuskéytintoon viittddkseen, ettd kyseessdé olevan avoimen kilpailun
valintalautakunta oli velvollinen perustelemaan Di Bernardon hakemuksen hylkdamistd vain lyhyesti.
Ensimmadisen valitusperusteen neljds osa on siten hylattava.

Komissio vaittdd ensimmadisen valitusperusteen ensimmaéisessd osassa, ettd erityisesti valituksenalaisen
tuomion 41, 45 ja 50 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin antoi liian suuren merkityksen niiden
valintaperusteiden ilmoittamiselle, joilla kyseessd olevan avoimen kilpailun valintalautakunta arvioi
tyokokemusta tayttidkseen perusteluvelvollisuuden. Di Bernardo ei sitd paitsi koskaan yrittédnyt selvittaa
niita.

Tamdn tuomion 31 kohdassa mainitusta oikeuskdytinnostd ilmenee kuitenkin, ettd vaikka
valintalautakunnalla on velvollisuus esittdd ensivaiheessa vain lyhyet perustelut, kuten tilanne on
kilpailuissa, joissa hakijoita on paljon, nédihin perusteluihin on sisdllyttavd tiedot valintaperusteista.
Niin ollen valintaperusteet ovat vdhimmdistietoja, jotka joka tapauksessa on annettava hakijoille
viimeistddn samanaikaisesti asianomaisen kilpailun tulosten kanssa. Di Bernardon nyt késiteltdvassa
asiassa esittiméddn uudelleentarkastelupyyntoon annetussa vastauksessa nditd perusteita ei edes
mainittu. Asianomainen kykeni vasta tiedon niistd valintaperusteista saatuaan ymmaértdmaén, kuinka
kyseessd olevan avoimen kilpailun valintalautakunta oli pédtynyt johtopddtokseen, ettd hdnen
tarkoituksenmukaisen tyokokemuksensa pituus oli alle kolme vuotta. Néin ollen ei voida viittaa, ettd
Di Bernardon intressid saada niisté tieto olisi valituksenalaisessa tuomiossa liioiteltu.

Lisdksi ei voida kohtuudella odottaa, ettd hakijat pyytévit valintaperusteiden ilmoittamista, jos he eivit
edes tieda ndiden perusteiden olemassaolosta. Hakemuksiin sovellettavat valintaperusteet, joita kyseessa
olevan avoimen kilpailun valintalautakunta tarkoituksenmukaisen tyokokemuksen kestoa arvioidessaan
kaytti, eivat nyt kasiteltdvissd asiassa sisdltyneet kilpailuilmoitukseen, ja Di Bernardo sai vasta
vastauksena hénen uudelleentarkastelupyyntoonséd tehdystd riidanalaisesta péadtoksestd tiedon ndiden
valintaperusteiden olemassaolosta mutta ei niiden sisdllostd. Ndin ollen unionin yleinen tuomioistuin
ei tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd valintaperusteet olisi pitinyt antaa asianomaiselle
tiedoksi ja ettd ei voida vaatia, ettd asianomainen pyytdd niitd. Ensimmdisen valitusperusteen
ensimmaiinen osa on siten hylattava.

Ensimmaisen valitusperusteen viidennessd osassa komissio arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettei se ottanut valituksenalaisen tuomion 50 kohdassa huomioon sitd, ettd Euroopan unionin
virkamiehiin sovellettavien henkilostosdéntojen liitteessdé III olevassa 6 artiklassa sdddetty
valintalautakunnan tyoskentelyn salassapitoa koskeva periaate oli esteend sille, ettd kyseessd olevan
avoimen kilpailun  valintalautakunnan vahvistamat valintaperusteet, joilla merkityksellista
tyokokemusta voitiin arvioida, olisi ilmaistu.

On totta, ettd vertaileva arviointi, jonka valintalautakunta suorittaa hakijoiden soveltuvuutta
tutkiessaan, kuuluu tdlle tyoskentelylle ominaisen salaisuuden piiriin. Hakemusten tarkistaminen
kyseessd olevaan kilpailuun osallistumiselle asetettujen edellytysten kannalta tapahtuu sitd vastoin
objektiivisten tietojen perusteella, jotka ovat lisiksi kunkin hakijan tiedossa hdnen osaltaan. Tamén
vuoksi valintalautakunnan tydskentelyn salassapitoa koskevan periaatteen noudattaminen ei ole esteend
sille, ettd ndmd objektiiviset tiedot ja erityisesti hakemusten kasittelyssd kaytetyt valintakriteerit
ilmoitetaan, jotta henkilot, joiden hakemukset on hyldtty, voivat saada tiedon hakemuksensa
hylkddamisen mahdollisista syistd (ks. vastaavasti tuomio 4.7.1996, parlamentti v. Innamorati,
C-254/95 P, EU:C:1996:276, 26—28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Ensimmaéisen valitusperusteen
viides osa on siksi hylattava.

Ensimmadisen valitusperusteen kuudennessa osassa komissio vdittdd unionin yleisen tuomioistuimen
tehneen oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion 49-51 kohdassa, ettd Di
Bernardon esittdimédn kaltainen epdtdsmaillinen uudelleentarkastelupyyntd velvoitti kyseessd olevan
avoimen kilpailun valintalautakunnan antamaan yksityiskohtaisia selityksid. Komission mukaan tdma
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kanta johtaa siihen, ettd todistustaakka edellytetyn tyokokemuksen olemassaolosta siirrettdisiin
valintalautakunnalle, vaikka kilpailuilmoituksen mukaan timia todistustaakka kuuluu nimenomaan
hakijoille.

Kuten tdmén tuomion 29 kohdassa muistutetaan, toimen perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti
ilmettava toimenpiteen tehneen unionin toimielimen pééttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee,
selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden.

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnndssd perusteluvelvollisuuden noudattamisen edellytykseksi ei
aseteta minkdédn pyynnon, kuten asianomaisen padtoksen uudelleentarkastelua koskevan pyynnon,
esittdmistd, mikd on sitd paitsi vapaaehtoista, eikd varsinkaan sitd, ettd tdmadn mahdollisen pyynnoén
sanamuodon olisi oltava riittdvdn tdsmallinen. Néin on sitdkin suuremmalla syylld nyt késiteltavéssa
asiassa, koska EPSOn 27.10.2015 tekeméddn paatokseen ei sisdltynyt mitddn tietoja, joiden perusteella
asianomainen olisi voinut esittdd yksityiskohtaisemman uudelleentarkastelua koskevan pyynnon.
Ensimmaisen valitusperusteen kuudes osa on siksi hylattava.

Ensimmadisen valitusperusteen kolmannessa osassa komissio arvostelee valituksenalaisen tuomion
48 kohtaan sisdltyvaa arviointia, jonka mukaan Di Bernardon esittimédn uudelleentarkastelua koskevan
pyynnon siséllostd ilmenee, ettd hdn ei ollut tietoinen syistd, joiden vuoksi hénen tyokokemustaan
pidettiin riittdimattomand. On huomattava, ettd titd viitettd, joka perustuu unionin yleisen
tuomioistuimen tosiseikoista tekemdd arviota koskevaan arvosteluun, ei voida tutkia muutoksenhaun
yhteydessd lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tosiseikat on otettu huomioon vairistyneelld tavalla,
mihin ei ole vedottu tdmin osan tueksi (tuomio 15.5.2019, CJ v. ECDC, C-170/18 P, EU:C:2019:410,
23 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ensimmaisen valitusperusteen toisessa osassa komissio riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 43 kohdassa tekemdn tulkinnan riidanalaisesta pééatoksesta. Tassd
paatoksessd todettiin, ettd ’“valintalautakunta oli hakemuksen 2, 5 ja 6 kohdassa mainitusta
tyokokemuksesta esitetyt todistukset tutkittuaan todennut, etteivit ndmé asiakirjat vahvistaneet, etté
kyseessd oleva tyokokemus oli kertynyt padasiassa kyseisiin tyontehtéviin liittyvalta alalta, kuten
kilpailuilmoituksessa edellytettiin”. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi mainitussa 43 kohdassa, ettd
koska lisétietoja ei ollut saatavilla, se, ettd paatoksessd mainittiin vain Di Bernardon hakemuksen 2, 5
ja 6 kohta, viittaa siihen, ettd hén ei ollut kyennyt osoittamaan tyokokemuksensa merkityksellisyytta
vain ndissd kolmessa kohdassa. Tdmén huomautuksen tueksi voidaan vedota suoraan riidanalaisen
paiatoksen sanamuotoon, koska péiatoksessda mainitaan “kyseessd oleva” tyokokemus. Tdméd huomautus
kuuluu joka tapauksessa unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikoista tekeméaén arvioon, eikd unionin
tuomioistuimen tehtdvdna ole tutkia sitd valituksen yhteydessd lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd
tosiseikat on otettu huomioon védristyneelld tavalla, mihin komissio ei ole vedonnut timén osan
tueksi. Ensimmaisen valitusperusteen toinen osa on siten hylattéva.

Ensimmiaisen valitusperusteen seitsemdnnessé osassa komissio arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettd se sekoitti valituksenalaisen tuomion 53-55 kohdassa perusteluvelvoitteen ja paatoksen
aineellista lainmukaisuutta koskevien riidanalaisen péddtoksen perustelujen hyviksyttivyyden. Naitd
kohtia luettaessa ilmenee kuitenkin, ettei unionin yleinen tuomioistuin sekoittanut nditd eri perusteita,
vaan se pelkdstddn muistutti, ettd paatoksen perustelujen tarkoituksena on muun muassa saattaa sen
perustelut sen vastaanottajan tietoon, jotta tdmd voi arvioida, onko pditds perusteltu, ja totesi, ettd
hakijan hakemuksen hylkddmisen perusteluja ei nyt kisiteltdvassa asiassa ollut ilmoitettu hakijalle
riittavan tdsmallisesti. Myos tdma valitusperusteen osa on siksi hylattava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadinen valitusperuste on hylattava.
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Toinen valitusperuste

Asianosaisten perustelut

Toisen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisen tuomion 37, 38
ja 53-56 kohdassa kaksi oikeudellista virhettd, kun se kieltdytyi ottamasta huomioon valittajan
oikeudenkédynnin aikana esittdmié riidanalaisen péaatoksen tdydentdvid perusteluja.

Komissio viittdd toisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd paédtoksen perusteluja ei ollut mahdollista tdydentda
oikeudenkdynnin aikana paitsi siind tapauksessa, ettd ne puuttuvat kokonaan, myodskddn siind
tapauksessa, ettd perustelut puuttuvat “lihes tédysin”. Perustelujen ”lahes tdydellisen” puuttumisen
kasite on lisdksi sekava ja ristiriitainen.

Toisen valitusperusteen toisen osan mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon siti,
ettd tuomioistuimilla on velvollisuus viran puolesta tutkia, onko kyseinen unionin toimielin téyttinyt
perusteluvelvollisuuden. Unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt tdmén velvollisuuden perusteella
ottaa huomioon oikeudenkédynnin aikana esitetyt perustelut ja todeta, ettd ndmé perustelut aiheuttivat
sen, ettd perusteluvelvollisuuden laiminlyontia koskeva kanneperuste oli menettinyt kohteensa.
Ainoastaan sitd, ettd perustelut puuttuvat tdysin, ei voida korjata oikeudenkdynnin aikana.

Di Bernardo kiistda nima viitteet.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa komissio arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siita,
ettd se rajoitti valituksenalaisen tuomion 37 ja 38 kohdassa mahdollisuutta tdydentdd puutteellisia
perusteluja kanteen nostamisen jilkeen katsomalla, ettd timd mahdollisuus on suljettu pois paitsi
silloin, kun kyseessd olevan paitoksen perustelut puuttuvat kokonaan, myos siind tapauksessa, ettd
paatoksen perustelut “puuttuvat ldhes tdysin”. Lisdksi perustelujen “ldhes tédydellistd puuttumista”
koskeva késite, jota ei mainita oikeuskdytdnndssd, on ristiriitainen, ja sitd on mahdoton maéritella.

Kuten timéin tuomion 29 kohdassa on muistutettu, asianomaiselle vastaisen unionin toimielinten
paatoksen perustelemista koskevan velvollisuuden tarkoituksena on antaa unionin tuomioistuimille
mahdollisuus valvoa kyseisen péiatoksen laillisuutta ja antaa asianomaiselle riittdvat tiedot sen
arvioimiseksi, onko kyseinen paétos asianmukainen vai onko siind sellainen virhe, jonka perusteella
sen laillisuus voidaan riitauttaa. Téstd seuraa, ettd perustelut on ldahtokohtaisesti ilmoitettava
asianomaiselle samaan aikaan kuin hénelle vastainen paitos ja ettd perustelujen puuttumista ei voida
korjata silld, ettd asianomainen saa pddtoksen perustelut tietoonsa unionin tuomioistuimissa kaytdavan
oikeudenkédyntimenettelyn aikana (tuomio 26.11.1981, Michel v. parlamentti, 195/80, EU:C:1981:284,
22 kohta; tuomio 28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v. komissio (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, 463 kohta ja tuomio 29.9.2011, Elf Aquitaine
v. komissio, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 149 kohta).

Tilanteessa, jossa kyse ei ole siitd, ettd perustelut puuttuvat, vaan siitd, ettd ne ovat puutteelliset, tima
puute voidaan poikkeuksellisesti korjata oikeudenkdynnin kuluessa esitetyilld perusteluilla siten, ettd
perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskevalla kanneperusteella ei voida endd perustella kyseessd
olevan piitoksen kumoamista (ks. vastaavasti tuomio 8.3.1988, Sergio ym. v. komissio, 64/86,
71/86-73/86 ja 78/86, EU:C:1988:119, 52 kohta ja tuomio 28.2.2008, Neirinck v. komissio, C-17/07 P,
EU:C:1988:119, 51 kohta).
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Niin ollen silloin, kun kyseinen unionin toimielin ei voi kilpailujen, joissa hakijoita on paljon,
yhteydessa kiaytdnnon syistd toimittaa kullekin hakijalle riittdvid perusteluja ajoissa, se voi tillaisissa
taysin poikkeuksellisissa tapauksissa esittdd unionin tuomioistuimille valintalautakuntien poytikirjojen
kaltaisia seikkoja (tuomio 28.2.2008, Neirinck v. komissio, C-17/07 P, EU:C:2008:134, 57 kohta).

Kuten tdmin tuomion 29 kohdassa on jo todettu, perusteluvelvollisuus edellyttdd, ettd toimen
perusteluista on yhtddlta selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettidvd toimen antaneen toimielimen paéttely
siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidviat sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi
tutkia toimenpiteen laillisuuden ja toisaalta, ettd perusteluvelvollisuutta on arvioitava asiaan liittyvien
olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimen sisalto, esitettyjen perustelujen luonne ja se
intressi, joka niill, joille toimi on osoitettu, tai muilla henkil6illd, joita se koskee suoraan ja erikseen,
voi olla saada selvennysté tilanteeseen. Ndin ollen tilld velvoitteella tavoitellun padmaaran ja kaikkien
edelld mainittujen seikkojen perusteella on mahdollista katsoa, ettd pddtostd ei ole perusteltu tai ettd
sitd ei ole perusteltu riittavésti.

Unionin tuomioistuin on katsonut téssd yhteydessd, ettd perustelujen puuttuminen voidaan todeta
silloinkin, kun kyseessd olevaan paitokseen sisiltyy joitakin perusteluja. Nédin ollen ristiriitaiset tai
kasittamattoméat perustelut merkitsevit perustelujen puuttumista (tuomio 29.9.2011, Elf Aquitaine v.
komissio, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 151, 168 ja 170 kohta ja tuomio 27.10.2016, Debonair Trading
Internacional v. EUIPO, C-537/14 P, ei julkaistu, EU:C:2016:814, 36 kohta). Sama pitee silloin, kun
kyseessd olevaan padtokseen sisdltyvit perustelut ovat niin puutteelliset, ettei sen vastaanottaja voi
mitenkddn ymmartdd sen antajan padttelyd padtoksen tekemisen yhteydessd. Téstd syystd unionin
tuomioistuimet arvioivat yksityiskohtaisesti, siséltyyko riidanalaiseen paatokseen perustelujen alku, kun
niiden on pédtettdvd, voidaanko perustelujen tdydentdminen asian kasittelyn kuluessa hyviksyéa (tuomio
28. helmikuuta 2008, Neirinck v. komissio, C-17/07 P, EU:C:2008:134, 54 ja 55 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnosta ilmenee siten, ettd perustelujen puuttumisesta voi olla kyse
muissakin kuin siind tapauksessa, ettd perustelut puuttuvat kokonaan. Unionin yleinen tuomioistuin ei
ndin ollen tehnyt oikeudellista virhettd eikd jattanyt noudattamatta tdmén tuomion 52 kohdassa
mainittua oikeuskaytdntod, kun se kuvasi nditd tilanteita ilmauksella "perustelut puutuvat lahes taysin”.
Toisen valitusperusteen ensimmadinen osa on nédin ollen hylattava.

Toisen valitusperusteen toisessa osassa komissio arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se
kieltaytyi ottamasta huomioon komission oikeudenkdynnin aikana toimittamia tdydennyksié
riidanalaisen paatoksen perusteluihin ja toteamasta, ettd perusteluvelvollisuuden noudattamatta
jattamistd koskeva kanneperuste oli ndin ollen perusteeton. Unionin yleinen tuomioistuin jatti néin
toimiessaan noudattamatta unionin tuomioistuimille kuuluvaa velvollisuutta tutkia viran puolesta,
oliko kyseinen unionin toimielin téyttinyt perusteluvelvollisuutensa.

Toisin kuin komissio viittdd, unionin toimielimilld ei kuitenkaan ole oikeutta korjata unionin
tuomioistuimissa puutteellisesti perusteltuja péaatoksiddn, eikd nailld tuomioistuimilla ole velvollisuutta
ottaa huomioon liséselvityksid, jotka kyseessdé olevan toimen antaja on toimittanut vasta
oikeudenkédynnin aikana, arvioidessaan perusteluvelvollisuuden noudattamista. Kuten julkisasiamies
ratkaisuehdotuksensa 94 kohdassa totesi, tdllainen oikeustila saattaisi hédmaiartdd unionin
hallintoviranomaisten ja tuomioistuinten vilisen toimivallan jakoa, heikentdd laillisuusvalvontaa ja
vaarantaa kanneoikeuden kayttamisen.

Ainoastaan poikkeuksellisissa tapauksissa, kuten muun muassa timén tuomion 53 kohdassa
tarkoitetussa tapauksessa, jossa kdvi ilmi, ettd kyseisen unionin toimielimen oli kéytdnnossa
mahdotonta perustella riidanalaista pédtostd oikeudellisesti riittavélla tavalla, perusteluja voidaan
tdydentdd toimen antajan oikeudenkdynnin aikana esittimilla selityksilla. Edes ndissd harvoissa
tapauksissa toimen, jota ei ole riittdvasti perusteltu, korjaaminen kanteen nostamisen jéilkeen
annetuilla selityksilla ei kuitenkaan ole automaattista. Kun néet otetaan huomioon asianosaisten vilinen
epétasapaino, jonka riidanalaisen toimen perustelujen toimittaminen myochdian voi aiheuttaa, unionin
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tuomioistuinten on vield tarkistettava, kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 95 kohdassa totesi,
onko vaarana, ettd paatoksella hyviksyd poikkeuksellisesti taydentdviat perustelut loukataan
puolustautumisoikeuksia. Niiden on téssd yhteydessi otettava huomioon muun muassa
menettelyvaihe, jossa kyseinen unionin toimielin on esittinyt selitykset, ja varmistuttava siitd, etté
asianomaisella henkil6lld on tosiasiallisesti ollut mahdollisuus vastata niihin.

Joka tapauksessa on niin, ettd jos riidanalaista p&d&tosta ei ole perusteltu, paitoksen tehnyt toimielin ei
voi korjata tidllaista virhettd esittamédlld perustelut tuomioistuimessa, kuten témén tuomion
51 kohdassa muistutettiin. Kuten tdméan tuomion 56 kohdassa mainittiin, unionin yleinen tuomioistuin
totesi, ettd riidanalaista paédtostd ei ole perusteltu. Unionin yleistd tuomioistuinta ei siksi voida
arvostella siitd, ettei se ottanut huomioon komission oikeudenkdynnin aikana esittdmid perusteluja.
Toisen valitusperusteen toinen osa on siten hyléttava.

Toinen valitusperuste on siten hylattiva kokonaisuudessaan.

Niin ollen valitus on hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota saman tydjarjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla sovelletaan valituksen kisittelyyn, asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Di Bernardo on
vaatinut, ettd komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, ja koska komissio on hévinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitidén.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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