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Comisiei Europene

»Recurs — Raspundere extracontractuald a Uniunii — Termen de prescriptie — Punct de plecare”

I — Introducere

1. Prin recursul formulat, Inalca SpA — Industria Alimentari Carni (denumita in continuare ,Inalca”) si
Cremonini SpA (denumitd in continuare ,Cremonini”’, denumite, impreund, ,recurentele”) solicita
anularea Ordonantei Tribunalului de Prima Instanta al Comunitétilor Europene din 4 septembrie
2009, Inalca si Cremonini/Comisia (T-174/06, denumita in continuare ,ordonanta atacatd”), prin care
acesta a respins actiunea lor avand ca obiect repararea prejudiciului pretins a fi suferit de recurente in
urma comunicérii de citre Comisia Comunitétilor Europene autorititilor italiene, la 6 iulie 1998, a
concluziilor unei anchete desfisurate impotriva lor (denumita in continuare ,scrisoarea Comisiei din
6 iulie 1998”)>

2. Trebuie subliniat cd recurentele Inalca si Cremonini sustin, fara a fi contrazise de Comisie cu privire
la acest aspect, ca la finalul procedurilor nationale care au fost initiate in urma scrisorii mentionate a
Comisiei au fost absolvite de orice suspiciune. In consecinta, in 2006, Comisia a incetat procedura de
recuperare indreptatda impotriva recurentelor cu referire la elementele mentionate in scrisoarea
Comisiei din 6 iulie 1998.

3. In cadrul prezentei cauze, Curtea este chematd sa se pronunte cu privire la termenul de prescriptie
aplicabil actiunii in rdaspundere extracontractuala a Uniunii Europene si in special cu privire la criteriile
care determind punctul de plecare al acestui termen in cazul de fata.

II — Situatia de fapt si procedurile nationale si comunitare

4. Inalca si Cremonini fac parte dintr-un grup de societati care isi desfasoara activitatea in productia si
distributia de produse destinate serviciilor de alimentatie, precum si in sectorul restaurantelor si al
serviciilor de alimentatie.

1 — Limba originalé: franceza.

2 — Aceastd anchetd a fost condusé de Unitatea de Coordonare a Luptei Antifraudd din cadrul Comisiei (UCLAF) pentru a verifica legalitatea
anumitor restituiri la exportul de carne de vita cu destinatia lordania.
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5. In urma unei anchete efectuate in Iordania in lunile februarie si martie 1998, in cadrul regimului
restituirilor la export pentru produse agricole, prin scrisoarea din 6 iulie 1998, Comisia a informat
autoritatile italiene ca dintr-un total de 37 978 de tone de carne de vita exportata in afara Comunitatii
Europene fird declaratie vamala de introducere pe piata iordaniand, 2 272 de tone proveneau din Italia.
In aceastid scrisoare, Comisia a invitat in mod special autorititile italiene si caute numele
exportatorului pentru a initia procedurile de recuperare a restituirilor la export si, in masura in care
se dovedeste complicitatea, actiunile penale.

6. Prin scrisorile din 15 ianuarie 1999, administratia italiand competentd a notificat societatilor Inalca
si Cremonini decizii de recuperare a restituirilor referitoare la exporturile in litigiu (denumite in
continuare ,deciziile de recuperare din 15 ianuarie 1999”)°. Recurentele au formulat plangeri
impotriva acestor decizii, care au fost respinse prin deciziile din 7 martie 2000.

7. La 16 februarie 1999, autoritatile italiene au comunicat autoritatii italiene competente rezultatele
anchetei Comisiei, ceea ce a determinat initierea unei proceduri penale impotriva reprezentantilor
legali ai recurentelor.

8. La 30 noiembrie 1999, recurentele au constituit doua polite de garantie (,polizze fideiussorie”)
pentru a obtine suspendarea procedurii de recuperare a sumelor care trebuiau restituite.

9. Plangerea care s-a aflat la originea anchetei penale a fost clasatd la 18 decembrie 2002. Prin
hotararea civild pronuntata la 16 ianuarie 2004, s-a constatat ca criticile formulate impotriva Inalca, in
sustinerea deciziei de recuperare din 15 ianuarie 1999, erau nefondate si cd Inalca nu datora suma a
ciarei rambursare s-a solicitat. Prin hotararea civila pronuntata la 27 aprilie 2005, Cremonini a
beneficiat de constatéri similare.

10. Prin scrisorile datate 22 si, respectiv, 23 martie 2004, autoritatile italiene au admis cererea Inalca de
revocare a deciziei de recuperare din 15 ianuarie 1999 care o priveste, iar polita de garantie constituita
de aceasta societate si-a incetat efectele. De asemenea, prin scrisorile datate 22 si, respectiv,
23 decembrie 2004, cererea Cremonini de revocare a deciziei de recuperare din 15 ianuarie 1999 care
o priveste a fost admisd, iar polita de garantie constituita de aceastd societate si-a incetat efectele.

11. Prin scrisoarea din 27 ianuarie 2005, Inalca a solicitat Comisiei repararea prejudiciilor pe care le
suferise in urma anchetei initiate de Comisie si a concluziilor comunicate de aceasta din urma
autoritatilor italiene. Prin scrisoarea din 15 aprilie 2005, Comisia* a informat Inalca despre faptul ca
nu poate admite aceasta cerere de reparare a prejudiciului, intrucat, in orice caz, un eventual drept la
reparatie ar fi prescris in temeiul articolului 46 din Statutul Curtii de Justitie.

12. Prin Decizia nr. 2006/678/CE din 3 octombrie 2006° (denumita in continuare ,decizia Comisiei din
3 octombrie 2006”), Comisia a retras neregulile in restituirile la exportul de carne de vitd cu destinatia
lordania notificate Republicii Italiene din lista comunicérilor previzute la articolele 3 si 5 din
Regulamentul (CEE) nr. 595/91 al Consiliului din 4 martie 1991 privind neregulile si recuperarea
sumelor acordate pe nedrept in cadrul finantérii politicii agricole comune si organizarea unui sistem
de informare in acest domeniu si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 283/72 (JO L 67, p. 11, Editie
speciald, 03/vol. 9, p. 166).

3 — Aceste decizii mentioneaza articolul 8 din Regulamentul (CEE) nr. 729/70 al Consiliului din 21 aprilie 1970 privind finantarea politicii
agricole comune (JO L 94, p. 13), care prevede la alineatul (1) c&, ,[iln conformitate cu dispozitiile cu putere de lege si dispozitiile
administrative nationale, statele membre iau masurile necesare pentru [...] a se asigura de realitatea si de legalitatea operatiunilor finantate
prin Fond, [...] a preveni si a cerceta neregulile [si] pentru a recupera sumele pierdute in urma neregulilor sau a neglijentelor”. Potrivit
alineatului (2), statele membre informeazd Comisia cu privire la masurile respective luate in acest scop si in special cu privire la stadiul
procedurilor administrative si judiciare.

4 — Aceasta scrisoare a fost trimisd de directorul general al Oficiului European de Lupta Antifrauda (OLAF), care este succesorul legal al UCLAF.

5 — Decizia Comisiei privind tratamentul financiar aplicabil in cadrul lichidarii cheltuielilor finantate de Fondul European de Orientare si
Garantare Agricola (FEOGA), sectiunea Garantare, in anumite cazuri de nereguli comise de operatori (JO L 278, p. 24). A se vedea pagina 31
din aceastd decizie.

2 ECLILEU:C:2012:632



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-460/09 P
INALCA SI CREMONINI/COMISIA

13. Prin scrisoarea din 9 martie 2006, recurentele au adresat Comisiei o cerere prin care urmareau si
obtina repararea prejudiciilor suferite, evaluate la un total de 2861000 de euro. Comisia nu a admis
aceasta cerere.

III — Actiunea in fata Tribunalului si ordonanta atacata

14. Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 27 iunie 2006, reclamantele au formulat o
actiune in fata Tribunalului prin care au solicitat constatarea raspunderii extracontractuale a
Comunitatii si obligarea Comisiei la repararea prejudiciilor suferite eventual, evaluate la 2861 000 de
euro, si la plata daunelor interese compensatorii aferente, precum si a eventualelor daune interese
moratorii.

15. Prin act separat din 18 septembrie 2006, Comisia a ridicat o exceptie de inadmisibilitate in temeiul
articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, pentru motivul ca actiunea
ar fi inadmisibila in considerarea prescriptiei previzute la articolul 46 din Statutul Curtii de Justitie.

16. In ceea ce priveste admisibilitatea, Tribunalul a amintit la punctul 46 din ordonanta atacati ci
termenul de prescriptie al actiunii in raspundere extracontractuald a Comunitatii incepe sd curgd
atunci cand sunt indeplinite toate conditiile prevazute pentru obligatia de reparare, in special atunci
cand prejudiciul care trebuie reparat s-a materializat. In cuprinsul punctului 47 din ordonanta atacat,
Tribunalul a amintit cd in cazurile in care raspunderea Comunitatii isi are originea intr-un act
normativ, termenul de prescriptie incepe sia curgd la momentul cdnd s-au produs efectele
prejudiciabile ale acestui act. Tribunalul a precizat ca in litigiile izvorate, precum in spetd, din acte
individuale, acest termen incepe si curgd numai din momentul in care prejudiciul s-a produs in mod
real. De aici a dedus, la punctul 49 din ordonanta atacatd, cd determinarea momentului exact in care
efectele prejudiciabile invocate s-au produs in privinta recurentelor ar trebui efectuata prin
examinarea succesiva a prejudiciilor materiale si a prejudiciului moral a ciror reparare o solicitd
reclamantele.

17. In ceea ce priveste prejudiciul material, Tribunalul a constatat, mai intai, la punctul 51 din
ordonanta atacatd ca prejudiciul legat de constituirea politelor de garantie la o societate de asigurari
avusese loc in mod cert incd din 30 noiembrie 1999, data la care recurentele au incheiat politele
respective, respingand astfel argumentul recurentelor potrivit caruia efectele prejudiciabile ale scrisorii
in litigiu nu s-ar fi produs in mod cert decat odata cu adoptarea deciziei Comisiei din 3 octombrie
2006. Tribunalul a precizat insa la punctele 59 si 64 din ordonanta atacatd ca prejudiciul reprezentat
de cheltuielile legate de constituirea politelor de garantie avea un caracter continuu si cd actiunea
avand ca obiect repararea acestui prejudiciu era admisibild in ceea ce priveste contractele reinnoite
dupa 27 iunie 2001.

18. In continuare, in ceea ce priveste cheltuielile efectuate pentru serviciile de asistenta si de consiliere
juridica, precum si pentru cheltuielile de personal efectuate pentru tratamentul dosarelor in cauza,
Tribunalul a retinut la punctele 71 si 73 din ordonanta atacata ca prejudiciile constand in aceste
cheltuieli au avut caracter instantaneu si cd, in consecintd, actiunea in despagubire pentru aceste
prejudicii era prescrisa.

19. In sfarsit, in ceea ce priveste cererea de reparare a prejudiciului pretins a fi suferit sub forma unui
beneficiu nerealizat din cauza reducerii disponibilititilor banesti ca urmare a platii primelor legate de
constituirea politelor de garantie si a cheltuielilor de personal, Tribunalul a statuat la punctul 74 din
ordonanta atacata ca cererea recurentelor nu era suficient de exactd si trebuia respinsd drept
inadmisibila.
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20. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Tribunalul a statuat la punctul 77 din ordonanta atacati ci
actiunea referitoare la prejudiciul moral este prescrisa, intrucat prejudiciul invocat se produsese in
momentul initierii acestor proceduri, in 1999 si in 2000, mai precis, cu mai mult de cinci ani inainte
de formularea actiunii. La punctul 78 din ordonanta atacatd, Tribunalul a respins argumentul
recurentelor potrivit caruia acest prejudiciu ar fi avut un caracter continuu pana la pronuntarea
hotédrérii din 27 aprilie 2005 si a adaugat la punctul 79 din aceeasi ordonanta cd, in orice caz,
recurentele se limitau sd invoce o atingere adusa reputatiei lor comerciale fara sa furnizeze vreo
precizare referitoare la aceasta. La punctul 81 din ordonanta atacatd, Tribunalul a dedus ca actiunea
era admisibild numai in ceea ce privea repararea prejudiciului rezultat din plata primelor legate de
constituirea politelor de garantie dupéa 27 iunie 2001.

21. Cu privire la fond, dupd ce a amintit jurisprudenta constantd in temeiul cireia angajarea
raspunderii extracontractuale a Comunitatii, in sensul articolului 288 al doilea paragraf CE, este
conditionata de indeplinirea unui ansamblu de conditii mai precis, caracterul nelegal al
comportamentului reprosat institutiei, caracterul real al prejudiciului si existenta unei legaturi de
cauzalitate intre comportamentul invocat si prejudiciul invocat, Tribunalul a precizat la punctul 85
din ordonanta atacatd ca, avand in vedere ci una dintre cele trei conditii pentru angajarea raspunderii
Comunitatii nu este indeplinita, pretentiile de despagubire trebuie respinse, fara sa fie necesar sa se
examineze daca celelalte doud conditii sunt indeplinite.

22. La punctul 90 din ordonanta atacatd, Tribunalul a constatat ca fira sa fie necesar sa se pronunte cu
privire la aspectul imputabilitatii in sarcina Comunitatii a prejudiciului cauzat de deciziile de
recuperare din 15 ianuarie 1999, prejudiciul rezultat din constituirea politelor de garantie nu fusese
cauzat in mod direct de scrisoarea Comisiei din 6 iulie 1998.

23. Avand in vedere consideratiile precedente, Tribunalul a statuat la punctul 94 din ordonanta atacata
ca actiunea in despagubire formulata de recurente, in masura in care era admisibila, trebuia respinsa ca
fiind vadit nefondata in drept.

IV — Recursul si recursul incident

24. Prin recursul formulat, recurentele solicita Curtii anularea ordonantei atacate si trimiterea cauzei
spre rejudecare la Tribunal, precum si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate in
prezenta procedura si in procedura aferenti cauzei T-174/06. In sustinerea recursului, recurentele
dezvolta sapte motive.

25. In memoriul in raspuns, Comisia rdspunde la aceste sapte motive de recurs.
26. In plus, Comisia formuleaza un recurs incident intemeiat pe o eroare de drept si solicita Curtii
anularea ordonantei atacate, intrucat declara actiunea in prima instantd admisibila in parte si ulterior

solutionarea litigiului, respingand aceasta actiune ca fiind inadmisibild in totalitate, precum si, in orice
caz, obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in cele doua proceduri.

V — Analiza

27. Tindnd seama de caracterul sau determinant, in primul rand, trebuie analizat recursul incident
formulat de Comisie.
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A — Cu privire la recursul incident al Comisiei

1. Argumentarea Comisiei

28. Prin recursul incident formulat, Comisia solicita Curtii sa isi clarifice jurisprudenta referitoare la
data de la care incepe sd curga termenul de prescriptie pentru actiunile in despdgubire in cauzele in
care raspunderea isi are originea intr-un act normativ.

29. Cu titlu principal, Comisia arata ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept atunci cand a statuat la
punctele 46 si 47 din ordonanta atacatd ca data de la care incepe sd curga termenul de prescriptie in
prezenta cauzd este data la care s-au produs efectele prejudiciabile. Comisia aminteste cd pentru cazul
in care raspunderea Uniunii isi are originea intr-un act normativ s-a instaurat un regim special. Aceastd
prevedere s-ar explica prin caracterul special al prejudiciului care isi are originea intr-un act normativ
care isi produce efectele numai ulterior fatd de particulari, dar care nu s-ar aplica in alte cazuri in care
raspunderea rezultd in mod special din acte sau din fapte materiale.

30. In subsidiar, Comisia pretinde ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cand a statuat la
punctul 47 din ordonanta atacata ca actiunea in reparare cu care era sesizat privea un litigiu rezultat
din acte individuale in sensul Hotirarii Holcim (Deutschland)/Comisia®, desi nu era vorba despre un
act individual care produce efecte obligatorii pentru destinatarul sau.

31. Cu titlu inca mai subsidiar, Comisia considerd ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin
modificarea in mod arbitrar a criterilor retinute in Hotararea din cauza Holcim
(Deutschland)/Comisia, citatd anterior. Comisia considera cg, in spetd, termenul de prescriptie incepe
sa curgd de la data faptei cauzatoare de prejudicii, mai precis de la 6 iulie 1998, data scrisorii
Comisiei, in caz contrar, cel mai tarziu, de la data la care recurentele au luat cunostinta de aceasta
scrisoare, mai precis, prin intermediul deciziilor de recuperare din 15 ianuarie 1999”.

32. Pe de alta parte, atunci cind prejudiciile invocate au un caracter continuu, Comisia observa ci in
practica actiunea in raspundere ar putea ramane deschisa in vederea unei reparatii chiar partiale,
pentru o perioadad foarte lungd, pana la implinirea celui de al cincilea an calculat din momentul in
care recurenta s-a plans cu privire la ultimele efecte prejudiciabile ale actului care face obiectul
contestatiei. Termenul de prescriptie nu ar mai avea drept functie si obstructioneze exercitarea
actiunii, ¢i numai sa limiteze cuantumul prejudiciului reparabil la prejudiciul suferit in cursul celor
cinci ani care au precedat formularea actiunii.

33. Recurentele considera cé recursul incident al Comisiei trebuie respins.

2. Analiza

34. In cadrul recursului incident, Curtea este chemata si verifice dacd Tribunalul a considerat in mod
intemeiat cd termenul de prescriptie curge de la momentul retinut in ordonanta atacata.

35. In ceea ce priveste punctul de plecare al termenului de prescriptie, trebuie amintit ci in
conformitate cu articolul 46 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ,actiunile formulate
impotriva Uniunii in materie de raspundere extracontractuald se prescriu dupa cinci ani de la
producerea faptului care a stat la baza lor”.

6 — Hotararea din 19 aprilie 2007 (C-282/05 P, Rep., p. I-2941, punctul 29).

7 — La punctul 16 din memoriul in raspuns si din recursul incident, Comisia mentioneazi data de 15 iulie 1999. Consideram insa ca este vorba
despre o eroare evidenta de redactare si ca trebuie si se inteleagd ,15 ianuarie 1999”, la fel ca in cuprinsul celorlalte puncte din documentul
mentionat.
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36. Inceputul termenului de prescriptie de cinci ani a fost precizat in jurisprudenti pentru diferite
cazuri. In consecints, in ceea ce priveste cazurile in care raspunderea Uniunii isi are originea intr-un
act normativ, acest termen de prescriptie nu poate incepe sa curga inainte ca efectele prejudiciabile
ale acestui act sd se fi produs si, prin urmare, inaintea momentului in care persoanele vizate au suferit
un prejudiciu cert®. In cazul litigiilor niscute din acte individuale, termenul de prescriptie incepe si
curgi atunci cand decizia si-a produs efectele fati de persoanele pe care le vizeazi’. In celelalte cazuri,
acest termen de prescriptie nu poate incepe sid curga fara sia fie intrunite toate conditiile care
guverneaza obligatia de reparare si in special fird ca prejudiciul care trebuie reparat sa se
materializeze .

37. Trebuie sa se facd doud observatii cu privire la modalitatile de calcul al termenului de prescriptie,
pe de o parte, si cu privire la punctul de plecare exact al acestuia, pe de alta parte.

38. Mai intai, in ceea ce priveste modalititile de descompunere a termenului de prescriptie, trebuie sa
se observe ca in ordonanta atacatd, Tribunalul pleacd de la ideea cd data decisivd pentru a analiza
aspectul daca cererea privind despagubirile este prescrisd sau nu este prescrisa este definita in functie
de data depunerii actiunii in fata sa. Potrivit acestei abordari, data care trebuie luatd in considerare
este cea care precedi cu cinci ani data introducerii actiunii respective. Intrucit aceasta a fost
introdusd la 27 iunie 2006, Tribunalul a retinut data de 27 iunie 2001 drept punctul de plecare al
termenului de prescriptie.

39. Or, in spetd, o astfel de abordare intemeiatd pe o ,cronologie inversata” nu este lipsitd de pericole.
Trebuie amintit cd articolul 46 din Statutul Curtii vizeaza dimpotriva ordinea cronologica normald prin
faptul cd defineste punctul de plecare al perioadei de prescriptie in functie de data producerii faptului
care a cauzat prejudiciul .

40. In consecintd, trebuie sa se identifice actul sau evenimentul imputabil unei institutii a Uniunii care
este susceptibil sa declanseze termenul de prescriptie. In aceastd privintd, trebuie ardtat ceea ce
urmeaza.

41. In opinia Comisiei, in spetd, termenul de prescriptie incepe si curgd de la data faptului
prejudiciabil, mai precis, de la scrisoarea Comisiei din 6 iulie 1998, sau, in orice caz, de la data la care
recurentele au luat cunostintd de aceastd scrisoare, mai precis, data deciziilor de recuperare din
15 ianuarie 1999.

42. Potrivit prezentarii situatiei de fapt stabilite de Tribunal, data scrisorii Comisiei din 6 iulie 1998
pare sd corespunda primei date la care Comisia a actionat in aceastd cauza.

8 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 13 noiembrie 1984, Birra Wiihrer si altii/Consiliul si Comisia (256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81,
51/81 si 282/82, Rec., p. 3693, punctul 15), precum si Hotéréarea din 17 iulie 2008, Comisia/Cantina sociale di Dolianova si altii (C-51/05 P,
Rep., p. I-5341, punctul 54).

9 — A se vedea in acest sens Hotérarea Holcim (Deutschland)/Comisia, citata anterior (punctul 30).

10 — A se vedea Ordonanta Tribunalului din 4 august 1999, Fratelli Murri/Comisia (T-106/98, Rec., p. 1I-2553, punctul 25), Ordonanta
Tribunalului din 14 septembrie 2005, Ehcon/Comisia (T-140/04, Rec., p. 1I-3287, punctul 53), precum si Hotararea Tribunalului din
28 septembrie 2010, C-Content/Comisia (T-247/08, punctul 53). In schimb, pierderea zilnicd a dobénzilor care se acumuleaza la valoarea
prejudiciului nu impiedica declansarea termenului. Astfel, avand in vedere ca sunt calculate la valoarea prejudiciului la data la care acesta
s-a materializat, dobénzile urmaresc numai sa asigure o despagubire actualizatd si nu se pot confunda cu faptul care justifica actiunea, in
sensul articolului 46 din Statutul Curtii, si care constituie momentul in care termenul de prescriptie incepe sa curga (a se vedea punctul 28
din Ordonanta Fratelli Murri/Comisia, citatd anterior).

11 — Trebuie sa se deosebeasca aceastd situatie de cea din cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Tribunalului din 11 ianuarie 2002, Biret
International/Consiliul (T-174/00, Rec., p. II-17, punctul 41). Astfel, in aceasta hotdrére, efectele prejudiciabile, pretins a fi cauzate
recurentei, se datorau adoptrii si mentinerii in vigoare a embargoului la import adoptat de Comunitate. In acest caz, Tribunalul a precizat
cd atunci cand prejudiciul nu s-a produs in mod instantaneu, ci a continuat zi de zi pentru o anumita perioada, prin mentinerea in vigoare
a unui act ilegal, prescriptia previzuta la articolul 46 din Statutul Curtii se aplicd, in functie de data actului de intrerupere a prescriptiei,
perioadei care precedda cu mai mult de cinci ani aceastd data, fard sa afecteze drepturile nascute in perioadele ulterioare. Or, aceastd situatie
nu se regaseste in speta.
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43. Efectul prejudiciabil, presupunand ca este dovedit, poate fi atribuit efectiv scrisorii Comisiei din
6 iulie 1998. Or, nu este vorba nici despre un act normativ, nici, de altfel, despre un act atacabil.
Curtea a avut deja ocazia sd analizeze acest tip de documente in cauza Nutral/Comisia'’. Ea a precizat
ca in acest caz este vorba despre o forma speciald de cooperare intre Comisie si un stat membru. Este
posibil sa fie caracterizata drept o recomandare a Comisiei catre statul membru care se reflectd in
obligatii concrete ale operatorilor economici vizati, individualizati prin adoptarea unei decizii
nationale.

44. Astfel, desi scrisoarea Comisiei din 6 iulie 1998 s-a aflat la originea prejudiciilor invocate de
recurente, totusi, avind in vedere natura si caracterul incomplet al acestui document, el nu era
susceptibil in sine sd declanseze termenul de prescriptie in speti. Scrisoarea mentionatd a trebuit in
mod necesar si fie concretizata si detaliata de alte masuri, mai precis, in speta, deciziile de recuperare
din 15 ianuarie 1999. Prin urmare, acestea au materializat prejudiciul eventual prin stabilirea obligatiei
de recuperare si prin individualizarea recurentelor. De la primirea acestor decizii, recurentele erau pe
deplin informate cu privire la situatia si la consecintele financiare care puteau decurge din acestea.
Efectul prejudiciabil al scrisorii Comisiei din 6 iulie 1998 s-a manifestat numai prin modificarea
pozitiei juridice a recurentelor in dreptul national in urma primirii deciziilor de recuperare din
15 ianuarie 1999. Astfel, in speta, trebuie sid se retind data primirii deciziilor de recuperare din
15 ianuarie 1999 drept punct de plecare al termenului de prescriptie pentru angajarea raspunderii
Uniunii.

45. Astfel, termenul de prescriptie care a inceput sa curgd in ianuarie 1999 a expirat cinci ani mai
tarziu, mai precis, in ianuarie 2004. Scopul acestui termen este de a stabili in avans o perioada in care
poate fi invocata raspunderea Uniunii. Orice persoand care intentiona sa angajeze raspunderea Uniunii
ca urmare a scrisorii Comisiei din 6 iulie 1998, care a fost urmatd de deciziile de recuperare din
15 ianuarie 1999 adoptate de autoritatile italiene, trebuia sa actioneze in cursul celor cinci ani de la
primirea deciziilor mentionate. Singurul mijloc efectiv de a intrerupe acest termen era formularea unei
actiuni. Astfel, articolul 340 TFUE nu interzice o sesizare a Curtii pentru a se constata, in principiu,
raspunderea Uniunii pentru prejudicii iminente si previzibile cu suficienta certitudine, desi prejudiciul
nu poate fi evaluat in cifre cu exactitate **.

46. In consecinti, punctul de plecare al termenului de prescriptie trebuie stabilit in speti la data la care
recurentele au luat cunostintd de deciziile respective de recuperare din 15 ianuarie 1999.

47. Or, astfel cum am precizat deja, termenul de prescriptie de cinci ani care a inceput s curga in
ianuarie 1999 in momentul primirii deciziilor de recuperare din 15 ianuarie 1999 a expirat in ianuarie
2004. In consecintd, actiunea introdusid la 27 iunie 2006 in fata Tribunalului trebuie considerata
tardiva.

48. Prin urmare, recursul incident al Comisiei trebuie admis, respingdndu-1 in rest, avind in vedere ca
Tribunalul a savérsit o eroare de drept atunci cand a considerat la punctele 46 si 47 din ordonanta
atacatd cd, in spetd, termenul de prescriptie a inceput s curgd numai atunci cidnd s-a produs efectiv
prejudiciul cauzat de scrisoarea Comisiei din 6 iulie 1998 si avand in vedere ca Tribunalul a calificat
reinnoirea anuala a politelor de garantie drept evenimente prejudiciabile distincte, susceptibile sa
prelungeasca termenul de prescriptie.

49. In consecinti, Tribunalul a sivarsit de asemenea o eroare de drept la punctul 75 din ordonanta
atacatd, atunci cand a declarat actiunea in parte admisibila.

12 — Hotérérea din 23 noiembrie 1995 (C-476/93 P, Rec., p. I-4125, punctul 30).

13 — A se vedea Hotarérea Curtii din 2 iunie 1976, Kampffmeyer si altii/CEE (56/74-60/74, Rec., p. 711, punctul 6), si Hotararea Curtii din
14 ianuarie 1987, Zuckerfabrik Bedburg si altii/Consiliul si Comisia (281/84, Rec., p. 49, punctul 14), precum si Ordonanta Tribunalului din
14 decembrie 2005, Arizona Chemical si altii/Comisia (T-369/03, Rec., p. II-5839, punctul 106).
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50. Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii:

— pronuntandu-se cu privire la recursul incident, si anuleze ordonanta atacata, intrucat declara
actiunea in prima instanta in parte admisibila si

— sa respinga actiunea in primd instantd ca fiind in totalitate inadmisibila.

B — Cu privire la primele sase motive ale recursului principal

51. Prin recursul formulat, recurentele invocd motive intemeiate pe o motivare contradictorie, pe o
incélcare a jurisprudentei comunitare, pe incéilcarea articolului 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului, pe o denaturare a argumentelor invocate si pe o eroare de
drept.

52. Intrucéat propunem Curtii admiterea recursului incident al Comisiei si respingerea actiunii ca fiind
in totalitate inadmisibild intrucét este tardivda, nu mai este necesara examinarea in hotédrare a primelor
sase motive ale recursului principal.

53. Prin urmare, le vom examina in prezentele concluzii numai cu titlu subsidiar si din considerente de
exhaustivitate. Pe de alta parte, avand in vedere ca al doilea, al treilea si al patrulea motiv privesc
prejudiciul legat de beneficiul nerealizat si prejudiciul moral, trebuie examinate impreuna.

1. Cu privire la primul motiv

54. Primul motiv al recursului principal formulat de recurente este intemeiat pe caracterul
contradictoriu al motivarii si pe o incalcare a jurisprudentei comunitare privind distinctia dintre
criteriul de procedurd referitor la inceputul termenului de prescriptie si verificarea existentei
conditiilor privind raspunderea.

55. In opinia recurentelor, la punctul 55 din ordonanta atacat, Tribunalul nu a tinut seama in mod
neintemeiat de decizia Comisiei din 3 octombrie 2006. Astfel, pand la momentul adoptarii acestei
decizii, recurentele s-ar fi aflat intr-o situatie de incertitudine juridicd in ceea ce priveste existenta si
cuantumul prejudiciului suferit, care nu s-ar fi produs in mod definitiv decit in 2006. Recurentele
aratd la punctul 55 din ordonanta atacatid cd Tribunalul s-a intemeiat de asemenea in mod eronat pe
o confuzie intre criteriul de procedurd referitor la inceperea termenului de prescriptie si constatarea
existentei conditiilor privind raspunderea.

56. In opinia recurentelor, Tribunalul ar fi trebuit si retini data de 3 octombrie 2006 data la care
Comisia a adoptat decizia care a incheiat procedura.

57. Prin urmare, recurentele sustin cd termenul de prescriptie ar fi inceput sa curgd la mult timp dupa
aparitia prejudiciilor.

58. Or, aceasta analizd trebuie respinsa avand in vedere mai multe motive.

59. Mai intdi, chiar din inscrisurile recurentelor rezultd cé acestea ar fi suferit prejudicii inca inainte de
decizia Comisiei din 3 octombrie 2006. Recurentele mentioneazd cu titlu de exemplu constituirea
politelor de garantie care a avut loc in 1999, ceea ce a implicat plata primelor la datele indicate in
politele mentionate. In aceasta privinti, nu se poate sustine in mod valabil ci in pofida existentei unui
prejudiciu, presupunand cd aceasta ar fi doveditd, termenul de prescriptie nu incepe sia curgd decat
sapte ani mai tarziu, in 2006. In consecinti, data relevanti nu poate fi cea propusa de recurente.
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60. In plus, termenul de prescriptie nu curge din momentul in care actul care a cauzat prejudiciul este
eliminat din ordinea juridica. Este ceea ce Curtea a reamintit in Hotirarea Holcim
(Deutschland)/Comisia'*, referitor la o decizie anulatd de instanta Uniunii, ficAnd observatia ci
constatarea printr-o decizie cu caracter jurisdictional a comportamentului nelegal al Uniunii nu
prezinta importantd in ceea ce priveste inceputul termenului de prescriptie.

2. Cu privire la al doilea motiv

61. Recurentele sustin, in ceea ce priveste prescriptia cererilor referitoare la cheltuielile pentru
asistenta si consiliere juridica si la cheltuielile de personal suportate de recurente, cd motivarea
ordonantei atacate este vadit contradictorie si cd Tribunalul a incélcat jurisprudenta constanta.

62. Acest motiv trebuie respins. La punctul 71 din ordonanta atacatd, Tribunalul a calificat in mod
intemeiat prejudiciul constand in cheltuieli pentru asistenta si consiliere juridica, precum si cheltuielile
de personal cauzate recurentelor drept prejudiciu care prezintd un caracter instantaneu si a dedus de
aici caracterul tardiv al actiunii cu privire la acest aspect. Recurentele confunda termenul care se
aplica introducerii actiunii si producerea prejudiciului. In cazul in care Curtea va urma analiza noastri
referitoare la punctul de plecare al termenului de prescriptie, actiunea in despagubire ar fi trebuit
introdusa cel mai tarziu in ianuarie 2004 si pentru prejudiciile sus-mentionate, situatie care nu se
regdseste in spetd .

3. Cu privire la al treilea, la al patrulea si la al cincilea motiv

63. Al treilea, al patrulea si al cincilea motiv privesc prejudiciul pretins a fi suferit sub forma unui
beneficiu nerealizat si a unui prejudiciu moral.

64. Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a denaturat argumentele
si a incalcat articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului atunci
cand a declarat inadmisibila cererea de reparare a prejudiciului suferit de recurente sub forma unui
beneficiu nerealizat.

65. In plus, potrivit celui de al patrulea motiv, Tribunalul ar fi incilcat jurisprudenta si ar fi utilizat o
motivare in mod vadit ilogicd in ceea ce priveste prescriptia cererii de reparare a prejudiciului moral.

66. In sfarsit, prin cel de al cincilea motiv, recurentele sustin ci Tribunalul a incilcat articolul 44
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al Tribunalului si jurisprudenta in materie de
prejudiciu moral si ca motivarea Tribunalului este in mod vadit ilogica, intrucat acesta din urma a
statuat cd cererea de reparare a prejudiciului moral este, in orice caz, inadmisibila.

67. Referitor, mai intai, la admisibilitatea cererilor de reparare a prejudiciului constand in beneficiul
nerealizat si in prejudiciul moral invocate, nici argumentele recurentelor nu pot fi admise. Tribunalul
a respins cererile, la punctele 74 si 80 din ordonanta atacatd, intemeindu-se pe caracterul abstract al
acestora. Din cauza lipsei lor de exactitate, nu ar fi conforme cu articolul 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului. Or, nu se contestd ca potrivit jurisprudentei este necesar

14 — Citati anterior (punctul 31).

15 — Presupunénd chiar ca o astfel de cerere ar fi fost admisibila, ezitim in mod serios si admitem posibilitatea de a solicita Comisiei plata
cheltuielilor judecétoresti aferente procedurilor nationale, avind in vedere cd acoperirea acestor cheltuieli trebuie solutionata in cadrul
procedurii nationale (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 iulie 2009, SELEX Sistemi Integrati/Comisia, C-481/07 P, punctele 20-26).
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sa se prezinte probe suficiente in sustinerea cererilor privind repararea prejudiciului constand in
beneficiul nerealizat si a prejudiciului moral. Astfel, si pentru acest tip de prejudicii revine
recurentelor sarcina de a face dovada atat a existentei acestui prejudiciu, cit si a datelor pe care se
intemeiaza evaluarea'°.

68. Pe de altd parte, in ceea ce priveste caracterul pretins continuu al prejudiciului moral invocat,
Tribunalul a inldturat in mod intemeiat acest caracter la punctele 77 si 78 din ordonanta atacata.

4. Cu privire la al saselea motiv

69. Prin intermediul celui de al saselea motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a savarsit o eroare de
drept in privinta conditiei privind cauzalitatea retinind lipsa unei legituri de cauzalitate intre
comportamentul reprosat Comisiei si prejudiciul invocat in ceea ce priveste cererea de reparare a
prejudiciului rezultat din plata primelor legate de constituirea politelor de garantie, in masura in care
aceasta cerere a fost consideratd admisibila.

70. Comisia, in ceea ce o priveste, considera ca motivul este in orice caz vadit nefondat in drept.

71. In aceasti privinta, trebuie sa se observe ca motivul priveste numai acea parte a actiunii care a fost
declarata admisibila de catre Tribunal. Totusi, in cazul in care Curtea urmeazd analiza noastra
referitoare la punctul de plecare al termenului de prescriptie, ordonanta atacata va trebui in orice caz
anulatd cu privire la acest aspect si pe baza recursului incident formulat de Comisie.

72. Pentru orice eventualitate, observam in ceea ce priveste legitura de cauzalitate ca la punctul 92 din
ordonanta atacatd, Tribunalul a retinut in mod intemeiat prin analogie cu Hotararea Holcim
(Deutschland)/Comisia, citatd anterior, cd alegerea de a constitui o politd de asigurare fusese lasatd la
libera apreciere a recurentelor si nu avea un caracter obligatoriu care si rezulte din adoptarea
deciziilor de recuperare din 15 ianuarie 1999. Astfel, daca recurentele ar fi ales rambursarea imediata
a subventiilor la export, ar fi evitat s trebuiasca sd plateasca cheltuielile legate de constituirea politelor
mentionate. Si, astfel cum a constatat Comisia in sedintd, in acest caz, sumele in discutie ar fi trebuit
restituite recurentelor cu dobanzi. Prin urmare, cel de al saselea motiv este vadit nefondat, astfel incét
propunem s fie respins de asemenea.

73. Rezulta ca niciunul dintre cele sase motive mentionate la punctul 51 din prezentele concluzii nu
este fondat. Prin urmare, in orice caz, trebuie respinse ca fiind nefondate.

C — Cu privire la al saptelea motiv

74. Prin intermediul celui din urma motiv, recurentele solicitd Curtii anularea ordonantei atacate in
temeiul unei incélcari a principiului duratei rezonabile a procedurii.

75. Cu titlu principal, recurentele sustin cd, avind in vedere premisele de fapt si de proceduri ale
spetei, nu este necesar sa se aplice jurisprudenta Curtii, care, in cazurile de durata excesiva a
procedurii in fata Tribunalului, prevede posibilitatea de a obtine anularea deciziei Tribunalului cu
conditia de a demonstra ca durata excesiva a procedurii ar fi afectat solutionarea litigiului, fara a se
aduce atingere posibilitatii de a obtine repararea prejudiciului cauzat de durata excesivd a procedurii
conform articolului 235 CE si 288 CE.

16 — A se vedea Hotararea SELEX Sistemi Integrati/Comisia, citatid anterior (punctul 37). Este adevarat insi ca in anumite cauze privind
personalul institutiilor Uniunii, Tribunalul si Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene au admis astfel de cereri fara sa precizeze insa
in detaliu criteriile utilizate pentru a efectua calculul.
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76. In subsidiar, recurentele afirma ca durata excesivd a procedurii a afectat in orice caz solutia finala a
cauzei.

77. Comisia se opune tuturor acestor argumente invocand inadmisibilitatea lor.

78. Remarcam ca motivul intemeiat pe depasirea unui termen de judecatd rezonabil in ceea ce priveste
procedura de pe rolul Tribunalului nu a fost invocat in fata Tribunalului'’. Astfel, recurentele nici nu
au avut ocazia s o faca in fata Tribunalului, dat fiind cd acesta s-a pronuntat pe cale de ordonanta
fara sa organizeze o sedinta.

79. Trebuie amintit cd chiar dacd nerespectarea de catre Tribunal a obligatiei de a se pronunta intr-un
termen rezonabil poate da nastere, cu conditia de a fi doveditd, unei cereri de despagubiri formulate pe
calea unei actiuni introduse de un reclamant impotriva Uniunii in temeiul dispozitiilor articolului 268
TFUE coroborate cu cele ale articolului 340 al doilea paragraf TFUE, totusi articolul 113 alineatul (1)
din Regulamentul de procedura al Curtii prevede ca, in cadrul unui recurs, concluziile recurentului
trebuie sd aiba ca obiect anularea, in tot sau in parte, a hotararii Tribunalului si, dupa caz, admiterea,
in tot sau in parte, a concluziilor formulate in primd instanta'. Or, aceastd situatie nu se regaseste in
speta.

80. Dacé nerespectarea unui termen de judecatd rezonabil a avut consecinte asupra solutiondrii cauzei
in fata Tribunalului, acest fapt poate fi invocat in sustinerea unui motiv de anulare in cadrul unui
recurs. Or, in spetd, in lipsa oricédrui indiciu in sensul ca durata procedurii ar fi avut consecinte asupra
solutiei litigiului, motivul intemeiat pe faptul cd procedura desfasurata in fata Tribunalului nu ar fi
respectat cerintele legate de solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil nu poate conduce la
anularea ordonantei pronuntate de acesta din urma si, prin urmare, trebuie declarat inadmisibil *.

81. In aceste conditii, cererea in anulare formulata de recurente prin intermediul celui de al saptelea
motiv in cadrul prezentului recurs trebuie respinsa ca fiind inadmisibila.

VI - Concluzie
82. In concluzie, sugeram Curtii s se pronunte dupa cum urmeaza:

1)  Anuleazd Ordonanta Tribunalului de Prima Instantd al Comunitéatilor Europene din 4 septembrie
2009, Inalca si Cremonini/Comisia (T-174/06), intrucat la punctul 75 a declarat actiunea
admisibild in ceea ce priveste cererile de reparare a prejudiciului material constand in pierderile
cauzate de plata primelor legate de constituirea politelor de garantie datorate din 27 iunie 2001.

2)  Respinge recursul principal si respinge in rest recursul incident.

3)  Respinge in totalitate actiunea formulaté in fata Tribunalului de Prima Instantd al Comunitétilor
Europene de Inalca SpA — Industria Alimentari Carni si de Cremonini SpA in cauza T-174/06 ca
fiind inadmisibila.

4)  Inalca SpA — Industria Alimentari Carni si Cremonini SpA suportd propriile cheltuieli de
judecata, precum si cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana, atit in prima
instantd, cat si cu ocazia prezentului recurs.

17 — A se vedea in aceasta privintd Hotarérea din 16 iulie 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comisia (C-385/07 P, Rep.,
p. [-6155, punctul 195).

18 — Hotérarea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si Comisia (C-120/06 P si C-121/06 P, Rep., p. I-6513, punctul 205).
19 — Hotérarea FIAMM si altii/Consiliul si Comisia, citatd anterior (punctele 203 si 211).
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