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Asia C-460/09 P

Inalca SpA - Industria Alimentari Carni ja
Cremonini SpA
vastaan

Euroopan komissio

Muutoksenhaku — Sopimussuhteen ulkopuolinen unionin vastuu — Vanhentumisaika —
Alkamisajankohta

I Johdanto

1. Inalca SpA - Industria Alimentari Carni (jdljempéna Inalca) ja Cremonini SpA (jaljempdnd
Cremonini), joita kutsutaan yhteisesti valittajiksi, vaativat valituksellaan kumoamaan Euroopan
yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-174/06, Inalca ja Cremonini vastaan
komissio, 4.9.2009 antaman maérdyksen (jaljempéand valituksenalainen madrdys), jolla kyseinen
tuomioistuin hylkéasi niiden kanteen, jolla vaadittiin korvausta vahingosta, jonka valittajat vaittavat
niille aiheutuneen siitd, ettd Euroopan yhteisdjen komissio ilmoitti 6.7.1998 Italian viranomaisille
valittajien kannalta raskauttavan tarkastuksen péadtelmét (jaljempand 6.7.1998 paivitty komission
kirje).”

2. On korostettava, ettd valittajien — Inalcan ja Cremoninin — véitteiden mukaan ne on vapautettu
kaikista epdilyistd mainitun komission kirjeen jilkeen vireille pannuissa kansallisissa menettelyissd, eika
komissio ole tdtd kiistinyt. Nédin ollen komissio lopetti vuonna 2006 takaisinperintimenettelyn, joka
valittajien osalta oli aloitettu 6.7.1998 paivityssa komission kirjeessd mainittujen seikkojen perusteella.

3. Esilld olevassa asiassa unionin tuomioistuinta pyydetddn lausumaan sopimussuhteen ulkopuoliseen
Euroopan unionin vastuuseen perustuvaan kanteeseen sovellettavasta vanhentumisajasta ja varsinkin
niistd kriteereistd, joiden perusteella vanhentumisajan alkamisajankohta tésséd asiassa maaritetdan.

II Tosiseikat sekd asian kisittelyn vaiheet kansallisella ja yhteison tasolla

4. Inalca ja Cremonini kuuluvat konserniin, jonka toimialana on catering-tuotteiden valmistus ja jakelu
sekd catering-palvelut.

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — Mainitun tarkastuksen suoritti komission petostentorjunnan koordinointiyksikké (UCLAF), ja siind oli kyse tiettyjen Jordaniaan suunnatulle
naudanlihan viennille myonnettyjen tukien laillisuudesta.
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5. Jordaniassa helmi- ja maaliskuussa 1998 toimitetun, maataloustuotteiden vientitukijérjestelméaa
koskevan tarkastuksen jalkeen komissio ilmoitti Italian viranomaisille 6.7.1998 pdivitylla kirjeelld, ettd
Euroopan yhteison ulkopuolelle viedystd yhteensd 37 978 tonnista naudanlihaa, jonka saattamisesta
Jordanian markkinoille ei ollut tehty mitddn tulli-ilmoitusta, 2272 tonnia oli perdisin Italiasta.
Komissio kehotti kirjeessddn Italian viranomaisia selvittimdan viejan nimen, jotta voidaan aloittaa
vientitukien takaisinperintimenettely ja, mikali viejian osallisuus osoitetaan toteen, ryhtyd syytetoimiin.

6. Toimivaltainen Italian viranomainen antoi Inalcalle ja Cremoninille 15.1.1999 pdivatyilld kirjeilla
tiedoksi padtokset riidanalaiseen vientiin liittyvien tukien takaisinperinnéstd (jaljempéna 15.1.1999
tehdyt takaisinperintépaitokset).’> Valittajat tekivit mainituista paatoksistd hallintovalitukset, jotka
hylattiin 7.3.2000 annetuilla paatoksilla.

7. Italian viranomaiset toimittivat 16.2.1999 komission tarkastuksen tulokset Italian toimivaltaiselle
tuomioistuimelle, miké johti rikosoikeudenkédynnin vireillepanoon valittajien laillisia edustajia vastaan.

8. Valittajat hankkivat 30.11.1999 kaksi vakuutusyhtion antamaa takausta (polizze fideiussorie,
jaljempéna takausvakuutus) palautettavien summien perintimenettelyn keskeyttamiseksi.

9. Rikostutkinnan taustalla olevan kantelun kasittely lopetettiin 18.12.2002, ja 16.1.2004 annetussa
siviilituomiossa todettiin, ettd viitteet, joita Inalcaa vastaan esitettiin 15.1.1999 tehdyn
takaisinperintapéaatoksen tueksi, ovat perusteettomia ja ettd takaisin maksettavaksi vaadittu summa ei
kuulu Inalcan maksettavaksi. Vastaavat toteamukset esitettiin 27.4.2005 annetussa siviilituomiossa
Cremoninin osalta.

10. Italian viranomaiset hyviksyivit 22.3.2004 pdivatylld kirjeelld Inalcan vaatimuksen, ettd sen osalta
15.1.1999 tehty takaisinperintdpdadtos perutaan, ja Inalcan hankkima takausvakuutus vapautettiin
23.3.2004 paivitylla kirjeelld. Italian viranomaiset hyviksyivit samoin 22.12.2004 paivatylld kirjeelld
Cremoninin vaatimuksen, ettd sen osalta 15.1.1999 tehty takaisinperintipddtds perutaan, ja
Cremoninin hankkima takausvakuutus vapautettiin 23.12.2004 péivatylla kirjeella.

11. Inalca vaati 27.1.2005 paivatylld kirjeella komissiolta korvausta vahingosta, jonka se viitti itselleen
aiheutuneen komission aloitettua tarkastuksen ja toimitettua pédtelméansa Italian viranomaisille.
Komissio ilmoitti Inalcalle 15.4.2005 paivitylld kirjeelld,* ettei se voi hyviksyd korvausvaatimusta, silld
mahdollinen oikeus korvaukseen on joka tapauksessa yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon
46 artiklan nojalla vanhentunut.

12. Komissio poisti 3.10.2006 tehdylld paitokselli N:o 2006/678/EY° (jiljempind 3.10.2006 tehty
komission pddtos) Italian tasavallalle ilmoitetut, Jordaniaan suunnatun naudanlihan vientitukien
sdantojenvastaisuudet niiden tiedonantojen luettelosta, joista sdddetddn yhteisen maatalouspolitiikan
rahoituksen yhteydesséd aiheettomasti maksettuja maarid koskevista sdadntojenvastaisuuksista ja nédiden
madrien takaisinperimisestd sekd tiedotusjdrjestelmdn luomisesta tdlla alalla ja asetuksen
(ETY) N:o 283/72 kumoamisesta 4.3.1991 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 595/91 (EYVL
L 67, s. 11) 3 ja 5 artiklassa.

3 — Kyseisissd pddtoksissd mainitaan yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.4.1970 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 (EYVL
L 94, s. 13) 8 artikla, jonka 1 kohta kuuluu seuraavasti: ”Jasenvaltiot toteuttavat kansallisten lakien, asetusten ja hallinnollisten méaaraysten
mukaisesti toimenpiteet, jotka ovat tarpeen: — — rahastosta rahoitettavien toimien tosiasiallisen toteuttamisen ja niiden asianmukaisuuden
varmistamiseksi, —— sddntojenvastaisuuksien estdmiseksi ja niihin kohdistuvien seuraamusten toteuttamiseksi, [ja] sellaisten summien
takaisinperimiseksi, jotka on menetetty sddntojenvastaisuuksien tai laiminlyontien seurauksena.” Mainitun artiklan 2 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle tieto ndiden padmédrien saavuttamiseksi toteutetuista toimenpiteistd ja erityisesti selvitykset
hallinnollisten ja oikeudellisiin kisittelyihin liittyvien menettelyjen tilasta.

4 — Mainitun kirjeen lihetti UCLAFin oikeudellisen seuraajan Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) pagjohtaja.

5 — Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston tukiosastosta rahoitettujen menojen tarkastamisen ja hyviksymisen yhteydessé sovellettavista
rahoitusseuraamuksista tapauksissa, joissa sddntdjenvastaisuudet katsotaan toimijoiden syyksi, 3.10.2006 tehty komission p&itos 2006/678/EY
(EUVL L 278, s. 24) (ks. s. 31).

2 ECLILEU:C:2012:632



RATKAISUEHDOTUS — NIILO JAASKINEN — ASIA C-460/09 P
INALCA JA CREMONINI v. KOMISSIO

13. Valittajat vaativat 9.3.2006 pdivatylld kirjeelld komissiota korvaamaan niille aiheutuneet vahingot,
joiden kokonaismaaraksi arvioitiin 2 861 000 euroa. Komissio ei hyviksynyt titd vaatimusta.

III Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kisitelty kanne ja valituksenalainen maéarays

14. Valittajat nostivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 27.6.2006 toimittamallaan
kannekirjelmalld kyseisessd tuomioistuimessa kanteen, jossa ne vaativat yhteison sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun toteamista ja komission velvoittamista korvaamaan arviolta 2861 000 euron
suuruisiksi véitetyt vahingot sekd maksamaan niihin liittyvét korot ja mahdolliset viivéstyskorot.

15. Komissio esitti 18.9.2006 erilliselld asiakirjalla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 114 artiklan 1 kohtaan perustuvan oikeudenkdyntivditteen vedoten siihen, ettd kannetta
ei voida ottaa tutkittavaksi yhteisdjen tuomioistuimen perussddannon 46 artiklassa madrityn
vanhentumisajan vuoksi.

16. Valituksenalaisen madrdyksen 46 kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti
tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd, ettd sopimussuhteen ulkopuoliseen yhteison vastuuseen
perustuvan kanteen vanhentumisaika alkaa kulua silloin, kun kaikki korvausvelvollisuuden perusteena
olevat edellytykset tayttyvit, ja erityisesti silloin, kun korvattava vahinko on konkretisoitunut.
Valituksenalaisen madrdyksen 47 kohdassa todettiin, ettd silloin, kun yhteisén vastuu perustuu
lainsdddéntotoimeen, vanhentumisaika alkaa kulua, kun mainitun toimen vahingolliset vaikutukset ovat
ilmenneet. Madrdyksessd tdsmennettiin, ettd esilld olevan asian kaltaisissa yksittdistapausta koskevista
toimista aiheutuvissa riita-asioissa vanhentumisaika alkaa kulua vasta siitd hetkestd, jolloin vahinko on
tosiasiallisesti syntynyt. Valituksenalaisen madrdyksen 49 kohdassa se padtteli, ettd sen tarkan
ajankohdan madrittdmiseksi, jolloin véitetyt valittajille vahingolliset vaikutukset ovat tosiasiallisesti
ilmenneet, on tutkittava sekd aineelliset vahingot ettd aineettomat vahingot, joista valittajat vaativat
korvausta.

17. Valituksenalaisen maéérdyksen 51 kohdassa todettiin ensinndkin aineettomasta vahingosta, ettd
vahinko, joka liittyy takausvakuutuksen hankkimiseen vakuutusyhtioltd, oli syntynyt varmasti jo
30.11.1999, jolloin valittajat tekivdt mainitut vakuutussopimukset, ja hyldttiin siis valittajien viite,
jonka mukaan riidanalaisen kirjeen vahingolliset vaikutukset ilmenivdt varmasti vasta 3.10.2006
pédivatyn komission pdatoksen tekoajankohtana. Valituksenalaisen maddrdayksen 59 ja 64 kohdassa
tdsmennettiin kuitenkin, ettd takausvakuutusten hankkimisesta aiheutuvista kuluista koostunut
vahinko oli jatkuvaluonteinen ja ettd sen korvaamiseksi nostettu kanne otetaan 27.6.2001 jilkeen
uusittuja sopimuksia koskevilta osin tutkittavaksi.

18. Oikeusapua ja oikeudellista neuvontaa koskevista palveluista maksetuista kuluista sekd tapaukseen
liittyvien asiakirjojen hallinnasta aiheutuneista henkilostokuluista valituksenalaisen maédrdyksen 71
ja 73 kohdassa todettiin, ettd ndistda kuluista koostuvat vahingot ovat kertaluonteisia ja ettd
vahingonkorvauskanne on niin ollen niitd koskevilta osin vanhentunut.

19. Valituksenalaisen maardyksen 74 kohdassa katsottiin, ettd valittajien korvausvaatimus vahingosta,
jonka ne viittivit aiheutuneen tulonmenetyksend, kun niiden kaytettdvissd olevat varat védhenivit
niiden maksettua takausvakuutusten hankkimiseen liittyvit maksut ja oikeusapua ja oikeudellista
neuvontaa koskevat kulut sekd henkilostokulut, ei ollut riittdvin tdsmaillinen, joten vaatimus oli
jatettava tutkimatta.

20. Valituksenalaisen madrdyksen 77 kohdan mukaan aineetonta vahinkoa koskeva kanne oli
vanhentunut, koska viitetty vahinko oli syntynyt menettelyjen vireillepanon yhteydessda vuosina 1999
ja 2000 eli yli viisi vuotta ennen kanteen nostamista. Valituksenalaisen médrdyksen 78 kohdassa
hylattiin valittajien véite siitd, ettd aineeton vahinko olisi ollut jatkuvaluonteinen 27.4.2005 annetun
tuomion julistamiseen saakka, ja maardyksen 79 kohdassa todettiin lisdksi, ettd valittajat vetosivat joka

ECLILEU:C:2012:632 3



RATKAISUEHDOTUS — NIILO JAASKINEN — ASIA C-460/09 P
INALCA JA CREMONINI v. KOMISSIO

tapauksessa ainoastaan kaupallisen maineensa vaarantumiseen esittamitta siitd kuitenkaan mitdan
ndyttod. Valituksenalaisen madrdyksen 81 kohdassa pdadyttiinkin katsomaan, ettd kanne otetaan
tutkittavaksi yksinomaan siltd osin kuin siind vaaditaan korvausta 27.6.2001 jilkeiseltd ajalta
vahingosta, joka on aiheutunut takausvakuutuksien hankkimiseen liittyvien maksujen maksamisesta.

21. Padasiassa muistutettiin ensin vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd, jonka nojalla EY 288 artiklan
toisessa kohdassa tarkoitettu sopimussuhteen ulkopuolinen yhteison vastuu syntyy, kun kaikki sen
perustana olevat edellytykset — eli se, ettd toimielimen moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on
tosiasiassa syntynyt ja mainitun toiminnan ja viitetyn vahingon vélilld on syy-yhteys — ovat tdyttyneet,
ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tdsmensi valituksenalaisen maérdyksen 85 kohdassa, ettd jos
yksi yhteison vastuun syntymiselle asetetuista edellytyksistd ei tdyty, korvausvaateet on hyléttava eika
kahden muun edellytyksen téyttymista tarvitse tutkia.

22. Valituksenalaisen maérdayksen 90 kohdassa todettiin, ettd takausvakuutusten hankkimisesta
aiheutunut vahinko ei johtunut suoraan 6.7.1998 pdivitysta komission kirjeestd, joten ei ole tarpeen
lausua siitd, onko yhteison syyksi luettava vahinko, joka aiheutui 15.1.1999 tehdyistd
takaisinperintdpaatoksista.

23. Edelld esitetyn perusteella valituksenalaisen médrdyksen 94 kohdassa katsottiin, ettd valittajien

nostama vahingonkorvauskanne, siltd osin kuin se voitiin ottaa tutkittavaksi, on hylattava selvasti tdysin
perusteettomana.

IV Valitus ja vastavalitus

24. Valittajat vaativat valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen méérayksen
ja palauttamaan asian unionin yleiseen tuomioistuimeen seké velvoittamaan komission korvaamaan
tastd oikeudenkdynnistd aiheutuvat ja asiaa T-174/06 koskevasta oikeudenkdynnistd aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut. Valittajat esittavit valituksensa tueksi seitsemdn valitusperustetta.

25. Komissio vastaa vastineessaan ndihin seitseméén valitusperusteeseen.

26. Komissio tekee lisdksi vastavalituksen, joka koskee oikeudellista virhettd, ja vaatii unionin
tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen madrdyksen siltd osin kuin siind todetaan, etté
ensimmadisessd oikeusasteessa nostettu kanne otetaan osittain tutkittavaksi, ratkaisemaan sen jilkeen

asian jattamalla valitus kokonaan tutkimatta ja velvoittamaan valittajat joka tapauksessa korvaamaan
molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

V Asian tarkastelu

27. Aluksi on tutkittava komission tekemd vastavalitus sen ratkaisevan merkityksen vuoksi.
A Komission vastavalitus

1. Komission lausumat
28. Komissio vaatii vastavalituksellaan unionin tuomioistuinta selkeyttimédn oikeuskdytdntodan sen

pdivimédran osalta, josta ldhtien vanhentumisaika alkaa kulua sellaisissa asioissa nostetuissa
vahingonkorvauskanteissa, joissa vastuu ei perustu lainsddadéntotoimeen.
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29. Komissio vaittad padasiallisesti, ettd valituksenalaisen madrdayksen 46 ja 47 kohdassa tehtiin
oikeudellinen virhe, kun niissd katsottiin, ettd paivimaérd, josta ldhtien vanhentumisaika alkoi esilld
olevassa asiassa kulua, oli pdivimaird, jolloin toimen vahingolliset vaikutukset ilmenivit. Se
muistuttaa, ettd niitd tilanteita varten, joissa unionin vastuu perustuu lainsdddantotoimeen, on otettu
kayttoon erityinen jarjestelmd. Téamd mukautus johtuu komission mukaan siitd, ettd
lainsdddantotoimeen perustuva vahinko on erityistapaus, silld sen vaikutukset yksityisille ilmenevit
vasta myohemmin, mutta tdtd mukautusta ei sovelleta muissa tapauksissa, joissa vastuu johtuu
esimerkiksi konkreettisista toimista tai tosiseikoista.

30. Komissio vaittda toissijaisesti, ettd valituksenalaisen maérdyksen 47 kohdassa tehtiin oikeudellinen
virhe, kun siind katsottiin, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltdvaksi saatettu
vahingonkorvauskanne koski asiassa Holcim (Deutschland) vastaan komissio annetussa tuomiossa®
tarkoitettua yksittdistapausta koskevista toimista aiheutuvaa riita-asiaa, vaikka kyseessd ei ollut
yksittdistapausta koskeva toimi, jolla on sitovia vaikutuksia sen adressaattiin nahden.

31. Viimesijaisesti komissio katsoo, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen muuttamalla mielivaltaisesti edelli mainitussa asiassa Holcim (Deutschland) vastaan komissio
annetussa tuomiossa esitettyja kriteereja. Komissio katsoo, ettd vanhentumisaika alkaa esilld olevassa
asiassa kulua vahinkoa aiheuttaneen toimen eli komission kirjeen pdivimaarasta — 6.7.1998 — alkaen
tai viimeistddn siitd pdivamadrastd, jolloin valittajat saivat tiedon mainitusta kirjeestd, mikéd tapahtui
15.1.19997 tehtyjen takaisinperintipaétosten vilitykselld.

32. Komissio huomauttaa lisdksi, ettd kun viitetyt vahingot ovat jatkuvaluonteisia, oikeus nostaa
vastuuta koskeva kanne voi kdytdnnossd jaadd jopa hyvin pitkédksi ajaksi avoimeksi edes osittaisen
korvauksen saamiseksi, kunnes on kulunut viides vuosi siitd ajankohdasta, jolloin kantaja on vedonnut
riitautetun toimen viimeisiin vahingollisiin seurauksiin. Komissio katsoo, ettd vanhentumisajan
tehtdvand ei ole endd estdd kanteen nostamista vaan vain rajata korvattavan vahingon maédra
vahinkoon, joka on aiheutunut kanteen nostamista edeltdvin viiden vuoden aikana.

33. Valittajien mielestd komission vastavalitus on hylattava.

2. Asian tarkastelu

34. Unionin tuomioistuinta pyydetdédn vastavalituksessa tarkistamaan, oliko ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimella tédysi syy katsoa, ettd vanhentumisaika alkaa kulua valituksenalaisessa maardyksessa
esitettynd ajankohtana.

35. Vanhentumisajan alkamisajankohdasta on muistutettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddnnon 46 artiklan mukaan “vanhentumisaika sopimussuhteen ulkopuolista unionin vastuuta
koskevissa asioissa on viisi vuotta tapahtumasta, johon korvausvelvollisuus perustuu”.

36. Viiden vuoden vanhentumisajan alkamisajankohta on tdsmennetty oikeuskdytinnossa eri
yksittdistapausten osalta. Niin ollen sellaisen tilanteen osalta, jossa unionin vastuu perustuu
lainsdddédntotoimeen, kyseinen vanhentumisaika ei voi alkaa kulua, ennen kuin mainitun toimen
vahingolliset vaikutukset ovat ilmenneet ja ndin ollen ennen kuin asianomaiset ovat kérsineet varman

6 — Asia C-282/05 P, Holcim (Deutschland) v. komissio, tuomio 19.4.2007 (Kok., s. 1-2941, 29 kohta).

7 — Komissio viittaa vastineensa 16 kohdassa ja vastavalituksessaan pdivimadrddn 15.7.1999. Kyseessd on kuitenkin ilmeisesti kirjoitusvirhe, ja
kyseisessd kohdassa pitdisi lukea 15.1.1999, kuten mainitun asiakirjan muissa kohdissa.
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vahingon.® Yksittdistapausta koskevista toimista aiheutuvissa riita-asioissa vanhentumisaika alkaa kulua
silloin, kun paitoksen vaikutukset ilmenevit suhteessa niihin henkil6ihin, joita se koskee.” Muissa
tapauksissa kyseinen vanhentumisaika alkaa kulua vasta, kun kaikki korvausvelvollisuuden perustana
olevat edellytykset ovat téyttyneet ja korvattava vahinko on konkretisoitunut. '’

37. On esitettdva kaksi huomautusta, joista toinen koskee vanhentumisajan laskemistapaa ja toinen sen
tarkkaa alkamisajankohtaa.

38. Vanhentumisajan laskutavoista on ensinndkin huomautettava, ettd valituksenalainen maédrdys
perustuu ajatukseen, ettd tutkittaessa, onko vahingonkorvausta koskeva vaatimus vanhentunut,
ratkaiseva pdivimadrd madritellddn sen pédivimadran perusteella, jolloin kanne toimitettiin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen. Tdmén ldhestymistavan mukaan huomioon otettava
pdivimadrd on pdivimaird, joka on viisi vuotta mainitun kanteen nostamispéivdd aiempi. Koska kanne
nostettiin  27.6.2006, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd vanhentumisajan
alkamisajankohta on 27.6.2001.

39. Tallainen kaédnteiseen kronologiaan perustuva lahestymistapa ei ole esilld olevassa asiassa tdysin
riskiton. On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen perussdannon 46 artikla koskee puolestaan
tavallista aikajédrjestystd, ja vanhentumisajan alkamisajankohta mééritellddn siind sen pdivimaaran
mukaan, jolloin vahingon aiheuttanut toimi tapahtui."

40. Nadin ollen on tdrkedd maarittdd se unionin toimielimen syyksi luettava toimi tai tapahtuma, joka
saattaa aiheuttaa vanhentumisajan alkamisen. Tdssd yhteydessd on esitettdvd seuraavat toteamukset.

41. Komission mielestd vanhentumisaika alkaa esilld olevassa asiassa kulua vahinkoa aiheuttaneen
toimen toteuttamispdivamaarésta eli 6.7.1998 pdivitystd komission kirjeestd alkaen tai joka tapauksessa
siitd pdivimadrastd alkaen, jolloin wvalittajat saivat kirjeestd tiedon, eli 15.1.1999 tehtyjen
perintdpadtosten ajankohdasta.

42. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen vahvistaman tosiseikkojen kuvauksen mukaan 6.7.1998
péivatyn komission kirjeen pédivimadra vaikuttaa olevan ensimmdinen pédivamadrd, jolloin komissio
toimi tdssa asiassa.

43. Vahingollinen vaikutus, jos oletetaan se todeksi, voidaan todella yhdistdd 6.7.1998 pdivittyyn
komission kirjeeseen. Kyseessd ei ole kuitenkaan lainsdddantotoimi tai yksittdistapausta koskeva toimi
eikd myoskddn kannekelpoinen toimi. Yhteis6jen tuomioistuin on saanut tilaisuuden tarkastella
taméntyyppisid asiakirjoja jo aiemmin asiassa Nutral vastaan komissio antamassaan tuomiossa." Se

8 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81, 51/81 ja 282/82, Birra Wiihrer ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio
13.11.1984 (Kok., s. 3693, 15 kohta) ja asia C-51/05 P, komissio v. Cantina sociale di Dolianova ym., tuomio 17.7.2008 (Kok., s. 1-5341,
54 kohta).

9 — Ks. vastaavasti em. asia Holcim (Deutschland) v. komissio, tuomion 30 kohta.

10 — Ks. asia T-106/98, Fratelli Murri v. komissio, méardys 4.8.1999 (Kok., s. II-2553, 25 kohta); asia T-140/04, Ehcon v. komissio, médrdys
14.9.2005 (Kok., s. II-3287, 53 kohta) ja asia T-247/08, C-Content v. komissio, tuomio 28.9.2010 (53 kohta). Vanhentumisajan kulumista ei
sitd vastoin estd se, ettd vahingon rahaméirdn perusteella laskettava korko menetetddn péivittdin. Koska korot lasketaan sen rahamidran
perusteella, joksi vahingot arvioitiin pdivénd, jolloin ne konkretisoituivat, korkojen tarkoituksena on ainoastaan se, etti aiheutuneesta
vahingosta saatava korvaus maksetaan ajan kulumisen perusteella mukautettuna, eikd korkoja siten saa sekoittaa sithen unionin
tuomioistuimen perussaannon 46 artiklassa tarkoitettuun kanteen perusteena olevaan seikkaan, jonka perusteella méaréytyy ajankohta, josta
vanhentuminen alkaa kulua (ks. em. asia Fratelli Murri v. komissio, médarédyksen 28 kohta).

11 — Tam4 tilanne on erotettava asiassa T-174/00, Biret International v. neuvosto, 11.1.2002 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1I-17, 41 kohta)
kyseessd olleesta tilanteesta. Kyseisessd tuomiossa ne vahingolliset vaikutukset, joiden kantajalle viitettiin aiheutuneen, syntyivit yhteison
pédttdessd tuontikiellon vahvistamisesta ja voimassa pitdmisestd. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tdsmensi tuolloin, ettd kun vahinko
ei ole syntynyt vélittomadsti, vaan se on aiheutunut pdivittdin tietyn ajanjakson aikana lainvastaisen toimen voimassa pitdmisen takia,
perussadannon 46 artiklan mukaista vanhentumista sovelletaan vanhentumisen keskeyttivan toimen paivamadrastd laskien yli viisi vuotta
kyseistd pdivdd edeltdvdan aikaan ilman, ettd vanhentuminen vaikuttaa myohemmin syntyneisiin oikeuksiin. Téllaisesta tilanteesta ei
kuitenkaan tdssd ole kysymys.

12 — Asia C-476/93 P, Nutral v. komissio, tuomio 23.11.1995 (Kok., s. [-4125, 30 kohta).
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onkin tdsmentdnyt, ettd tdlloin on kyseessd komission ja tietyn jdsenvaltion vilisen yhteistyon
erityismuoto. Se voidaan luonnehtia komission tietylle jasenvaltiolle antamaksi suositukseksi, joka
ilmenee asianomaisille talouden toimijoille asetettuina konkreettisina velvoitteina ja jossa kyseiset
toimijat yksiloiddan kansallisella paatoksella.

44. Valittajien esittdmien vahinkojen taustalla oli siis 6.7.1998 paivatty komission kirje, mutta koska
kyseinen asiakirja oli luonteeltaan ja ominaisuuksiltaan epétdydellinen, se ei yksin kyennyt
aiheuttamaan vanhentumisajan alkamista esilld olevassa asiassa. Mainittua kirjettd on valttamatta
jouduttu konkretisoimaan ja yksiloimddn muilla toimenpiteilld, jotka esilld olevassa asiassa tarkoittavat
15.1.1999 piivittyja takaisinperintdapéaiatoksida. Namé péaatokset ovat siis antaneet konkreettisen muodon
mahdolliselle vahingolle, koska niissdé on vahvistettu palautusvelvollisuus ja vyksiloity valittajat.
Vastaanotettuaan mainitut paatokset valittajat olivat saaneet tdydelliset tiedot tilanteesta ja niistd
taloudellisista seurauksista, joita se voi aiheuttaa. Kyseisen 6.7.1998 pdivatyn komission Kkirjeen
vahingollinen vaikutus tuli ilmi vasta sen jdlkeen, kun valittajien oikeudellinen asema kansallisessa
oikeudessa muuttui nédiden vastaanotettua 15.1.1999 tehdyt takaisinperintdapéatokset. Unionin vastuun
toteutumisen osalta onkin katsottava, ettd vanhentumisaika alkoi kulua esilla olevassa asiassa 15.1.1999
tehtyjen takaisinperintdpéétosten vastaanottopdivimadrana.

45. Vanhentumisaika, joka alkoi kulua tammikuussa 1999, paittyi siis viisi vuotta myohemmin eli
tammikuussa 2004. Vanhentumisajan tarkoituksena on vahvistaa ennakolta tietty ajanjakso, jonka
kuluessa unionin vastuuseen voidaan vedota. Jos jokin henkil6 aikoi vaatia unionia vastuuseen 6.7.1998
paivatystd  komission  kirjeestd, joka johti 15.1.1999  tehtyihin Italian viranomaisten
takaisinperintdpaatoksiin, sen oli ryhdyttdvd toimeen viiden vuoden kuluessa paitosten
vastaanottamisesta. Ainoa tehokas keino keskeyttdd vanhentumisaika oli kanteen nostaminen. SEUT
340 artiklassa ei nimittdin estetd asian saattamista unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi valittomasti
uhkaavia ja riittavalld varmuudella ennakoitavissa olevia vahinkoja koskevan unionin lahtokohtaisen
vastuun toteamiseksi, vaikka vahingon suuruutta ei vield voidakaan tismillisesti maarittia. "

46. Vanhentumisajan alkamisajankohdaksi on siis esilld olevassa asiassa asetettava se pdivamadrs,
jolloin valittajat saivat tiedon itseddn koskevista takaisinperintdpaatoksistd, jotka oli tehty 15.1.1999.

47. Kuten jo todettiin, viiden vuoden vanhentumisaika, joka alkoi kulua tammikuussa 1999 15.1.1999
tehtyjen takaisinperintdpddtosten vastaanottamisen yhteydessd, padttyi tammikuussa 2004.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa 27.6.2006 nostettu kanne on siis nostettu myohéssa.

48. Komission vastavalitus on siis hyviksyttdivd mutta hyldttavda muilta osin, koska ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen maarayksen 46
ja 47 kohdassa, ettd vanhentumisaika alkoi esilld olevassa asiassa kulua vasta, kun 6.7.1998 pdiviatyn
komission kirjeen aiheuttama vahinko oli tosiasiallisesti syntynyt, ja koska ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin  piti takausvakuutusten vuosittaista uusimista erillisind vahinkoa aiheuttavina
tapahtumina, jotka saattavat pidentdd vanhentumisaikaa.

49. Niin ollen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin teki valituksenalaisen méérdayksen 75 kohdassa
oikeudellisen virheen myos katsoessaan, ettd kanne otetaan osittain tutkittavaksi.

50. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

— ratkaisee vastavalituksen siten, ettd valituksenalainen mdadrdys kumotaan siltd osin kuin siind
todetaan, ettd ensimmadisessd oikeusasteessa nostettu kanne otetaan osittain tutkittavaksi, ja

13 — Ks. yhdistetyt asiat 56/74-60/74, Kampffmeyer ym. v. ETY, tuomio 2.6.1976 (Kok., s. 711, Kok. Ep. III, s. 109, 6 kohta); asia 281/84,
Zuckerfabrik Bedburg ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 14.1.1987 (Kok., s. 49, 14 kohta) ja asia T-369/03, Arizona Chemical ym. v.
komissio, maardys 14.12.2005 (Kok., s. II-5839, 106 kohta).
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— jattdd ensimmaisesséd oikeusasteessa nostetun kanteen kokonaan tutkimatta.

B Pddvalituksen kuusi ensimmdistd valitusperustetta

51. Valittajat esittdvat valituksessaan valitusperusteita, jotka koskevat perustelujen ristiriitaisuutta,
yhteison oikeuskdytinnon noudattamatta jdttamistd, unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdan rikkomista, esitettyjen viitteiden vadristimistd ja oikeudellista
virhettd.

52. Koska ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hyviksyy komission vastavalituksen ja jdttid kanteen
kokonaan tutkimatta, koska se on nostettu myohdssd, tuomiossa ei endd tarvitse tutkia paavalituksen
kuutta ensimmadistd valitusperustetta.

53. Tutkin ne siis tdssd ainoastaan toissijaisesti tyhjentdvyyden vuoksi. Koska toinen, kolmas ja neljés
valitusperuste koskevat tulonmenetykseen liittyvdd vahinkoa ja aineetonta vahinkoa, ne on késiteltava
yhdessa.

1. Ensimmaéinen valitusperuste

54. Valittajien ensimmadinen valitusperuste koskee perustelujen ristiriitaisuutta ja yhteison
oikeuskdytdannon noudattamatta jéattdmistd, siltd osin kuin on kyse vanhentumisajan alkamista
koskevan menettelyllisen kriteerin erottamisesta ja vastuun syntyedellytysten téyttymisen
tarkistamisesta.

55. Valittajien mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki virheen, kun se ei ottanut
valituksenalaisen méadrdyksen 55 kohdassa huomioon 3.10.2006 tehtyd komission padtostd. Kyseisen
paiatoksen tekoajankohtaan saakka valittajat olivat olleet mielestddn oikeudellisessa epdvarmuudessa
siitd, oliko vahinkoa aiheutunut ja mika oli sen maéard, silld vahinko syntyi lopullisesti vasta 2006.
Valittajat vaittdvat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki virheen myds perustaessaan
kantansa valituksenalaisen madrdyksen 55 kohdassa vanhentumisajan alkamista ja vastuun
syntyedellytysten tayttymistd koskevan menettelyllisen kriteerin véliseen sekaannukseen.

56. Valittajien mielestd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen oli pitdnyt katsoa ratkaisevaksi
péaivamaaraksi 3.10.2006, jolloin komissio teki paatoksen menettelyn lopettamisesta.

57. Valittajat siis vaittavat, ettd vanhentumisaika alkoi kulua vasta huomattavan paljon myohemmin
kuin vahingot olivat ilmenneet.

58. Tallainen analyysi on kuitenkin hylattdvd monestakin syysta.

59. Valittajien kirjelmista itsestddn kdy ensinnékin ilmi, ettd valittajat olivat kdrsineet vahingoista jo
paljon ennen 3.10.2006 tehtyd komission pdatostd. Ne mainitsevat esimerkkind takausvakuutusten
hankkimisen, mikéd tapahtui vuonna 1999 ja edellytti vakuutusmaksujen maksamista sopimuksissa
madréttyind pdivind. Tassd yhteydessd ei voida perustellusti vaittdd, ettd vaikka vahinkoa olisi
aiheutunut ja se olisi ndytetty toteen, vanhentumisaika alkaa kulua vasta seitsemédn vuotta
my6hemmin, vuonna 2006. Valittajien ehdottama pdivamadra ei siis voi olla asian kannalta ratkaiseva.
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60. Vanhentumisaika ei myoskddn ala kulua hetkelld, jolloin vahingot aiheuttanut toimi poistetaan
oikeusjarjestyksestd. Nédin muistutettiin asiassa Holcim (Deutschland) vastaan komissio annetussa
tuomiossa, ' joka koski yhteisdjen tuomioistuinten kumoamaa pditostd ja jossa huomautettiin, ettd
vanhentumisajan alkamisen kannalta ei ole merkitystd silld, ettd unionin syyllistyminen unionin
oikeuden vastaiseen menettelyyn on todettu tuomioistuimen paatoksella.

2. Toinen valitusperuste

61. Maksamistaan oikeusapua ja oikeudellista neuvontaa koskevista kuluista sekd henkilostokuluista
esitettyjen vaatimusten vanhentumisesta valittajat vaittdvit, ettd valituksenalaisen maardyksen
perustelut ovat selvésti ristiriitaisia ja ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei noudattanut
vakiintunutta oikeuskaytéantoa.

62. Tama valitusperuste on hyldttavda. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen
madrédyksen 71 kohdassa taydelld syylla, ettd se valittajille aiheutunut vahinko, joka koostui oikeusapua
ja oikeudellista neuvontaa koskevista kuluista sekd henkilostokuluista, oli kertaluonteinen, ja paatteli
sen perusteella, ettd kanne oli tiltd osin nostettu myohéssd. Valittajat sekoittavat kanteen nostamisen
maddrdajan ja vahingon tapahtumisen. Jos unionin tuomioistuin pitdytyy analyysissani vanhentumisajan
alkamisajankohdasta, se katsoo, ettd vahingonkorvauskanne olisi pitinyt nostaa — myds edelld
tarkoitettujen vahinkojen osalta — viimeistdén tammikuussa 2004, mutta niin ei ole tehty.'

3. Kolmas, neljés ja viides valitusperuste

63. Kolmas, neljas ja viides valitusperuste koskevat vahinkoa, jonka viitetddn aiheutuneen
tulonmenetyksend ja aineettomana vahinkona.

64. Kolmannella valitusperusteellaan valittajat vaittivit, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
vadristeli niiden véitteitd ja rikkoi tyojéarjestyksensa 44 artiklan 1 kohdan c alakohtaa katsoessaan, ettd
valittajien karsiméstd tulonmenetyksestd esitettyd vahingonkorvausvaatimusta ei oteta tutkittavaksi.

65. Neljannen valitusperusteen mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toimi lisédksi
oikeuskdytdinnon vastaisesti ja kaytti aineetonta vahinkoa koskevan korvausvaatimuksen
vanhentumisen osalta ilmeisen epéloogisia perusteluja.

66. Viidennelld valitusperusteellaan valittajat viittavdt, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
rikkoi tyojarjestyksensda 44 artiklan 1 kohdan c alakohtaa eikd noudattanut aineetonta vahinkoa
koskevaa oikeuskaytdntod ja ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustelut olivat ilmeisen
epiloogisia siltd osin kuin se katsoi, ettd aineetonta vahinkoa koskeva korvausvaatimus on jitettdva
joka tapauksessa tutkimatta.

67. Aluksi on todettava, ettd valittajien viitteitd, jotka koskevat tulonmenetystd ja aineetonta vahinkoa
koskevien vahingonkorvausvaatimusten tutkittavaksi ottamista, ei myoskddn voida hyviksya.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi vaatimukset valituksenalaisen madrayksen 74
ja 80 kohdassa esittden perusteluksi niiden abstraktiuden. Se katsoi, ettd koska vaatimukset eivit ole
riittdavan tasmaéllisid, ne eivdt ole sen tydjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisia.

14 — Em. asia, tuomion 31 kohta.

15 — Vaikka tillainen vaatimus olisi otettu tutkittavaksi, minun on erittiin vaikea katsoa, etti komissiota voitaisiin vaatia korvaamaan kansallisiin
oikeudenkiynteihin liittyvia oikeudellisia kuluja, koska mainittujen kulujen korvaaminen on ratkaistava kansallisessa oikeudenkéynnissé (ks.
tastd asia C-481/07 P, SELEX Sistemi Integrati v. komissio, tuomio 16.7.2009, Kok., s. I-127%, julkaistu lyhennelménd, 20-26 kohta).
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Oikeuskaytdnnossa on  katsottu, ettd tulonmenetystd ja aineetonta vahinkoa koskevien
korvausvaatimusten tueksi on esitettdvd riittdvd ndyttd. Valittajien on nimittdin esitettdvd myos
taméntyyppisten vahinkojen yhteydessd néyttdo sekd vahingon olemassaolosta ettd arvion taustalla
olevista tiedoista. "

68. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkédsi sitd paitsi perustellusti valituksenalaisen
madrédyksen 77 ja 78 kohdassa viitteen aineettoman vahingon jatkuvasta luonteesta.

4. Kuudes valitusperuste

69. Kuudennella valitusperusteellaan valittajat viittavit, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
teki oikeudellisen virheen syy-yhteyttd koskevan edellytyksen osalta todetessaan, ettd komission
moitittu toiminta ei ole syy-yhteydessd takausvakuutusten hankkimiseen liittyvien maksujen
maksamisesta aiheutuneeksi vditetyn vahingon korvausvaatimukseen siltd osin kuin kyseinen vaatimus
otettiin tutkittavaksi.

70. Komissio puolestaan katsoo, ettd valitusperuste on joka tapauksessa selvisti tdysin perusteeton.

71. Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd valitusperuste koskee sitd ainoaa kanteen osaa, jonka
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin otti tutkittavaksi. Jos unionin tuomioistuin kuitenkin pitaytyy
analyysissani vanhentumisajan alkamisajankohdasta, valituksenalainen médrdys on joka tapauksessa
kumottava myds tiltd osin komission tekemin vastavalituksen perusteella.

72. Syy-yhteydestd todettakoon varmuuden vuoksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen maérdyksen 92 kohdassa perustellusti — analogisesti edelld mainitussa asiassa Holcim
(Deutschland) vastaan komissio annetun tuomion kanssa — ettd mahdollisuus hankkia takausvakuutus
oli jatetty valittajien omaan harkintaan eikd siihen sisdltynyt mitdan 15.1.1999 tehdyistd
takaisinperintdpaatoksistd johtuvaa velvoitetta. Jos valittajat nimittdin olisivat pééttineet maksaa
vientituet vilittomasti takaisin, niiden ei olisi tarvinnut maksaa mainittujen vakuutusten hankkimiseen
liittyvid kuluja. Komissio totesikin istunnossa, ettd kyseiset summat olisi tdssd tapauksessa palautettu
valittajille korkojen kera. Kuudes valitusperuste on siis selvdsti tdysin perusteeton, joten ehdotan, ettd
myos se hylatdaan.

73. Ndin ollen yksikddn timén ratkaisuehdotuksen 51 kohdassa mainituista kuudesta valitusperusteesta
ei ole perusteltu. Ne on siis joka tapauksessa hylattavd perusteettomina.

C Seitsemds valitusperuste

74. Valittajat vaativat viimeiselld valitusperusteellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan
valituksenalaisen maardayksen oikeudenkdynnin kohtuullista kestoa koskevan periaatteen loukkaamisen
nojalla.

75. Valittajat vaittdvat padasiallisesti, ettd kun otetaan huomioon esilld olevan asian tosiasioista ja
menettelyistd muodostuva tausta, ei pidd soveltaa unionin tuomioistuimen oikeuskéytdntod siitd, ettd
kun oikeudenkédynti unionin yleisessd tuomioistuimessa kestdd liian pitkddn, voidaan vaatia sen
antaman ratkaisun kumoamista silld edellytykselld, ettd liian pitkdédn kestdneen oikeudenkdynnin
osoitetaan vaikuttaneen riita-asian ratkaisuun, tdmén kuitenkaan rajoittamatta EY 235 ja EY
288 artiklan mukaista mahdollisuutta saada korvaus liian pitkddn kestineen oikeudenkdynnin
aiheuttamasta vahingosta.

16 — Ks. em. asia SELEX Sistemi Integrati v. komissio, tuomion 37 kohta. Unionin yleinen tuomioistuin ja virkamiestuomioistuin ovat tosin
hyviksyneet tillaisia vaatimuksia tietyissd unionin toimielinten henkilostod koskevissa asioissa esittdmatta kuitenkaan yksityiskohtaisesti niité
kriteerejd, jotka on otettu huomioon laskennan suorittamiseksi.
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76. Valittajat vaittdvat toissijaisesti, ettd liian pitkddn kestanyt oikeudenkdynti on joka tapauksessa
vaikuttanut asian lopulliseen ratkaisuun.

77. Komissio kiistda kaikki nama viitteet vetoamalla siihen, ettd niiden tutkittavaksi ottamisen
edellytykset puuttuvat.

78. Huomautan, ettd valitusperustetta, jonka mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kdaydyssa oikeudenkdynnissd ei annettu tuomiota kohtuullisessa ajassa, ei esitetty kyseiselle
tuomioistuimelle.” Valittajilla ei nimittdin ollut edes tilaisuutta esittdd sitd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimelle, koska tdmaé ratkaisi asian ilman istuntoa mééréayksella.

79. Onkin muistutettava, ettd vaikka se, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole antanut tuomiota
kohtuullisessa ajassa, voi, jos tdmé katsotaan ndytetyksi, johtaa vahingonkorvausvaatimukseen kantajan
nostaessa kanteen unionia vastaan SEUT 268 artiklan ja SEUT 340 artiklan toisen kohdan yhdessa
luettujen maddrdysten perusteella, unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 113 artiklan 1 kohdassa
madritddn, ettd valituksessa valittajan on vaadittava unionin yleisen tuomioistuimen tuomion
kumoamista kokonaan tai osittain ja tarvittaessa ensimmaéisessd oikeusasteessa esitettyjen vaatimusten
hyviksymistd kokonaan tai osittain.'® Tésté ei ole kuitenkaan kyse kisiteltivissd asiassa.

80. Jos se, ettei tuomiota annettu kohtuullisessa ajassa, on vaikuttanut unionin yleisen tuomioistuimen
tutkiman riita-asian ratkaisuun, tdhdn voidaan vedota valituksen yhteydessi esitettivin
kumoamisperusteen tueksi. Koska mikddn ei kuitenkaan késiteltdvdassd asiassa viittaa siihen, etté
oikeudenkéynnin kestolla olisi ollut vaikutusta asian ratkaisun sisaltoon, valitusperuste, jonka mukaan
oikeudenkéynti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa olisi kestdnyt kohtuuttoman kauan, ei voi
johtaa siihen, ettd kyseisen tuomioistuimen médrdys kumottaisiin, ja se on ndin ollen jatettdava
tutkimatta. "

81. Néin ollen kumoamisvaatimus, jonka valittajat ovat esittineet tdmin valituksen seitseménnelld
valitusperusteella, on jétettdava tutkimatta.

VI Ratkaisuehdotus
82. Edelld olevan perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1)  Kumotaan Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-174/06,
Inalca ja Cremonini vastaan komissio, 4.9.2009 antama tuomio, koska sen 75 kohdassa todetaan,
ettd kanne otetaan tutkittavaksi siltd osin kuin se koskee takausvakuutusten hankkimiseen
liittyvien, 27.6.2001 ldhtien erddntyneiden maksujen maksamisen aiheuttamista menetyksistd
koostuvan aineellisen vahingon korvausvaatimuksia.

2)  Padvalitus hyldtddn ja vastavalitus hylatddn muilta osin.

3) Kanne, jonka Inalca SpA - Industria Alimentari Carni ja Cremonini SpA nostivat Euroopan
yhteisdjen  ensimmadisen  oikeusasteen  tuomioistuimessa asiassa  T-174/06, jdtetddn
kokonaisuudessaan tutkimatta.

4)  Inalca SpA - Industria Alimentari Carni ja Cremonini SpA velvoitetaan vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja lisdksi korvaamaan sekd ensimmaéisessd oikeusasteessa ettd tdmédn
valituksen yhteydessd Euroopan komissiolle aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

17 — Ks. vastaavasti asia C-385/07 P, Der Griine Punkt - Duales System Deutschland v. komissio, tuomio 16.7.2009 (Kok., s. I-6155, 195 kohta).
18 — Yhdistetyt asiat C-120/06 P ja C-212/06 P, FIAMM ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 9.9.2008 (Kok., s. I-6513, 205 kohta).
19 — Em. asia FIAMM ym. v. neuvosto ja komissio, tuomion 203 ja 211 kohta.
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