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DOMSTOLENS DOM (femte afdeling)
10. december 1985 *

I de forenede sager 240-242, 261, 262, 268 og 269/82,

Stichting Sigarettenindustrie, sammenslutning efter nederlandsk ret, med hjemsted i
Haag, ved advokat L. H. van Lennep, Haag og Bruxelles, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokat J. Loesch, 2, rue Goethe (sag 240/82),

Philip Morris Holland BV, nederlandsk anpartsselskab, Haag, ved advokat ved
Nederlandenes Hoge Raad F. O. W. Vogelaar, Haag, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokat J. Loesch, 2, rue Goethe (sag 241/82),

Theodorus Niemeyer BV, nederlandsk anpartsselskab, Groningen, ved advokat ved
Nederlandenes Hoge Raad R. E. P. de Ranitz, Haag, og med valgt adresse 1
Luxembourg hos advokat J. Loesch, 2, rue Goethe (sag 242/82),

R. J. Reynolds Tobacco BV, nederlandsk anpartsselskab, Hilversum, ved advoka-
terne W. F. Th. Corpeleijn og O. W. Brouwer, Amsterdam, og med valgt adresse
i Luxembourg hos advokat J. C. Wolter, 2, rue Goethe (sag 261/82),

British-American Tobacco Company (Nederlénd) BV, nederlandsk anpartsselskab,
Amsterdam, ved advokat P. V. F. Bos, Amsterdam og Bruxelles, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokat . Loesch, 2, rue Goethe (sag 262/82),

Sigarettenfabriek Ed. Laurens BV, nederlandsk anpartsselskab, Haag, ved advoka-
terne Hans G. Kemmler, Barbara Rapp-Jung og Alexander Bohlke, Frankfurt am
Main og Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat E. Arendt,
34b, rue Philippe-II (sag 268/82),

Turmac Tobacco Company BV, nederlandsk anpartsselskab, Amsterdam, ved
advokaterne Hans G. Kemmler, Barbara Rapp-Jung, Alexander Bohlke, Frankfurt
am Main og Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat E. Arendt,
34 B, rue Philippe-1I, Luxembourg (sag 269/82),

sagsogere,

# Processprog: Nederlandsk og tysk.
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mod

Kommissionen for De europziske Fzllesskaber, ved juridisk konsulent B. van der
Esch som befuldmzgtiget, ved advokat C. E. M. van Nispen tot Sevenaer, Haag
og Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos Oreste Montalto, Kommis-
sionens juridiske tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsegt,

angiende pistande om annullation af Kommissionens beslutning af 15. juli 1982 i
sagerne 1V/29.525 og IV/30.000, om en procedure i henhold til EQF-traktatens
artikel 85 (EFT L 232 af 6. 8. 1982, 5. 1 ff.),

har

DOMSTOLEN (femte afdeling)

sammensat af afdelingsformanden U. Everling, dommerne R. Joliet, O. Due,
Y. Galmot og C. Kakouris,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitssekreter: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 29. januar 1985,
afsagt felgende

DOM

(Sagsfremstillingen udelades)
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Praemisser

Ved serskilte stevninger, indleveret til Domstolens justitskontor den 22., 24. og
29. september 1982, har Stichting Sigarettenindustrie, Philip Morris Holland BV,
Theodorus Niemeyer BV, Reynolds Tobacco BV, British-American Tobacco BV,
Sigarettenfabriek Ed. Laurens og Turmac Tobacco i medfer af EQF-traktatens
artikel 173, stk. 2, anlagt sag med pistand om annullation af en beslutning af
15. juli 1982 (IV/29.525 og IV/30.000 SSI, EFT L 232, s. 1), hvorved Kommis-
sionen konstaterede, at de havde begiet en rxkke overtredelser af traktatens
artikel 85.

Ved kendelse af 28. oktober 1982 har Domstolen besluttet at forene disse syv sager
med henblik p4 retsforhandlingerne og domsafsigelsen.
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5 Sagsegerne er Stichting Sigarettenindustrie (herefter benzvnt SSI) og en rekke
nederlandske tobaksvarefabrikanter, som er medlemmer deraf. SSI, som er en
sammenslutning efter nederlandsk ret oprettet i 1955, omfatter sterstedelen af de i
Nederlandene etablerede fabrikanter og importerer af tobaksvarer. Dens formal er
at varetage sine medlemmers fzlles interesser. Den 20. december 1976 indgik SSI’s
medlemmer en rammeaftale, som i det vasentlige bestemmer, at kontrahenterne
udpeger SSI som eneste forhandlingspartner i dreftelser med de offentlige myndig-
heder om bla. detailpriser og avancer for engros- og detail- handel. Denne
rammeaftale blev anmeldt til Kommissionen i september 1977. De fleste af de
aftaler og den samordnede praksis, som fordemmes af Kommissionen i den oven-
nzvnte beslutning, er indgiet inden for rammerne af SSI.

+ I sin beslutning har Kommissionen konstateret, at SSI’s medlemmer har tilsidesat
traktatens artikel 85 ved at indga en raekke aftaler vedrerende avancerne for gros-
sister og detaithandlere inden for tobaksvarer, det vil sige den del af detailsalgs-
prisen, som tilfalder forhandlerne.

s SSI's medlemmer har siledes den 4. december 1974 indgiet en aftale, hvorefter
specialiserede detailhandlere, der opfylder visse kriterier, fir en irlig godigerelse
pi et fast beleb for hver tusind cigaretter, der kabes hos dem. Den siledes udbe-
talte godtgerelse er regelmassigt blevet forhgjet for i 1978 at andrage 0,75 HFL
pr. tusind cigaretter. Denne aftale er blevet anmeldt til Kommissionen.

ter om fastsettelse af disses maksimale avance. En lignende aftale er pa samme tid
blevet indgiet mellem SSI’s medlemmer og en forening af visse detailhandlere om
fastsettelse af disses maksimale avance 1 tilfzlde af dirckte levering. Disse to
aftaler er blevet anmeldt til Kommissionen den 27. december 1979.

7 Disse aftaler blev samtidig suppleret af en samordnet praksis mellem SSI’s
medlemmer vedrerende ydelse af en fast avance for direkte leverancer, og af
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samordnet praksis med grossisterne med hensyn til ydelse af en maksimal avance
for disses leverancer til specialforretninger.

Endelig forstzerkes virkningerne af de ovenfor beskrevne aftaler og praksis ved en
anden aftale indgaet af SSI’s medlemmer den 23. april 1975. Denne aftale, hvorved
der blev fastsat etiske regler for salg af cigaretter, bestemmer, at der ikke kan gives
andre rabatter end dem, der er aftalt mellem SSI’s medlemmer indbyrdes.

Desuden har SSI’s medlemmer indgiet aftaler om forhejelse af deres detailsalgs-
priser ved tre lejligheder, nemlig den 1. august 1974, den 7. november 1975 og den
1. februar 1978. Disse aftaler, som har vzret af begrenset varighed (tre maneder),
er hver gang blevet indgiet netop pa det tidspunkt, hvor der blev givet tilladelse il
at forhgje priserne i henhold til den nederlandske lovgivning.

Kommissionen mener, at samtlige de ovennzvnte aftaler og samordnede praksis
var overtredelser af traktatens artikel 85, stk. 1. Den har da ogsi nzgtet at
meddele fritagelse i henhold til traktatens artikel 85, stk. 3, for aftalen af 4.
december 1974 om rabatter til specialforretninger og for afta- lerne om maksimale
avancer for grossister og detailhandlere, som var blevet anmeldt til den. Endelig
har den palagt samtlige sagsegere beder, bortset fra SSI, for at have deltaget i
forskellige aftaler om forhejelse af detailsalgspriserne.

SSI og de ovrige sagsegere, som ikke har bestridt, at de har indgaet aftalerne eller
deltaget i den ovenfor beskrevne samordnede praksis, har til stette for deres
pastand gjort fire anbringender gzldende, nemlig at betingelserne for at anvende
traktatens artikel 85, stk. 1, ikke er opfyldt, at Kommissionens beslutning er selv-
modsigende, at artikel 15 i Radets forordning nr. 17/62 af 6. februar 1962 (EFT
1959-1962, s. 81) er tilsidesat, og endelig at traktatens artikel 190 er tilsidesat, idet
Kommissionen ikke tilstreekkeligt har undersegt sagsegernes argumenter. Sagse-
gerne har i evrigt fremfort en rakke indsigelser mod bedernes sterrelse.
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I — Forste anbringende: betingelserne for anvendelse af traktatens artikel 85,

stk. 1, er ikke opfyldt

De argumenter, som sagsegerne har fremfert under dette anbringende, gir for det
ferste ud pa at pavise, at da en egentlig konkurrence ikke er mulig i Nederlandene
i sektoren for tobaksvarer, har deres aftaler og samordnede praksis ikke kunnet
have hverken til formal eller til felge at begrense den. Konkurrencen i denne
sektor forhindres af lovgivningen, pres fra myndighederne og en »hgj multipli-
kator», som felger af det hoje verdiafgiftsniveau. Sagsegerne har dernzst gjort
gzldende, at aftalerne og den samordnede praksis ikke kunne pavirke handelen
mellem medlemsstaterne.

A — De forbudte aftaler og den forbudte praksis har hverken baft til formal eller til
Jolge at begraense konkurrencen

1. Den afgarende indflydelse, som lovgivningen har haft pa sagsogernes adfeerd
a) Beskrivelse af lovgivningen

Det fremgar af sagen, at den nederlandske lovgiver i overensstemmelse med
Radets direktiv 72/464 af 19. december 1972 om forbrugsbeskatning af forarbejdet
tobak bortset fra omstningsafgift (JO 1972, L 303, s. 1) har valgt i det vasent-
lige at palegge tobaksvarer en hej ad valorem forbrugsafgift (beregnet som en
procentdel af den maksimale salgspris) fremfor en specifik forbrugsafgift (hvis
storrelse fastszttes pr. vareenhed).

Disse forbrugsafgifter opkrzves ved hjzlp af banderoler, som fabrikanterne eller
importererne keber hos skatte- og afgiftsmyndighederne. Fabrikanterne eller
importererne fastsztter forst detailsalgsprisen for deres varer inklusive alle afgifter.
De betaler derefter de afgifter, der er indbefattet i denne pris. Endelig anbringer
de afgiftsbanderolerne, som angiver detailsalgsprisen, pa deres varer.

Ifelge artikel 30 i den nederlandske lov om tobaksafgifter (Wet op de Accijnzen
van Tabaksfabrikaten, Staatsblad 208, herefter benzvnt »tobaksafgiftsloven«) er
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det ikke tilladt at szlge tobaksvarer til en hejere eller lavere pris end den pa
banderolen anferte. Desuden bestemmer lovens artikel 28, at en og samme tobaks-
vare kun mi selges til én detailsalgspris, medmindre der i det mzrke eller ved
hjzlp af et merke, hvorunder varen pakkes, tydeligt geres en forskel. Der er dog
mulighed for undragelser.

Som et led i inflationsbekeempelsen og i henhold til prisloven (Prijzenwet, Staats-
blad 135) har de nederlandske myndigheder desuden siden 1973 i form af en mini-
steriel bekendtgorelse arligt indfert en prisordning, den sikaldte »Prijzenbeschik-
king Goederen en Diensten« (herefter nevnt »PGD«). Denne bekendtgerelse fast-
setter kriterier for beregning af forhejelse af detailsalgspriserne i tilfzlde af en
foregelse af omkostningerne eller omvendt nedszttelse af detailsalgspriserne 1
tilfelde af et fald i omkostningerne.

PGD’s artikel 2 forbyder producenterne at szlge deres varer til en hejere pris end
den, til hvilken varen er blevet solgt pa en bestemt dato (skeringsdato), forhgjet
med belabet for stigningen i produktionsomkostningerne for denne vare siden
denne dato, eller omvendt nedsat med faldet i disse omkostninger. PGD’s artikel 3
forbyder handlende at szlge nogen vare til en hejere pris end indkebsprisen
forhojet med en maksimal avance. En fabrikant eller en forhandler har dog altid
mulighed for at overskride disse maksima fastsat i PGD pd betingelse af, at de
opnir en szrlig tilladelse fra ekonomiministeriet. Overtraedelser af PGD er straf-
bare i henhold til lov af 22. juni 1950 om ekonomisk kriminalitet (Staatsblad
K 258).

b) Argumentet om, at konkurrence pa detailsalgspriserne er umulig

I deres forskellige indleg har sagsegerne for det forste hzvdet, at den ovenfor
beskrevne lovgivning forhindrer enhver effektiv konkurrence pé fastsettelse af
detailsalgspriser.

Savel den nederlandske tobaksgiftslovgivning som PGD udelukker ifelge sagse-
gerne enhver smidighed i virksomhedernes prispolitik og forhindrer, at der skabes
prisforskelle mellem konkurrenter. Dels md en producent, for han ndrer prisen
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P4 sine varer, opbruge hele det lager, hvorpa den gamle pris er anfert, fordi
tobaksafgiftslovens artikel 28 forbyder at szlge varer af samme merke til forskel-
lige priser. Dels ma fabrikanten (eller importeren), nir der gives ministeriel tilla-
delse til at forheje prisen i henhold til PGD, benytte sig af denne tilladelse. Hvis
han besluttede at opretholde sin salgspris, som siledes ville blive lavere end hans
konkurrenters, ville PGD’s artikel 2 ikke tillade ham senere at forhoje sine priser
uden ministeriel tilladelse. Der er siledes lagt loft over denne producents priser pa
et lavere niveau end hans konkurrenters priser. Ydermere vedrerer de tilladelser til
at forheje priserne, som senere meddeles, priser beregnet ud fra et lavere grundlag.

Desuden har sagsegerne anfert, at hvis en fabrikant alligevel skulle have held til at
fore andre priser end sine konkurrenter, ville en sadan adferd ikke vere rentabel
for denne producent. Den nederlandske lovgiver har nemlig valgt at pilegge
tobaksvarer en ad valorem forbrugsafgift, som er meget hej, hvilket har tvunget
samtlige fabrikanter til at nedstte deres omkostninger, herunder deres avancer, til
et minimum (sagsegerne kalder dette fznomen »komprimeringseffekten«). Under
disse omstendigheder er deres handlefrihed meget brgrenset. De kan kun konkur-
rere ved at nedsztte deres fortjeneste yderligere. Denne nedszttelse af fortje-
nesten, som kun kan vzre ringe, kan kun fremkalde en mindre prisforskel i
forhold il konkurrenterne. Men dette offer er under alle omstendigheder ikke

rentabelt pd grund af stivheden 1 efterspergslen pi cigaretter, idet en nedszttelse af
fortjenesten ikke kompenseres ved en mere end proportional foregelse af salget.

Kommissionen har erkendt, at artikel 28 i tobaksafgiftsloven kan skabe visse prak-
tiske vanskeligheder for producenten. Men den mener, at det er overdrevet at
hzvde, at denne bestemmelse forhindrer enhver konkurrence, om ikke andet, si
fordi der er mulighed for undtagelser. Kommissionen har ogsd kritiseret sagse-
gernes argumentation vedrerende PGD’s artikel 2. Efter Kommissionens opfattelse
er den ministerielle tilladelse ikke knyttet til en frist. Folgelig kan en fabrikant
beslutte ikke straks at heve sine priser til det tilladte maksimum, men gradvis at
forheje dem til dette.

I ovrigt mener Kommissionen, at sagsegernes skonomiske argumenter (komprime-
ringseffekt og stivhed i eftersporgslen) savner grundlag. Selv hvis det blev pavist, at
der findes en sidan komprimeringseffekt, ville de af sagsegerne indgiede aftaler
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desuden have gjort det muligt at undga dens folger, fordi sagsegerne ved at
forheje priserne ogsa ville have forhojet deres avance.

Sagsegernes argumentation om, at det er umuligt at konkurrere pa priserne som
folge af den nederlandske lovgivning, kan ikke legges til grund.

Herved bemzrkes forst, at tobaksafgiftsloven ikke berever producenter friheden ul
at fastsztte deres detailsalgspriser, fordi pligten til at overholde banderoleprisen i
henhold til lovens artikel 30 kun berorer detailhandlerne. .

Ved at forbyde at szlge varer under samme marke til forskellige priser skaber
tobaksafgiftslovens artikel 28 ganske vist praktiske vanskeligheder for en produ-
cent, som ensker at @ndre sine salgspriser. Men disse vanskeligheder er kun
midlertidige. Endvidere giver artikel 28 udtrykkeligt mulighed for undtagelser.
Endelig forhindrer artikel 28 ikke en fabrikant, som introducerer en ny vare, i fra
starten at fastsztte en anden pris end sine konkurrenter og siledes skabe en pris-
forskel, som ger det muligt for ham at forege sin markedsandel.

Til forskel fra de belgiske myndigheder, hvis praksis er beskrevet i dommen af
29. oktober 1980 (Van Landewijck mod Kommissionen, 209-215 og 218/78,
Sml. s. 3125), begrenser de nederlandske myndigheder i evrigt ikke udvalget af
afgiftsbanderoler, som star til ridighed for fabrikanterne, og forhindrer altsd ikke
disse i at fere priser, som er til fordel for forbrugerne.

En gennemgang af de nederlandske prisbestemmelser, PGD, kan ikke zndre dette
resultat. For at forhindre producenterne eller importererne i at fore for heje priser
i forhold til deres omkostninger forbyder PGD’s artikel 2 dem at szlge tl en
hojere pris end et vist maksimum. Men disse bestemmelser forbyder dem ikke at
sxlge deres varer til en lavere pris end dette maksimum.
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Desuden fremgir det af forhandlingerne for Domstolen, at en producent kan
beslutte ikke straks at forheje sine priser med det tilladte beleb. Ved at opretholde
sine priser kan denne producent siledes tage konkurrencen op med firmaer, som
har besluttet at forheje deres priser.

Det ma derfor udledes af det foregiende, at selv om den nederlandske lovgivning
indsnzvrer handlefriheden for fabrikanter af tobaksvarer med hensyn tl konkur-
rence pa priserne, giver den alligevel fabrikanterne muligheder for at skabe en pris-
forskel mellem deres varer og deres konkurrenters, enten ved at nedsztte deres
priser eller ved at opretholde dem p4 samme niveau, mens andre forhejer dem.

Det er ligeledes med urette, at sagsegerne har piberabt sig komprimeringseffekten
som forklaring p4, at det er umuligt at konkurrere pa priserne i sektoren for
tobaksvarer.

Indledningsvis bemarkes, at det ikke er godtgjort, at komprimeringseffekten,
sifremt den eksisterer, forer til, at alle tobaksvareproducenters omkostninger
nedszttes til samme niveau. Selv hvis hver af disse producenter har varet wunget
til at nedsztte sine egne omkostninger til et minimum, svarer dette minimum ikke
nedvendigvis til en anden producents minimumsomkostninger. Derfor kan en ringe
forskel i omkostninger, sifremt den overvaltes, som felge af nedenfor omtalte
multiplikatorvirkning give sig udslag i en forsterket forskel i1 salgspriserne og
siledes muliggere konkurrence pa priserne.

Under alle omstendigheder opstir komprimeringseffekten kun, hvis konkurrencen
udspiller sig normalt. Hver producent er s& tvunget til at nedsztte sine omkost-
ninger, herunder sin avance, til et minimum. Men sagsogerne har ved deres prisaf-
taler netop elimineret enhver uvished om de priser, som deres konkurrenter forer,
og har siledes kunnet undga komprimeringseffekten. At det har varet i producen-
ternes interesse ved en fzlles indsats at unddrage sig de begrensninger, som
markedskrzfterne pilzgger hver enkelt individuelt, gor ikke deres aftaler forene-
lige med konkurrenceretten.
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c) Argumentet om, at det er umuligt at konkurrere p3 avancerne

Sagsegerne mener 1 ovrigt, at de nederlandske bestemmelser ogsid har elimineret
enhver mulighed for konkurrence pa de avancer, som tildeles forhandleren.

P4 dette punkt drejer 'sagsegernes argumentation sig om den modsigelse, som
bestdr mellem to retsnormer, nemlig PGD artikel 3, som er udstedt i henhold til
prisloven, og tobaksafgiftslovens artikel 30. PGD artikel 3 forpligter alle detail-
handlere til at neds=ztte deres salgspris, hvis deres omkostninger falder. Nir en
fabrikant tildeler nogle detailhandlere en sterre avance og siledes nedsztter deres
indkebspris tilsvarende, er disse handlende p& grund af PGD artikel 3 forpligtet til
at nedsztte deres detailsalgspris. Sagsegerne betegner denne mekanisme som
»dominovirkningen«. Denne »dominovirkning« bevirker imidlertid, at detailhand-
lerne overtrzder tobaksafgiftslovens artikel 30, som forbyder dem at szlge cigaret-
terne til en anden pris end den pi afgiftsbanderolen anforte. Ved at konkurrere pa
avancerne tvinger producenterne altsd nedvendigvis detailhandlerne til at over-
trede en lovbestemmelse og medvirker til denne overtradelse.

Heroverfor har Kommissionen i ferste rekke anfort, at PGD har en sarlig funk-
tion i sektoren for tobaksvarer. Dominovirkningen som beskrevet af sagsegerne
udspiller sig kun fuldt ud i de sektorer, hvor detailhandlerne bevarer befejelsen til
at fastsztte deres salgspriser. Det ma si sikres, at de fordele, som tildeles dem, i
sidste ende afspejler sig i detailsalgsprisen. Dette er dominovirkningens rolle. I
sektoren for tobaksvarer derimod fastsztter producenterne selv detailsalgsprisen.
Det er altsd ikke lengere nedvendigt at forpligte detailhandlerne til at overvelte
fald i deres omkostninger pa prisen. Nir en ministeriel tilladelse til at forhoje
prisen er givet, omfatter den tilladte forhejelse hele den avance, som denne pris
kan sikre industrien og handelen. Men fordelingen af denne avance mellem de
forskellige erhvervsdrivende kan give anledning til konkurrence mellem producen-
terne.

Sagsegernes argumentation kan ikke legges til grund. Ved at indg3 forskellige
aftaler om fastszttelse af grossisternes og detailhandlernes avance og om tildeling
af en szrlig rabat til nogle af disse, har SSI’s medlemmer kollektivt gjort det, som
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de havder, at de ikke kunne gere individuelt. Deres handlings kollektive karakter
har ikke forhindret, at de ved disse aftaler begunstigede skulle have vzret straffet,
hvis den nederlandske lovgivning havde den rzkkevidde, som sagsegerne tillegger
den. Dette kan ikke vare ulfzldet, fordi det ikke er blevet bevist, at en eneste
grossist eller detailhandler er blevet demt i Nederlandene for ikke at have overfert
en fordel til forbrugerne, som var blevet tildelt ham af SSI's medlemmer.

Kommissionen har i ovrigt pi overbevisende mide forklaret, hvorledes PGD har
en szrlig funktion i sektoren for tobaksvarer. Det fremgir af disse forklaringer, at
domino-virkningen kun gzlder i de sektorer, hvor hver enkelt erhvervsdrivende
frit kan fastsztte sin salgspris, hvilket ikke er tilfzldet for tobaksvarer pa grund af
den forpligtelse, som tobaksafgiftsloven pilegger detailhandlerne til at overholde
banderoleprisen, som er fastsat af producenten eller importeren.

2. Det pres, som er blevet udovet af de offentlige myndigheder

Sagsegerne har ogsi anfert, at de nederlandske offentlige myndigheder gentagne
gange pa afgerende mide har evet indflydelse pa salgsprisdannelsen og avancerne.
De offentlige myndigheders indgriben skyldes deres enske om dels at opni et haojt
afgiftsprovenu, dels at sikre visse handlende en stabil indtzegt. Inden for rammerne
af dette samvirke har de offentlige myndigheder til tider truet med at treffe
»foranstaltninger« i egentlig forstand, hvis SSI’s medlemmer ikke tilpassede deres
adfaerd til de beskrevne formal.

Ifolge Kommissionen viser de af sagsogerne fremlagte dokumenter ikke, at de
omtvistede aftaler er blevet indgiet med de nederlandske myndigheders billigelse
eller efter deres tilskyndelse. Den nederlandske regering har desuden energisk
benzgtet, at dette skulle vare tilfzldet, i sit svar pa en forespergsel fra Kommis-
sionen.

Det er ikke nedvendigt her at undersoge, i hvilket omfang et pres eller en tilskyn-
delse fra offentlige myndigheder kan bevirke, at aftaler indgiet af virksomheder
kan falde uden for traktatens artikel 85. Det er ganske vist blevet godtgjort, at de
nederlandske myndigheder med forskellige bererte virksomheder har haft forskel-
lige samrad, hvorunder de har beskrevet visse formal, som de enskede opniet. Det
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er imidlertid ikke blevet bevist, at myndighederne havde tilkendegivet, at disse
formal skulle opnds ved indglelse af de konkurrencebegrensende aftaler, som
rammes af den anfzgtede beslutning.

3. Den konkurrencefordrejning, som en baj multiplikator medfarer

En af sagsegerne, Laurens, har anfert, at Domstolen i dommen af 29. oktober
1980 (den fernzvnte dom Van Landewijck mod Kommissionen) har anerkendt, at
ad valorem-afgifier har en multiplikatorvirkning p4 detailsalgsprisen. Som felge af
denne multiplikatorvirkning, der er srlig stzrk i Nederlandene, vil enhver
a@ndring 1 omkostningerne, herunder ogsi avancen, som en producent beslutter at
overvalte, have en forsterket virkning p3 detailsalgsprisen. Ifelge Laurens skaber
denne multiplikatorvirkning fordrejninger i konkurrencen pi detailsalgspriserne og
de avancer, der tildeles forhandlerne, fordi det normale forhold mellem de ydelser,
der tilbydes forbrugerne, og varernes salgspris er sterkt ude af balance.

Kommissionen har erkendt, at der er en multiplikatorvirkning for tobaksvarer i
Nederlandene, men har fremhzvet, at den styrker konkurrencen, fordi den
forstaerker ethvert fald i de omkostnmger, som producenten overvalter, og siledes
gor det muligt for denne at fore vesentligt lavere priser end sine konkurrenter.

Indledningsvis bemzrkes, at multiplikatorvirkningen, som Domstolen allerede har
anerkendt i dommen af 29. oktober 1980 (den udligere nzvnte dom Van Lande-
wijck mod Kommissionen), i princippet spiller ind bdde ved en stigning i omkost-
ningerne og ved et fald. P4 grund af multiplikatorvirkningen kan producenten —
som er ene om at tage initiativ til at lade et fald i omkostningerne sl igennem eller
til ikke at overvalte en foregelse af omkostningerne — fore salgspriser, som i
forsterket grad afspejler hans fordel.

Under disse omstendigheder begraenser multiplikatorvirkningen langt fra priskon-
kurrencen, men kan forstzerke den, si meget mere, som denne virkning i Neder-
landene udspiller sig uden begrznsning 1 nedadgaende retning. Den nederlandske
lovgiver har til forskel fra den belgiske lovgiver pa tidspunktet for Van Lande-
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wijck-sagen ikke besluttet at pilegge en hej minimumsforbrugsafgift, som har
skullet sikre afgiftsprovenuet og begrense multiplikatorvirkningen i tlfelde af et
fald i omkostningerne.

Som Domstolen har bemarket i dommen af 29. oktober 1980 (den fernzvnte sag
Van Landewijck mod Kommissionen) udspiller multiplikatorvirkningen sig 1 evrigt
ikke, nir en fabrikant eller importer inden for en given salgspris individuelt
forhojer den del af denne salgspris, som tilkommer grossisterne og detailhandlerne.
I dette omfang er konkurrence pi avancerne mulig, uden at multiplikatorvirk-
ningen skaber nogen fordrejning. -

B — De forbudte aftaler har ikke pavirket handelen mellem medlemsstater

Sagsegerne mener, at deres aftaler ikke har pivirket handelen mellem medlems-
stater 1 den i traktatens artikel 85, stk. 1 forudsatte betydning. For det forste kan
tobaksvarer, nir der er blevet pisat en afgiftsbanderole, ikke lengere eksporteres
til en anden medlemsstat. Desuden er tobaksvarer, som endnu ikke er blevet
forsynet med afgiftsbanderoler, ganske vist genstand for udveksling mellem virk-
somheder i samme koncern. Men da de i dette tilfzlde endnu ikke er blevet bragt i
handelen i en medlemsstat, kan aftalerne vedrerende dem ikke pévirke handelen
mellem medlemsstater.

Ifolge Kommissionen krzver traktatens artikel 85 ikke, at handelen mellem
medlemsstater begrenses, men kun, at zndringen i konkurrencen kan pavirke
denne handel, om ikke direkte, si i hvert fald faktisk eller potentielt. Deltagerne i
de omtvistede aftaler og den omtvistede praksis har imidlertid 90% af det neder-
landske marked og deltager i betydeligt omfang i indferslerne mellem medlems-
stater. Under disse omstendigheder og pa baggrund af premisserne 170-172 i
dommen af 29. oktober 1980 (den fornzvnte sag Van Landewijck mod Kommis-
sionen) kan det efter Kommissionens opfattelse vanskeligt hzvdes, at betingelsen
om pavirkning af handelen mellem medlemsstater ikke er opfyldt.

Som Domstolen har statueret i dommen af 30. juni 1966 (Société technique
miniére, 56/65, Sml. 1965-1968, s. 211), kreves det, for at en aftale kan kunne
pavirke handelen mellem medlemsstater, at »det pi grund af samtlige objektive,
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retlige eller fakuske forhold kan forudses med tilstrekkelig sandsynlighed, at
aftalen direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt ever indflydelse p4 varehan-
delen mellem medlemslandene. Om en aftale... falder ind under artikel 85,
afhznger derfor navnlig af, om aftalen kan medfere, at der opstir handelsskranker
mellem medlemslandene p& markedet for bestemte varer og dermed skabes vanske-
ligheder for den med traktaten tilsigtede gensidige ekonomiske integration.« Det
ber fremhaves, at opdelingen af markederne kun er et eksempel pa pivirkningen
af handelen mellem medlemsstater som omhandlet i traktatens artikel 85, stk. 1.

Selv uden opdeling af markeder bererer prisaftaler mellem virksomheder etableret i
en medlemsstat, som kun omfatter markedet i denne stat, felgelig samhandelen
mellem medlemsstater i den i traktatens artikel 85 forudsatte betydning, nir de,
selv kun delvis, vedrerer en vare hidrerende fra en anden medlemsstat, og selv nar
deltagerne har erhvervet varen hos et selskab i deres koncern.

Det samme gzlder aftaler vedrerende de avancer, der tildeles forhandlerne. Som
Domstolen har fremhavet i dommen af 29. oktober 1980 (den fornavnte sag Van
Landewijck mod Kommissionen), mindsker sagsegerne ved en aftale af denne art
desuden markbart mellemhandlernes tilskyndelse til mod individuelle ekonomiske
fordele at begunstige salget af bestemte varer, navnlig indferte varer, i forhold til
andre.

Kommissionen har derfor med rette konstateret, at de aftaler og den praksis, der
omhandles i dens beslutning, kunne pavirke handelen mellem medlemsstater. Det
ferste anbringende kan derfor ikke lzgges til grund.

II — Andet anbringende: Kommissionens beslutning er selvmodsigende

En af sagsegerne, British American Tobacco, mener, at der er modstrid mellem
den anfxgtede beslutnings artikel 6, som forbyder SSI at fere dreftelser med
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myndighederne, og samme beslutnings artikler 1 og 4, som lader bestemmelserne i
rammeaftalen af 1976 om disse dreftelser uberart.

Kommissionen mener, at den ikke har forbudt dreftelser mellem SSI og myndighe-
derne, for s4 vidt disse dreftelser forberedes ved neutralt og fortroligt at indsamle
de nedvendige oplysninger, resultaterne deraf meddeles p4 objektiv mide, og for
si vidt dreftelserne ikke forer til indgielse af konkurrencebegrensende aftaler.

Den anfzgtede beslutnings artikel 6 bestemmer, at »de i artikel 7 nzvnte virksom-
heder og sammenslutninger af virksomheder afholder sig herefter fra at fore
kollektive dreftelser indbyrdes vedrerende prisforhejelser pa cigaretter og tilpas-
ning af avancerne for distribution af cigaretter i Nederlandene«.

En gennemlesning af denne artikel viser, at Kommissionen har forbudt de pagzl-
dende virksomheder at fore dreftelser indbyrdes om priser eller avancer. Det
fremgar af begrundelsen til beslutningen, at sidanne dreftelser mellem virksom-
heder er i strid med traktatens artikel 85.

Derimod er der intet i denne artikel, der er til hinder for dreftelser mellem de
pagzldende virksomheder og de nederlandske myndigheder, for si vide disse dref-
telser ikke giver anledning til handlinger i strid med traktatens artikel 85. Derfor
kan det af British American Tobacco fremfarte anbringende ikke lzgges til grund.

III — Tredje anbringende: tilsideszttelse af artikel 15 i Radets forordning nr.
17/62

Som anfert ovenfor har Kommissionen pilagt de virksomheder beder, som havde
deltaget i de prisaftaler, der var i strid med traktatens artikel 85.

De sagsegere, hvem disse beder er blevet palagt, har anfegtet dem under henvis-
ning til en rekke argumenter. De har hevdet, at de hverken har handlet forsztligt
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eller uagtsomt. Aftalen af 1978 om priserne er blevet stiltiende meddelt. Der kunne
ikke pilegges bader pa grund af aftaler, som er omfautet af artikel 4, stk. 2, nr. 1,
i Radets forordning nr. 17/62. Kommissionen har ifelge sagsegerne tilsidesat prin-
cippet om ligebehandling og proportionalitetsprinippet. Endelig har Kommissionen
tilsidesat traktatens artikel 85, stk. 3.

A — Manglende forset eller uagtsombed

Indledningsvis har nogle af sagsegerne henvist til, at overtrzedelse af traktatens
artikel 85 kun kan give anledning til paleggelse af beder, hvis det godtgeres, at
der er tale om »forszt« eller »uagtsomhed« hos deltagerne i aftalen. Kommissionen
har imidlertid ikke i dette tilfalde bevist hverken fors=t eller uagtsomhed.

Derimod skal der ifelge sagsegerne i denne sag anvendes et strafferetligt princip,
hvorefter en retsvildfarelse udelukker ethvert ansvar. Sagsegerne har pabersbt sig
flere grunde til deres vildfarelse. For det ferste har de henwist til, at konkurrence-
reglernes rekkevidde ikke var klar med hensyn til tobaksvarer, fordi Kommissio-
nens beslutning (nr. 78/670 af 20. 7. 1978, EFT L 224, s. 29) i Van Landewijck-
sagen blev vedtaget senere end deres aftaler. For det andet har en af sagsegerne,
Reynolds, anfert ikke at have deltaget i droftelserne med de nederlandske myndig-
heder. Reynolds har kun deltaget i de omuvistede aftaler pa grund af sin overbevis-
ning om, at myndighederne ansi disse aftaler for nedvendige, og at disse var
havet over enhver kritik.

Kommissionen har henvist til, at den kun har plagt sagsegerne beder pa grund af
deres deltagelse i prisaftalerne. Der er tale om en af de alvorligste overtradelser af
konkurrenceretten, som Kommissionen altid har forfulgt uden at blive kritiseret pa
dette punkt af Domstolen. I beslutningens punkt 167 har Kommissionen givet en
detaljeret begrundelse for, at sagsegerne i hvert fald ma antages at have handlet
uagtsomt.

Med hensyn til sagsegernes argumentation mener Kommissionen for det ferste, at
det er klart, at prisaftalerne er i strid med traktatens artikel 85. Det er herved
tilstrekkeligt at lese selve trakiatens ordlyd. Disse aftaler er i evrigt blevet
fordemt fra begyndelsen, som det er fremgéet fra den ferste beretning om konkur-
rencen (Farste Beretning om Konkurrencepolitikken, udgivet i tilslutning til »Femte
Almindelige Beretning om Fellesskabernes Virksombed«, 1972, s. 25). Endelig er det
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ikke dreftelserne med myndighederne, som det drejer sig om her, men de konkur-
rencebegrensende handlinger, som sagsegerne har begiet.

Artikel 15, stk. 2, i Radets fernzvnte forordning nr. 17/62 bestemmer felgende:
»ved beslutning kan Kommissionen palegge virksomheder og sammenslutninger af
virksomheder beder..., sifremt de forsztligt eller uagtsomt overtrzeder bestemmel-
serne 1 traktatens artikel 85, stk. 1 ...«.

Det er fremgiet under denne sag, at Kommissionen havde fastsat bedernes stor-
relse ud fra den opfattelse, at de af sagsegerne begiede overtredelser var blevet
begidet uagtsomt.

I det foreliggende tilfzlde kunne medlemmerne af SSI ikke vare uvidende om, at
de ved at indgd aftaler om prisforhejelser begrznsede konkurrencen. De kunne
heller ikke vere uvidende om, at disse aftaler matte anses for at kunne pavirke
handelen mellem medlemsstater, da de omfattede et nationalt marked i sin helhed
og vedrerte varer indfert fra en anden medlemsstat. Herefter har Kommissionen
med rette antaget, at sagsegerne i hvert fald havde handlet uagtsomt.

Dette resultat gzlder ogsi for Reynolds, som er trengt ind pi det nederlandske
marked senere, men som har veret deltager i tre aftaler om priser indgéet inden
for rammerne af SSI. Reynolds har i evrigt ikke hzvdet at have varet udsat for
noget pres for at bringe sin adferd pa linje med de virksomheder, der allerede var
etableret pi dette marked. Herefter m3 det fastslas, at Reynolds helt frit har
handlet i strid med traktatens artikel 85, og at denne sagseger felgelig i hvert fald
har handlet uagtsomt.

B — Anmeldelsen af SSI-rammeaftalen af 1976 ma sidestilles med anmeldelse af pris-
aftalen af 1978

Sagsegerne har hevdet, at de i god tro har antaget, at anmeldelsen af SSI-ramme-
aftalen af 1976 kunne sidestilles med anmeldelse af prisaftalen af 1978, som blot
var en gennemferelse heraf.
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Ifolge Kommissionen vedrerer rammeaftalen samordningen mellem sektoren for
tobaksvarer og myndighederne, mens prisaftalerne er en samordning mellem
producenterne selv. Kommissionen forstir derfor ikke, hvorledes anmeldelse af
den ene skulle kunne gzlde som anmeldelse af den anden.

Sagsegernes argument ma forkastes. Det fremgar ikke af rammeaftalen, hvorved
samordningen mellem de nederlandske myndigheder og tobaksvarefabrikanterne
blev organiseret, at denne samordning kunne have indgielse af konkurrencebe-
grensende aftaler til formal. Det er i evrigt ikke blevet godtgjort under denne sag,
at de dreftelser, der faktisk er blevet fort med myndighederne, havde dette formal.
Anmeldelsen af rammeaftalen kan under disse omstendigheder ikke gzlde som
anmeldelse af en konkurrencebegrznsende aftale som den prisaftale, der blev
indgidet i 1978.

C — Kommissionen kunne ikke pilegge bader pi grund af aftaler, som er omfattet af
artikel 4, stk. 2, i Radets forordning nr. 17/62

Sagsegerne har fremhavet, at de alle var etableret i samme medlemsstat, og at
deres prisaftaler hverken angik indfersler eller udfersler. De har heraf udledt, -at de
ifelge artikel 4, stk. 2, nr. 1, i Ridets nzvnte forordning nr. 17/62 ikke var
forpligtet til at anmelde dem, og at Kommissionen ikke kunne palzgge dem beder
p4 grund af disse aftaler. Sondringen i den nzvnte artikel 4 mellem aftaler, som
skal anmeldes, og aftaler, som ikke skal anmeldes, ville ikke have mening, hvis der
kunne pilegges beder for aftaler, der er omfattet af artikel 4, stk. 2, nr. 1, i
forordning nr. 17/62.

Kommissionen mener for det ferste, at de aftaler, der er genstand for denne sag,
utvivlsomt ikke var omfattet af artikel 4, stk. 2, nr. 1, i forordning nr. 17/62. De
var blevet indgiet af firmaer, som forsynede ca. 90% af det nederlandske marked
for tobaksvarer. Desuden vedrerte disse aftaler indforte varer. Selv hvis der var tale
om aftaler, der var omfattet af artikel 4, stk. 2, ville dette i evrigt ikke automatisk
betyde, at der ikke kunne pilegges beder. Artikel 15, stk. 5, litra a), i Ridets
nzvnte forordning nr. 17/62 finder kun anvendelse, nir der er tale om en minimal
begrensning af konkurrencen.
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Artikel 4, stk. 1, i Ridets nzvnte forordning nr. 17/62 bestemmer, at der kun kan
treffes afgerelse om fritagelse til fordel for en aftale af den i wraktatens arukel 85,
stk. 1, omhandlede art, nir aftalen er blevet anmeldt til Kommissionen. Det praci-
seres i stk. 2, at denne bestemmelse ikke gzlder for aftaler, hvori der kun deltager
virksomheder fra én medlemsstat, nir de pigzldende aftaler ikke vedrerer
indfersel eller udforsel mellem medlemsstater. Det bestemmes endelig, at disse
sidstnaevnte aftaler kan anmeldes til Kommissionen.

Sagsegernes argumentation gir i det vasentlige ud p4, at forbudet mod at pilzgge
beder i artikel 15, stk. 5, litra a), i forordning nr. 17/62 ogsa gzlder for aftaler,
som er omfattet af artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 17/62, og som ikke er blevet
anmeldt.

Herved bemarkes forst, at dette forbud kun udtrykkeligt er fastsat for aftaler, der
faktisk er anmeldt, uden at der sondres efter, om disse aftaler falder ind under den
almindelige ordning, der er indfert ved artikel 4, stk. 1, eller henherer under den
serlige ordning i henhold til artikel 4, stk. 2.

Dernazst bemarkes, at sondringen mellem aftaler, der er omfattet af artikel 4, stk.
1, og aftaler, der er omfattet af artikel 4, stk. 2, i modsatning til hvad sagsegerne
havder, har en betydning, selv om virksomhederne i mangel af anmeldelse kan
pilegges beder for deltagelse i aftaler, der er omfattet af artikel 4, stk. 2. Son-
dringen har en dobbelt formel betydning. Dels skal Kommissionen med hensyn til
aftaler, der er omfattet af artikel 4, stk. 2, ex officio undersege, om betingelserne i
artikel 85, stk. 3, er opfyldt, selv niar den kommer til kundskab om disse aftaler
som folge af en procedure indledt pi dens eget initiativ; derimod er fritagelse for
aftaler, der er omfattet af artikel 4, stk. 1, betinget af deres forudgiende anmel-
delse. Dels kan Kommissionen for aftaler, der er omfattet af artikel 4, stk. 2, i
henhold til artikel 6, stk. 2, give sin beslutning om fritagelse ubegrznset tilbagevir-
kende kraft; for aftaler omfattet af artikel 4, stk. 1, kan beslutningen om fritagelse
ifolge artikel 6, stk. 1, sidste punktum, ikke have tilbagevirkende kraft forud for
anmeldelsesdagen.
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Endelig bemzrkes, at muligheden for at anmelde aftaler, som er omfattet af artikel
4, stk. 2, ogsé skal have den tilsigtede virkning, hvilket kun kan vare tilfzldet, hvis
de virksomheder, som benytter denne mulighed, opnir fordele tl gengzld.
Uafhangigt af den omstendighed, at de pagzldende siledes kan opni vished med
hensyn til muligheden for at opnd en fritagelse uden at skulle afvente, at der
indledes en procedure ex officio over for dem, kan denne fordel kun besti i at
undgi beder ved at drage fordel af det forbud, der er rettet til Kommissionen ved
artikel 15, stk. 5, litra a), i forordning nr. 17/62. Det er i evrigt forstieligt, at
fellesskabslovgiver har villet forbeholde denne fordel for de virksomheder, som
har anmeldt deres aftaler, for ved siledes at afslere dem, bzrer de risikoen for at
métte bringe dem til opher og reducerer i evrigt i tilsvarende omfang Kommissio-
nens undersegelsesopgaver.

Af disse grunde ma det forstas, at forbudet mod at palegge beder i artikel 15, stk.
5, litra a), i forordning nr. 17/62 kun gzlder for faktisk anmeldte aftaler.

Det felger heraf, at selv hvis de pigzldende aftaler var omfattet af artikel 4, stk. 2,
i Radets forordning nr. 17/62, kunne Kommissionen palegge de sagsegere beder,
som har deltaget i dem, nir disse aftaler ikke var blevet anmeldt.

D — Tilsidescettelse af princippet om ligebehandling og proportionalitetsprincippet

Sagsegerne mener for det ferste, at der er tale om ulige behandling, fordi de er
blevet behandlet forskelligt fra virksomhederne i Van Landewijck-sagen. I denne
sag blev der ikke palagt nogen bede, skent lovovertrzdelserne var grove.

Kommissionen har med rette antaget, at sagsegernes anbringende savner grundlag.
De i denne sag palagte beder er blevet pilagt pad grund af de prisaftaler, som
sagsegerne har indgdet. De aftaler, der var tale om i dommen af 29. oktober 1980
(den nzvnte sag Van Landewijck mod Kommissionen), indebar ikke en forhajelse
af detailsalgspriserne, men vedrerte kun den forhandlerne tilkommende del af de
salgspriser, som blev fastsat frit af hver enkelt fabrikant eller importer.
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For det andet har sagsegerne anfort, at det er i strid med proportionalitetsprin-
cippet systematisk at pilegge beder i tilfzlde af prisaftaler, nir artikel 85 ikke
sondrer mellem de forskellige typer aftaler.

Det bemzrkes, at det ikke folger af denne manglende sondring, at alle overtre-
delser er lige grove. Aftaler, som forhindrer forbrugerne i at forsyne sig til de mest
fordelagtige priser, er af en szrlig grovhed, som berettiger, at Kommissionen ger
streng brug af sin befgjelse til at palegge beder.

E — Den bhevdede tilsidescettelse af traktatens artikel 85, stk. 3

Tre sagsegere mener, at Kommissionen ikke skulle have palagt beder pa grund af
prisaftaler, men skulle have fritaget disse aftaler i henhold til traktatens artikel 85,
stk. 3. Reynolds har siledes anfert, at disse aftaler har haft til formal at beskytte
distributionsnettets struktur og altsi har gavnet forbrugerne. Laurens mener, at der
skal gives fritagelse, si lenge de fordrejninger, der skyldes de nationale lovgiv-
ninger, ikke er afskaffet. Endelig har Turmac anfert, at artikel 85, stk. 3, er
tilstrekkeligt smidig til at blive anvendt i en s4 speciel sektor som sektoren for
tobaksvarer.

Efter Kommissionens opfattelse ma Reynolds’ argumentation forkastes, nir henses
til dommen af 29. oktober 1980 (Van Landewijck mod Kommissionen), hvor
Domstolen allerede har fastsliet, at »antallet af forhandlere og marker ikke
ubetinget er hovedkriteriet for en forbedring af fordelingen i artikel 85, stk. 3’s
forstand.« I evrigt mener Kommissionen, at det kun drejer sig om spergsmilet, om
konkurrence p priserne fortsat var mulig for tobaksvarer i Nederlandene.

Det er her tilstrekkeligt at bemarke, som Kommissionen med rette har pipeget i
sin beslutning, at en fritagelse, selv hvis den kunne vare givet ex officio, skulle
have varet afslaet, fordi prisaftalerne kun var til fordel for fabrikanterne og impor-
tererne og ikke gav forbrugerne nogen fordel.
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IV — Fjerde anbringende: EQF-traktatens artikel 190 er tilsidesat, idet Kommis-

sionen ikke har undersogt sagsegernes argumenter tilstrekkeligt

Ifelge sagsegerne har Kommissionen undladt at tage hensyn til deres argumenter
pé alle sagens stadier. Ingen af disse argumenter fremgar af beslutningen.

Efter Kommissionens opfattelse er det ikke nedvendigt, at den i sin beslutning
gentager alle de af parterne piberibte argumenter.

Det bemzrkes, at ifelge fast retspraksis skal Kommissionen i henhold til traktatens
artikel 190 ganske vist begrunde sine beslutninger og herved anfere de faktiske og
retlige omstendigheder, som er afgorende for foranstaltningens lovlighed samt de
betragtninger, der har fert tl dens beslutning, men det kraves ikke, at den
imedegar samtlige faktiske og retlige indsigelser, der er rejst af hver enkelt berert
under den administrative procedure. Felgelig kan det fjerde anbringende ikke
legges til grund.

V — Klagepunkterne vedrerende badernes storrelse

De péilagte beders storrelse er felgende: 350000 ECU for British-American
Tobacco; 425000 ECU for Sigarettenfabriek Ed. Laurens BV; 100 000 ECU for
Theodorus Niemeyer BV; 125000 ECU for Philip Morris Holland BV; 150 000
ECU for R. J. Reynolds Tobacco BV og 325000 ECU for Turmac Tobacco Co.
BV.

Samtlige sagsegere har gjort geldende, at sifremt Domstolen opretholder
bederne, ber den ved fastszttelsen af deres storrelse tage en rxkke omstendig-
heder i betragtning, nemlig aftalernes varighed (kun tre maneder for prisaftalernes
vedkommende), den omstendighed, at sagsegerne i god tro har ment, at anmel-
delse af SSI-rammeaftalen matte gelde som anmeldelse af prisaftalen af 1978 samt
aftalernes nationale karakter. Desuden ber Domstolen tage hensyn til lovgivnin-
gens virkninger og den rolle, myndighederne har spillet.

Efter Kommissionens opfattelse var sagsegerne afgjort klar over, at deres aftaler
eliminerede sivel konkurrencen p4 avancer som konkurrencen pi detailsalgspriser.

3882



92

93

94

95

96

97

STICHTING SIGARETTENINDUSTRIE / KOMMISSIONEN

I ovrigt har de ikke benzgtet at have indgiet disse aftaler med den pagzldende
viden, men har blot hzvdet, at ingen effektiv konkurrence var mulig pa det pagel-
dende marked. Betingelserne i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17/62 er derfor
ifelge Kommissionen opfyldt.

Det bemerkes for det forste, at prisaftalen af 1978 ikke er en gennemferelse af
SSI-rammeaftalen af 1976, og at sagsegerne derfor ikke kan gere gzldende, at de
i god tro har antaget, at anmeldelsen af rammeaftalen dxkkede prisaftalen.

For det andet kan prisaftalernes nationale karakter heller ikke anses for en formil-
dende omstendighed, nir disse aftaler kunne pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne.

For det tredje bemarkes, at selv hvis en tilskyndelse fra myndighederne skulle
kunne udgere en formildende omstendighed, er det i dette ulfzlde tilstrekkeligt
at konstatere, at disse ikke har tilskyndet til indgielsen af de af Kommissionen
kritiserede konkurrencebegrensende aftaler.

For det fjerde fremgir det af punkt 167 i den anfegtede beslutning, at Kommis-
sionen har taget overtredelsernes varighed i betragtning. Mens Kommissionen har
erkendt, at prisaftalerne var af ret kort varighed, har den med rette fremhavet, at
de netop blev indgiet i den periode, i hvilken konkurrence pa prisen var mulig.
Folgelig kan deres korte varighed ikke anses for en formildende omstzndighed.

Endelig har Kommissionen med hensyn til de relevante bestemmelser anfert, at
disse i et vist omfang begrenser parternes handlefrihed uden dog at afskaffe dem,
og den har taget hensyn hertil ved fastszttelsen af bedernes sterrelse. Dens sken
ber ikke zndres p& dette punkt.

Nogle sagsogere har ogsi anfert szrlige formildende omstzendigheder. Philip
Morris Holland og British-American Tobacco har siledes anfert, at de har be-
strebt sig pi at tilpasse SSI’s struktur, siledes at denne blev bragt mere i overens-
stemmelse med konkurrenceretten. Takket vere deres bestrzbelser har rammeaf-
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talen af 1976 kunnet underskrives og anmeldes til Kommissionen. Niemeyer har
fremhzvet, at selskabets markedsandel i Nederlandene er svundet sterkt ind i de
senere Aar. Endellg har Reynolds anfert, at da selskabet er trengt senere ind pa det
nederlandske marked, har man i god tro antaget, at man lovligt kunne deltage i de
1 tobakssektoren bestdende aftaler.

Philip Morris Holland og Brith-American Tobaccos argumentauon kan ikke
lzgges til grund. Der er ikke blevet pilagt dem en bede pi grund af deres delta-
gelse 1 SSI ramme-aftalen, men fordi de har deltaget i prisaftalerne af 1974, 1975
og 1978. Herefter er det uden betydning, at de har bestrabt sig pa at bringe SSP’s
struktur i overensstemmelse med konkurrenceretten.

Endvidere har Kommissionen, 1 modsatning til hvad sagsegeren Niemeyer har
hzvdet, taget de forskellige firmaers markedsandel i betragtning. Det fremgar af
sagen, at hver bedes sterrelse er en procentdel af hver af de bererte virksomheders
omsatning i 1981. Omsztningen afspejler den markedsandel, som hver virksomhed
havde p4 det udspunkt, da Kommissionen traf sin beslutmng Felgelig har
Kommissionen allerede taget hensyn til en eventuel formindskelse af Niemeyers
markedsandel, som maue vaere sket mellem aftalernes indgielse og beslutningens
vedtagelse.

Endelig bemzrkes, at Kommissionen under retsforhandlingerne for Domstolen har
erkendt, at Reynolds pa grund af sin sene indtreden pa det nederlandske marked
har spillet en mindre aktiv rolle end de ovrige sagsegere. Det fremgar imidlertid af
de forklaringer, som Kommissionen har afgivet for Domstolen, at beden er blevet
fastsat efter samme procentsats af omsztningen for alle sagsegerne, hvilket ikke
tager hensyn til den mindre aktive rolle, som Reynolds har spillet. Herefter ber
den bede, som er pilagt Reynolds, nedszttes fra 150 000 til 100 000 ECU eller
260 884 HFL.

Det folger af samtlige ovenfor anferte betragtninger, at Kommissionen i det hele
ber frifindes i de sager, der er anlagt af Stichting Sigarettenindustrie, Philip Morris
Holland BV, Theodorus Niemeyer BV, British-American Tobacco BV, Sigaretten-
fabriek Ed. Laurens og Turmac Tobacco, at der ber gives Reynolds medhold i
pastanden om nedszttelsen af beden, og at Kommissionen i evrigt ber frifindes.
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Sagens omkostninger
Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, pilegges den part, der taber sagen, at
betale sagens omkostninger. Ifelge samme artikels stk. 3, ferste afsnit, kan
Domstolen imidlertid ophzve sagsomkostningerne helt eller delvis, hvis hver af
parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. Da Reynolds har
faet delvis medhold, ber hver af parterne bare sine omkostninger 1 sag 261/82. 1

de ovrige sager ber sagsegerne solidarisk betale omkostningerne, da de i det hele
har tabt deres sager.

P3 grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
DOMSTOLEN (femte afdeling)

1) Den bede, der er pilagt Reynolds, nedsattes fra 150 000 ECU til 100 000 ECU
eller 260 884 HFL.

2) 1 evrigt frifindes Kommissionen for Reynolds pistande.
3) I de evrige sager frifindes Kommissionen.
4) I sag 261/82 bzrer hver part sine omkostninger.

5) I de ovrige sager betaler sagsegerne omkostningerne in solidum.

Everling Joliet

Due Galmot Kakouris
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. december 1985.

P. Heim U. Everling

Justitssekreteer Formand for femte afdeling
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