MEDIOCURSO V. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

25 pdivdnd marraskuuta 1999 *

1. Mediocurso — Estabelecimento de
Ensino Particular SA (jiljempdnid Medio-
curso), Portugalin  oikeuden mukaan
perustertu yhtid, jonka kotipaikka on Lis-
sabon, on hakenut muutosta ensimmaisen
oikeusasteen  tuomioistuimen  asiassa
Mediocurso vastaan komissio 15.9.1998
antamaan tuomioon! ja vaatii kyseisen
tuomion kumoamista siltid osin kuin siini
on hylitty valittajan nostamat kanteet.

2. Kyseisissé kanteissa vaadittiin Euroopan
sosiaalirahastosta  (jdljempind  ESR)
Mediocursolle erilaisia ammatillisia koulu-
tushankkeita varten myénnetyn tuen pie-
nentédmisestd 14.8.1996 tehtyjen komission
padtosten K(96) 1185 ja K(96) 1186
kumoamista.

3. Koska riidan taustalla olevat tosiseikat
ja asiaa koskeva lainsiddintd on esitetty
yksityiskohtaisesti  edelli  mainitussa,
oikeustapauskokoelmassa jo julkaistussa

* Alkuperadinen kieli: ranska.

1 — Yhdistetyt asiat T-180/96 ja T-181/96, Mediocurso v.
komissio, tuomio 15.9.1998 (Kok. 1998, s. 11-3477).

tuomiossa, en toista niitd endd tdssd

yhteydessa.

4. Mediocurso vetoaa muutoksenhakunsa
perusteeksi seuraaviin  kolmeen valitus-
perusteeseen:

— ennalta kuulemista koskevan peri-
aatteen ja puolustautumisoikeuksien
loukkaaminen;

— ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men sille esitettyjen asiakirjojen tar-
kastelun perusteella tekemiin pii-
telmiin sisiltyvd ilmeinen arviointi-
virhe;

— perustelujen epidjohdonmukaisuus ja
suhteellisuusperiaatteen  loukkaami-
nen.
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loukkaamista

koskeva valitusperuste

5. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on hyldnnyt timé4n perusteen seuraavasti:

?49 Vakiintuneen

50

51

oikeuskiytinnon
mukaan ESR:n tuensaajan puolustau-
tumisoikeuksia on kunnioitettava, kun
komissio pienentdd tillaisen tuen
madrdd (ks. mm. asia C-32/95 P,
komissio v. Lisrestal ym., tuomio
24.10.1996, Kok. 1996, s. I-5373,
21—44 kohta).

On lisdksi korostettava, ettd edelld
mainitussa asiassa Lisrestal ym. vas-
taan komissio antamassaan tuomiossa
(49 kohta) ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, ettd komissio, joka
yksin on ESR:n tuensaajaan nihden
oikeudellisessa vastuussa kyseisen tuen
méidrin pienentdmistd koskevista pii-
toksistd, ei voi tehdd tillaista pAatostd
antamatta tuensaajalle etukiiteen tilai-
suutta esittdd tehokkaasti mielipi-
dettddin aiotusta pienentimisesti tai
varmistamatta, ettd tuensaajalle on
annettu tillainen tilaisuus; yhteisdjen
tuomioistuin el edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Lisrestal ym.
24.10.1996 antamassaan tuomiossa
muuttanut ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen ratkaisua tiltd osin.

Kantaja on sekd vaatimuksissaan etti
niissi vastauksissa, jotka se antoi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men sille kirjallisesti esittimiin kysy-
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52

53

mykseen, mydntinyt, ettd DAFSE kuuli
sitd ennen 11.9.1991 piivityn kirjeen
laatimista. T#ssd kirjeessd DAFSE ei ole
ottanut huomioon kaikkia niitd huo-
mautuksia, jotka kantaja esitti DAF-
SE:n suunnittelemista tuen midrin
pienennyksisti.

On kuitenkin todettava, ettd kantaja ei
ole nimenomaisesti esittdnyt huomau-
tuksia tdstd kirjeestd, kuten kanteen
kohteena olevissa pidtoksissd perus-
tellusti tdsmennetddn. Kantaja on
nimittdin tyytynyt tekemdain tdstd kir-
jeestd valituksen Portugalin hallinto-
tuomioistuimille. Kantajan olisi tissid
asiassa kuitenkin pitinyt esittid myos
nimenomaisesti  tillaisia  huomau-
tuksia, jotta DAFSE olisi voinut vilit-
tdd ne komissiolle. Kantaja ei ndin
ollen voi vedota siihen, ettei hinen
mahdollisesti  esittimiddn huomau-
tuksia ole vilitetty komissiolle, koska
niiden vilittdmittd jddminen johtuu
kantajan omasta laiminlyénnist.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo, ettd kantajalle on
ndin ollen annettu edelli mainitussa
asiassa Lisrestal ym. vastaan komissio
annetussa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomiossa tarkoitettu
tilaisuus esittdd ’tehokkaasti’ kantansa
seikoista, joita on kiytetty kantajaa
vastaan.”

6. Mediocurso katsoo, ettd asiassa ei ole

noudatettu  periaatetta,

jonka mukaan
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asianosaista, jonka etujen vastaista pdi-
tostd ollaan tekemissd, on ensin kuultava.
Tdmi periaate on esitetty edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Lisrestal ym.
annetussa tuomiossa. Mediocurso viittda
tutustuneensa  Audite-yhtién  laatimiin
tilintarkastuskertomuksiin = sisiltyneisiin
huomautuksiin ~ ja  varaumiin  vasta
10.9.1991 pidetyssid kokouksessa. DAFSE
médrdsi kuitenkin 11.9.1991 péiviatylia
kirjeelli Mediocurson palauttamaan tietyt
maarit.

7. Mediocurso toteaa 10.9.1991 pidetyn
kokouksen osalta, ettd se pystyi esittdmain
nikokantansa tilintarkastuskertomusten
sisdllostid tehokkaasti vasta sen jilkeen, kun
se oli tarkastellut niitd hallussaan olleiden
asiakirjojen valossa. Se korostaa, etti niiti
huomautuksia, joita se on mahdollisesti
kyennyt esittimiin kokouksen aikana —
ja joista ei ole olemassa mitdidn kirjallisia
mainintoja — ei voida missdéin tapauk-
sessa pitdd kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden asianmukaisena kiyttimisena.

8. Mediocurso ihmettelee, miten 11.9.1991
pdivittyd kirjettd — vaikka siihen siséltyy
takaisinmaksuvaatimus — voitaisiin pitdd
sen vastaanottajalle esitettynid kehotuksena
esittdid huomautuksia kuulluksi tulemista
koskevaa oikeutta kiyttien.

9. Se korostaa, ettd ainoa mahdollinen tapa
reagoida tihén takaisinmaksuméadraykseen
(jonka Supremo Tribunal Administrativo
sitd paitsi on todennut lainvastaiseksi) oli
valittaa toimivaltaiseen tuomioistuimeen.

10. Mediocurso  katsoo  ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen ndin ollen
menetelleen virheellisesti katsoessaan, ettd
valittajan olisi pitdnyc esittdd kirjeestéd
nimenomaisesti  huomauruksia,  jotta
DAFSE olisi voinur vilitrdd ne komissiolle,
ja ettd valittaja ei voi vedota siihen, ettei
sen mahdollisesti esittimid huomautuksia
ollut vilitetty komissiolle, koska niiden
vilittimattd jddminen johtui valittajan
omasta laiminly6nnist.

11. Komissio katsoo, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti
katsonut, ettd valittaja olisi voinut tehok-
kaasti esittdd kantansa 11.9.1991 piivi-
tystd kirjeestd. Se muistuttaa siitd, ettd
Mediocurso ei ole esittinyt timén Kirjeen
perusteella huomautuksia ja ettd sen olisi
pitdnyt menetelld ndin, jotta ne olisi voitu
vilittad komissiolle, kuten ensimmiisen

oikeusasteen tuomioistuin toteaa vali-
tuksenalaisen tuomion 52 kohdassa.
12. Se  tdsmentdd, ettd ensimmiisen

oikeusasteen tuomioistuin on jo ratkaissut
timin viitteen, joten kyse on tosiseikkoja
koskevasta kysymyksestd, jonka kasit-
teleminen ei kuulu yhteiséjen tuomioistui-
melle.

13. Komissio lisdd, ettd pddttdessidn saat-
taa asian portugalilaisten tuomioistuinten
kasiteltdviiksi Mediocurso on itse luopunut
oikeudestaan siihen, ettd komissio kuulee
Sitd.

14. Komissio vetoaa lopuksi siihen, ettd
Mediocurso on ensimmiisessd oikeus-
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asteessa esittAminsi vastauksen 38 koh-
dassa todennut, ettd silli on ollut mahdol-
lisuus esittid huomautuksiaan sen jilkeen
kun sille oli annettu vuonna 1991 tiedoksi
DAFSE:n tuen pienentdmisti koskeva
ehdotus sekd Audite-yhtibn kanssa pide-
tyissd kokouksissa. Komissio lainaa tdssd

yhteydessi  valituksenalaisen  tuomion
104 kohtaa — ”Kantaja on lisiksi myon-
tinyt ensimmdisen oikeusasteen tuo-

mioistuimen kysymyksiin antamissaan kir-
jallisissa vastauksissa seki istunnossa, ettd
Audite-yhtién  laatimien rtilintarkastus-
kertomusten olennainen sisdltd on annettu
sille tiedoksi 11.9.1991 pdivityssi kirjeessd
— — ”, Lisdksi komissio korostaa vali-
tuksenalaisen tuomion 51 kohtaan vedo-
ten, etti Mediocurso on  kanne-
kirjelmissddn ja ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymykseen antamassaan
kirjallisessa vastauksessa myontinyt, ettd
DAFSE oli kuullut sitdi ennen 11.9.1991
piivityn kitjeen laatimista.

Asian tarkastelu

15. Todettakoon aluksi, ettd paitokset,
jotka Mediocurso on riitauttanut ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
ovat komission 14.8.1996 tekemid pai-
toksid.

16. On siis ratkaistava, onko komissio
antanut ennen ndiden pidtdsten tekemistd
Mediocursolle tilaisuuden esittdsd asianmu-
kaisesti nikemyksensd suunnitellusta tuen
pienentimisestd, tai onko se varmistanut
sen, ettd Mediocursolle on annettu til-
lainen tilaisuus.
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17. Kuten vyhteistjen tuomioistuin on
todennut  6.7.1993 antamassaan  tuo-
miossa 2 tuontitullien peruuttamisen osalta,
on erotettava toisistaan yhtdiltd kilpailu-
oikeuden tai polkumyyntitullien kantami-
sen kaltaiset alat, joilla nimenomaan
yhteisén toimielimet tekevdt padtoksen
menettelyn  aloittamisesta mahdollisten
seuraamusten  médrddmiseksi  perus-
tamissopimuksen madrdyksid rikkoneelle
taloudelliselle toimijalle, ja toisaalta muut
mahdolliset tapaukset.

18. ESR:d#n liittyvissd yhteyksissd yrityk-
set tai yksityiset tekevit hakemuksia tuen
saamiseksi rahastosta. Tuki myénnetidn
niille tietyin edellytyksin. Mikili nditd
edellytyksid ei noudateta, tukia voidaan
pienentdd. Yhteisdjen tuomioistuimen
tekemin erottelun mukaisesti tdtd tilan-
netta ei voida rinnastaa sellaisiin menette-
lyihin, joissa yritykselle méirdtdin seuraa-
mus ja joissa kontradiktorisella peri-
aatteella on siten erityinen merkitys. Timén
periaatteen noudattamiseksi on siis riittd-
vid, ettd tuensaajalla on ollut mahdollisuus
esittdd komissiolle joko suoraan tai toimi-
valtaisen kansallisen laitoksen vilitykselld
syyt, joiden vuoksi se katsoo, ettd tuen
pienentdminen ei ole perusteltua, ennen
kuin komissio tekee lopullisen pastdksensa.
Toisin kuin valittaja viittds, kontradikto-
rinen periaate ei sitd vastoin edellytd sitd,
ettd tuensaajalle osoitettaisiin nimenomai-
sesti kehotus huomautustensa esittdmiseen.

2. — Yhdistetyt asiat C-121/91 ja C-122/91, CT Control (Rot-
terdam) ja JCT Benelux v. komissio, tuomio 6.7.1993
(Kok. 1993,’s. 1-3873), joka koski tuonti- tai vientitullien
palauttamisesta tai peruuttamisesta 2 pdiviind heindkuuta
1979 annetun neuvoston asetuksen &TY) N:o 1430/79

(EYVL L 175, s. 1) perusteella peruutettavia tuontitulleja.
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19, Téssd tapauksessa on kiistatonta, ettd
Mediocursolla on ollut tidydellisesti tie-
dossaan syyt, joiden vuoksi tuen pienenti-
mistd suunniteltiin, mitd se ei itsekddn
kiistdi. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen  tuomion 51 kohdastakin
ilmenee, ettd 11.9.1991 piivityssi kirjees-
sddn “"DAFSE ei ole ottanut huomicon
kaikkia niitd huomautuksia, jotka kantaja
esitti DAFSE:n suunnittelemista tuen mai-
rdn pienennyksistd”. Tistd kohdasta, jonka
todenperiisyyttd Mediocurso ei ole kiistd-
nyt, voidaan tehdid se vastakohtaispii-
telmid, ettd kyseiselld yhtiolld on ollut
tilaisuus esittdid huomautuksia, joista osa
on otettu huomioon.

20. On siniinsi valitettavaa, ettii DAFSE ei
ole antanut Mediocursolle kohtuullista
miirdaikaa tilintarkastuskertomusten
perusteellisempaan tarkasteluun ja niiden
huomautusten kirjalliseen tiydentdmiseen,
joita se oli esittAnyt suullisesti 10.9.1991
pidetyssd kokouksessa. On vieldkin vali-
tettavampaa, ettd 11.9.1991 piivittyyn
kirjeeseen sisiltyi takaisinmaksuvaatimus,
jolloin Mediocurso oli saanut sen vaiku-
telman, ettd sen ainoa mahdollisuus toimia
oli kanteen nostaminen toimivaltaisessa
portugalilaisessa tuomioistuimessa.

21. Kyseisessi DAFSE:a vastaan nosta-
massaan kanteessa Mediocurso on kui-
tenkin kyennyt saattamaan kyseisen lai-
toksen tietoon perusteellisella tavalla huo-
mautukset, jotka sitld oli esittdviniin tuen
pienentimisen osalta,

22, Epdilen myos sitd, etteiko DAFSE olisi
koko sen ajanjakson aikana, joka on
kulunut kyseisen kanteen nostamisen ja
DAFSE:n komissiolle osoittaman
22.9.1995 péivityn kirjeen vililld, ilmoit-
tanut komissiolle siitd, ettd asiassa oli
vireilld oikeudenkdynti, ja niistdi perus-
teluista, joita Mediocurso oli esittinyt
oikeudenkdynnin  yhteydessd.  Eivitko
komission osastot huolestuneet siitd, etti
asiaa ei ollut ratkaistu, ja eivitké ne pyy-
tineet DAFSE:lta tietoja?

23. Koska tiistd ei ole kuitenkaan esitetty
niyttdd, on lihtokohtana pidettdva sitd,
ettd ndin ei ole.

24. On siis vield tutkittava, onko Medio-
cursolle annettu myoéhemmin, ennen
14.8.1996 tehtyjd komission virallisia pai-
toksid, mahdollisuus esittii  huomau-
tuksensa kyseiselle yhteisén toimielimelle.

25. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen antaman tuomion 28 koh-
dasta ilmenee, etti “DAFSE ilmoitti

6.3.1996 kantajalle, etti komissio oli rat-
kaissut kantajan kaksi tuen loppuosan
maksupyyntod ja vahvistanut rahoitus-
tarkastuksen tulokset, jotka oli ilmoitettu
kantajalle jo 11.9.1991”.
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26. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomion 29 kohdassa tode-
taan timin jilkeen seuraavaa:

“Kantaja pyysi 4.4.1996 DAFSE:lta jiljen-
noksen komission pddtoksistd. Kantaja
my6s pyysi saada tutustua ESR:n hallin-
nolliseen  asiakirjavihkoon.  Kantajalle
annettiin tilaisuus tutustua tihdn asia-
kirjavihkoon 24.4,1996, ja kantaja totesi,
ettd ainoat paitosluonteiset toimet olivat
komission veloituslaskelmia, joissa todet-
tiin ne miirit, jotka kantajan oli palau-
tettava — — .”

27, Tuomion niistd kohdista, joiden paik-
kansapitdvyyttd ei myoskididn ole kiistetty,
voidaan padtelld, ettd 6.3.1996 piivityssi
DAFSE:n kirjeessd ei viitattu komission
asianmukaisesti ja midrimuotoisesti teke-
miin paitdksiin vaan periaatepddtoksiin”,
jotka oli vield virallistettava. Komission
sisdistd menettelyi ei siis ollut vield saatettu
padtokseen.

28. Piinvastaisten indisioiden puuttuessa
on my6s perusteltua olettaa, ettd ESR:n
hallinnolliseen  asiakirjavihkoon  tutus-
tuminen 24.4.1996 tapahtui Brysselissd ja
etti Mediocursolle on nidin ollen ollut
mahdollisuus  esittdd suullisia huomau-
tuksia niistd asiakirjavihkoista vastaaville
vitkamiehille.

29. Mediocurso on kuitenkin jélleen, vah-
vistamatta huomautuksiaan  kirjallisesti
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komissiolle osoitetulla kirjeelld, valinnut
tuomioistuinmenettelyn ja nostanut ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteita komissiota vastaan. 3

30, Valittajalla on joka tapauksessa ollut
niiden kanteiden vilitykselld mahdollisuus
saattaa komission tietoon kirjettikin viral-
lisemmin syyt, joiden vuoksi se ei hyvik-
synyt tuen pienentdmista.

31. Komissio on lisiksi ndiden kahden
kanteen vuoksi peruuttanut niiden koh-
teena olleet “veloituslaskelmat” (ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
mion 30 kohta).

32. Paitsi ettd valittajalla on siis ollut
tilaisuus esittdd nikemyksensi komissiolle,
se on lisiksi jopa saanut komission teke-
méin asianmukaisessa muodossa laadittuja
padtoksia.

33. Tastd kaikesta seuraa, ettd vaikka ole-
tettaisiin, ettd DAFSE ei olisi missddn vai-
heessa ilmoittanut komissiolle huomau-
tuksista, jotka valittaja oli esittdnyt
Portugalin tuomioistuimissa vireille pane-
massaan  oikeudenkdynnissi, = Medio-
cursolle on annettu tilaisuus saattaa nike-
myksensi suoraan komission tietoon ennen

3 — Asiat T-70/96 ja T-72/96, jotka on poistettu rekisteristd

toisen lJaoston puheenjohtajan 12.11.1996 antamalla ma3-
riyksella.
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riidanalaisten 14.8.1996 piivittyjen pid-
tosten tekemisti.

34, Puolustautumisoikeuksien  loukkaa-
mista koskeva valitusperuste on siten
hyldttiva.

Valitusperuste, jonka mukaan ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tosiseikkoja
koskevat toteamukset ovat olleet virheel-
lisid tuen loppuosan maksupyynnon ala-
kohtien 14.3.1.a ja 14.3.13 (”opetus-
henkilékunnan palkkiot” ja "verot”) osalta

35. Valittaja arvioi, ettd kun ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut,
ettd “niiden asiakirjojen, jotka valittaja on
esittédnyt ndytrddkseen toteen minkilaisista
tunneista ensimmiisen hankkeen osalta oli
kyse ja ketd siihen osallistuneet ohjaajat
olivat (kannekirjelmin liitteet 21 ja 22),
tarkastelusta ilmenee, ettd nimi asiakirjat
ovat siind méérin epitismillisid, ettd ne
herittiviat vakavia epdilyji siitd, onko
kyseisid tunteja tosiasiassa pidetty — — *,
ja tehnyt soveltuvin osin saman totea-
muksen toisen asiakirjavihkon osalta, se on
tehnyt virheellisid paitelmid kyseisten
asiakirjojen tarkastelun perusteella.

36. Asiakirjoista ilmenee niet valittajan
mukaan kiistattomasti, ettd kyseisid tunteja
ovat pitineet henkilot, joiden nimet ovat
asiakirjoissa ja jotka ovat allekirjoittaneet
heidin kyseisistd tunneista saamiaan palk-
kioita koskevat tositteet.

37. Valittaja katsoo, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuimen  pitdisi siis vakiintuneen
oikeuskdytintonsd 4 mukaisesti kumota
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio siltd osin kuin siind nojaudutaan
aineellisesti paikkansapitdmattomiin tosi-
seikkoja koskeviin toteamuksiin.

38. Komissio sitd vastoin véictdd, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut  asiakirjavihkoihin  liitettyjen
asiakirjojen perusteella asianmukaisesti
tosiseikat, jotka liittyvit kyseisiin kahteen
riidanalaiseen erdin. Tissd tapauksessa ei
siis voida vedota siihen, ettd sen totea-
mukset olisivat aineellisesti paikkansapiti-
mattémii.

39. Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on niin ollen komission mielesti
perustellusti todennut, ettd komissio ei
ollut tehnyt ilmeistd arviointivirhettd kat-
soessaan, ettd valittaja ei ollut ndyttinyt
toteen, ettd sen esittdmit asiakirjat tosi-
asiallisesti liittyivit asiakirjavihkossa tar-
koitettuihin tunteihin.

40. Valittaja  arvostelee  ensimmiiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomion 134
ja 172 kohtaa. Ensin mainittu koskee asiaa
T-180/96 ja jilkimmiinen asiaa T-181/96,
ja ne ovat sanamuodoltaan identtisii:

“Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, etti niiden asiakirjojen, jotka kan-

4 — Ks. asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuo-
mio 1.6.1994 (Kok. 1994, s. I-1981, 49 kohta).
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taja on esittinyt ndyttidkseen toteen min-
kilaisista tunneista ensimmaiisen hankkeen
osalta oli kyse ja ketd siithen osallistuneet
ohjaajat olivat (kannekirjelmin liitteet 21
ja 22), tarkastelusta ilmenee, etti nidmi
asiakirjat ovat siind miirin epdtismillisii,
ettd ne herdttivit vakavia epdilyji siitd,
onko kyseisid tunteja tosiasiassa pidetty,
miti DAFSE:kin on perustellusti epdillyt
22.9.1995 piiviityn kirjeensd 14.3.1a koh-
dassa. Komissio ei ndin ollen ole tehnyt
ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, etti
kantaja, joka on jdrjestinyt useita erilaisia
koulutusohjelmia, joihin osallistui useita
ohjaajia, ei ollut osoittanut, etti sen toi-
mittamat asiakirjat liittyisivdt ensimmai-
seen hankkeeseen kuuluvaan ohjelmaan,’
eikd komissio ole tehnyt tillaista virhettd
my6skadn kieltdytyessddn timin johdosta
ottamasta huomioon kaikkia tdtd varten
esitettyjd menoja”.

41, Valittaja vetoaa useaan kertaan siihen,
ettd toisin kuin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin viittdd, sen esittimait asia-
kirjat eivdt jati vidhiisintdkddn epdilystd
siitd, etteikd kyseisid tunteja olisi todelli-
suudessa pidetty.

42, On joka tapauksessa todettava, ettid
vaikka ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on esittdnyt epdilyksid, se ei ole
todennut, etti riidanalaisia tunteja ei olisi
pidetty. Valitusperuste on siis hylattiva siltd
osin kuin siind katsotaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tehneen til-
laisen toteamuksen.

5 — Asiaan T-181/96 liittyvissd 172 kohdassa viitataan luon-
nollisesti toiseen hankkeeseen.
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43, Valittaja pyrkii perusteillaan myos sii-
hen, ettd yhteisojen tuomioistuin toteaisi,
etti ensimmiisen oikeusasteen  tuo-
mioistuimen pédtelmd, jonka mukaan
komissio saattoi perustellusti arvioida, ettd
asiassa ei ollut niytetty toteen, ettd esitetyt
asiakirjat todellisuudessa koskivat yhteisén
tuen kohteena olleita tunteja, oli vir-
heellinen.

44, Edelld 37 kohdassa mainitusta oikeus-
kidytinnostd ilmenee, etti yhteisdjen tuo-
mioistuimen tehtivinid ei ole valitusta
kisitellessddn kyseenalaistaa ensimmiisen
oikeusasteen  tuomioistuimen tekemii
tosiseikastoa koskevaa tarkastelua, ellei
médritetyn tosiseikaston paikkansapiti-
méttdmyys kdy ilmi ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle toimitetusta ai-
neistosta.

45, Valittaja ei ole tissi tapauksessa kui-
tenkaan ndyttinyt toteen, ettd Kkyseisistd
asiakirjoista ilmenisi, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on migrittinyt
tosiseikaston ilmeisen virheellisesti. Valit-
taja tyytyy vain kiistimidn sen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen pid-
telmin paikkansapitivyyden, joka on tehty
vaatimuksen tueksi esitettyjen asiakirjojen
tutkimisen perusteella.

46. Valitusperusteella asetetaan siis kyseen-
alaiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tosiseikastoa koskeva tarkas-
telu, joten se on tdstd syysti jatettdvi tut-
kimatta.

47, Tdstd seuraa, etti valittajan toinen
valitusperuste on hylittiva.
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Perustelujen  epdjohdonmukaisuutta  ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista kos-
keva valitusperuste

48. Valittaja vetoaa aluksi siihen, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
menetellyt  epdjohdonmukaisesti kyseen-
alaistaessaan sen, onko koulutusohjelmat
todellisuudessa toteutettu, vaikka se on
todennut, ettd komissio on pitinyt tiettyja
samoihin tunteihin liittyvid muita kuin
opetushenkilskunnan palkkioita koskevia
menoja hyviksyttivina.

49, Tihin on riittivai vastata, ettd kuten
edelli on esitetty, ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole todennut, ettd
kyseisid koulutusohjelmia ei olisi toteu-
tettu. Niin ollen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole toiminut milliin tavoin
epdjohdonmukaisesti, kun se on hyviksy-
nyt sen, ettd komissio on pitinyt tiettyji
niihin tunteihin littyvida menoja hyviksyt-
tdvina.

50. Valittaja esittad lisiksi, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on lou-
kannut  suhteellisuusperiaatetta  arvioi-
dessaan, etti komissio on voinut perus-
tellusti katsoa, ettd opetushenkilokunnan
palkkioihin liittyvid menoja ja niiltd kan-
nettavaa arvonlisiveroa ei voitu hyviksyi
miltddn osin, pelkistddn silli perusteella,
ettd valittaja on tehnyt sidfintdjenvastai-
suuksia esittdessdin tuen loppuosan mak-
supyynnon.

51. Komissio  korostaa  voimakkaasti
hyviiksyvinsd sen, ettid kyseiset koulutus-

ohjelmat on todellisuudessa toteutettu. On
siis oletettava, ettd opettajia on otettu pal-
velukseen ja heille on maksettu siitd palk-
kaa. On kuitenkin péiteltivi, ettd komissio
ei pyri Kkiistimadn sitd, ettd tdstd on
aiheutunutr menoja, vaan etti se katsoo,
ettd koska kyseisten menojen mairisti ei
ole esitetty niihin liittyvii tositteita, kysei-
sid menoja ei voida pitdd miltddn osin
hyviksyttdvina.

52. Tillainen nikemys on suhteellisuus-
periaatteen vastainen. Sen mukaan ei ole
sallittua, ettd tiettyyn erddn liittyvid menoja
ei hyviksytd miltidn osin, kun ei ole kiis-
tetty sitd, ettd kyseisestd erdstd on aiheu-
tunut menoja.

53. Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on itse todennut samankaltai-
sessa asiassa, sellaiset komission tekemit
pienennykset ovat suhteellisuusperiaatteen
mukaisia, jotka “liittyvit suoraan todet-
tuihin  sdintdjenvastaisuuksiin ja joiden
tarkoituksena on estdd ainoastaan lainvas-
taisten tai tarpeettomien kulujen korvaa-
minen”, 6

54. Komissio el tidssi tapauksessa kui-
tenkaan vetoa siihen, ettd tietyt menot oli-
sivat lainvastaisia tai tarpeettomia, vaan
yksinomaan siihen, ettd niiden médristd ei
ole esitetty todisteita. Vaikka on hyviiksyt-
tivdd katsoa, ettd siitd, ettd edunsaaja on

6 — Asia T-142/97, Branco v. komissio, tuomio 15.9.1998
(Kok. 1998, s. 1I-3567).
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osoittanut huolimattomuutta jattAmalld
esittdmattd riittdvid todisteita, on mii-
rittivi seuraamus, seuraamus on ilmeisen
liiallinen, mikaili se johtaa tuensaajan kan-
nalta samaan tulokseen kuin se, ettd se ei
olisi lainkaan toteuttanut kyseiseen erddn
liittyvid hankkeita.

55. Se, ettd hyviaksymisen epddminen kai-
kilta riidanalaisilta menoilta on suhtee-
tonta, on erityisen ilmeistd sen vuoksi, ettd
komissio olisi kyennyt midrddmain tuen-
saajalle tiettyjd seuraamuksia siitd, ettd se
ei kyennyt esittimain riittdvid todisteita, ja
vilttimiin aiheettomien summien maksa-
misen, vaikka se olisi menetellyt tuensaajan
intressien  kannalta vdhemmin epi-
edullisella tavalla.

56. Se olisi esimerkiksi voinut laskea kiin-
tedimddriisen summan kohdistettavaksi
opetushenkilokunnan palkkioihin ja vas-
taavasti niihin liittyvidn arvonlisdveroon,

57. Katson siis ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen menetelleen suhteellisuus-
periaatteen vaatimusten vastaisesti tode-
tessaan, ettd komissio ei ollut ylittdnyt
harkintavaltaansa evitessdin  vaaditun
summan  kokonaisuudessaan  opetus-
henkilokunnalle maksettujen palkkioiden
(alakohta 14.3.1.a) ja nithin liittyvdn
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arvonlisdveron (alakohta 14.3.13) osalta.
Valituksenalainen tuomio on niin ollen
kumottava tiltd osin.

58. Koska yhteisdjen tuomioistuimella on
tiedossaan kaikki aineellisen ongelman
ratkaisemiseksi tarvittavat seikat, ehdotan,
ettd se kumoaa kanteiden T-180/96 ja
T-181/96 kohteena olevat komission pad-
tokset siltd osin kuin niissd on katsottu, etti
edelldi mainittuja summia ei voida hyviksyi
miltddn osin. Edelld esitetyn perusteella
niin on viistdmittd meneteltdvi.

59. Edelli esitetystd seuraa niin ikddn, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaisu on kumottava asiaan T-181/96
liittyvien oikeudenkiyntikulujen osalta.
Valittaja on niet velvoitettu korvaamaan
kyseiseen oikeudenkiyntiin liittyvit oikeu-
denkiyntikulut kokonaisuudessaan. Koska
yksi sen perusteista on kuitenkin hyvik-
sytty muutoksenhaun yhteydessd, oikeu-
denkidyntikulut on jaettava. Koska ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on jo
hyviksynyt tdm#n  ratkaisun  asian
T-180/96 osalta, sitd ei ole mielestini tar-
peen muuttaa, koska molemmat asianosai-
set ovat hidvinneet asian osittain. Muu-
toksenhausta aiheutuneiden oikeu-
denkdyntikulujen osalta ehdotan myds
kulujen jakamista, koska valittaja on
hidvinnyt asian tirkeimpien vaatimustensa
osalta.
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Ratkaisuehdotus

60. Edelld esitetyisti syistd ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa

T-180/96 ja T-181/96, Mediocurso vastaan komissio, 15.9.1998 antaman
tuomion siltd osin kuin siind on todettu, ettd komissio on menetellyt perus-
tellusti katsoessaan, ettd opetushenkilokunnalle maksettujen palkkioiden
(alakohta 14.3.1.a) ja niihin liittyvdn arvonveron méirin (alakohta 14.3.13)
perusteella vaadittua summaa ei voitu miltddn osin hyviksyi;

kumoaa kyseisen tuomion tuomiolauselman 5 kohdan ja méadrid, ettd kum-
pikin asianosainen vastaa omista kuluistaan asian T-181/96 osalta;

hylkid valituksen muilta osin;

kumoaa 22 piivdnd maaliskuuta 1987 tehdylld padtokselli K(89) 0570
mydnnetyn tuen pienentdmisestd 14 pidivinid elokuuta 1996 tehdyn komis-
sion padtoksen K(96) 1185 ja 22 piivind maaliskuuta 1989 tehdylld pii-
tokselld K(89) 0570 myonnetyn tuen pienentimisestd 14 pdivinid elokuuta
1996 tehdyn komission péidtsksen K(89) 1186 siltd osin kuin niissd katso-
taan, ettd opetushenkilokunnalle maksettujen palkkioiden (alakohta
14.3.1.a) ja niihin liittyvdn arvonveron méirin (alakohta 14.3.13) perusteella
vaadittua summaa ei voitu miltdin osin hyviksyé;

mddrad, ettd kumpikin asianosainen vastaa omista kuluistaan muu-
toksenhaun osalta.
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