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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO
fremsat den 28. marts 1990 *

Hagje Domstol.

1. Domstolen skal i denne sag endnu en
gang give en fortolkning af Ridets forord-
ning (EQF) nr. 1224/80 af 28. maj 1980 om
varers toldverdil.

2. Sagsegeren i hovedsagen er koncernen
Unifert’s tyske datterselskab. Denne kon-
cern indkeber szdvanligvis gedning i tredje-
lande gennem virksomheden Ferdis SA,
Bruxelles, der videreszlger varen ufortoldet
til koncernens forskellige datterselskaber.

Sagsegeren angav i anmeldelserne om told-
verdien Ferdis som slger, hvorved der
henvistes til de fakturaer, Ferdis havde ud-
stedt til sagsegeren.

I anmeldelserne var benyttet en »konstrue-
ret« pris, der blev opniet ved at multiplicere
varens virkelige vegt ved losningen, der var
lavere end den i kebekontrakten fastsatte,
med den aftalte pris pr. ton, idet der ikke
blev tillagt det beleb, der faktisk var betalt,
nogen betydning.

Sagsegeren medtog desuden i anmeldelsen
ikke demurrage-omkostninger eller en
»kebskommission«, der var betalt til Ferdis,
og som beleb sig til 6% af fakturabelebet
for det enkelte parti.

* Originalsprog: italiensk.
1 — EFTL 134,s. 1.
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Efter et kontrolbeseg krevede Hauptzol-
lamt efterbetaling af told og afgifter pa i alt
172 099,60 DM.

Unifert anfzgtede under en sag ved Fi-
nanzgericht dette krav, men Finanzgericht
frifandt Hauptzollamt. Selskabet indgav
derefter revisionsanke til Bundesfinanzhof,
der har anmodet Domstolen om en przjudi-
ciel afgorelse af folgende sporgsmal:

»1) a) Kan ogsd den pris, som fremgir af
en kebekontrakt indgiet mellem
personer, der er bosiddende i Felles-
skabet, anses som transaktionsveer-
dien, jfr. artikel 3, stk. 1, i forord-
ning (EQF) nr. 1224/80?

b) Safremt sporgsmil a) besvares be-
krzftende:

Safremt prisangivelser i andre kebe-
kontrakter ligeledes opfylder betin-
gelserne i artikel 3, stk. 1, i forord-
ning (EJF) nr. 1224/80, kan den
pagzldende da selv bestemme, hvil-
ken pris, der skal legges til grund
ved toldverdiansettelsen? Er den
pagzldende bundet af et allerede fo-
retaget valg?

besvarelse af

¢) Ved bekreftende
sporgsmil a):



UNIFERT

Omfatter denne pris ogsid den si-
kaldte kebskommission? |

2) Er sikaldt demurrage (overliggedags-
penge ved forsinkelse med et skibs last-
ning) transportomkostninger som navnt
i artikel 8, stk. 1, litra e), i forordning
(EDF) nr. 1224/80?

3) Er transaktionsverdien som anfort i ar-
tikel 3 i forordning (EQJF) nr. 1224/80
den fulde pris, der er betalt eller skal
betales, nar det forud for det afgerende
tidspunkt er blevet fastsldet, at der er
leveret mindre end den kebte mangde,
men leveringsvegten dog holder sig in-
den for den aftalte margen og ikke gi-
ver anledning til en nedsxttelse af
keobsprisen?«

3. Den forste gruppe sporgsmal drejer sig i
vidt omfang om fortolkningen af artikel 3 i
forordning nr. 1224/80.

I denne bestemmelse, der er en af den om-
handlede forordnings hovedbestemmelser,
siges det i stk. 1, at toldvaerdien af indforte
varer 1 princippet er transaktionsveerdien,
dvs. den pris, som faktisk er betalt eller skal
betales for varen, ved salg til eksport til Fel-
lesskabets toldomrade 2.

2 — Nzvnte bestemmelse er udstedt i henhold 4l artikel 1, stk.
1, i aftalen om anvendelse af anikel VII i Den almindelige
Overenskomst om Told og Udenrigshandel (EFT L 71 af
17.3.1980,s. 1).

I fortszettelsen i stk. 3, litra a), som zndret
ved Ridets forordning (E@F) nr. 3193/803,
hedder det dernest, at den pris, der faktisk
er betalt eller skal betales, er den fulde beta-
ling, som keberen yder eller skal yde szlge-
ren eller til fordel for denne, for de indferte
varer og omfatter alle de betalinger, som er
erlagt, eller som skal erlegges som betin-
gelse for salget af de indferte varer, af ke-
beren til s=zlgeren eller af keberen til en
tredjepart for at opfylde en af szlgerens for-
pligtelser.

4, Ved en blot og bar gennemlesning af
denne bestemmelse er det klart, at det afgo-
rende element ved fastleggelsen af transak-
tionsverdien udgores af referencen til en
kontrakt vedrerende varer, der skal indferes
til Fellesskabets toldomride, medens de
kontraherende parters hjemsted er uden be-
tydning overhovedet.

Det ma derfor antages, at den pris, der
fremgir af en kebekontrakt vedrerende va-
rer, der er indfort i et tredjeland og videre-
solgt fer afvikling af den nedvendige for-
toldning, dvs. fer indferslen pi Fellesska-
bets toldomréade, retmassigt kan legges til
grund for fastleggelsen af disse varers told-
veerdi uden hensyn til, hvor de kontrahe-
rende parter har deres hjemsted.

5. Dette resultat ses ogsa at vere i overens-
stemmelse med bestemmelsen i artikel 6 i
Kommissionens forordning (EQF) nr.
1495/80 af 11. juni 1980% om gennemfe-
relse af visse bestemmelser i artikel 1, 3 og 8
i Radets forordning nr. 1224/80 om varers

3 — EFTL 333,s. L
4 — EFTL 154,s 14.
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toldvaerdi — som andret ved Kommissio-
nens forordning (EQF) nr. 1580/815 —
hvorefter angivelse til fri omsetning i Fal-
lesskabet af varer, som har veret genstand
for et salg, anses som tilstrekkelig antyd-
ning af, at de er blevet solgt med henblik pa
eksport til Fellesskabets toldomride, og
denne antydning lzgges ogsi til grund, si-
fremt varerne har varet genstand for succes-
sive salg inden vardiansettelsen, idet i si-
danne tilfelde den pris, der betales ved
hvert af disse salg, kan lzgges til grund ved
verdianszttelsen.

6. Denne bestemmelse viser efter min me-
ning tilstrekkelig klart, hvorledes det under
b) gengivne spergsmal skal besvares, idet
importeren i tilfelde af flere pi hinanden
folgende salg principielt frit kan valge den
pris, der skal legges til grund for fastleg-
gelsen af toldverdien.

7. Til gengzld m4 det med hensyn til mu-
ligheden for, at en erhvervsdrivende =ndrer
sit én gang foretagne valg i overensstem-
melse med artikel 8, stk. 1, litra a) og litra
b) i Radets direktiv 75/695/EQF af 24. juli
1979 om harmonisering af fremgangsma-
derne ved varers overgang til fri oms=t-
ning ¢, bemarkes, at anmodninger om sidan
berigtigelse skal fremszttes, inden varerne
er blevet frigivet ¢l fri oms=ztning, og ikke
lzengere kan tillades, nir anmodning herom
frems=ttes efter, at toldvaesenet har meddels
klarereren, at det agter at undersege va-
rerne, eller at det har konstateret, at de
givne oplysninger er urigtige.

5 — EFT L 154,s. 36.

6 — EFT L 205, s. 19. I medfor af artikel 27 i nzevnte direktiv,
som @ndret ved Radets direktiv 81/853/EQF (EFT L 319,
s. 1) skulle medlemsstaterne vedtage de nedvendige foran-
staltninger for at efterkomme dette senest den 1. juli 1981,
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8. Artikel 2 i Radets forordning (EQJF) nr.
1430/797, hvorefter der kan ske godtgerelse
af eller fritagelse for importafgifter, safremt
det godtgeres, at det bogferte afgiftsbeleb
er hojere end det beleb, som i henhold til
lovgivningen skulle opkrzves, samt artikel
10, stk. 2, i det ovenfor nzvnte direktiv ved-
rorende en eventuel efterfolgende kontrol
ved de kompetente myndigheder og fal-
gerne heraf, hvad angar en @ndring af im-
portafgiftsbelobet, hvortil Unifert har hen-
vist, er i denne forbindelse uden enhver be-

tydning.

De to paberdbte regler vedrorer jo tilfzlde,
hvor toldanmeldelsen indeholder ukorrekte
oplysninger, eller hvor toldbestemmelserne
er blevet fejlagtigt anvendt, og man kan
ikke pa grundlag heraf slutte, at importeren
har ret til at 2ndre sin anmeldelse efter va-
rernes frigivelse til fri omsztning i tilfelde
som det foreliggende, hvor hverken valget
af den pris, der skal legges til grund for
fastleggelsen af toldverdien, eller anvendel-
sen af toldbestemmelserne p4 nogen made
er fejlbehzftet.

9. Med hensyn til medtagelsen i den aftalte
pris af den szrskilt i fakeuraen og i procent
af vareprisen beregnede indkebskommission
ma det derimod i forste rekke bemearkes, at
indkebsprovision efter artikel 8, stk. 1, litra
a), 1 forordning nr. 1224/80 ikke er med i
listen over de elementer, der legges til den
pris, der faktisk er betalt eller skal betales
for de indferte varer.

Stk. 4 i samme artikel indeholder dog en
udtgmmende definition af begrebet »ind-

7 — EFTL 175,s. 1.



UNIFERT

kebsprovision«, der herefter er beleb, som
en importer betaler sin agent for en tjene-
steydelse, som har bestdet 1, at denne har re-
prasenteret ham ved indkeb af varerne.

10. Ved en rigtig anvendelse af Fellesska-
bets toldbestemmelser ma der henses til det
reelle forhold mellem de kontraherende par-
ter, og det tilkommer de nationale myndig-
heder og i givet fald den ret, der fir sporgs-
milet forelagt, konkret, og idet der herved
bortses fra parternes eget ordvalg, at afgere,
om en bestemt kommission faktisk udger et
beleb, der udger modydelse for denne ser-
lige ydelse, eller om den angivne kommis-
sion blot udger en del af kebsprisen, der
som sddan ma tages i betragtning ved bereg-
ningen af varernes transaktionsvardi.

11. Med hensyn til medtagelsen af demur-
rage-omkostninger 1 de i artikel 8, stk. 1, li-
tra e€), i), 1 forordning nr. 1224/80 nzvnte
transportomkostninger, md bemzrkes, at
disse omkostninger opkrzves i henhold til
transportaftalen og henger direkte sammen
med setransporten af varerne, der faktisk
ikke vil kunne gennemfores, uden at disse
beleb betales.

Efter min mening mi demurrage-omkost-
ninger, uden hensyn til diskussionerne om
disse omkostningers retlige karakter, veere
en del af transportomkostningerne efter be-
tydningen i nzvate bestemmelse.

12. Ogsd det sidste sporgsmil, Bundesfi-
nanzhof har stillet, ma efter min mening be-
svares bekrzftende. Det er dog i den forbin-
delse nedvendigt at gore en tilfgjelse.

For den pris, der faktisk er betalt for varen,
udger ganske vist transaktionsverdien, selv
om den leverede mengde er mindre end den
i kontrakten angivne, sifremt forskellen
vaegimeassigt holder sig inden for en udtryk-
keligt af parterne aftalt margen, eftersom
den aftalte pris i 54 fald stir ved magt ogsa i
tilfelde af begraensede vagtafvigelser og en-
dog er blevet fastlagt med denne mulighed
som en klar forudsztning, men det fore-
kommer mig dog, at spergsmalet m3 besva-
res anderledes, sifremt den leverede vare-
vagtsafvigelse viser sig at overstige den af-
talte margen.

13. Den for det andet tilfzlde relevante be-
stemmelse er nemlig artikel 4 i forordning
nr. 1495/80, som ®ndret ved forordning nr.
1508/81, hvorefter der i tilfelde, hvor en
del af en sending er giet tabt, eller hvor den
vare, der skal vardiansettes, er blevet be-
skadiget inden overgangen til fri omsetning,
skal ske en forholdsmzssig fordeling af den
pris, der faktisk er betalt eller skal betales.

I deute sidste tilfxlde skal derfor med forbe-
hold af den af den aftalte margen omfattede
mengde den pris, der faktisk er betalt eller
skal betales, nedsattes i forhold til den kon-
staterede manko og uden hensyn til, at hele
den aftalte pris er blevet betalt.

14. Denne fortolkning af navnte bestem-
melse stottes i ovrigt af den anvisning,
Domstolen tidligere har givet i Repenning-
sagen8, hvorefter »artikel 3, stk. 1, i Ridets
forordning nr. 1224/80 skal fortolkes sale-

8 — Sc Domstolens dom af 12. juni 1986 (183/85, Sml.
s. 1873). Det bemarkes, at de }nkliskc omstaendigheder i
nxvate sag stammede fra tden for ikrafuradclsen af
nxvate xndring af artikel 4 i forordning (EQF) nr.
1495/80.
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des, at i tilfelde, hvor en indkebt mangelfri  betalt eller skal betales, og som er afgerende
vare beskadiges, inden den bringes i fri om- for varens transaktionsverdi, nedszttes i
seetning, skal den pris, som rent faktisk er forhold til den indtridte skade«.

15.

P4 baggrund af det ovenfor anforte, foreslar jeg herefter Domstolen at besvare

Bundesfinanzhof’s spargsmal pi felgende made.

»1)

2)

3)

4)

5)

Den pris, som fremgir af en kebekontrakt indgiet mellem personer, der er
hjemmeheorende i Fellesskabet, kan anses som transaktionsvaerdien, jfr. artikel
3, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 1224/80 af 28. maj 1980 om varers

toldvaerdi.

Sifremt flere priser, der i forbindelse med flere p4 hinanden felgende salg af
en vare, faktisk er betalt eller skal betales, opfylder kravene i artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 1224/80, kan enhver af disse priser velges af importaren med
henblik pa fastszttelse af transaktionsvardien. Har importeren lagt en af disse
priser til grund for toldvaerdiangivelsen, kan han ikke berigtige angivelsen, ef-
ter at varerne er blevet frigivet til fri omsztning i henhold til artikel 8, stk. 1, i
Rédets direktiv 79/695/EQDF af 24. juli 1979 om harmonisering af fremgangs-
méderne ved varers overgang til fri omsztning.

Har keberen til selgeren betalt et beleb, som er betegnet som *kebskommis-
sion’, og som er szrskilt faktureret, indgdr dette i den pris, som faktisk er
betalt eller skal betales for de indferte varer, jfr. artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 1224/80.

Demurrage-omkostninger (overliggedagspenge ved forsinkelse med et skibs
lastning) indgar i transportomkostningerne, jfr. artikel 8, stk. 1, litra ¢), i for-
ordning nr. 1224/80.

Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1224/80 skal fortolkes saledes, at der ikke
kan foretages en forholdsmassig nedszttelse af den pris, der faktisk er betalt
eller skal betales, nar det konstateres, at der er losset mindre end den kabte
mangde, men leveringsmangden dog holder sig inden for en mellem parterne
aftalt margen og ikke giver anledning til en neds=ttelse af kebsprisen.«
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