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Komisji Europejskiej

Odwotanie — Artykul 27 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 — Artykuly 12 i 14 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 773/2004 — Przepisy proceduralne majace zastosowanie do dochodzen w przedmiocie
naruszen przepisow prawa konkurencji UE — Prawo do bycia wystuchanym — Przestuchanie ustne —

Przestuchanie za zamknietymi drzwiami przed Komisja

1. Przedsigbiorstwa maja bez watpienia prawo do bycia wystuchanym w zwiazku z dochodzeniami
w sprawie naruszen przepisow prawa konkurencji UE. Czy istnieje jednak prawo do bycia
wysluchanym na osobnosci? To pytanie zostalo w istocie zadane w niniejszym odwolaniu. Ze
wzgleddw przedstawionych ponizej uwazam, ze na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ przeczaco.

2. Wnoszace odwolanie zwracaja sie do Trybunalu o uchylenie wyroku Sadu? ktéry utrzymal w mocy
decyzje Komisji® naktadajaca na nie grzywne w wysokosci 13 300 000 EUR za uczestnictwo w kartelu
obejmujacym sektory wegliku wapnia i magnezu. Wnoszace odwolanie w istocie twierdza, ze Sad
naruszyl prawo nie poddajac krytyce zachowania Komisji polegajacego na oddaleniu wniosku
o przestuchanie ustne za zamknietymi drzwiami* w toku postepowania administracyjnego.

3. Co si¢ tyczy innych zarzutéw podniesionych przez wnoszace odwolanie, rozpatrze je lacznie,
dobrowolnie zawezajac zakres analizy do zarzutu pierwszego.

1 — Jezyk oryginaltu: angielski.

2 — Wiyrok z dnia 23 stycznia 2014 r., SKW Stahl-Metallurgie Holding i SKW Stahl-Metallurgie/Komisja, T-384/09, EU:T:2014:27 (zwany dalej
»zaskarzonym wyrokiem”).

3 — Decyzja Komisji z dnia 22 lipca 2009 r. [C(2009) 5791 wersja ostateczna] dotyczaca postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53
[Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym; Dz.U. 1994, L 1, s. 3 (zwanego dalej ,porozumieniem EOG”)] (sprawa COMP/39.396
— Odczynniki na bazie weglika wapnia i magnezu przeznaczone dla sektora stalowego i gazowego; Dz.U. C 301, s. 18, zwana dalej ,sporna
decyzjg”).

4 — W niniejszej opinii, poprzez ,przestuchanie za zamknigetymi drzwiami” mam na mysli spotkanie strony i organu decyzyjnego bez obecnosci
innych stron (ex parte za zamknietymi drzwiami), a nie przesluchanie, ktére nie jest otwarte dla publicznosci.

PL
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I — Ramy prawne

4. Artykut 27 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003° (,Procedura wystuchania stron, wnoszenie wnioskéw
i inne sprawy”) stanowi:

»1. Przed podjeciem decyzji przewidzianych w art. 7, 8, 23 oraz 24 ust. 2 Komisja moze wystucha¢
przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw, ktére sa stronami postepowan prowadzonych przez
Komisje w zakresie objetym przedstawionymi zarzutami. Podstawa decyzji wydanej przez Komisje
moga by¢ wylacznie zarzuty, co do ktérych strony mogly sie wypowiedziec. [...]

»

2. W toku postepowania respektuje sie prawo stron do obrony. [...]".

5. Zgodnie z art. 33 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja wydala przepisy wykonawcze
dotyczace m. in. praktycznych ustalent dotyczacych przestuchan przewidzianych w art. 27 omawianego
rozporzadzenia. Przepisy te zostaly ustanowione w rozporzadzeniu nr 773/2004°. Artykut 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 773/2004, umieszczony w rozdziale zatytulowanym ,Wykonanie prawa do
wystuchania”, stanowi, ze Komisja daje stronom, do ktérych skierowala pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw mozliwo$¢ przedstawienia ich argumentéw podczas przestuchania ustnego,
jezeli zazadaja tego w swoich pisemnych uwagach.

6. Artykut 14 rozporzadzenia nr 773/2004 (,Prowadzenie ustnych przestuchan”) stanowi:

»0. Przesluchania ustne nie maja charakteru jawnego. Kazda osoba moze by¢ przestuchiwana
oddzielnie lub w obecnosci innych o0séb zaproszonych do stawienia sig, z uwzglednieniem
uzasadnionego interesu przedsiebiorstw w zakresie ochrony tajemnic handlowych i innych poufnych
informacji.

7. Funkcjonariusz ds. przestuchan moze zezwoli¢ stronom, do ktérych skierowano przedstawienie
zarzutow [pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw], wnioskodawcom, innym osobom zaproszonym
na przestuchanie, stuzbom Komisji oraz organom panstw cztonkowskich na zadawanie pytan podczas
przestuchania.

8. Oswiadczenia skladane przez kazda przestuchiwana osobe sa rejestrowane. Na zadanie zapis
przestuchania udostepniany jest osobom, ktére uczestniczyly w przestuchaniu. Nalezy uwzgledni¢
uzasadniony interes stron w zakresie ochrony tajemnic handlowych oraz innych poufnych informacji”.

7. Artykul 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004 stanowi wreszcie, ze informacje, w tym dokumenty,
nie sa zglaszane ani udostepniane przez Komisje w takim zakresie, w jakim zawieraja tajemnice
handlowe lub inne poufne informacje dowolnej osoby.

5 — Rozporzadzenie Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(Dz.U. 2003, L 1, s. 1) z p6Zniejszymi zmianami.

6 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie
z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123, s. 18) z péZniejszymi zmianami.
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II — Okolicznosci powstania sporu

A — Streszczenie

8. W zakresie, w jakim jest to istotne dla niniejszego postepowania, wedlug zaskarzonego wyroku’
Komisja stwierdzita w spornej decyzji, ze gléwni dostawcy weglika wapnia i magnezu dla sektora
stalowego i gazowego naruszyli art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG dopuszczajac sie w okresie od
7 kwietnia 2004 r. do 16 stycznia 2007 r. ciaglego i jednolitego naruszenia tych przepiséw. Naruszenie
to polegalo na podziale rynkéw, kwot sprzedazy, przydzielaniu klientéw, ustalaniu cen, wymianie
szczeg6lnie chronionych informacji handlowych pomiedzy dostawcami granulatéw weglika wapnia
i magnezu na istotnej cze$ci rynku Europejskiego Obszaru Gospodarczego (naruszenie to zwane
bedzie dalej ,rozpatrywanym naruszeniem”).

9. Komisja stwierdzita w szczegdlnosci, w art. 1 lit. f) spornej decyzji, ze SKW Stahl-Metallurgie GmbH
(zwana dalej ,SKW”) uczestniczyla w rozpatrywanym naruszeniu od dnia 22 kwietnia 2004 r. do dnia
16 stycznia 2007 r. oraz ze SKW Stahl-Metallurgie Holding AG (zwana dalej ,SKW Holding”)
uczestniczyla w naruszeniu od dnia 30 sierpnia 2004 r. do dnia 16 stycznia 2007 r. Komisja byla
zdania, ze pracownicy SKW byli we wspomnianym okresie bezposrednio zaangazowani
w porozumienia kartelowe lub uzgodnione praktyki opisane w spornej decyzji. W okresie od
30 sierpnia 2004 r. do 16 stycznia 2007 r. SKW Holding bezposrednio posiadata 100% udziatéw
w SKW. To doprowadzitlo Komisje do stwierdzenia, na podstawie domniemania wynikajacego z faktu
posiadania udzialéw, ze SKW Holding sprawowala faktyczna kontrole nad SKW - ktére to
domniemanie zdaniem Komisji ,potwierdzaly” dalsze okolicznosci faktyczne® — oraz ze SKW Holding
byta czescia jednej jednostki gospodarczej wraz z SKW, a zatem moze zosta¢ uznana za bedaca
odpowiedzialng za naruszenie prawa konkurencji popetnione przez SKW.

B — Postgpowanie administracyjne przed Komisjg’

10. W odpowiedzi z dnia 6 pazdziernika 2008 r. na pismo Komisji w sprawie przedstawienia zarzutéw
z dnia 24 czerwca 2008 r. wnoszace odwolanie podnosily, ze w rzeczywistosci to Degussa, a nie SKW
Holding wywierala decydujacy wplyw na spétke SKW oraz zlozyly wniosek o przestuchanie celem
wyjasnienia tej okolicznosci. Po uzyskaniu zaproszenia na przesluchanie ustne, wnoszace odwotanie
zazadaly za posrednictwem wiadomosci e-mail z dnia 31 pazdziernika 2008 r. wystuchania za
zamknietymi drzwiami w zakresie argumentacji dotyczacej roli Degussy. Wnoszace odwolanie
uzasadnily swdj wniosek tym, ze ekonomiczny byt spétki SKW zalezy od Degussy, ktéra dostarcza jej
niemal calo$¢ dostaw w ramach jej handlu weglikiem wapnia i, Ze w tym momencie SKW negocjowala
z Degussa nowa umowe dostawy. Ponadto wnoszace odwotlanie twierdza, ze przedstawienie swojego
punktu widzenia w obecnosci Degussy wplyneloby w duzym stopniu niekorzystnie na stosunki
handlowe pomiedzy nimi i mogloby prowadzi¢ do dzialarr represyjnych. W wiadomosci e-mail z dnia
5 listopada 2008 r. wnoszace odwotlanie zaproponowaly praktyczne rozwigzanie tego problemu
poprzez udzielenie Degussie dostepu do tresci przestuchania za zamknietymi drzwiami po zakonczeniu
2008 r. lub po zawarciu nowej umowy dostawy. Nastepnie, w dniu 6 listopada 2008 r. wnoszace
odwolanie wystaly wiadomos¢ e-mail do funkcjonariusza ds. przestuchan, ponawiajac te propozycje.

7 — Mowa tu o pkt 1-4 zaskarzonego wyroku (dostepnego tylko w niemieckiej i francuskiej wersji jezykowej).

8 — Okolicznodci te obejmuja fakt, (i) ze SKW byla czeécia dziatu ,proszki i granulaty” w SKW Holding; (ii) ze SKW Holding uczestniczyta
w codziennych kontaktach biznesowych swoich spétek zaleznych; (iii) ze SKW Holding byla odpowiedzialna za rozwdj strategiczny SKW; (iv)
ze SKW Holding podejmowata decyzje dotyczace kadr, zatrudnienia i finanséw; (v) ze SKW sktadata SKW Holding miesieczne sprawozdania
finansowe; (vi) ze SKW potrzebowala kontrasygnaty czlonka zarzadu SKW Holding w kontaktach z bankami; oraz (vii) Ze dochéd byt
uwzgledniany w danych dotyczacych wynikéw gospodarczych SKW Holding. Komisja nie znalazla potwierdzenia dla pogladu, ze SKW
Holding byt jedynie przedstawicielem handlowym spétki Evonik Degussa GmbH (zwanej dalej ,Degussa”) lub inwestorem finansowym.

9 — Mowa tu o pkt 24—33 zaskarzonego wyroku.
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11. Pismem z dnia 6 listopada 2008 r. funkcjonariusz ds. przestuchan oddalil wniosek o przestuchanie
za zamknietymi drzwiami. Uznajac, ze wniosek nie opieral sie¢ semsu stricto na ochronie tajemnicy
handlowej wnoszacych odwotanie i innych poufnych informacjach, funkcjonariusz ds. przestuchan
przeanalizowal ten wniosek z punktu widzenia prawa do bycia wystuchanym. Zauwazajac, ze argument
przedstawiony przez wnoszace odwolanie dotyczyl zachowania Degussy i aby moégl by¢ wziety pod
uwage jako okoliczno$¢ tagodzaca'® powinien zosta¢ skonfrontowany z o$wiadczeniem, jakie miataby
zlozy¢ Degussa, funkcjonariusz ds. przestuchan stwierdzil réwniez, ze przestuchanie za zamknietymi
drzwiami pozbawiloby Degusse prawa do ustnej odpowiedzi na zarzuty podnoszone przez wnoszace
odwotanie. Funkcjonariusz ds. przestuchan nie uznal wreszcie, ze praktyczne rozwigzanie
zaproponowane przez wnoszace odwolanie byly wykonalne, jako ze ani wynik ani czas trwania
negocjacji nie byly pewne.

12. Przestuchanie odbylo si¢ w dniach 10 i 11 listopada 2008 r.

13. W piSmie z dnia 28 stycznia 2009 r. wnoszace odwotlanie poinformowaly funkcjonariusza ds.
przestuchan o fakcie, Ze nowa umowa dostawy zostala zawarta pomiedzy SKW i Degussa oraz ze nie
istnialy zadne przeszkody dla przeprowadzenia przestuchania w obecnos$ci Degussy.

14. Pismem z dnia 3 lutego 2009 r. funkcjonariusz ds. przestuchan oddalit wniosek o dodatkowe
przestuchanie ustne uznajac, ze prawo do bycia wystuchanym powstaje na skutek wystosowania pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw i jest przyznane na ta jedyna okoliczno$¢. Jakkolwiek,
funkcjonariusz ds. przestuchann pozwolil jednak wnoszacym odwolanie przedstawi¢ dodatkowe
pisemne uwagi dotyczace tej kwestii w dodatkowym terminie.

15. W pismie do funkcjonariusza ds. przestuchan z dnia 10 lutego 2009 r. wnoszace odwotanie wyrazily
sprzeciw wobec opinii funkcjonariusza ds. przestuchan. Twierdza one, zZe prawo do bycia wystuchanym
ustnie nie jest ,jednorazowo” przyznawane przy jednej okazji, ale musi by¢ zagwarantowane przez caly
czas trwania postepowania. Biorac pod uwage fakt, ze argumenty przedstawione pisemnie nie
skierowaly uwagi Komisji na kwestie roli Degussy i zalezno$ci SKW od Degussy wnoszace odwolanie
nie sadza, ze rozwigzanie polegajace na mozliwosci zlozenia pisemnych wyjasnien moze zastapi¢
prawo do bycia wystuchanym w formie ustnej.

16. W dniu 9 lipca 2009 r. funkcjonariusz ds. przestuchan wydata ostateczne sprawozdanie z projektu
decyzji w sprawie rozpatrywanego naruszenia', ktéry zawieral jej uwagi dotyczace wniosku
o przesluchanie za zamknietymi drzwiami zlozonego przez wnoszace odwolanie. Funkcjonariusz ds.
przestuchan stwierdzita w swoim sprawozdaniu, ze projekt decyzji odnosil sie jedynie do zarzutéw, co
do ktérych strony uzyskaly mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii oraz, ze uszanowano prawo do bycia
wystuchanym wszystkich uczestnikéw postepowania.

III — Postepowanie przed Sadem

17. Pismem zlozonym w dniu 1 pazdziernika 2009 r. wnoszace odwolanie wniosly skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji. Wnoszace odwolanie przytoczyly w tym celu szes$é
zarzutow opartych na: (i) naruszeniu prawa do bycia wystuchanym; (ii) blednym zastosowaniu art. 81
ust. 1 WE; (iii) naruszeniu obowigzku uzasadnienia; (iv) naruszeniu zasady réwnego traktowania; (v)
naruszeniu art. 7 i 23 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 oraz zasady proporcjonalnosci i legalnosci kar
w ramach obliczania kwoty grzywny; oraz (vi) naruszeniu art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

10 — Chcialbym zauwazy¢, ze w piSmie funkcjonariusza ds. przestuchan z 6 listopada 2008 r. faktycznie wspomniano o tym, ze informacja
o zachowaniu Degussy moze mie¢ znaczenie dla ,zwolnienia [wnoszacych odwotanie] z odpowiedzialnosci lub jest czynnikiem tagodzacym”
(wyréznienie moje). Nie zawiera ono zadnego o$wiadczenia potwierdzajacego poglad, ze funkcjonariusz ds. przestuchan uznal, ze
argumentacja wnoszacych odwotanie obejmowala jedynie argument o okoliczno$ciach tagodzacych (zob. pkt 31 ponizej).

11 — Dz.U. 2009, C 301, s. 16 i 17.
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18. Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 kwietnia 2013 r. Sad w zaskarzonym wyroku oddalit
wszystkie zarzuty bedace podstawa skargi o stwierdzenie niewaznosci i w zwiazku z tym skarge.
Ponadto obciazyl wnoszace odwolanie wlasnymi kosztami i tymi poniesionymi przez Komisje.

IV — Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

19. W odwotaniu, wniesionym do Trybunatu w dniu 2 kwietnia 2014 r., wnoszace odwolanie domagaja
sie:

— uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci w zakresie, w jakim oddala on Zzadania wnoszacych
odwotanie i uwzglednienia wszystkich zadan podniesionych w pierwszej instancji;

— positkowo, uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci;

— w dalszej kolejnosci, positkowo, obnizenie, wedlug uznania Trybunalu, wysokosci grzywien
nalozonych na wnoszace odwolanie w art. 2 lit. f) i g) spornej decyzji;

— w dalszej kolejnosci, positkowo, uchylenia zaskarzonego wyroku i odestania sprawy do Sadu; oraz
— obcigzenia Komisji kosztami postepowania.

20. W odpowiedzi, wniesionej do Trybunalu w dniu 13 czerwca 2014 r., Komisja zwraca si¢ do
Trybunalu o:

— oddalenie odwotania; oraz
— obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.

21. Wnoszace odwolanie oraz Komisja przedstawily uwagi ustne podczas rozprawy w dniu 13 maja
2015 r.

V — Analiza

A — Uwagi wstepne

22. Na poparcie swoich zadan wnoszace odwolanie podnosza cztery zarzuty, ktére w istocie brzmia
nastepujaco: (i) Sad naruszyl prawo, a ponadto naruszyl zasade proporcjonalnosci i zakaz
przedwczesnej oceny dowodéw przez to, ze nie ukaral Komisji za naruszenie gwarancji procesowych
wnoszacych odwotanie podczas postepowania administracyjnego, takich jak prawo do bycia
wysluchanym; (ii) Sad naruszyl réwniez prawo przez to, nie wzial pod uwage okolicznosci, ze Komisja
btednie zastosowala art. 101 TFUE i naruszyla cigzacy na niej obowiazek uzasadnienia przewidziany
w art. 296 TFUE; (iii) Sad naruszyl zasade jasnosci sankcji oraz zasade indywidualizacji kar i sankcji
przez to, ze utrzymal w mocy zaskarzona decyzje; wreszcie (iv) Sad naruszyl prawo uznajac argument
przytoczony w toku postepowania przez wnoszace odwolanie za nowy, a tym samym niedopuszczalny.
Rozpatrze teraz zwiezle zarzuty od drugiego do czwartego.

23. Odkladajac na bok kwestie dopuszczalnosci pierwszej czesci zarzutu drugiego — z ktérym nie zgadza
sie Komisja — wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad nie wzial pod uwage okolicznosci, ze SKW Holding
rzekomo nie miala interesu gospodarczego w rozpatrywanym naruszeniu. W przypadku, gdy Komisja
zdotala zebra¢ dowody w postaci dokumentéw w celu poparcia zarzucanego naruszenia i gdy dowody
te okazaly sie wystarczajace, aby wykazaé istnienie porozumienia o charakterze antykonkurencyjnym,
nie jednak ma koniecznosci badania, czy przedsiebiorstwo, ktéremu zarzucane jest popelnienie
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naruszenia, mialo w tym porozumieniu interes handlowy . W zwigzku z tym ta cze$¢ zarzutu drugiego
jest nieistotna dla sprawy.

24. W drugiej czesci zarzutu drugiego wnoszace odwolanie twierdza, ze utrzymujagc w mocy sporna
decyzje Sad naruszyl art. 296 TFUE. W szczegdlno$ci wnosza one, ze Sad nie zarzucil Komisji tego, ze
nie uwzglednita ona wszystkich argumentéw wnoszacych odwotlanie, naruszajac cigzacy na niej
»~wzmozony” obowigzek uzasadnienia w zwiazku z pociggnieciem do odpowiedzialnosci spotki
dominujacej za zachowanie jej spélki zaleznej. Jednakze, jak juz wspomnialem przy innej okazji, nie
sadze, ze Sad wyraznie orzekl, iz w takiej sytuacji istnieje wzmozony obowiazek uzasadnienia'.
W kazdym razie uwazam, ze w zaskarzonym wyroku Sad wlasciwie odniést sie do przedstawionego
w spornej decyzji rozumowania polegajacego na odrzuceniu jako btedny (cho¢ zbedny) jednego
z argumentéw przedstawionych przez Komisje w postepowaniu. Sad nie dokonal zatem blednej
interpretacji art. 296 TFUE, a druga cze$¢ zarzutu drugiego jest w zwiazku z tym rdéwniez
bezpodstawna.

25. Argument podniesiony przez wnoszace odwotanie w zarzucie trzecim, ze Komisja powinna byla
okresli¢c w sposéb indywidualny — inter partes — podzial grzywny pomiedzy uczestnikami kartelu,
zostal oddalony w wyroku Komisja/Siemens Osterreich i in.", wydanym po wniesieniu niniejszego
odwotlania. Z tego orzeczenia wynika, ze ten zarzut jest bezzasadny, pomimo préby uszczegélowienia
swojego pogladu przez wnoszace odwolanie na rozprawie.

26. Nie jest wreszcie konieczne, aby badaé¢ zarzut czwarty odwotania. W tym zarzucie wnoszace
odwotanie krytykuja fakt, ze Sad uznal za niedopuszczalny ten sam argument dotyczacy podzialu
grzywny, przytoczony w kontekscie zarzutu trzeciego. Zarzut czwarty odwolania jest zatem nieistotny
dla sprawy ze wzgledu na wspomniany powyzej wyrok.

27. W tej sytuacji przejde do rozwazenia pierwszego zarzutu odwolania.
B — Zarzut pierwszy odwotania

1. Ustalenia dokonane w zaskarzonym wyroku **

28. W pkt 35-40 zaskarzonego wyroku, po przypomnieniu znaczenia prawa do obrony
i uprzywilejowania dotyczacego tajemnicy handlowej i innych informacji poufnych, Sad przystapit do
wykladni art. 14 ust. 6 rozporzadzenia nr 773/2004. Uznawszy, ze zgodnie z tym przepisem nie jest
wykluczone, ze przestuchania moga by¢ przeprowadzane w obecno$ci innych, Sad zauwazyl ponadto,
ze nalezy wzia¢ pod uwage uzasadniony interes przedsigbiorstw w nieujawnianiu ich tajemnic
handlowych i innych informacji poufnych. To doprowadzilo Sad do nalozenia na Komisje obowiazku
zapewnienia odpowiedniej rownowagi, w kazdym przypadku indywidualnie, pomiedzy z jednej strony
celem ochrony prawa do obrony przedsigbiorstw, ktérym zarzuca si¢ naruszenie przepiséw prawa
konkurencji UE i z drugiej strony chronionym prawem interesem stron trzecich w nieujawnianiu ich
tajemnic handlowych ani innych informacji poufnych w toku dochodzenia.

29. Sad zbadal nastepnie, w pkt 41 zaskarzonego wyroku, czy argumentacja, ktéra wnoszace odwotanie
chcialy przedstawi¢ za zamknietymi drzwiami byla kluczowa dla ich obrony.

12 — Wyrok Sumitomo Metal Industries i Nippon Steel/Komisja, C-403/04 P i C-405/04 P, EU:C:2007:52, pkt 46. Zobacz takze podobnie wyrok
Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 335.

13 — Zobacz moja opinia w sprawie Total/Komisja, C-597/13 P, EU:C:2015:207, pkt 133.

14 — C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, uchylajacy wyrok Siemens i VA Tech Transmission & Distribution/Komisja, od T-122/07 do
T-124/07, EU:T:2011:70.

15 — Mowa tu o pkt 19-63 zaskarzonego wyroku.
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30. W pkt 42—-44 zaskarzonego wyroku Sad orzek! w tym wzgledzie, ze Komisja uznala, ze jedynie
pracownicy lub kierownictwo SKW uczestniczyli bezposrednio w rozpatrywanym naruszeniu.
Natomiast odpowiedzialno$¢ spétki SKW Holding za to samo naruszenie prawa konkurencji wynikata
z faktu, ze wywierala ona decydujacy wplyw na SKW. Sad stwierdzil nastepnie, w pkt 47-52
zaskarzonego wyroku, ze wnoszace odwolanie nie wyjasnily, w jaki sposéb mozliwo$¢ wywierania
przez Degusse decydujacego wplywu moglaby zwolni¢ wnoszace odwolanie z ich wlasnej
odpowiedzialno$ci. W szczegélnosci Sad orzek! dalej, ze pytanie, czy Degussa wywierala taki wplyw na
SKW bylo bez znaczenia dla kwestii, czy spotka SKW Holding skutecznie obalita domniemanie
wywierania decydujacego wplywu zwiazanego z posiadaniem 100% akcji SKW.

31. Na tej podstawie Sad orzekl w pkt 53-56 zaskarzonego wyroku, ze argumentacja wnoszacych
odwolanie nie moze w zadnym razie zwalnia¢ je z ich wlasnej odpowiedzialnosci. Sad wywnioskowat
z tego, ze funkcjonariusz ds. przestuchan w pi$mie z dnia 6 listopada 2008 r. (zob. pkt 11 powyzej)
stusznie rozpatrzyla wniosek o przestuchanie za zamknietymi drzwiami wylacznie z perspektywy roli
Degussy jako okolicznosci tagodzacej, jako ze argumentacja wnoszacych odwotanie dotyczaca tego
problemu mogla jedynie przynie$¢ im korzy$¢ z tego punktu widzenia. W tym wzgledzie Sad
stwierdzil, Ze analiza zaangazowania Degussy jako czynnika fagodzacego odpowiedzialno$¢ wnoszacych
odwotanie powinna by¢ oceniana w ramach drugiej czesci zarzutu piatego.

32. Co sie tyczy zarzutu pierwszego Sad orzekl w pkt 57-63 zaskarzonego wyroku, ze argument,
w mys$l ktérego rola Degussy powinna by¢ wzieta pod uwage jako okoliczno$¢ tagodzaca dla
wnoszacych odwolanie, prowadzitby, przeciwnie, do zwigkszenia odpowiedzialnosci Degussy. Dlatego
funkcjonariusz ds. przestuchan stusznie uznala, ze nie moze zezwoli¢ na przestuchanie za zamknietymi
drzwiami, jako ze Degussa miala prawo odpowiedzie¢ na podnoszone wobec niej zarzuty. Sad zgodzit
sie z funkcjonariusz ds. przesluchan, ze praktyczne rozwigzania zaproponowane przez wnoszacych
odwotanie nie byly wystarczajace dla poszanowania prawa Degussy do udzielenia podczas
przestuchania ustnej odpowiedzi na zarzuty stawiane przez wnoszace odwolanie. Biorac pod uwage
fakt, ze prawidlowy przebieg postepowania administracyjnego wymaga wydania decyzji w rozsadnym
czasie, Sad wuznal, Ze funkcjonariusz ds. przesluchan mogla zgodnie z prawem odméwic¢
przeprowadzenia dodatkowego przestuchania ze wzgledu na to, ze stronom nie przysluguje zdaniem
tego sadu prawo do nowego przestuchania za kazdym razem, kiedy zniknie przeszkoda dla
przedstawienia danej linii argumentacji. Stwierdzajac wreszcie, ze funkcjonariusz ds. przesluchan
umozliwila wnoszacym odwolanie przedstawienie dodatkowych uwag pisemnych, Sad oddalil zarzut
pierwszy przytoczony przez wnoszace odwolanie celem stwierdzenia niewaznosci.

2. Argumentacja stron

33. Wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad nie uwzglednil faktu, Ze odmowa uwzglednienia przez
Komisje wniosku o przestuchanie za zamknietymi drzwiami stanowi naruszenie podstawowego
wymogu proceduralnego. Odmowa ta byla w duzym stopniu nieproporcjonalna, m. in. dlatego, ze ich
wniosek byt w pelni uzasadniony i nie naruszal praw procesowych innych oséb. W zwigzku z tym Sad
naruszyl prawo do obrony, chociaz art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 przewiduje, ze ,[w] toku
postepowania respektuje si¢ prawo stron do obrony”. Przestuchanie w obecnosci Degussy nie daloby
wnoszacym odwotlanie mozliwosci wyjasnienia swojego punktu widzenia Komisji, poniewaz obawiali
sie represyjnych srodkéw, ktére mogla powzia¢ Degussa. Z tego powodu wnoszace odwolanie ztozyly
wniosek o krétkie spotkanie za zamknietymi drzwiami, trwajace maksymalnie 30 minut. Ponadto
wnoszace odwolanie proponuja — bezskutecznie - kilka alternatywnych rozwigzan, ktoére
prawdopodobnie czynilyby zado$¢ ich prawu do bycia wystuchanym.

34. Wnoszace odwolanie utrzymuja, ze Sad, podobnie jak Komisja wcze$niej, w sposoéb razacy
naruszyly ich uzasadnione interesy. Odnosza si¢ do art. 14 ust. 6 rozporzadzenia nr 773/2004
dotyczacego uzasadnionego interesu przedsigbiorstw w zakresie nieujawniania tajemnic handlowych
i innych poufnych informacji. Podnosza one ponadto, ze jesli mozna zgodzi¢ si¢ na przestuchanie za
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zamknietymi drzwiami celem ochrony tajemnicy handlowej (i trzeba sie na nie zgodzi¢, gdy nie istnieje
zadna inna mozliwo$¢ ochrony takiej tajemnicy), tym bardziej nalezy je przeprowadzi¢, gdy takie
przestuchanie zapewni, najprawdopodobniej, odpowiednia ochrone prawa do obrony przedsiebiorstw
o ktéorych mowa oraz gdy w braku takiego przestuchania zostanie zagrozony sam byt tego
przedsiebiorstwa.

35. Wnoszace odwolanie twierdza, ze tylko przesluchanie daje im mozliwo$¢ nawigzania z Komisja
dialogu w celu wyeliminowania watpliwosci oraz udzielenia odpowiedzi na pytania, ktére moga
powsta¢. Chociaz Sad stusznie orzekl w pkt 38—62 zaskarzonego wyroku, ze interesy przedsigbiorstwa
domagajacego sie przeprowadzenia przestuchania za zamknietymi drzwiami nalezy rozwazy¢
w kontekscie intereséw innych przedsiebiorstw dotyczacych mozliwosci wlasnej obrony przed
potencjalnymi zarzutami, to sad blednie stwierdzil, Ze interesy tych ostatnich byly wazniejsze
i uzasadnialy odrzucenie alternatywnych rozwigzan zaproponowanych przez wnoszace odwolanie.
Czyniac to, Sad blednie nie zobowiazal Komisji do nadania pierwszenstwa rozwigzaniom, ktére
pogodzilyby interesy wszystkich zaangazowanych stron oraz w rezultacie Sad przeprowadzil test
bilansujacy w sposéb nieproporcjonalnie niekorzystny dla intereséw wnoszacych odwolanie.

36. Wnoszace odwotanie wskazuja ponadto, iz uznajac, ze przedstawiona przez nie argumentacja nie
umozliwia zwolnienia ich z odpowiedzialnosci oraz ze kwestia sprawowania przez Degusse kontroli
nad SKW nie miala znaczenia dla oceny odpowiedzialno$ci SKW Holding, Sad z jednej strony
nieslusznie dokonal przedwczesnej oceny dowoddéw. Z drugiej strony Sad nie uwzglednil faktu, ze
dowdd na ciaggle sprawowanie przez dana spétke kontroli nad jej byla spétka zalezna moze podwazy¢
wywieranie przez nowa spdétke dominujaca wsplywu na te spélke zalezna. Ponadto podnosza one, ze
ich argumentacja dotyczaca roli Degussy nie zostala przytoczona jedynie celem przedstawienia
okolicznosci fagodzacych, ale réwniez dla poparcia stanowiska, ze spétka SKW Holding nie ponosi
zadnej odpowiedzialnosci.

37. Co sie tyczy wreszcie skutkéw naruszenia praw procesowych wnoszacych odwotanie, podnosza one,
ze tak jak twierdzily w pierwszej instancji, wystarczy stwierdzi¢ niewaznos¢ spornej decyzji, poniewaz
gdyby Komisja nie naruszyla przepiséw proceduralnych, nie mozna wykluczy¢, ze postepowanie
administracyjne moglo zakonczy¢ sie odmiennym rozstrzygnieciem.

38. Komisja catkowicie nie zgadza sie z argumentami wnoszacych odwotanie. Co sie tyczy wplywu jaki
SKW Holding wywierala na SKW, Komisja podnosi, ze wnoszace odwotlanie nie kwestionuja
zastosowania blednego standardu dowodu ale raczej ustalenia faktyczne i ocene dowodu bez
zarzucania przeinaczenia dowodéw, co jest niedopuszczalne w odwotaniu.

3. Ocena

a) Dopuszczalnosé

39. Co sie tyczy zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego en passant przez Komisje (zob. pkt 38
powyzej) pragne przypomnie(, ze w zarzucie pierwszym wnoszace odwolanie nie kwestionuja
odpowiedzialno$ci sp6tki SKW Holding wynikajacej z wywierania decydujacego wplywu na SKW (co
jest natomiast istota ich zarzutu drugiego), ale raczej naruszenie ich praw proceduralnych,
a mianowicie prawa do bycia skutecznie wystuchanym. Ich zdaniem Sad naruszy! prawo wyznaczajac
odpowiednia réwnowage pomiedzy interesami wnoszacych odwotlanie w przeprowadzeniu
przestuchania za zamknietymi drzwiami i tymi innych stron — w szczegélnosci Degussy — w uzyskaniu
mozliwoséci odpowiedzi na zarzuty wnoszacych odwolanie, jak réwniez odrzucajac ich alternatywne
propozycje. Problem ten stanowi kwestie prawna, do ktérej rozpatrzenia wlasciwy jest Trybunatl
zgodnie z art. 256 ust. 1 TFUE i art. 58 statutu.
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b) Uwagi ogélne dotyczace prawa do bycia wystuchanym w postepowaniu administracyjnym przed
Komisja

40. Procedura administracyjna przed Komisja w postepowaniach na podstawie art. 101 TFUE sklada sie¢
z dwéch odrebnych nastepujacych po sobie etapéw, z ktérych kazdy ma wlasna wewnetrzna logike, to
jest z etapu wstepnego dochodzenia i etapu kontradyktoryjnego. Etap wstepnego dochodzenia trwajacy
do doreczenia pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw ma umozliwi¢ Komisji zebranie wszystkich
istotnych informacji potwierdzajacych — lub nie — istnienie naruszenia regul konkurencji oraz zajecie
wstepnego stanowiska w przedmiocie kierunku jak i dalszego rozwoju postepowania. Etap
kontradyktoryjny natomiast, trwajacy od doreczenia pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw do
wydania ostatecznej decyzji, ma umozliwi¢ Komisji ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie
zarzucanego naruszenia. Dopiero na poczatku kontradyktoryjnego etapu postepowania
administracyjnego dana strona pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw zostaje poinformowana
o wszystkich istotnych okoliczno$ciach, na ktérych opiera si¢ Komisja na tym etapie postepowania.
W konsekwencji dopiero po przestaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw strona ta moze
w pelni powolywa¢ sie na swoje prawo do obrony .

41. Co sie tyczy etapu kontradyktoryjnego, z prawa do bycia wystuchanym mozna skorzysta¢ w dwéch
kolejnych krokach: pisemnie i ustnie.

42. Co sie tyczy pierwszego kroku, zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004 Komisja
informuje zainteresowane strony o podniesionych przeciwko nim zarzutach oraz notyfikuje pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw kazdej ze stron, przeciwko ktérym podniesiono zarzuty.
Artykut 10 ust. 2 i art. 10 ust. 3 tego rozporzadzenia zapewnia prawo do udzielenia pisemnej
odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw w wyznaczonym przez Komisje terminie,
przedstawiajacej wszystkie fakty, ktére maja znaczenie dla obrony. Komisja nie jest zobowigzana
uwzglednia¢ pisemnych wnioskéw otrzymanych po uplywie tego terminu.

43. Zgodnie z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 773/2004 odpowiadajac na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw strony musza okresli¢ kazdy material, ktéry uznaja za poufny, przedstawi¢
tego powody, oraz dostarczy¢ odrebna, jawna wersje w terminie wyznaczonym na udzielenie
odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. Zgodnie z art. 16 ust. 3 owego
rozporzadzenia Komisja moze z urzedu zazada¢, aby strony dokonaly tego samego. W przypadku
braku odmiennych wskazan, Komisja moze uzna¢, ze dany material jest jawny zgodnie z art. 16 ust. 4
owego rozporzadzenia. W zwiazku z tym nalezy pamieta¢ o tym, ze strony moga zazada¢ dostepu do
akt w zakresie informacji jawnych zgodnie z art. 15 ust. 1 tego rozporzadzenia.

44. Z powyzszego wynika, ze do stron nalezy dokladne rozwazenie tego, jak duzo lub jak niewiele
informacji pragna one dostarczy¢ Komisji w ich pisemnych odpowiedziach. Podejmujac sie tego musza
one ustali¢, czy chca one przekaza¢ informacje o poufnym charakterze, a jesli tak — wskazac¢ ten fakt.
Sita rzeczy w przypadku, gdy Komisja nie zgadza si¢ co do poufnego charakteru informacji —
z zastrzezeniem ewentualnej kontroli sadowej przez sady UE — strona dostarczajaca takie informacja
podejmuje ryzyko handlowe, Ze inna strona moze uzyskac¢ te informacje dzigki dostepowi do akt.

16 — Zobacz wyrok Elf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 113 i 115.
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45. Co sig tyczy drugiego kroku, a mianowicie prawa do bycia wystuchanym ustnie — ktére nie zawsze
bylo nieodlaczne'” — zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004 strony sa uprawnione do
uczestniczenia w przestuchaniu przed Komisja pod warunkiem, ze zazadaly tego w swojej odpowiedzi
na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

46. Przestuchanie odbywa sie na podstawie art. 14 rozporzadzenia nr 773/2004. Zgodnie z art. 14 ust. 6
owego rozporzadzenia kazda osoba moze by¢ przestuchiwana oddzielnie lub w obecnosci innych oséb,
z uwzglednieniem uzasadnionego interesu w zakresie ochrony tajemnic handlowych i innych poufnych
informacji. O$wiadczenia skladane przez kazda przestuchiwana osobe sa rejestrowane zgodnie z art. 14
ust. 8 tego rozporzadzenia, a zapis przestuchania moze by¢ udostepniony osobom, ktére uczestniczyly
w przestuchaniu, takze z uwzglednieniem ochrony informacji poufnych stron.

47. Strony, ktére udzielily odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia moga zatem wnie$¢ o to, aby
zostaly one przestuchane ustnie. Korzystanie z tego uprawnienia stanowi kolejna decyzje gospodarcza,
w ramach ktérej nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢, ze inne strony beda obecne oraz ze ujawnione
informacje moga znalez¢ sie w cudzych rekach. Musze jakkolwiek podkresli¢, ze nie ma obowiazku
uczestniczenia w przestuchaniu.

48. Na koniec nie mniej wazne jest to, ze prawo do bycia wysluchanym ma istotny aspekt materialny:
skuteczna ochrone proceduralna stron uczestniczacych w postepowaniu. W postepowaniach,
w ktérych moga zosta¢ nalozone grzywny uwzglednienie prawa do obrony jest w istocie podstawowa
zasada prawa UE, ktéra musi by¢ respektowana nawet w postepowaniach administracyjnych'®. Zgodnie
z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 773/2004 Komisja w swoich decyzjach rozpatruje wylacznie zarzuty,
w stosunku do ktérych strony, do ktérych skierowano pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw miaty
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie.

49. Jednakze w niniejszej sprawie okoliczno$cia szczegdlna jest to, ze w rzeczywistosci sprowadza sie
ona do pytania, w jakiej formie prawo do bycia wysluchanym przez Komisje powinno by¢
wykonywane, raczej niz do pytania o jego istote. W tym wzgledzie wystuchanie w formie pisemnej,
a nie ustnej, nie jest samo w sobie problematyczne. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”) w postepowaniach administracyjnych, ktére moga
prowadzi¢ do nalozenia kary wystarczajace jest, aby strony mialy prawo do ustnego przestuchania
w pozniejszym czasie przed bezstronnym i niezaleznym sadem lub trybunatem .

¢) W przedmiocie pierwszego zarzutu odwotania

50. Dostrzegam dwa gléwne argumenty w zarzucie pierwszym wnoszacych odwotanie, oba oparte na
prawie do bycia wysluchanym: po pierwsze, Sad sprzecznie z prawem nie ukaral Komisji za oddalenie
wniosku o wysluchanie za zamknietymi drzwiami, niezgodnie z prawem dokonujac przedwczesnej
oceny dowodéw. Po drugie, Sad postapil w sposéb nieproporcjonalny, nie upominajac Komisji za to,
ze nie zaakceptowala ona alternatywnych rozwigzan zaproponowanych przez wnoszace odwolanie.
Ponizej rozwaze kolejno kazdy z nich.

17 — Stan prawny zmienial sie w czasie. Artykul 7 ust. 1 rozporzadzenia Komisji nr 99/63/EWG z dnia 25 lipca 1963 r. w sprawie przestuchan
przewidzianych w art. 19 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 17 (Dz.U. L 127, s. 2268) stanowil, ze Komisja ,,ma zagwarantowa¢ osobom, ktére tego
zazadaly w swoich uwagach pisemnych mozliwo$¢ przedstawienia swoich argumentéw ustnie, jesli te osoby wykaza wystarczajacy interes lub
jesli Komisja zaproponuje nalozenie na nie grzywny lub okresowej kary pienieznej”. Nastepnie w art. 8 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 2842/98 z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie przestuchania stron w okreslonych procedurach na podstawie art. 85 i art. 86 Traktatu WE
(Dz.U. L 354, s. 18) stanowil po prostu, ze Komisja ,moze, tam gdzie to stosowne, przyzna¢ wnioskodawcy i skladajacemu skarge mozliwosé
ustnego przedstawienia swoich stanowisk, jezeli wnioskuja o to w swoich pisemnych uwagach”.

18 — Zobacz wyrok Thyssen Stahl/Komisja, C-194/99 P, EU:C:2003:527, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo.

19 — Zobacz m. in. wyrok Flisar/Stowenia nr 3127/09, §§ 33-35, 29 wrzeénia 2011 r. Ponadto przestuchania nie sa zawsze obligatoryjne we
wszystkich postepowaniach sadowych, w ktérych obecne sa sankcje karne; zob. m. in. wyrok Jussila/Finlandia [GC] nr 73053/01, pkt 43,
ECHR 2006-XIII
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i) Prawo do przestuchania za zamknietymi drzwiami?

51. Na poczatku pragne wskazaé, ze funkcjonariusz ds. przestuchan najwyrazniej zwrdcita uwage na
fakt, ze informacje, co do ktérych wnoszace odwotanie zadaja przestuchania za zamknietymi drzwiami
moga, ze wzgledow jakos$ciowych, sktania¢ do uwzglednienia ich wniosku o przeprowadzenie
przestuchania®.

52. Jezeli tak jest, to wedlug mojej wiedzy nie istnieje prawo do przestuchania za zamknietymi
drzwiami®".

53. Ani w rozporzadzeniu nr 1/2003, ani w rozporzadzeniu nr 773/2004 nie zostalo ono nigdzie
wskazane. W szczegblnosci art. 12 rozporzadzenia nr 773/2004 stanowi po prostu, ze Komisja daje
stronom, do ktérych skierowala pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, mozliwos¢ przedstawienia
ich argumentéw podczas przestuchania, jezeli zazadaja tego w swoich pisemnych uwagach. Przepis ten
milczy jednak w kwestii przestuchania za zamknietymi drzwiami.

54. Prawo takie nie wynika tez ani z doslownego brzmienia, ani z kontekstu, ani z celu art. 14
rozporzadzenia nr 773/2994 — w szczegé6lnosci art. 14 ust. 6.

55. Brzmienie art. 14 ust. 6 rozporzadzenia nr 773/2004 wskazuje, ze kazda osoba moze by¢
przestuchiwana oddzielnie lub w obecnosci innych o0séb zaproszonych do stawienia sig,
z uwzglednieniem uzasadnionego interesu przedsiebiorstw w zakresie ochrony tajemnic handlowych
i innych poufnych informacji. Wskazuje to nie tylko na samo upowaznienie do przeprowadzenia
przestuchania, ale takze na istnienie mozliwosci wyboru jednej z opcji, a nie na obowiazek. Opierajac
sie na art. 14 ust. 6 zdanie drugie owego rozporzadzenia, wybor ten bedzie zalezny od oceny przez
Komisje interesu przedsiebiorstw w ochronie ich tajemnic handlowych i innych poufnych informacji.

56. O ile rozumiem wnoszace odwotanie twierdza w istocie, ze ,moze” musi zosta¢ rozumiane w tym
przypadku jako ,nalezy”. Jakkolwiek, poza tym, ze ten argument jest sprzeczny z intuicja, jest on
bezzasadny z wielu powodoéw.

57. Po pierwsze, kontekst art. 14 ust. 6 rozporzadzenia nr 773/2004 potwierdza, poglad, zZe przyznanie
przestuchania za zamknietymi drzwiami jest uprawnieniem dyskrecjonalnym funkcjonariusza ds.
przestuchan. Artykul 14 ust. 7 rozporzadzenia nr 773/2004 stanowi, ze funkcjonariusz ds. przestuchan
moze zezwoli¢ stronom, do ktérych skierowano pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
wnioskodawcom i innym osobom zaproszonym na przestuchanie na zadawanie pytan podczas
przestuchania. Takze tytul art. 14 rozporzadzenia nr 773/2004 (,Prowadzenie ustnych przestuchan”)
sugeruje, ze gtéwnym celem art. 14 jest ustalenie regul zapewniajacych plynny przebieg przestuchan
prowadzonych przez funkcjonariuszy ds. przestuchan, co oznacza, ze funkcjonariusz ds. przestuchan
musi dysponowa¢ $rodkami zarzadczymi o charakterze dyskrecjonalnym. Z kolei okolicznosci,
w ktérych zapewniono przedsigbiorstwom szczegdlne prawa (lub w ktérych funkcjonariusz ds.
przestuchan ma szczegdlne obowiazki) sa wyraznie okre$lone w samym tekscie, na przyklad w art. 12
ust. 1 lub art. 14 rozporzadzenia nr 773/2004, przy czym w tym drugim przepisie szereg razy uzyto
kategorycznych sformutowan. To nie moze by¢ przypadkowe.

20 — Nie powstrzymuje to jednak Komisji przed ponownym stwierdzeniem, po pierwsze, ze wnoszace odwotlanie przyznaly, ze Degussa musiata
by¢ $wiadoma faktu, ze wnoszace odwotanie odpowiedzialy na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw w sposdb niekorzystny wobec niej
oraz, po drugie, ze Degussa musiala by¢ ponadto $wiadoma powodéw, dla ktérych wnoszace odwotanie twierdzily, ze Degussa kontrolowata
SKW na odleglos¢, w konsekwencji podajac w watpliwos¢ poufny charakter informacji wzgledem Degussy.

21 — Oprécz catkowitego zrzeczenia si¢ prawa do przestuchania, ani nie istnieje w tej dziedzinie prawo do nie bycia wystuchanym za zamknietymi
drzwiami.
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58. Ponadto, cel rozporzadzenia nr 773/2004 nie wskazuje réwniez na istnienie prawa do przestuchania
za zamknietymi drzwiami. Chcialbym przypomnie¢, ze z art. 33 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1/2003
wynika, ze celem rozporzadzenia nr 773/2004 jest ustanowienie praktycznych zasad zapewniajacych to,
ze przedsigbiorstwa, ktére sa stronami postepowan prowadzonych przez Komisje, moga by¢ wystuchane
w zakresie objetym przedstawionymi zarzutami oraz, ze decyzje ostateczne beda oparte wylacznie na
zarzutach, co do ktérych strony mogly sie wypowiedziec. Nie jest natomiast celem rozporzadzenia
zapewnienie, aby przedsiebiorstwa byly faktycznie wystuchane (co dopiero na osobnosci) -
z wnioskiem w tym zakresie powinny w istocie wystapi¢ same przedsiebiorstwa. Poza tym, jak juz
wspomniatem, brak prawa do przestuchania za zamknietymi drzwiami nie nastrecza raczej probleméw
z perspektywy praw podstawowych (zob. pkt 49 powyzej). Nalezaloby réwniez dodaé, ze fakt, iz
wnoszace odwolanie uwazaja, ze zostana skuteczniej wystuchane w formie ustnej niz pisemnej jest
kwestig preferencji, a nie prawa.

59. Na poziomie bardziej ogélnym postepowanie przed Komisja wydaje sie odzwierciedla¢ niepisana
zasade, ze decyzja o tym, czy przesluchanie nalezy odby¢ za zamknietymi drzwiami lezy w gestii
bezstronnego organu przeprowadzajacego przestuchanie (moze by¢ ona wykorzystana z urzedu lub na
wniosek). Trybunatl jest w istocie w pelni §wiadomy, ze w postepowaniach przed sadami UE, decyzja
o przeprowadzeniu przesluchania za zamknietymi drzwiami nie nalezy do stron, ale raczej do organu
osadzajacego **. Podobnie jest z przestuchaniami przed ETPC*. Chciatbym poza tym przypomnie¢, ze
w postepowaniach sadowych wniosek o przestuchanie ex parte za zamknietymi drzwiami — inaczej
moéwiac, czas spedzony sam na sam z organem osadzajacym — musi by¢ uznany za co$ bardzo
nietypowego **.

60. Jednakze ten nietypowy scenariusz nie ma znaczenia dla rozpatrywanej sprawy, gdyz nalezy przede
wszystkim mie¢ na wzgledzie, Ze postepowanie przed Komisja ma administracyjny charakter i ze
instytucja ta nie jest organem sadowym. Postepowanie to odbywa sie inter partes pomiedzy dana strona
a Komisja, ale nie jest postepowaniem kontradyktoryjnym pomiedzy prywatnymi stronami
podejrzanymi o udzial w danym naruszeniu. Jedng z konsekwencji takiego stanu rzeczy jest na przyktad
to, ze Komisja nie gwarantowa¢ stronom mozliwosci przestuchiwania §wiadkdw oraz analizy ich zeznan
na etapie dochodzenia® (lub, zgodnie z ta sama logika, na etapie inter partes). Jednakze oznacza to
réwniez, ze Komisja moze nalozy¢ sankcje wylacznie za naruszenia prawa konkurencji, w przedmiocie
ktérych strony byly w stanie sie¢ wypowiedzie¢. Jesli wiec strona pragnie ujawni¢ informacje, ktére sa
poufne i ktére moga doprowadzi¢ do obciazenia zarzutami innej strony w postepowaniu
administracyjnym, oczywiste jest dla mnie, Ze jesli ze Komisja pragnie oprze¢ sie na takich
informacjach, musi ona skierowa¢ do drugiej strony uzupelniajace pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéow”® (Komisja nie musi jej ,oskarza¢” przedstawiajac dalsze zarzuty). Z tego wynika, ze
w rozpatrywanej sprawie nie bylo obowiazku uwzglednienia jakichkolwiek intereséw Degussy: jesli
Komisja chcialaby ukara¢ Degusse w wiekszym zakresie, opierajac sie¢ na informacjach wnoszacych
odwotanie, musialaby ona wystosowa¢ dodatkowe pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.
Uzasadnienie, jakie przedstawita funkcjonariusz ds. przestuchan odmawiajac przeprowadzenia
przestuchania za zamknietymi drzwiami, utrzymane w mocy przez Sad, bylo zatem nieprawidlowe ”.

22 — Zobacz art. 31 statutu; art. 79 ust. 1 Regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci; art. 109 Regulaminu postepowania przed
Sadem; oraz art. 63 ust. 2 Regulaminu postepowania przed Sadem do spraw Sluzby Publicznej Unii Europejskiej.

23 — Zobacz zasada 63 Regulaminu Trybunatu z dnia 1 czerwca 2015 r.; por. tez zasada Al ust. 5.
24 — Zobacz podobnie wyrok w sprawie ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 56.

25 — Zobacz podobnie wyrok Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P,
EU:C:2004:6, pkt 200.

26 — Zobacz podobnie wyrok LG Display i LG Display Taiwan/Komisja, T-128/11, EU:T:2014:88, pkt 110 i przytoczone tam orzecznictwo
(utrzymany w mocy wyrokiem LG Display i LG Display Taiwan/Komisja, C-227/14 P, EU:C:2015:258).

27 — Nalezy jednak wyjasni¢, ze obowigzek uzasadnienia jest kwestia odrebna od zasadno$ci uzasadnienia; zob. m. in. wyrok Niderlandy/Komisja,
C-159/01, EU:C:2004:246, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo.
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61. W s$wietle ogélnych uwag przedstawionych powyzej, nie ma nic zaskakujacego w fakcie, ze to
funkcjonariusz ds. przestuchan decyduje o tym, czy przeprowadzi¢ oddzielne przestuchanie strony,
kiedy jest to wlasciwe, na przyklad celem ochrony tajemnic handlowych lub innych poufnych
informacji strony. Urzednicy UE maja w istocie obowiazek respektowaé takie tajemnice® i, jak
wspomniano, postepowanie administracyjne przeprowadzane jest zgodnie z przepisami ustanowionymi
dla tego celu. Interesujace jest jednak to, ze w brzmieniu art. 14 ust. 6 rozporzadzenia nr 773/2004 nie
ma rozréznienia, z punktu widzenia poufnosci, na przestuchania za zamknietymi drzwiami
i przestuchania faczne.

62. To prowadzi mnie do mojego nastepnego punktu: nic w brzmieniu rozporzadzenia nr 773/2004 nie
uzasadnia pogladu, ze informacje dostarczone na przestuchaniu za zamknietymi drzwiami — albo
precyzyjniej, na osobnosci — moga by¢ automatycznie zaklasyfikowane jako poufne. To zalezy
wylacznie od tego, co zostalo powiedziane na takim przestuchaniu. W rzeczywistosci
w przeciwienstwie do wniosku o poufne traktowanie dotyczace pisemnych uwag w przedmiocie pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktéry wymaga analizy ex post, otrzymujac wniosek o przestuchanie
za zamknietymi drzwiami Komisja musi dokona¢ oceny wstepnej ex ante co do tego, czy informacje,
ktére zamierza przekazaé jej strona sa rzeczywiscie poufne. Cho¢ moze to wydac sie oczywiste, nalezy
wskaza¢, ze zgodnie z prawem stronom chcacym uzyska¢ dostep do akt nie mozna odméwic¢ dostepu
do przedstawionych podczas przestuchania za zamknietymi drzwiami informacji niepoufnych.

63. Strona, ktérej wniosek o przestuchanie za zamknietymi drzwiami zostal oddalony bedzie zatem
musiala ostroznie rozwazy¢, czy nadal chce uczestniczy¢ w facznym przestuchaniu i, jesli tak, co chce
powiedzie¢. Strona ta nie jest zobowiazana ujawnia¢ poufnych informacji przed wszystkimi
uczestnikami. Strona ta moze ewentualnie zamiast tego wybra¢, aby wczesniej pisemnie przedlozy¢
poufne informacje Komisji w ramach swojej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
i zazada¢ ich poufnego traktowania. Moze to réwniez pociaga¢ za soba ryzyko handlowe, ale
w zalezno$ci od okolicznosci, moze by¢ to lepsza opcja niz przesluchanie za zamknietymi drzwiami.
W zwigzku z tym, procedura administracyjna gwarantuje to, ze strony moga zadecydowaé, czy
przedstawi¢ Komisji informacje, ktére uznaja za poufne, a jesli tak, to czy powinny dokona¢ one tego
ustnie czy pisemnie (chociaz nalezy przyznad, ze nie maja one ostatniego stowa w kwestii poufnosci).
Korzystanie z prawa do bycia wystuchanym zawsze wymaga zatem podjecia przez strony decyzji
handlowych®. Niniejsza sprawa pokazuje, ze wnoszace odwolanie (zrozumiale) postawily na
pierwszym miejscu jeden cel handlowy — gospodarcze przetrwanie — nad innym, tzn. mozliwoscia
obnizenia grzywny.

64. Oczywiscie, gdy Komisja sprzecznie z prawem ujawnia poufne informacje, strona ma prawo
dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 268 TFUE™. Jakkolwiek bardzo wazne jest,
aby pamieta¢, ze kwestia, czy informacja moze by¢ ujawniona zgodnie z prawem nie jest zwiazana
z wykonywaniem prawa do bycia wystuchanym. Innymi slowy, sprzeczne z prawem ujawnienie
informacji poufnych niekoniecznie wplywa na waznos$¢ decyzji Komisji nakladajacej grzywne.

65. Wreszcie, chociaz decyzja zezwalajaca na przestuchanie za zamknietymi drzwiami pozostaje
w zakresie uznania Komisji, bedac organem publicznym, musi ona korzysta¢ z tego zakresu uznania
w sposob zgodny z prawem. Cho¢ uwazam, ze gdy decyzja jest wlasciwie uzasadniona przebiegiem
postepowania administracyjnego, sady UE rzadko moga kwestionowaé zasadnos$¢ decyzji co do
przeprowadzenia przestuchania za zamknietymi drzwiami, to moga one jednak wyraza¢ krytyke
w przypadku naduzycia wladzy, brakéw uzasadnienia (w tym calkowitego braku odpowiedzi),

28 — Zobacz art. 339 TFEU; art. 28 rozporzadzenia nr 1/2003 (,Tajemnica zawodowa”); oraz art. 16 rozporzadzenia nr 773/2004 (,Identyfikacja
i ochrona informagji poufnych”).

29 — Problem ten ilustruje fakt, ze w pismie z dnia 28 stycznia 2009 r. (pkt 13 powyzej) wnoszace odwotanie wspomnialy, ze ,z handlowego
punktu widzenia dyskutowanie o roli Degussy na publicznym posiedzeniu pozostawalo niemozliwym dla naszych klientéw”.

30 — Zgodnie z zasada ustanowiona w wyroku Adams/Komisja, 145/83, EU:C:1985:448.
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nieprawidfowej oceny okolicznosci faktycznych, a nawet moze oczywistego bledu w ocenie®.
Jakkolwiek poza tym, Ze spodziewam sie, iz podczas podejmowania decyzji o przestuchaniach za
zamknietymi drzwiami Komisja bedzie miala na uwadze zasade dobrej administracji przewidziana
w art. 41 Karty, w niniejszej sprawie nie jest konieczne zbadanie dokladnych granic sadowej kontroli
takich decyzji.

66. Z powyzszego wynika ponadto to, ze nakladajac na Komisje w pkt 39 zaskarzonego wyroku
obowiazek zapewnienia odpowiedniej réwnowagi, w kazdym przypadku indywidualnie, pomiedzy
z jednej strony celem ochrony prawa do obrony przedsigebiorstw, ktére rzekomo naruszyly przepisy
prawa konkurencji UE i z drugiej strony chronionym prawem interesem stron trzecich
w nieujawnianiu ich tajemnic handlowych ani innych informacji poufnych w toku dochodzenia, Sad
naruszyl prawo.

67. Z tego naruszenia nie wynika jednak to, ze pierwszy zarzut odwolania jest zasadny. Argument
wnoszacych odwolanie dotyczacy tego, ze byly one uprawnione do przesluchania za zamknietymi
drzwiami jest tak samo bledny i zostal stusznie oddalony w pierwszej instancji. Jak to zostanie
wykazane, to samo tyczy sie pozostalej czesci tego zarzutu, ktdry jest wraz z innymi zarzutami
odwolania tak samo bezzasadny. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, jesli w uzasadnieniu wyroku
Sadu dopuszczono sie naruszenia prawa Unii, lecz jego rozstrzygniecie jest zasadne w $wietle innych
wzgledéw prawnych, odwotanie musi zostaé¢ oddalone *.

68. Poniewaz gléwna kwestia ma charakter czysto prawny, proponuje zatem, aby Trybunal zastapil
nieprawidlowe rozumowanie przedstawione w pkt 35-59, 62 i 63 zaskarzonego wyroku
rozumowaniem, zgodnie z ktérym nie istnieje prawo do bycia wysluchanym przed Komisja ustnie za
zamknietymi drzwiami w dochodzeniach dotyczacych naruszenn prawa konkurencji. Dokonujac tego,
nalezy oddali¢ réwniez argument, ze Sad sprzecznie z prawem dokonal przedwczesnej oceny dowoddéw
i w zwiazku z tym pierwszy gléwny argument wnoszacych odwotanie opisany powyzej w pkt 50
powinien zosta¢ oddalony.

ii) Alternatywne rozwigzania zaproponowane przez wnoszace odwolanie

69. Wnoszace odwolanie twierdza réwniez, ze Sad postapil catkowicie nieproporcjonalnie, odmawiajac
skrytykowania Komisji za brak akceptacji dwodch alternatywnych zaproponowanych przez nie
rozwigzan. Przypomne, ze te alternatywne rozwigzania polegaly poczatkowo na mozliwosci
udostepnienia Degussie jej wypowiedzi z przestuchania za zamknietymi drzwiami albo wraz z konicem
2008 r. albo po zawarciu nowej umowy dostawy. W nastepstwie zawarcia tej umowy wnoszace
odwolanie zlozyly wniosek o dodatkowe przestuchanie, na ktérym Degussa mogtaby by¢ obecna.

70. Co sie tyczy pierwszego alternatywnego rozwiazania, jak stwierdzono powyzej, nie istnieje prawo do
przestuchania za zamknietymi drzwiami. Ta propozycja jest tym bardziej zaskakujaca, ze co do zasady
poszanowanie dla prawa do bycia wystuchanym nie jest kwestia wzajemnosci. W dodatku decyzja
o tym, czy informacja jest poufna czy nie, nie nalezy do wnoszacych odwolanie, poniewaz
ograniczyloby to prawa innych stron do uzyskania jawnych informacji.

31 — Zobacz: w kwestii (i) prawa do zlozenia petycji w Parlamencie Europejskim, wyrok Schonberger/Parlament, C-261/13 P, EU:C:2014:2423,
pkt 23, 24; (ii) oddalonych przez Komisje skarg dotyczacych rzekomego antykonkurencyjnego zachowania, wyrok Automec/Komisja,
T-24/90, EU:T:1992:97, pkt 71-79; oraz (iii) skarg o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji o niewszczynaniu postgpowan w przedmiocie
stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, postanowienie Ruipérez Aguirre i ATC Petition/Komisja, C-111/11 P,
EU:C:2011:491, pkt 11-13 i przytoczone tam orzecznictwo.

32 — Zobacz wyrok w sprawie FIAMM i in./Rada i Komisja, C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, pkt 187 i przytoczone tam orzecznictwo.
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71. Co sie tyczy nastepnej propozycji, uwazam, ze Sad nie naruszyl prawa, stwierdzajac w pkt 61
zaskarzonego wyroku, ze prawidlowy przebieg postepowania administracyjnego wymaga wydania
decyzji w rozsadnym czasie i ze w zwiazku z tym nie istnieje prawo do dodatkowego przestuchania.
W istocie znajduje to potwierdzenie w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 773/2004, zgodnie z ktérym
Komisja nie jest zobowigzana bra¢ pod uwage pisemnych informacji, ktére nie zostaly dostarczone
w terminie ustanowionym na udzielenie odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.
Wnoszace odwolanie uzyskaly mozliwo$¢ przedstawienia swoich pogladéw ustnie (przy czym, dodam,
ich czas wystapienia zostal przedluzony na wypadek gdyby chcialy one przedstawi¢ swe stanowisko za
zamknietymi drzwiami). Celem prawa do bycia wystuchanym jest stworzenie przedsiebiorstwom
mozliwosci bycia wystuchanym, a niekoniecznie mozliwosci bycia wystuchanym w momencie, ktéry
jest dla nich najbardziej dogodny.

72. Wreszcie, jak slusznie zauwazyl Sad, funkcjonariusz ds. przestuchan umozliwila wnoszacym
odwotanie przedfozenie dodatkowych uwag na pi$mie. Wydaje sie to zgodne z obecna praktyka®.
Whnoszace odwotanie mialy zatem wystarczajaca mozliwo$¢ wyrazenia swoich pogladéw, takze ustnie.

73. Na tej podstawie argument, ze Sad naruszyl zasade proporcjonalnosci w zwiazku z prawem
wnoszacych odwolanie do bycia wysluchanym ustnie nalezy oddali¢, a w konsekwencji nalezy oddali¢
takze odwotanie.

d) Rozwazania alternatywne: skutki wynikajace z naruszenia praw procesowych wnoszacych odwotanie

74. Na wypadek gdyby Trybunal — w przeciwienistwie do mnie — stwierdzil, ze wnoszace odwotanie
mialy prawo do przestuchania za zamknietymi drzwiami, chcialbym przedstawi¢ nastepujace uwagi.

75. Wedlug orzecznictwa do naruszenia prawa do obrony dochodzi wéwczas, gdy ze wzgledu na
nieprawidlowo$ci ze strony Komisji prowadzone przez nig postepowanie administracyjne moglo
zakonczy¢ si¢ innym wynikiem. Przedsiebiorstwo udowadnia, ze nastapito naruszenie, gdy odpowiednio
wykaze, nie ze to decyzja Komisji miataby inna tres¢, ale raczej, ze przedsiebiorstwo byloby w stanie
broni¢ sig lepiej, gdyby nie popetniono bledu™ .

76. Przyznaje, ze nie zawsze tatwo jest wykaza¢ fakt wystapienia naruszenia®. Przyczyny takiego stanu
rzeczy moga by¢ wielorakie, a wéréd nich wymieni¢ mozna niedopuszczalno$¢ — w catosci lub w czesci
— zarzutu odwolania, lub po prostu brak wykrycia naruszenia prawa®. I odwrotnie, gdy
nieprawidlowos$ci proceduralne sa jasne, Trybunal przeprowadzit staranna kontrole dokonanej przez
Sad oceny dotyczacej tego, czy w braku tych nieprawidlowosci przedsiebiorstwo to byloby w stanie
broni¢ sie lepiej, uchylajac wyrok Sadu w wypadku stwierdzenia takiej konieczno$ci”. I stusznie, gdyz
wazne jest, aby ciezar dowodu nie byl za wysoki i aby wszelkie niepewnosci zostaly rozstrzygniete na
korzy$¢ przedsiebiorstwa wnoszacego odwotanie®.

33 — Zobacz art. 12 ust. 4 decyzji przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 paZdziernika 2011 r. w sprawie funkcji i zakresu uprawnien
urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postepowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. 2011, L 275, s. 29).

34 — Zobacz wyrok Thyssen Stahl/Komisja, C-194/99 P, EU:C:2003:527, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo.

35 — Zobacz przykladowo wyrok SGL Carbon/Komisja, C-308/04 P, EU:C:2006:433, pkt 97 i 98, dotyczacy skargi o niewystarczajacy dostep do
akt.

36 — Zobacz ibidem, pkt 95 i 96.

37 — W wyroku Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada, C-141/08 P, EU:C:2009:598, Trybunal nie zgodziwszy si¢ z opinia
rzecznik generalnej E. Sharpston (EU:C:2009:307), uchylil wyrok Sadu, ktéry pomimo tego, ze Komisja uchybila 10-dniowemu terminowi na
wniesienie uwag, wylaczyl mozliwo$¢ innego wyniku postepowania antydumpingowego (zob. w szczegélnosci pkt 88, 94, 96 i 102—104). Brak
powstrzymania si¢ od przekazania Radzie propozycji ostatecznych srodkéw do czasu uplywu tego terminu sprawil, ze przedsiebiorstwo nie
zostalo w ogdle wysluchane.

38 — Zobacz podobnie Craig, P., EU Administrative Law, 2 wyd., Oxford, 2012, s. 333.
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77. Na potrzeby argumentacji pozostawiam otwartym pytanie, dlaczego ciezar dowodu powinien
ciazy¢, jako taki, na danym przedsiebiorstwie. W koncu domniemanie zgodnosci z prawem aktéw
instytucji nie powinno by¢ nieograniczone. Gdy wnioskujace przedsiebiorstwo wykaze, ze decyzja
Komisji jest nieprawidlowa pod wzgledem proceduralnym, to domniemanie to nie powinno juz mie¢
zastosowania. Zamiast tego to Komisja powinna udowodni¢, ze blad nie mial zadnego wplywu na tres¢
decyzji.

78. Wnoszace odwolanie nie opisaly szczegétowo, pod jakim wzgledem procedura administracyjna
mogla prowadzi¢ do innego wyniku. Niemniej jednak zaskarzony wyrok, jak réwniez pisemne uwagi
wnoszacych odwolanie (w pierwszej instancji i w postepowaniu odwolawczym) wskazuja, ze wnoszace
odwotanie uwazaly, ze przestuchanie za zamknietymi drzwiami pozwoli im przekona¢ Komisje, Ze nie
ponoszong one odpowiedzialnosci lub Ze ponosza one, co najwyzej, ograniczona odpowiedzialno$¢
w odniesieniu do rozpatrywanego naruszenia ze wzgledu na role Degussy. Zostalo to potwierdzone
w toku przestuchania.

79. Moim zdaniem, nalezy rozréznic¢ to, czy strona mogta by¢ w stanie lepiej broni¢ si¢ gdyby, z jednej
strony, uzyskala dostep do calosci akt, a z drugiej strony, gdyby zezwolono jej na przestuchanie za
zamknietymi drzwiami. O ile znaczenie sprzecznie z prawem utajnionych dokumentéw moze byé
ocenione ex post” , o tyle znaczenie przestuchania za zamknietymi drzwiami nie moze zostaé poddane
takiej ocenie, gdyz: nie mozna mie¢ catkowitej pewnosci co do przebiegu takich spotkan. Ponadto nic
nie stoi na przeszkodzie, aby podczas takich spotkan dana strona przedlozyta Komisji inne istotnych
informacje poufne, o ktérych wczesniej nie wspomniala. Jesli zatem istnieje prawo do bycia
wysluchanym za zamknietymi drzwiami przed Komisjq i jesli przestuchanie przeprowadzone jest tylko
raz — tak jak w rozpatrywanym przypadku — wtedy strona, ktéra byla do niego uprawniona, ale zostata
go pozbawiona, w ogdle nie moze zostaé uznana za wystuchang®. W trosce o uwidocznienie
sprawiedliwego charakteru postepowania stanowczo sprzeciwiam sie pomyslowi odmawiania z géry
przestuchan za zamknietymi drzwiami w oparciu o zalozenie, ze nie przestuchanie takie byloby dla tej
strony pomocne.

80. Ponadto nie byloby wystarczajace umozliwienie pozbawionej prawa do przesluchania stronie,
tytulem rekompensaty, dostarczenia dodatkowego pisemnego o$wiadczenia. Pisemne o$wiadczenie nie
moze zastapi¢ przestuchania za zamknietymi drzwiami, jesli strony miatyby do niego prawo.

81. Wniosek ten sklania mnie do poruszenia ostatniego zagadnienia: nie zgadzam si¢ z tym, Ze
wnoszacym odwotanie mozna w jakikolwiek sposéb zarzucié¢, ze nie zakwestionowaly one stwierdzen
Sadu w odniesieniu do drugiej cze$ci zarzutu pigtego zmierzajacego do stwierdzenia niewaznosci,
ktory dotyczyt rzekomej obecnosci okolicznosci tagodzacych zwigzanych z rola Degussy. Decyzja
o rezygnacji z zaskarzenia danego stwierdzenia nie oznacza jego uznania. Poza tym jedyna kwestia, co
do ktérej Trybunal musi mie¢ pewnos¢ jest to, czy wnoszace odwolanie wykazaly, ze bylyby w stanie
zapewnic sobie lepsza obrone, gdyby mialy mozliwo$¢ bycia przestuchanym za zamknietymi drzwiami.

82. Uwazam, iz ma to miejsce w tym przypadku. W zwiazku z tym jesli Trybunal stwierdzi, ze
wnoszace odwolanie mialy prawo do przestuchania za zamknietymi drzwiami przed Komisja, to
woéwczas zaskarzony wyrok powinien zosta¢ uchylony ze wzgledu na naruszenie zasadniczego wymogu
proceduralnego, a mianowicie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004 w zwiazku z art. 14 ust. 6
owego rozporzadzenia. Ze wzgledu na to, ze Trybunal posiada wystarczajace informacje, aby orzec
o skardze wniesionej w pierwszej instancji, nalezy réwniez stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji,
zgodnie z zadaniem skargi.

39 — Zobacz przykladowo wyrok Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od
C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 649-688.

40 — Pod tym wzgledem sytuacja ta jest zatem podobna do tej rozpatrywanej w wyroku Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada,
C-141/08 P, EU:C:2009:598.

16 ECLILEU:C:2015:543



OPINIA N. WAHLA - SPRAWA C-154/14 P
SKW STAHL-METALLURGIE I SKW STAHL-METALLURGIE HOLDING/KOMISJA

83. Nadal uwazam jednak, ze wnoszace odwotlanie w ogéle nie mialy takiego prawa, wobec czego
odwolanie powinno zosta¢ oddalone.

VI — Koszty

84. Zgodnie z art. 184 ust. 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotlanie jest
bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 ust. 1 owego regulaminu, majacego
zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 ust. 1 owego regulaminu,
kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

85. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie kosztami wnoszacych odwotanie, a te ostatnie przegraly
sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania.

VII — Whnioski
86. Wobec powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunat:
— oddalit odwolanie;

— obciazyt wnoszace odwolanie kosztami postepowania.

ECLILEU:C:2015:543 17



	Opinia rzecznika generalnego
	I – Ramy prawne
	II – Okoliczności powstania sporu
	A – Streszczenie
	B – Postępowanie administracyjne przed Komisją

	III – Postępowanie przed Sądem
	IV – Postępowanie przed Trybunałem i żądania stron
	V – Analiza
	A – Uwagi wstępne
	B – Zarzut pierwszy odwołania
	1. Ustalenia dokonane w zaskarżonym wyroku
	2. Argumentacja stron
	3. Ocena
	a) Dopuszczalność
	b) Uwagi ogólne dotyczące prawa do bycia wysłuchanym w postępowaniu administracyjnym przed Komisją
	c) W przedmiocie pierwszego zarzutu odwołania
	i) Prawo do przesłuchania za zamkniętymi drzwiami?
	ii) Alternatywne rozwiązania zaproponowane przez wnoszące odwołanie

	d) Rozważania alternatywne: skutki wynikające z naruszenia praw procesowych wnoszących odwołanie



	VI – Koszty
	VII – Wnioski


