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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 3. septembri’

Lieta C-154/14 P

SKW Stahl-Metallurgie GmbH,
SKW Stahl-Metallurgie Holding AG
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 27. pants — Komisijas Regulas (EK)
Nr. 773/2004 12. un 14. pants — ES konkurences tiesibu parkapumu izmeklésanai piemérojamas
procesualas normas — Tiesibas tikt uzklausitam — Mutiska lietas izskatiSana — Uzklausi$ana slégta
sédé Komisija

1. Uznémumiem neap$aubami ir tiesibas tikt uzklausitiem saistiba ar ES konkurences tiesibu
parkapumu izmeklésanu. Tomeér, vai ir tiesibas tikt uzklausitam slégta sédé? Tas ir butiskais jautajums
$aja apelacijas sudziba. Talak noradito iemeslu dél, manuprat, uz $o jautajumu jaatbild noliedzosi.

2. Apelacijas sudzibas iesniedzéji ludz Tiesu atcelt Visparéjas tiesas spriedumu®, ar kuru atstats spéka
Komisijas lémums® par tiem pieméroto naudas sodu EUR 13 300 000 apmeéra par piedalisanos kalcija
karbonata un magnija nozares aizliegtaja vienosanas. Apelacijas stidzibas iesniedzéju galvena prasiba ir
ta, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, neaizradot Komisijai par vinu laguma
administrativas procediiras laika tikt uzklausitiem slégta seédé* noraidisanu.

3. Attieciba uz paréjiem apelacijas sudzibas iesniedzéju izvirzitajilem apelacijas stidzibas pamatiem es
tos izskatiSu virspuséji, péc saviem ieskatiem vérsot uzmanibu uz apelacijas stidzibas pirmo pamatu.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — 2014. gada 23. janvara spriedums SKW Stahl-Metallurgie Holding un SKW Stahl-Metallurgie/Komisija, T-384/09, EU:T:2014:27 (turpmak
teksta — “parsudzétais spriedums”).

3 — Komisijas 2009. gada 22. jalija Lemums (C(2009) 5791, galiga redakcija) par [EK] liguma 81. panta un [Eiropas Ekonomikas zonas liguma; OV
1994 L 1, 3. lpp. (turpmak teksta —“EEZ ligums”] 53. panta pieméro$anas procediaru (COMP/39.396 — Reagenti uz kalcija karbonata un
magnija bazes térauda un gazes rapniecibai; OV 2009, C 301, 18. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

4 — Sajos secinajumos ar “uzklausi§anu slégta sédé” es domaju puses un lemuma pienéméjas iestades tiksanos, nepiedaloties citam pusém (ex
parte in camera), nevis klausitajiem slégtu tiesas sédi.

LV
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I — Atbilstosas tiesibu normas
4. Regulas (EK) Nr. 1/2003° 27. panta (“Pusu, stdzibu iesniedzéju un citu uzklausisana”) ir noteikts:

“l. Pirms lémumu pienemsanas, kas paredzéta 7., 8., 23. panta un 24. panta 2. punkta, Komisija
uznémumiem vai uznémumu apvienibam, uz kuram attiecas Komisijas vaditie tiesas procesi [procesi],
sniedz iespéju izteikties par jautajumiem, par kuriem Komisija izteikusi iebildumus. Komisija savu
lémumu balsta vienigi uz iebildumiem, kurus attiecigajam pusém bija iespéja komentét. [..]

2. Tiesas procesos [Sajos procesos] pilniba respekté attiecigo pusu aizstavibas tiesibas. [..]”

5. Atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 33. panta 1. punkta c) apakSpunktam Komisija izdeva isteno$anas
noteikumus arl par praktiskim metodém uzklausi$anai, kas paredzéta tas 27. panta. Sie noteikumi ir
paredzéti Regula (EK) Nr. 773/2004°. Regulas Nr. 773/2004 12. panta “Tiesibas uz noklausisanos”
1. punkta ir noteikts, ka Komisija tiem dalibniekiem, kuriem ta adreséjusi iebildumus (turpmak
teksta — “iebildumi”), dod iespéju izteikties noklausisanas laika, ja dalibnieki to lagusi savos rakstiskajos
iesniegumos.

6. Regulas Nr. 773/2004 14. panta (“Noklausi$sanas vadisana”) ir noteikts:

“6. Noklausisanas nav atklata. Katru personu var uzklausit atseviski vai ari citu uzaicinato personu
klatbatné, nemot véra uznémumu likumigas intereses attieciba uz to komercnoslépumu un citas
konfidencialas informacijas aizsardzibu.

7. Uzklausisanas amatpersona var atlaut tiem dalibniekiem, kuriem adreséti iebildumi, ka ari sadzibu
iesniedzéjiem, citam personam, kas uzaicinatas uz noklausisanos, Komisijas dienestiem un dalibvalstu
institacijam noklausi$anas laika uzdot jautajumus.

8. Katras uzklausitas personas pazinojums tiek fikséts. Péc pieprasijuma noklausisanas ierakstu dara
pieejamu personam, kuras ieradas uz noklausisanos. Nem véra pusu likumigas intereses attieciba uz to
komercnoslépumu un citas konfidencialas informacijas aizsardzibu.”

7. Visbeidzot, Regulas Nr. 773/2004 16. panta 1. punkta ir noteikts, ka Komisija neizpauz vai liedz
pieeju informacijai, tai skaita dokumentiem, ciktal tie ietver jebkuras personas komercnoslépumus vai
citu konfidencialu informaciju.

II — Tiesvedibas prieksvesture

A — Apraksts

8. Ciktal tas ir butiski $ai tiesvedibai, saskana ar parsudzéto tiesas spriedumu’ Komisija apstridétaja
lémuma atzina, ka galvenie kalcija karbonata un magnija, kuri paredzéti térauda un gazes rapniecibai,
piegadataji ir parkapusi EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu, no 2004. gada 7. aprila lidz
2007. gada 16. janvarim piedaloties vienotda un turpinata $o noteikumu parkapuma. Parkapums
izpaudas tirgus sadalé, kvotas, klientu sadalé, cenu noteik$ana un apmaina ar konfidencialu komercialu
informaciju starp kalcija karbonata un magnija granulu piegadatajiem butiska Eiropas Ekonomikas
zonas tirgus dala (turpmak teksta — “attiecigais parkapums”).

5 — Padomes 2002. gada 16. decembra Regula par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV 2003, L 1,
1. Ipp.), ar grozijumiem.

6 — Komisijas 2004. gada 7. aprila Regula (EK) Nr. 773/2004 par lietas izskatiSanu saskana ar EK liguma 81. un 82. pantu, ko vada Komisija (OV
2006, L 362, 1. Ipp.), ar grozijumiem.

7 — Atsauce ir uz parsudzéta sprieduma 1.—4. punktu (pieejams tikai vacu un francu valoda).
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9. It ipasi Komisija apstridéta lémuma 1. panta f) punkta konstatéja, ka SKW Stahl-Metallurgie GmbH
(turpmak teksta — “SKW”) ir piedalijusies attiecigaja parkapuma no 2004. gada 22. aprila lidz
2007. gada 16. janvarim un ka SKW Stahl-Metallurgie Holding AG (turpmak teksta — “SKW Holding”)
ir piedalijusies parkapuma no 2004. gada 30. augusta lidz 2007. gada 16. janvarim. Komisija uzskatija,
ka SKW darbinieki iepriek§ minétaja perioda bija tieSi iesaistiti apstridétaja lémuma raksturotajas
aizliegtajas vienosanas un/vai saskanotajas darbibas. No 2004. gada 30. augusta lidz 2007. gada
16. janvarim SKW Holding tiesi piederéja pilniba SKW. Tapéc Komisija uzskatija, pamatojoties uz $o
ipaSuma tiesibu radito prezumpciju, ka SKW Holding istenoja faktisku kontroli par SKW -
prezumpciju, ko, péc Komisijas domam, “apstiprinaja” turpmak notiekosais®, — un ka SKW Holding
veidoja ekonomisku vienibu ar SKW, un to tadéjadi var saukt pie atbildibas par SKW pielautajiem
konkurences tiesibu normu parkapumiem.

B — Administrativa procedira Komisija’

10. Sava 2008. gada 6. oktobra atbildé uz Komisijas 2008. gada 24. junija iebildumiem apelacijas
studzibas iesniedzéji noradija, ka patiesiba nevis SKW Holding, bet Degussa istenoja izskiro$u ietekmi
par SKW, un ladza mutisku lietas izskatiSanu, lai to izskaidrotu. Péc uzaicinajuma sanemsanas
ierasties uz mutisku lietas izskatiSanu apelacijas stdzibas iesniedzéji 2008. gada 31. oktobra e-pasta
zina ladza uzklausiSanu slégta procedira attieciba uz vinu argumentiem par Degussa lomu. Savu
lagumu apelacijas stdzibas iesniedzéji pamatoja ar viedokli, ka SKW ekonomiska izdzivosana ir
atkariga no Degussa, kas tai piegada gandriz visu tirdzniecibai vajadzigo kalcija karbonatu, un ka
$obrid SKW ar Degussa apspriez jaunu piegades ligumu. Apelacijas sudzibas iesniedzéji papildus
noradijja, ka sava viedokla izteiksana Degussa klatbatné batiski apdraudétu vinu komercattiecibas un
varétu izraisit pretpasakumus. 2008. gada 5. novembra e-pasta zina apelacijas sudzibas iesniedzéji ka
praktisku risindjumu ieteica sniegt Degussa piekluvi vinu paskaidrojumiem slégtaja procedura péc
2008. gada beigam un péc jauna piegades liguma noslégsanas. 2008. gada 6. novembri apelacijas
stdzibas iesniedzéji nosutija uzklausiSanas amatpersonai (turpmak teksta — “UA”) papildu e-pasta
zinu, atkartojot Sos jautajumus.

11. 2008. gada 6. novembri UA noraidija lagumu par uzklausisanu slégta sédé. Nemot véra, ka lagums
tieSakaja nozimé nebalstijas uz apelacijas sadzibas iesniedzéju komercnoslépumu un citas
konfidencialas informacijas aizsardzibu, UA to analizéja no tiesibu tikt uzklausitam viedokla. Nemot
véra to, ka apelacijas sudzibas iesniedzéju izteiktie argumenti skara Degussa ricibu un, lai tos varétu
nemt véra ka atbildibu mikstinosus apstaklus', tos vajadzéja salidzinat ar Degussa paskaidrojumiem,
UA arl noléma, ka slégta séde liegtu Degussa tiesibas mutiski atbildét uz apelacijas stdzibas
iesniedzéju izteiktajiem apsvérumiem. Visbeidzot UA neatzina apelacijas stdzibas iesniedzéju praktisko
risinajumu par iespéjamu, jo ne parrunu iznakums, ne ilgums nebija noteikts.

12. 2008. gada 10. un 11. novembri notika mutiska uzklausisana.

8 — Sie elementi ietvéera to, ka: i) SKW ietilpa SKW Holding Pulvera un granulu nodal; ii) SKW Holding bija iesaistits tas meitasuznémuma
ikdienas darfjumu kontaktos; iii) SKW Holding bija atbildigs par SKW stratégisko attistibu; iv) SKW Holding pienéma lémumus par personalu,
pienems$anu darba un finanséjumu; v) SKW katru meénesi pazinoja SKW Holding finansu datus; vi) SKW bija nepiecieSams SKW Holding
valdes locekla paraksts ligumos ar bankam un vii) SKW ienakumi sekméja SKW Holding ekonomikas datu raditajus. Komisija neatzina par
pamatotu viedokli, ka SKW Holding bija tikai Evonik Degussa GmbH (turpmak teksta — “Degussa”) tirdzniecibas parstavis vai finansu
investors.

9 — Atsauce ir uz parsudzéta sprieduma 24.-33. punktu.

10 — Es atzimésu, ka UA 2008. gada 6. novembra vestulé faktiski ir minéts, ka informacija par Degussa ricibu var bat butiska, “lai atbrivotu
[apelacijas sadzibas iesniedzé&jus] no atbildibas, vai ka atbildibu mikstinoss apstaklis” (mans izcélums). Taja nav apgalvojumu, kas
apstiprinatu viedokli, ka UA uzskatija apelacijas sidzibas iesniedz&ju argumentus tikai ka atbildibu mikstinosus argumentus (skat. talak
31. punktu).
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13. 2009. gada 28. janvari apelacijas siudzibas iesniedzéji informéja UA par to, ka starp SKW un
Degussa noslégts jauns piegades ligums un ka nav $kér§lu lietas mutiskai izskatiSanai Degussa
klatbutné. Tadéjadi tie ladza iespéju sniegt paskaidrojumus par Degussa ricibu, ko tie nebija darijusi
mutiskas uzklausiSanas laika, papildu mutiska uzklausisana.

14. Ar 2009. gada 3. februara véstuli UA noraidjja lagumu par papildu mutisku uzklausisanu, uzskatot,
ka iebildumu dél tika pieskirtas tiesibas tikt uzklausitam un tas tiek pieskirtas tikai vienu reizi. Tomér
UA atlava apelacijas stdzibas iesniedzéjiem iesniegt papildu rakstiskos apsvérumus papildus noteikta
termina.

15. Visbeidzot 2009. gada 10. februara vestule UA apelacijas stdzibas iesniedzéji nepiekrita UA
viedoklim. Tie noradija, ka tiesibas tikt uzklausitiem nav viena gadijuma pieskiramas “vienreizéjas”
tiesibas, bet gan nodrosinamas visas proceduras laika. Nemot véra to, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéju jau iesniegtie rakstiskie argumenti nespéja pievérst Komisijas uzmanibu Degussa lomai un
SKW atkaribai no Degussa, apelacijas stdzibas iesniedzéji iebilda idejai, ka iespéja iesniegt rakstiskus
apsvérumus varétu aizstat tiesibas uz mutisku uzklausisanu.

16. 2009. gada 9. julija UA izdeva galigo zinojumu par lémuma projektu iespéjama parkapuma lieta",
kura bija ietverti tas apsvérumi par apelacijas sidzibas iesniedzéju lagumu lietu izskatit mutiski slégta
sédé. Sava zinojuma UA secinaja, ka lémuma projekts attiecas tikai uz iebildumiem, par kuriem
dalibniekiem bija pieskirta iespéja izteikt savu viedokli, un ka visu procediras dalibnieku tiesibas tikt
uzklausitiem ir ievérotas.

III — Tiesvediba Vispareja tiesa

17. Ar 2009. gada 1. oktobri iesniegto prasibas pieteikumu apelacijas sidzibas iesniedzéji céla prasibu
par apstridéta lémuma atcel$anu. Lémuma atcel$anai apelacijas stdzibas iesniedzéji izvirzija seSus
pamatus, proti, i) tiesibu tikt uzklausitam parkapums; ii) EKL 81. panta nepareiza piemérosana;
iii) pienakuma noradit pamatojumu parkapums; iv) vienlidzigas attieksmes principa parkapums;
v) Regulas Nr. 1/2003 7. un 23. panta, ka ari sameériguma un soda likumibas principa parkapums un
vi) Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta parkapums.

18. Péc atklatas tiesas sédes 2013. gada 16. aprili Visparéja tiesa parsadzétaja sprieduma noraidija visus

atcel$anas pamatus un lidz ar to prasibu. Turklat ta piesprieda apelacijas sudzibas iesniedzéjiem segt
savus, ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus.

IV — Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

19. Ar savu apelacijas sadzibu, kas Tiesa iesniegta 2014. gada 2. aprili, apelacijas sudzibas iesniedzéji
ladz Tiesu:

— pilniba atcelt parsadzéto spriedumu, ciktal ar to noraiditas apelacijas sidzibas iesniedzéju prasibas,
un pilniba apmierinat prasjjumus, kas ir izteikti pirmas instances tiesai iesniegtaja prasibas
pieteikuma;

— pakartoti — daléji atcelt parsudzéto spriedumu;

— vél pakartotak — péc Tiesas ieskatiem samazinat naudas sodu, kas apelacijas sidzibas iesniedzéjiem
uzlikts apstridéta léemuma 2. panta f) un g) punkts;

11 — OV 2009, C 301, 16. un 17. lpp.
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— vél pakartotak — atcelt parsadzéto spriedumu un lietu nodot atpakal Visparéjai tiesai, ka ari
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

20. Sava atbildes raksta, kas Tiesa iesniegts 2014. gada 13. janija, Komisija ladz Tiesu:

— apelacijas stdzibu noraidit un

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

21. 2015. gada 13. maija tiesas sédé mutvardu apsvérumus iesniedza apelacijas sidzibas iesniedzéji un
Komisija.

V — Analize

A — levada piezimes

22. Apelacijas sudzibas iesniedzéji izvirza Cetrus apelacijas stdzibas pamatus savas apelacijas stidzibas
atbalstam, kuru batiba ir $ada: i) nesodot Komisiju par apelacijas sidzibas iesniedzéju tadu procesualo
tiesibu ka tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu parkapumu administrativas procediras laika, Visparéja
tiesa kladaini pieméroja tiesibu aktus un turklat parkapa sameériguma principu un iepriekséjas
pieradijumu vértésanas aizliegumu; ii) nenemot véra to, ka Komisija nepareizi pieméroja gan LESD
101. pantu, gan LESD 296. panta noteikto pienakumu noradit pamatojumu, Visparéja tiesa arl pielava
kladu tiesibu piemérosana; iii) atstajot negrozitu apstridéto léemumu, Visparéja tiesa parkapa principu,
ka sodiem ir jabat skaidriem un atbilstosiem parkapéjam un parkapumam; visbeidzot iv) Visparéja
tiesa pielava kladu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka apelacijas stadzibas iesniedzéju izvirzitais
arguments tiesvedibas laika bija jauns un tapéc — nepienemams. Es isuma un nekavéjoties aplakosu
otro lidz ceturto pamatu.

23. No vienas puses, aplukojot jautajumu par otra apelacijas sidzibas pamata pirmas dalas
pienemamibu — ko ir izvirzijusi Komisija —, apelacija sidzibas iesniedzé&ji norada, ka Visparéja tiesa
nav némusi véra to, ka SKW Holding nav bijusi ekonomiska interese stridigaja parkapuma. Tomeér
Visparéja tiesa nosprieda, ka tad, ja Komisijai ir izdevies savakt pieradijumus par apgalvoto parkapumu
un ja Sie pieradijumi Skiet pietiekami, lai pieraditu pret konkurenci vérstas vienosanas esamibu, nav
nepiecieSsams parbaudit, vai attiecigais uznémums bija ekonomiski ieintereséts noslégt attiecigo
vienosanos . Tapéc §i otra apelacijas sudzibas pamata dala ir nepienemama.

24. Otra apelacijas sidzibas pamata otraja dalda apelacijas sudzibas iesniedzéji norada, ka, atstajot
spéka apstridéto lémumu, Visparéja tiesa nepareizi pieméroja LESD 296. pantu. It ipasi tie norada, ka
Visparéja tiesa neaizradija Komisijai par to, ka nav nemti véra visi apelacijas stdzibas iesniedzéju
argumenti, pretéji Komisijas “stingrakam” pienakumam noradit pamatojumu attieciba uz atbildibas
uzliksanu matesuznémumam par ta meitasuznémuma ricibu. Tomér, ka jau citur esmu noradijis, es
neuzskatu, ka Tiesa butu skaidri noteikusi stingraku pienakumu noradit pamatojumu $ada situacija .
Katra zina es uzskatu, ka Visparéja tiesa ir pienacigi apsvérusi parsidzéta lémuma pamatojumu,
noraidot vienu no iemesliem, ko Komisija noradijusi procesa ka kladainu (pat lieku). Tadél Visparéja
tiesa pareizi piemeéroja LESD 296. pantu, un tapéc otra apelacijas sudzibas pamata otra dala arl ir
nepamatota.

12 — Spriedums Sumitomo Metal Industries un Nippon Steel/Komisija, C-403/04 P un C-405/04 P, EU:C:2007:52, 46. punkts. Saja zina skat. ar
spriedumu Aalborg Portland u.c./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6,
335. punkts.

13 — Skat. manus secinajumus lieta Total/Komisija, C-597/13 P, EU:C:2015:207, 133. punkts.
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25. Apelacijas sudzibas iesniedzéju izvirzitais arguments tresaja apeldcijas sudzibas pamata par to, ka
Komisijai vajadzéja konkretizét individualu naudas soda sadalijumu inter partes starp aizliegtas
vieno$anas dalibniekiem, ir noraidits sprieduma Komisija/ u.c.', kas pasludinats péc $is apelacijas
sudzibas iesnieg$anas. No §I sprieduma izriet, ka arl Sis apelacijas stidzibas pamats nav pamatots, lai
arl apelacijas stdzibas iesniedzéji tiesas sédé méginaja nedaudz mainit savu viedokli.

26. Visbeidzot butu lieki apsvért ceturto apeldcijas sidzibas pamatu. Ar $o apelacijas siidzibas pamatu
apelacijas stdzibas iesniedzéji parmet Visparéjai tiesai to, ka ta par nepienemamu atzina to pasu
argumentu attieciba uz naudas soda sadaljjumu, kas izvirzits tresa apelacijas sudzibas pamata
konteksta. Tapéc, nemot véra iepriek§ minéto spriedumu, ceturtais apelacijas stdzibas pamats ir
neefektivs.

27. Tapéc es pievérsisos pirmajam apelacijas sidzibas pamatam.
B — Pirmais apeldcijas sudzibas pamats

1) Parsudzéta sprieduma secinajumi'®

28. Parsudzéta sprieduma 35.—40. punktd, vispirms atsaucoties uz tiesibu uz aizstavibu un ar
komercnoslépumu un citas konfidencialas informacijas saistitas privilégijas nozimi, Visparéja tiesa
talak interpretéja Regulas Nr. 773/2004 14. panta 6. punktu. Uzskatot, ka saskana ar $o normu ir
pielaujama uzklausiSana citu personu klatbutné, Visparéja tiesa talak noradija, ka janem véra
uznémumu legitima interese neizpaust savus komercnoslépumus un citu konfidencialu informaciju.
Tapéc Visparéja tiesa noteica Komisijai pienakumu katra konkrétaja lieta ievérot pienacigu lidzsvaru
starp mérki aizsargat uznémumu, kas, iespéjams, parkapusi ES konkurences tiesibu normas, tiesibas uz
aizstavibu, no vienas puses, un treso personu likumigo interesi neizpaust savus komercnoslépumus un
citu konfidencialu informaciju izmeklé$anas gaita, no otras puses.

29. Talak Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 41. punkta novértéja, vai argumentacija, kuru apelacijas
stdzibas iesniedzéji véléjas sniegt slégta sédé, bija butiska vinu aizstavibai.

30. Saja zina parsidzéta sprieduma 42.—44. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija ir atklajusi,
ka stridigaja parkapuma tiesi piedalijies ir tikai SKW personals vai vadiba. Turpretim SKW Holding
atbildiba par to pasu konkurences normu parkapumu izriet no ta, ka ta istenoja izskirosu ietekmi par
SKW. Tad Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 47.-52. punkta noléma, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéji nav izskaidrojusi, ka varbutiba, ka Degussa varétu istenot izSkiro$u ietekmi par SKW, varétu
atbrivot apelacijas stdzibas iesniedzéjus no to pasu atbildibas. It ipasi tiesa talak nosprieda, ka
jautajums par to, vai Degussa ir istenojusi $adu ietekmi par SKW, ir nebutisks jautdjuma par to, vai
SKW Holding ir faktiski atspékojusi prezumpciju par izskirosanas ietekmes Isteno$anu tai pilniba
piederosaja SKW.

31. Tapéc Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 53.-56. punkta secinaja, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéju argumenti jebkura gadijuma neatbrivotu tos no atbildibas. Visparéja tiesa no ta secinaja, ka
UA sava 2008. gada 6. novembra véstulé (skat. iepriek$ 11. punktu) ir pienacigi izskatijusi lagumu par
slégto sédi vienigi Degussa lomas ka atbildibu mikstinosa apstakla konteksta, jo apelacijas stdzibas
iesniedzéju argumentacija $aja zina varétu tiem bat labvéliga tikai $ada skatijuma. Saja zina Visparéja
tiesa atzina, ka analize par Degussa iesaisti ka apelacijas stdzibas iesniedzéju atbildibu mikstinoss
apstaklis janovérté to izvirzita piekta atcelSanas pamata otraja dala.

14 — No C-231/11 P lidz Siemens OsterreichC-233/11 P, EU:C:2014:256, ar kuru atcel spriedumu Siemens un VA Tech Transmission &
Distribution/Komisija, no T-122/07 lidz T-124/07, EU:T:2011:70.

15 — Atsauce ir uz parsudzéta sprieduma 19.-63. punktu.

6 ECLILEU:C:2015:543



N. WAHL SECINAJUMI - LIETA C-154/14 P
SKW STAHL-METALLURGIE UN SKW STAHL-METALLURGIE HOLDING/KOMISIJA

32. Attieciba uz pirmo atcel$anas pamatu Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 57.—63. punkta atzina,
ka arguments par to, ka Degussa loma janem véra ka apelacijas sudzibas iesniedzéju atbildibu
mikstinoss apstaklis, pretéji izraisitu Degussa atbildibas palielinasanu. Tapéc UA pareizi secinaja, ka
nevar noteikt uzklausiSanu slégta sédé, jo Degussa bija tiesibas atbildét uz $adiem apgalvojumiem.
Visparéja tiesa piekrita UA, ka apelacijas stdzibas iesniedzéju ierosinatais praktiskais risinajums
neatbilst Degussa tiesibam uzklausi$anas laika mutiski atbildét uz apelacijas stdzibas iesniedzéju
apstdzibam. Nemot véra to, ka, pareizi veicot administrativo procesu, nepiecieSams pienemt lémumu
sapratigd termina, Visparéja tiesa atzina, ka UA likumigi varéja atteikt veikt papildu mutisku
uzklausisanu, jo, péc $is tiesas domam, dalibniekiem nav tiesibu uz jaunu uzklausisanu katru reizi, kad
ir noversts $kerslis iesniegt argumentaciju. Visbeidzot, nemot véra to, ka UA pieskira apelacijas
studzibas iesniedzéjiem iespéju iesniegt papildu rakstiskus apsvérumus, Visparéja tiesa noraidija
apelacijas sudzibas iesniedzéju pirmo atcel$anas pamatu.

2) Lietas dalibnieku argumenti

33. Apelacijas sudzibas iesniedzéji norada, ka Visparéja tiesa neatzina, ka Komisijas atteikums
lagumam uzklausit slégta sédé ir butiskas procesualas prasibas parkapums. Atteikums ari bija loti
nesamerigs, jo to ligums bija pilnigi sapratigs un neaizskara citu personu procesualas tiesibas. Lidz ar
to Visparéja tiesa neievéroja tiesibas uz aizstavibu, lai gan Regulas Nr. 1/2003 27. panta 2. punkta ir
noteikts, ka “procesos pilnigi respekté attiecigo pusu aizstavibas tiesibas”. Mutiska uzklausisana
Degussa klatbutné nedotu apelacijas sudzibas iesniedzéjiem iespéju izskaidrot Komisijai savu viedokli,
jo tie baidijas no represiviem pasakumiem, ko Degussa varétu veikt. Tapéc apelacijas sudzibas
iesniedzéji ludza nelielu tiksanos slégta sédé aptuveni 30 minasu ilguma. Turklat apelacijas sadzibas
iesniedzéji veltigi izvirzija vairakus pakartotus risinajumus, kas neapstridami ievérotu vinu tiesibas tikt
uzklausitiem.

34. Apelacijas sudzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa — tapat ka pirms tas Komisija —
acimredzami neievéroja to legitimas intereses. Tie atsaucas uz Regulas Nr. 773/2004 14. panta
6. punktu attieciba uz uznémumu interesi neizpaust to komercnoslépumus. Talak tie norada, ka, ja, lai
nodrosinatu komercnoslépumu aizsardzibu, var tikt pieskirta uzklausisana slégta sédé (un kas ir
janodro$ina, ja nav citu iespéju aizsargat $adus noslépumus), tad ta vél jo vairak ir japieskir, ja ir
visnotal ticams, ka $ada uzklausi$ana nodrosinas pienacigu attiecigo uznémumu tiesibu uz aizstavibu
aizsardzibu, un ka, nepieskirot $adu uzklausisanu, tiek apdraudéta $i uznémuma pastavésana.

35. Apelacijas sudzibas iesniedzéji apgalvo, ka vienigi mutiska lietas izskatiSana sniedz iespéju
iesaistities dialoga ar Komisiju, lai novérstu $aubas un lai atbildétu uz visiem jautajumiem, kadi varétu
rasties. Lai gan Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 38.—62. punkta pareizi atzina, ka uznémuma, kas
ladz uzklausisanu slégta sédg, intereses ir jasameéro ar citu uznémumu interesém spét sevi aizstaveét pret
iespéjamam apsudzibam, $§i tiesa nepareizi atzina, ka pédéja intereses ir nozimigakas un ka tas pamato
apelacijas stdzibas iesniedzéju ierosinato pakartoto risinajumu atteikumu. To darot, Visparéja tiesa
kladijas, neuzliekot Komisijai pienakumu pieskirt priek$roku risinajumam, kas biatu piemérots visu
iesaistito personu interesém, un ta rezultaita Visparéja tiesa veica izsvér$anas parbaudi apelacijas
stdzibas iesniedzéju interesém nesameérigi nelabvéliga veida.

36. Talak apelacijas siidzibas iesniedzéji noradija, ka, nospriezot, ka to argumentacija nevar tos atbrivot
no atbildibas un ka jautajums par Degussa kontroli par SKW ir nebitisks, lemjot par SKW Holding
atbildibu, Visparéja tiesa, pirmkart, nelikumigi priekslaikus novértéja pieradijumus. Otrkart, Visparéja
tiesa nenéma véra to, ka pieradijumi par to, ka uznémums turpinati isteno kontroli par ta kadreizéjo
meitasuznémumu, var radit $aubas par jauna matesuznémuma ietekmi par attiecigo meitasuznémumu.
Talak tie norada, ka to argumenti par Degussa lomu nebija tikai argumenti atbildibas mikstinasanai, bet
arl, lai pamatotu viedokli, ka SKW Holding nekada veida nav atbildigs.
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37. Visbeidzot attieciba uz to procesualo tiesibu parkapuma sekam apelacijas sudzibas iesniedzéji
norada, ka jau bija minéts pirmaja instancé, ka ir pietiekami atcelt apstridéto léemumu, jo, ja Komisija
nebutu pielavusi procesualu parkapumu, administrativajam procesam varétu bat cits iznakums.

38. Komisija pilniba nepiekrit apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentacijai. Attieciba uz SKW Holding
istenoto ietekmi par SKW Komisija norada, ka apelacijas stdzibas iesniedzéji neiebilst pret nepareizu
pieradijumu standartu piemérosanu, bet gan pret Visparéjas tiesas faktu konstataciju un pieradijumu
izvértésanu, neparmetot pieradijumu sagrozisanu, kas apelacija nav pienemami.

3) Veértéjums

a) Pienemamiba

39. Attieciba uz iebildumiem par nepienemamibu, ko garamejot ir noradijusi Komisija (skat. ieprieks
38. punktu), es atgadinasu, ka apelacijas sudzibas iesniedzéji pirmaja apelacijas stdzibas pamata
neapstrid SKW Holding atbildibu tas izskirosas ietekmes dé] par SKW (kas toties ir noteico$ais otraja
apelacijas siidzibas pamata), bet gan izsaka iebildumus par savu procesualo tiesibu, proti, tiesibu uz
pienacigu uzklausisanu, parkapumu. Toprat, Visparéja tiesa pielava kladu tiesibu piemérosana, izjaucot
pienacigu lidzsvaru starp apelacijas siidzibas iesniedzéju interesém piedalities slégta uzklausisanas sedé
un paréjo dalibnieku — ipasi Degussa — interesém spét atbildét uz apelacijas stdzibas iesniedzéju
apsudzibam, ka arl noraidot to pakartoti izteiktos priekslikumus. Tas ir tiesibu jautajums, kas ir Tiesas
kompetencé atbilstosi LESD 256. panta 1. punktam un Statatu 58. pantam.

b) Visparéji apsvérumi par tiesibam tikt uzklausitam administrativaja procesa Komisija

40. Administrativais process Komisija proceduras saskana ar LESD 101. pantu iedalams divos
atseviskos un secigos posmos, katrs ar savu logiku: iepriekséjas izmeklésanas posms un posms, kas
balstits uz sacikstes principu. lepriek$éja izmeklésana, kas noris lidz iebildumu pazinosanai, ir
paredzéts, lai lautu Komisijai savakt visus nozimigos pieradijumus, kas apstiprina konkurences tiesibu
normu parkapuma esamibu vai neesamibu, un formulét pirmo nostdju par procedaras virzienu.
Posms, kas balstits uz sacikstes principu un kas sakas ar iebildumu pazinosanu un turpinas lidz galiga
lémuma pienems$anai, ir paredzéts, lai lautu Komisijai pienemt galigo lémumu par apgalvoto
parkapumu. Tikai posma, kas balstits uz sacikstes principu, attiecigo dalibnieku ar iebildumiem
informé par visiem butiskajiem faktiem, uz kuriem Komisija balstas $aja proceduras posma. Tadéjadi
tikai péc iebildumu pienemsanas attiecigais dalibnieks var pilniba izmantot ta tiesibas uz aizstavibu '°.

41. Attieciba uz posmu, kas balstits uz sacikstes principu, tiesibas tikt uzklausitam var tikt istenotas
divos secigos posmos: rakstiski un mutiski.

42. Attieciba uz pirmo posmu saskana ar Regulas Nr. 773/2004 10. panta 1. punktu Komisija informé
attiecigos dalibniekus par iebildumiem, kas vérsti pret tiem, un iebildumus pazino katram
dalibniekam, pret kuru vérsti iebildumi. Sis regulas 10. panta 2. un 3. punktd ir noteiktas tiesibas
rakstiski atbildét uz iebildumiem Komisijas noteiktaja termina, izklastot visus faktus, kas ir butiski to
aizstavibai. Komisijai nav pienakuma izskatit rakstiskos paskaidrojumus, kas iesniegti péc $i termina.

43. Atbilstosi Regulas Nr. 773/2004 16. panta 2. punktam dalibniekiem, kas atbild uz iebildumiem, ir
janorada tie dokumenti, kurus tie uzskata par konfidencialiem, minot iemeslus, un ir jaiesniedz $o

dokumentu atseviska nekonfidenciala versija termina, kas noteikts atbildes snieg$anai uz iebildumiem.
Atbilstosi §is regulas 16. panta 3. punktam Komisija péc saviem ieskatiem var pieprasit, lai dalibnieki

16 — Skat. spriedumu EIf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 113. un 115. punkts.
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daritu to pasu. Nesanemot pieradijumus par pretéjo, Komisija saskana ar $is regulas 16. panta
4. punktu var pienemt, ka dokumenti nav konfidenciali. Tapéc jaatgadina, ka atbilstosi regulas
15. panta 1. punktam attieciba uz informaciju, kas nav konfidenciala, dalibnieki var lagt pieeju lietas
materialiem.

44. No ieprieks minéta izriet, ka dalibnieki izvélas, tiesi cik daudz vai cik maz informacijas tie vélas
sniegt Komisijai sava rakstiskaja atbildé. To darot, dalibniekiem ir janosaka, vai tie vélas sniegt
konfidencialu informaciju, un, ja ta, tad tas ir janorada. Gadijuma, ja Komisija nepiekrit informacijas
konfidencialitatei, ko iespéjami var apstridét ES tiesas, dalibniekam, kas sniedzis $adu informaciju,
nenovérsami ir komercrisks, ka cits dalibnieks var iegat $o informaciju, pieklastot lietas materialiem.

45. Attieciba uz otro posmu, proti, tiesibbam tikt mutiski uzklausitam, kas ne vienmér ir bijusi
neatnemama tiesiba'/, dalibniekiem atbilsto$i Regulas Nr. 773/2004 12. panta 1. punktam ir tiesibas
ierasties Komisija uz mutisku uzklausi$anu ar nosacijumu, ka dalibnieki to ir lagusi sava atbildé uz
iebildumiem.

46. Mutiska uzklausiS$ana notiek saskana ar Regulas Nr. 773/2004 14. pantu. Atbilstosi regulas
14. panta 6. punktam personas var uzklausit vai nu atseviski, vai citu personu klatbatné, nemot véra
visas likumigas intereses attieciba uz to komercnosléepumu un citas konfidencialas informacijas
aizsardzibu. Katras personas pazinojums atbilstosi regulas 14. panta 8. punktam tiek fikséts, un so
ierakstu var darit pieejamu personam, kuras ieradas uz noklausisanos, ari nemot véra dalibnieku
konfidencialas informacijas aizsardzibu.

47. Tapéc dalibnieki, kas atbildéjusi uz iebildumiem, var izvéléties, vai lagt mutisku uzklausisanu. Sadas
izvéles izdariSana arl ir komerclémums, attieciba uz kuru ir janem véra citu lietas dalibnieku
klatesamibas iespéjamiba un tas, ka izpausta informacija var nonakt citu personu rokas. Tomeér es
uzsveru, ka nav pienakuma piedalities mutiska uzklausisana.

48. Visbeidzot, bet ne mazak svarigi tiesibam tikt uzklausitam ir batisks saturisks aspekts: iesaistito
pusu efektiva procesuala aizsardziba. Lietas, kuras var piemérot naudas sodu, tiesibu uz aizstavibu
ievéro$ana ir ES tiesibu pamatprincips, kas ir jaievéro ari administrativaja procesa'®. Atbilstosi Regulas
Nr. 773/2004 11. panta 2. punktam savos lémumos Komisija nem véra tikai tos iebildumus, par kuriem
dalibniekiem, kuriem adreséti iebildumi, ir bijusi iespéja komentét.

49. Tomeér Sis lietas Ipatniba ir ta, ka ta faktiski ir par jautdjumu, kada veida Komisija ir japieméro
tiesibas tikt uzklausitam, nevis jautajumu par bitibu. Saja zina nav problematiski tikt uzklausitam
drizak rakstiski neka mutiski. Atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”)
judikatrai administrativaja procesa, ka rezultata var tikt uzlikts naudas sods, ir pietiekami ar to, ka
dalibniekiem ir tiesibas uz mutisku uzklausiS$anu péc tam objektiva un neatkariga tiesa .

17 — Tiesibu normas laika gaita ir mainijusas. Komisijas 1963. gada 25. julija Regulas Nr. 99/63/EEK par uzklausisanu, kas paredzéta 19. panta
1. un 2. punkta Padomes Regula Nr. 17 (OV specialais izdevums anglu valoda 1963.-1964 (I), 47. Ipp. [OV 1963, 127, 2268. lpp.]), 7. panta
1. punkta bija noteikts, ka Komisijai “ir jadod iespéja personam, kuras to lagusas savos rakstiskajos apsvérumos, izteikt savus argumentus
mutiski, ja Sis personas izrada pietiekamu interesi vai ja Komisija ierosina tam piemérot naudas sodus vai periodiskus kavéjuma
maksajumus”. Vélak Komisijas 1998. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 2842/98 par pusu uzklausiS$anu dazu procedaru gaita saskana ar
EK liguma 85. un 86. pantu (OV L 354, 18. Ipp.) 8. panta vienkarsi bija noteikts, ka Komisija “var, ja vajadzigs, dot pieteikumu un sadzibu
iesniedzéjiem iespéju mutiski paust savu viedokli, ja tas ir prasits to rakstiskajos apsvérumos”.

18 — Skat. spriedumu Thyssen Stahl/Komisija, C-194/99 P, EU:C:2003:527, 30. punkts un taja minéta judikatira.

19 — Skat. tostarp ECT 2011. gada 29. septembra spriedumu Nr. 3127/09 Flisar pret Slovéniju, 33.—35. punkts. Turklat mutiska uzklausisana ne
vienmér ir obligata visas tiesvedibas par kriminalsodu piesprie$anu; skat. tostarp Jussila pret Somiju (LP), Nr. 73053/01, 43. punkts,
ECHR 2006-XIII.
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¢) Apsvérumi par pirmo apelacijas sudzibas pamatu

50. Es saskatu divus galvenos argumentus apelacijas stdzibas iesniedzéju pirmaja apelacijas sudzibas
pamata, no kuriem abi balstas uz tiesibam tikt uzklausitiem: pirmkart, Visparéja tiesa prettiesiski
nesodija Komisiju par laguma uzklausit slégta sédé noraidisanu, prettiesiski procesa iepriek$ novértéjot
pieradijumus. Otrkart, $I tiesa rikojas nesamérigi, neaizradot Komisijai par to, ka ta nepiekrita apelacijas
sudzibas iesniedzéju ierosinatajiem pakartotajiem risindjumiem. Talak es péc kartas aplukosu abus
argumentus.

i) Tiesibas uz uzklausisanu slégta séde

51. Iesakuma noradisu, ka UA, skiet, uzskatija, ka informacija, ar kuru apelacijas stidzibas iesniedzéji
centas pamatot savu lagumu par uzklausisanu slégta sédé, kvalitativa nozimé varéja tiem nodrosinat
$adu uzklausisanu”.

52. Neraugoties uz to, ciktal man zinams, nav tadu tiesibu tikt uzklausitam slégta sede?.

53. Nekur Regula Nr. 1/2003 vai Regula Nr. 773/2004 $adas tiesibas nav noraditas. It ipasi Regulas
Nr. 773/2004 12. panta 1. punkta ir tikai noteikts, ka Komisija dalibniekiem, kuriem ta ir adreséjusi
iebildumus, dod iespéju izteikties noklausiSanas laika, ja Sie dalibnieki to lagusi savos rakstiskajos
iesniegumos. Tomeér $aja norma nekas nav teikts par uzklausiSanu slégta sédé.

54. Lidzigi ne Regulas Nr. 773/2004 14. panta — it ipasi 14. panta 6. punkta — formuléjums, ne
konteksts, ne mérkis neparedz $adas tiesibas.

55. Regulas Nr. 773/2004 14. panta 6. punkta formuléjums paredz, ka katru personu var uzklausit
atseviski vai ari citu uzaicinato personu klatbatné, nemot véra uznémumu likumigas intereses attieciba
uz to komercnoslépumu un citas konfidencialas informacijas aizsardzibu. Lai ari runa ir par vairak neka
tikai atlauju, ar to domata izvéle, nevis pienakums. Spriezot no $is regulas 14. panta 6. punkta otra
teikuma, $1 izvéle bas atkariga no ta, ka Komisija novértés uznémumu intereses attieciba uz to
komercnoslépumu un citas konfidencialas informacijas aizsardzibu.

56. Ka es saprotu apelacijas stdzibas iesniedzéjus, butiba vini norada, ka $aja gadijuma “var” ir lasams
ka “vajag’. Tomér, nemaz nerunajot par neatbilstosu intuicijai, $is ir nederigs arguments vairaku
iemeslu deél.

57. Pirmkart, Regulas Nr. 773/2004 14. panta 6. punkta konteksts apstiprina uzskatu, ka UA ir ricibas
briviba pieskirt uzklausisanu slégta sédé. Regulas Nr. 773/2004 14. panta 7. punkta ir noteikts, ka UA
var atlaut tam pusém, kuram adreséti iebildumi, ka ari sadzibu iesniedzéjiem un citam personam, kas
uzaicinatas uz noklausiSanos, noklausisanas laika uzdot jautdjumus. Tapat arl Regulas
Nr. 773/2004 14. panta nosaukums (“Noklausisanas vadisana”) norada, ka 14. panta meérkis
galvenokart ir radit noteikumus, lai nodrosinatu, ka UA vienveidigi istenotu mutisku uzklausisanu, kas
nozimé to, ka UA ir jabut zinamai ricibas brivibai §1 pasakuma isteno$ana. Pretéji, ja uznémumiem
pieskir specialas tiesibas (vai UA nosaka specialu pienakumu), kas ir skaidri noteiktas pasa teksta,
pieméram, Regulas Nr. 773/2004 12. panta 1. punkta vai 14. panta, pédéja minétaja panta ir lietots
teksts, kas vairakos gadijumos neatstaj nekadu ricibas brivibu. Ta nevarétu bat nejausiba.

20 — Tomeér tas netraucéja Komisijai vairakkartigi atkartot, ka, pirmkart, apelacijas sudzibas iesniedzéji atzina, ka Degussa vajadzéja zinat, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéji ir atbildéjusi uz iebildumiem nelabvéligi attieciba pret Degussa un, otrkart, ka Degussa turklat vajadzéja zinat
par iemesliem, kapéc apelacijas sudzibas iesniedzéji apgalvoja, ka Degussa attalinati kontroléja SKW, tadéjadi radot Saubas par informacijas
konfidencialitati attieciba pret Degussa.

21 — Tapat ka nevar kopuma noliegt tiesibas tikt uzklausitam, $aja lieta nav ari tiesibu netikt uzklausitam slégta séde.
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58. Turklat ari Regulas Nr. 773/2004 meérkis nenorada uz tiesibam tikt uzklausitam slégta sédé. Es
atgadinatu, ka no Regulas Nr. 1/2003 33. panta 1. punkta c) apak$punkta izriet, ka Regula
Nr. 773/2004 ir domata praktisku pasakumu noteik$anai, lai nodros$inatu, ka uznémumiem, uz kuriem
attiecas Komisijas vaditie procesi, tiktu sniegta iespéja izteikties par jautajumiem, par kuriem Komisija
ir izteikusi iebildumus, un ka galigais lémums ir balstams vienigi uz iebildumiem, kurus attiecigajam
pusém bija iespéja komentét. Pretéji tam regulas mérkis nav nodro$inat, ka uznémumi patiesam tiek
uzklausiti (atstati atseviski) — izskiro$i ir tas, ka $is lagums ir japiesaka pasiem uznémumiem. Turklat,
ka jau minéts, no pamattiesibu viedokla (skat. ieprieks 49. punktu) tiesibas uz uzklausisanu slégta séde
neesamiba nav problematiska. Es velétos ari piebilst, ka, tas, ka apelacijas stidzibas iesniedzéji uzskata,
ka mutiska uzklausisana butu efektivaka neka rakstiska uzklausi$ana, ir izvéles, nevis tiesibu jautajums.

59. Visparigak skiet, ka procediara Komisija atspogulo nerakstitu likumu, ka neatkarigai personai, kas
vada uzklausi$anu, ir tiesibas izlemt, vai uzklausi$ana veicama slégta sédé (un tas izlemjams péc savas
ierosmes vai ar lagumu). Ka Tiesai labi zinams, tiesvedibas ES tiesas lémumu par uzklausiSanu slégta
sédé nekontrolé puses, bet gan tiesa®. Tas pats attiecas uz mutisku lietas izskatiSanu ECT?*. Turklat
vélos vérst uzmanibu uz to, ka tiesas procesos ligums uzklausit puses slégta sédé, nepiedaloties otrai
pusei, tas ir, pavadot laiku vienatné ar tiesu, ir jauzskata par absolati neatbilstosu*.

60. Tomér $im neierastajam scenarijam izskatamaja lieta nav nozimes, jo ir buatiski nemt véra, ka
Komisija notiekogais process sava bitiba ir administrativs un §1 iestade nav ligumslédzéja iestade. Sis
process abpuséji notiek starp attiecigo pusi un Komisiju, nevis sacikstes veida starp privatpersonam,
kuras tiek turétas aizdomas par dalibu konkréta parkapuma. Ka vienas no ta izrieto$ajam sekam,
pieméram, ir tas, ka Komisijai izmeklésanas laika (vai raugoties no §is pasas logikas, posma, kas
balstits uz sacikstes principu) nav japieskir pusém iespéja nopratinat lieciniekus un analizét to
paskaidrojumus®. Tomeér tas ari nozimé, ka Komisija var uzlikt naudas sodus tikai par konkurences
tiesibu parkapumiem, kurus pusém bija iespéja komentét. Tapéc, ja puse vélas atklat informaciju, kura
ir konfidenciala un kuras dé] citai pusei var rasties atbildiba administrativaja procesa, man S$kiet
passaprotami, ka, pienemot, ka Komisija vélésies pamatoties uz $o informaciju, tai ir jaizsniedz otrai
pusei papildu iebildumi* (Komisijai nav pienakuma “ierosinat lietas” par paréjam sudzibam). Tas
nozimé, ka izskatamaja lieta nebija pienakuma nemt véra Degussa intereses: ciktal Komisija talak
gribétu sodit Degussa, pamatojoties uz apelacijas stdzibas iesniedzéju informaciju, ta izdotu papildu
iebildumus. Tapéc iemesli, kurus UA sniedza, atsakot uzklausisanu slégta sédé, ko Visparéja tiesa
atstaja speka, nebija pareizi®’.

61. Nemot véra ieprieks izteiktos visparigos komentarus, nav parsteidzo$i, ka UA izlemj, vai veikt
atsevisku $§is puses mutisku uzklausisanu, ja tas skiet pieméroti, pieméram, lai aizsargatu personas
komercnoslépumus vai citu konfidencialo informaciju. ES amatpersonam tiesam ir pienakums ievérot
$adus noslépumus®, un, ka jau minéts, administrativais process tiek veikts atbilsto$i $im meérkim
raditajiem noteikumiem. Tomér interesanti, ka Regulas Nr. 773/2004 14. panta 6. punkta
konfidencialitates zina nav atskiribas starp slégtu uzklausiS$anu un kopigam sédém.

22 — Skat. Statatu 31. pantu, Tiesas Reglamenta 79. panta 1. punktu, Visparéjas tiesas Reglamenta 109. pantu un Civildienesta tiesas Reglamenta
63. panta 2. punktu.

23 — Skat. 2015. gada 1. junija [Eiropas Cilvéktiesibu] tiesas Reglamenta 63. pantu; skat. ari Al. panta 5. punktu.
24 — Saja zina skat. spriedumu ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 56. punkts.

25 — Saja zina skat. spriedumu Aalborg Portland u.c./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 200. punkts.

26 — Saja zina skat. spriedumu LG Display un LG Display Taiwan/Komisija, T-128/11, EU:T:2014:88, 110. punkts un taja minéta judikatira (ko
apstiprina spriedums LG Display un LG Display Taiwan/Komisija, C-227/14 P, EU:C:2015:258).

27 — Tomeér jazina, ka pienakums noradit pamatojumu ir at$kirigs jautdjums no $i pamatojuma batibas; skat. tostarp spriedumu
Niderlande/Komisija, C-159/01, EU:C:2004:246, 65. punkts un taja minéta judikatara.

28 — Skat. LESD 339. pantu, Regulas Nr. 1/2003 28. pantu (“Dienesta noslépums”) un Regulas Nr. 773/2004 16. pantu (“Konfidencialas
informacijas identificé$ana un aizsardziba”).
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62. Tapéc es talak secinu, ka Regulas Nr. 773/2004 redakcija nekas nepamato uzskatu, ka slégta — jeb,
precizak, atseviska — uzklausi$ana sniegta informacija automatiski tiktu kvalificéta ka konfidenciala. Tas
atkarigs tikai no ta, kas pateikts $ada uzklausiSana. Faktiski atskiriba no ldgumiem nodro$inat
konfidencialitati attieciba uz rakstiskajiem apsvérumiem par iebildumiem, kam nepieciesams
novértéjums par jau notikuso, sanemot lagumu veikt uzklausisanu slégta sédé, Komisijai ir javeic
iepriek$éjs novértéjums par to, vai informacija, kuru puse vélas tai sniegt, patiesam ir konfidenciala.
Riskéjot pateikt acimredzamo, slégta sédé sniegto informaciju, kas nav konfidenciala, nevar likumigi
nedot citam pusém, kas vélas pieklat lietas materialiem.

63. Tapéc pusei, kuras lagums tikt uzklausitai slégta sédé ir noraidits, ir rapigi jaapsver, vai ta joprojam
vélas piedalities kopiga mutiska uzklausi$ana, un, ja ta, ko taja teikt. Sai pusei nav pienakuma izpaust
konfidencialu informaciju visu dalibnieku prieksa. Pakartoti $§i puse ta vieta var izvéléties laikus
rakstiski iesniegt Komisija konfidencialu informaciju, atbildot uz iebildumiem, un lagt
konfidencialitates ievérosanu. Ari tas var ietvert komercrisku, tomér atkariba no apstakliem ta var bat
labaka izvéle, neka lagt uzklausisanu slégta sédé. Lidz ar to administrativd procedira nodrosina, ka
puses var izlemt, vai sniegt Komisijai informaciju, kuru tas uzskata par konfidencialu, un, ja ta, vai to
darit mutiski vai rakstiski (lai gan jaatzist, ka tam nepieder galavards jautajuma par konfidencialitati).
Tadél tiesibas tikt uzklausitam vienmér ir saistitas ar pusu komerclemumiem®. Si lieta parada
turpmako: apelacijas stdzibas iesniedzéji (saprotami) izvélas dot prieksroku vienam komercmérkim —
ekonomiskai izdzivosanai — attieciba pret citu, tas ir, iespéju samazinat naudas sodu.

64. Protams, ja Komisija nelikumigi izpauz konfidencialu informaciju, tad pusei saskana ar LESD
268. pantu ir tiesibas celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu®. Tomér ipasi svarigi ir zinat, ka jautajums
par to, vai informaciju var likumigi izpaust, nav saistits ar tiesibu tikt uzklausitam istenosanu. Citiem
vardiem, konfidencialas informacijas nelikumiga izpausana ne vienmér ietekmé Komisijas lémuma par
naudas soda uzliksanu spéka esamibu.

65. Visbeidzot, lai gan Komisijai ka publisko tiesibu iestadei ir ricibas briviba lemt par slégtas
uzklausisanas sédi, $1 ricibas briviba Istenojama likumigi. Lai gan es domatu, ka, darbojoties pienacigi
pamatota administrativa procesa, ES tiesas péc butibas tikai reti varétu kritizét lémumu par to, vai
rikot uzklausiSanu slégta sédé, tas neizslédz cenziras iespéju pilnvaru launpratigas izmantosanas,
nepietiekama pamatojuma (tai skaitda atbildes neesamibas), nepareiza faktu novértéjuma vai pat
acimredzamas kludas vértéjuma gadijumos®. Tomeér papildus tam, ka es ceru, ka Komisija, pienemot
lémumus par uzklausiSanu slégtas sédés, ievéros Hartas 41. panta nostiprinato labas parvaldibas
principu, izskatamaja lieta nav nepiecieSams izpétit sadu lémumu precizas robezas parbaudei tiesa.

66. Tapat tas izriet no visa iepriekséja, ka, parsadzeéta sprieduma 39. punkta nosakot Komisijai
pienakumu katra lieta ievérot pienacigu lidzsvaru starp meérki aizsargat uznémumu, kas apsadzéti par
ES konkurences tiesibu normu parkapumu, tiesibas uz aizstavibu, no vienas puses, un treso personu
likumigas intereses izmekléSanas gaita neizpaust vinu komercnoslépumus un citu konfidencialu
informaciju, no otras puses, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemeérosana.

29 — To apliecina fakts, ka sava 2009. gada 28. janvara véstulé (13. punkts ieprieks) apelacijas sudzibas iesniedzéji noradjja, ka “no komercialas
perspektivas masu klientiem ir kluvis neiespéjami apspriest Degussa lomu atklata sédée”.

30 — Saskana ar principu, kas noteikts sprieduma Adams/Komisija, 145/83, EU:C:1985:448.

31 — Salidzinat ar par i) tiesibam iesniegt lagumrakstu Eiropas Parlamentam — spriedumu Schéonberger/Parlaments, C-261/13 P, EU:C:2014:2423,
23. un 24. punkts; ii) Komisijas noraiditajam sadzibam par varbutéju pret konkurenci vérstu ricibu — spriedumu Automec/Komisija,
T-24/90, EU:T:1992:97, 71.-79. punkts, un iii) prasibam atcelt Komisijas léemumus neuzsakt pret dalibvalsti parkapuma procediru —
rikojumu Ruipérez Aguirre un ATC Petition/Komisija, C-111/11 P, EU:C:2011:491, 11.—13. punkts un tajos minéta judikatara.

12 ECLILEU:C:2015:543



N. WAHL SECINAJUMI - LIETA C-154/14 P
SKW STAHL-METALLURGIE UN SKW STAHL-METALLURGIE HOLDING/KOMISIJA

67. Tomér no §is kladas neizriet, ka pirmais apelacijas stdzibas pamats ir nepamatots. Apelacijas
stdzibas iesniedzéju arguments par to, ka tiem bija tiesibas tikt uzklausitiem slégta séde, ari ir
nepilnigs un pareizi tika noraidits pirmaja instancé. Ka redzésim, tapat ari ir ari attieciba uz $i
apelacijas stdzibas pamata paréjo dalu, kas kopa ar paréjiem apelacijas stidzibas pamatiem ir tikpat
nepamatoti. Ir visparzinams, ka tad, ja Visparéjas tiesas sprieduma motivos ir atklats ES tiesibu
parkapums, bet ta rezolutiva dala ir balstita uz citiem tiesiskiem motiviem, apelacijas studziba ir
janoraida®.

68. Tadéjadi, ta ka galvenais jautajums ir tikai par tiesibu aktiem, es iesaku Tiesai aizstat nepareizo
argumentaciju parsuadzéta sprieduma 35.-59. punkta, 62. un 63. punkta ar tadu, atbilstosi kurai
izmeklésana par konkurences tiesibu normu parkapumiem nav tiesibu uz mutisku uzklausisanu slégta
sédé Komisija. Tas arl ietekmétu to, ka tiek noraidits arguments, ka Visparéja tiesa nelikumigi
priekslaicigi novértéja pieradijumus, un tadéjadi butu janoraida apelacijas stdzibas iesniedzéju pirmais
galvenais arguments, kas aplikots ieprieks 50. punkta.

ii) Apelacijas sudzibas iesniedzéju piedavatie pakartotie risinajumi

69. Apelacijas sudzibas iesniedzéji ari norada, ka Visparéja tiesa rikojas pilnigi nesameérigi, atsakoties
kritizét Komisiju par to ierosinato divu pakartoto risinajumu nepienemsanu. Atgadinasu, ka sie
pakartotie risinagjumi sastavéja vispirms no iespéjas pieskirsanas Degussa pieklat vinu paskaidrojumiem
slégtaja sédé péc 2008. gada beigam vai péc jauna piegades liguma noslégSanas. Péc $i liguma
noslégsanas apelacijas stdzibas iesniedzéji lidza papildu mutisko uzklausisanu, kur Degussa bitu
iespéja piedalities.

70. Attieciba uz pirmo pakartoto risindjumu, ka ieprieks secinats, nav tiesibu uz mutisku uzklausisanu
slégta sedé. Turklat sis priekslikums ir vél jo intrigéjosaks, jo butiba tiesibu tikt uzklausitam ievérosana
nav jautajums par vieno$anos. Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéji nelemj, vai informacija ir vai nav
konfidenciala, jo tas ierobeZotu citu pusu tiesibas iegat informaciju, kas nav konfidenciala.

71. Attieciba uz nakamo priekslikumu es uzskatu, ka Visparéja tiesa nekladijas tiesibu piemérosana,
parsudzéta sprieduma 61. punkta uzskatot, ka, lai pareizi vaditu administrativo procesu, lémums ir
japienem sapratiga termina un ka tadéjadi nav tiesibu uz papildu mutisku uzklausisanu. Tas tieSam
sasaucas ar Regulas Nr. 773/2004 10. panta 2. punktu, atbilsto$i kuram Komisijai nav pienakuma nemt
véra rakstisku informaciju, kas nav iesniegta termina, kurs$ noteikts atbildes sniegSanai uz iebildumiem.
Apelacijas sudzibas iesniedzéjiem bija dota iespéja iesniegt savus apsvérumus mutiski (kur es gribétu
piebilst, ka vinu uzstasanas laiks batu pagarinats gadijuma, ja vini gribétu uzklausisanu slégta sedé).
Tiesibas tikt uzklausitiem ir paredzétas, lai dotu iespéju uznémumiem tikt uzklausitiem, bet ne obligati
viniem értakaja laika.

72. Visbeidzot, ka pareizi atziméja Visparéja tiesa, UA sniedza apelacijas studzibas iesniedzéjiem iespéju
iesniegt papildu rakstiskus komentarus. Tas atbilst pasreizéjai praksei®. Tapéc apelacijas stdzibas
iesniedzéjiem bija plasas iespéjas darit zinamus savus uzskatus, tai skaita mutiski.

73. Pamatojoties uz to, arguments, ka Visparéja tiesa parkapa samériguma principu attieciba uz
apelacijas sudzibas iesniedzéju tiesibam tikt mutiski uzklausitiem, ir noraidams un tadéjadi ir janoraida
arl apelacijas sadziba.

32 — Skat. spriedumu FIAMAM u.c./Padome un Komisija, C-120/06 P un C-121/06 P, EU:C:2008:476, 187. punkts un taja minéta judikatara.

33 — Skat. Eiropas Komisijas 2011. gada 13. oktobra Lémuma par uzklausiSanas amatpersonas amatu un darba uzdevumiem noteiktu konkurences
lietu izskatisana (OV L 275, 29. lpp.) 12. panta 4. punktu.
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d) Pakartotie apsvérumi: sekas, kas izriet no apelacijas sudzibas iesniedzéju procesualo tiesibu
parkapuma

74. Gadijuma, ja Tiesa — pretéji man — nolemtu, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjiem bija tiesibas tikt
uzklausitiem slégta sédé, es izteiktu $adas piezimes.

75. Saskana ar judikatiru tiesibas uz aizstavibu ir parkaptas, ja pastav iespéja, ka tadél, ka Komisija ir
pielavusi kladu, tas veiktajam administrativajam procesam varétu bat bijis citads iznakums. Uznémums
konstaté, ka ir noticis parkapums, pienacigi paradot nevis to, ka Komisijas lémums varétu but saturiski
citads, bet drizak, ka uznémumam biitu bijusas iespéjas sevi labak aizstavet, ja nebitu pielauta klida™.

76. Jaatzist, ka ne vienmér ir viegli noteikt, vai parkapums ir noticis*. Tam var but vairaki iemesli, ka,
pieméram, apelacijas stidzibas pamata — pilniga vai daléja — nepienemamiba, vai vienkarsi tapéc, ka
netika atklata klada tiesibu pieméro$ana®. Pretéji, ja procesuala nepilniba ir skaidra, Tiesa precizi ir
izskatijusi Visparéjas tiesas vértéjumu par to, vai, neesot $adai nepilnibai, $is uznémums labak spétu
nodro$inat ta aizstavibu, nepiecieSamibas gadijuma atcelot®. Ta tas ir, jo ir svarigi, lai pieradi$anas
pienakums nebutu parak apgratinoss un lai visas neskaidribas batu atrisinatas uznémuma, prasitaja,
laba*.

77. Argumentacijas labad es uzskatu par atvértu jautajumu, kapéc attiecigajam uznémumam ir uzlikts
pieradisanas pienakums. Galu gala iestazu aktiem pieskirtajai tiesiskuma prezumpcijai nevajadzétu but
neierobezotai. Tiklidz prasitajs uznémums ir noradijis, ka Komisijas lémums ir procesuali nepilnigs, $o
prezumpciju vairak nevarétu piemérot. Ta vieta Komisijai vajadzétu pieradit, ka klada neietekmé
lémuma saturu.

78. Apelacijas sudzibas iesniedzéji tiesi neizskaidro, ka butu iespéjams, ka administrativajam procesam
varétu but citads iznakums. Tomér gan parsidzétais spriedums, gan apelacijas stdzibas iesniedzéju
rakstveida apsvérumi (pirmaja un apelacijas instancé) norada, ka apelacijas sadzibas iesniedzéji
apsvéra, ka uzklausisana slégta sédé tiem dotu iespéju censties parliecinat Komisiju, ka tie nekadi nav
atbildigi, vai vismaz samazinat atbildibu attieciba uz konkréto parkapumu Degussa lomas dél.
Uzklausisana to apstiprinaja.

79. Manuprat, ir atskiriba starp uzskatu, vai puse varétu sevi labak aizstavét, no vienas puses, ja tai
batu bijusi piekluve visiem lietas materialiem un, no otras puses, ja tai batu nodrosinata uzklausisana
slegta séde. Ja nelikumigi konfiscétu dokumentu nozimi var novértét vélak®, to nevar izdarit par
uzklausisanu slégta sédé: nav iespéjams but pilnigi parliecinatam par to, kas tiesi notiks $adas sédés.
Nekas arl nekavé puses iesniegt Komisijai $adas sédes laika citu batisku konfidencialu informaciju, uz
ko ieprieks nav bijusas norades. Tadél, ja ir tiesibas uz uzklausisanu slégta sédé Komisija un ja
mutiska uzklausi$ana notiek tikai vienreiz — ka izskatamaja lieta —, tad pusi, kurai $adas tiesibas tika
atnemtas, vispar nevar uzskatit par uzklausitu®. Sasniedzama taisniguma interesés mani pilnigi
neparliecina doma par iepriek$éja pamatojuma apstiprinasanu, liedzot uzklausisanu slégta sédg, jo tas
pilnigi nevarétu palidzét Sai pusei.

34 — Skat. spriedumu Thyssen Stahl/Komisija, C-194/99 P, EU:C:2003:527, 31. punkts un taja minéta judikatara.

35 — Skat., pieméram, spriedumu SGL Carbon/Komisija, C-308/04 P, EU:C:2006:433, 97. un 98. punkts, par prasibu saistiba ar ierobeZotu pieeju
lietas materialiem.

36 — Skat. ari 95. un 96. punktu.

37 — Sprieduma Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Padome, C-141/08 P, EU:C:2009:598, Tiesa, nepiekritot generaladvokates
E. Sarpstones [E. Sharpston] secindjumiem (EU:C:2009:307), atcéla Visparéjas tiesas spriedumu, kura, lai gan bija Komisijas parkapums,
neievérojot vismaz 10 dienas terminu paskaidrojumu snieg$anai, tika izslégta citada risinajuma iespé&ja antidempinga procedara (it ipasi skat.
88., 94, 96. un 102.-104. punktu). Priekslikuma par galigajiem pasakumiem nosutisana Padomei, nesagaidot §i termina beigas, tika vértéta
ka $i uznémuma neuzklausisana nemaz.

38 — Saja zina skat. Craig, P., EU Administrative Law, 2. izdevums, Oksforda, 2012, 333. Ipp.

39 — Skat., pieméram, spriedumu Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P
lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 649.—688. punkts.

40 — Saja zina situacija tapéc ir lidziga spriedumam Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Padome, C-141/08 P, EU:C:2009:598.
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80. Turklat nebutu pietiekami kompensacijas veida pieskirt apdalitajai pusei iespéju sniegt papildu
rakstiskus apsvérumus. Rakstisks apliecindjums nevar aizstat uzklausisanu slégta sédeé, ja pusém uz to ir
tiesibas.

81. Tadél esmu nonacis pie pédéja punkta: es nepiekritu, ka to, ka apelacijas stdzibas iesniedzéji
neparsidzéja Visparéjas tiesas secindjumus attieciba uz to piekta atcelSanas pamata otro dalu, kas
skara iespéjamu atbildibu mikstinosu apstaklu esamibu attieciba uz Degussa lomu, varétu jebka
izmantot pret viniem. Lémums neparsudzét nenozimé atziSanu. Turklat vieniga lieta, par ko Tiesai ir
japarliecinas, ir ta, vai apelacijas siidzibas iesniedzéji ir paradijusi, ka tie varétu labak nodro$inat savu
aizstavibu, ja tiem butu bijusi iespéja tikt uzklausitiem slégta séde.

82. Es domaju, ka tas ta ir. Lidz ar to, ja Tiesa nospriestu, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjiem bija
tiesibas uz uzklausiSanu slégta sédé Komisija, tad parsudzétais spriedums ir atcelams butiskas
procesualas prasibas, proti, Regulas Nr. 773/2004 12. panta 1. punkta, lasot konteksta ar $is regulas
14. panta 6. punktu, parkapuma dé]. Ta ka Tiesai ir pietiekama informacija, lai lemtu par pirmaja
instancé celto prasibu, ir jaatce] ari apstridétais lémums atbilstosi sakotnéji izvirzitajiem prasijumiem.

83. Tomeér es joprojam uzskatu, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjiem vispar nebija $adas tiesibas un ka
apelacijas stdziba lidz ar to ir noraidama.

VI — Tiesasanas izdevami

84. Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas siidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilsto$i §1 Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs.

85. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest apelacijas studzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka pédéjiem spriedums ir nelabvéligs, japiespriez tiem atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

VII — Secinajumi

86. Nemot véra ieprieks minéto, es piedavaju Tiesai:

— apelacijas stdzibu noraidit;

— piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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