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(Akty, ktorych uverejnenie nie je povinné)

KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE

z 20. oktébra 2004

o pomoci Nemecka v prospech Landesbank Berlin — Girozentrale

(ozndmené pod cislo C(2004)3924)

(Iba znenie v nemeckom jazyku je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2006/736/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,
najmi na jej ¢lanok 88 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore,
najmi na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzve clenského Stitu a ostatnych tcastnikov, aby podla
uvedenych ustanoveni zaujali stanovisko (') a po zohladnen{
tychto stanovisk,

kedZe:

L. KONANIE

(1) Predmetom konania je prevod Wohnungsbau-Kreditanstalt
Berlin (Berlinskej banky na podporu bytovej vystavby)
vratane jej majetku zo strany spolkovej krajiny Berlin na
Landesbank Berlin — Girozentrale. Konanie stvisi s dalsimi
Siestimi konaniami vo¢i Nemecku z dévodu majetkovych
prevodov na krajinské banky, najmi na Westdeutsche
Landesbank Girozentrale (dalej len ,WestLB*).

(2) Komisia 12. janudra 1993 zaslala Nemecku zZiadost’
o informdcie tykajice sa okolnosti a dovodov zvysenia
kapitdlu vo WestLB integriciou Ustavu na podporu bytovej
vystavby (Wohnungsbauforderanstalt — dalej len ,Wfa“), ako
aj podobnych zvyseni vlastnych zdrojov krajinskych bank
inych spolkovych krajin. Nemecko vo svojich listoch
z marca a septembra 1993 informovalo o prevode

() U.v.EU C 239, 4.4.2003, 5. 12.

Wohnungsbau-Kreditanstalt Berlin na Landesbank Berlin —
Girozentrale. Komisia v novembri a decembri 1993
poziadala Nemecko o dalsie informdcie; Nemecko ich
predlozilo v marci 1994. V prvej ziadosti Komisie bola
otazka berlinskej banky explicitne uvedena.

Listami z 31. mdja 1994 a 21. decembra 1994 Spolkovy
zviz nemeckych bank (Bundesverband deutscher Banken e.V.
,BdB“), ktory zastupuje sikromné banky so sidlom
v Nemecku, Komisii okrem iného ozndmil, Ze 31. decem-
brom 1992 doslo k zacleneniu Wohnungsbau-Kreditanstalt
Berlin (,WBK") vratane jej majetku do Landesbank Berlin —
Girozentrale, pricom tlohy WBK zdroven presli na predtym
zaloZenti Investitionsbank Berlin/Berlinsku investi¢ni
banku/(,IBB“), organizacne vedent ako ttvar Landesbank
Berlin. BdB s tym spojené zvySenie vlastnych zdrojov
Landesbank Berlin vnima ako deforméciu hospodarskej
sutaze v jej prospech, pretoZe za toto zvySenie nebola
dohodnutd odmena v stlade so zdsadou trhovo konajticeho
investora. V druhom z uvedenych listov preto BdB podal
formalnu st'aznost’ a vyzval Komisiu, aby vo¢i Nemecku
zacala konanie podla ¢lanku 93 ods. 2 Zmluvy o ES (teraz
clanok 88 ods. 2). Staznost’ sa dalej tykala podobnych
majetkovych prevodov v prospech Westdeutsche Landes-
bank, Norddeutsche Landesbank, Landesbank Schleswig-
Holstein, Hamburger Landesbank, resp. Bayerische Landes-
bank. Vo februdri a v marci 1995 a v decembri 1996 sa
pripojili k st'aznosti viaceré jednotlivé banky zdruzené
v BdB.
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Komisia najskor presetrila majetkovy prevod v prospech
WestLB. V rozhodnuti 2000/392/ES (3 v roku 1999
nakoniec vyhlasila, ze rozdiel medzi zaplatenou sumou
a beznou trhovou cenou povazuje za opatrenie pomoci
nezlucitelné so spolo¢nym trhom a nariadila vritenie tejto
pomoci. Sid prvej inStancie toto rozhodnutie 6. marca
2003 (*) vzhladom na nedostatocné zdovodnenie dvoch
prvkov pri vypocéte vysky odmeny zrusil, ale inak ho
v plnom rozsahu potvrdil. Stiasne s tymto rozhodnutim
Komisia, obozndmend s dohodou medzi st'azovatelom
a vSetkymi siedmimi zdcastnenymi krajinskymi bankami,
prijala nové rozhodnutie, v ktorom zohladnila kritické
body zo strany sudu.

Komisia zaslala 1. septembra 1999 Nemecku Zziadost’
o informdcie tykajice sa prevodov v prospech inych
krajinskych bank vratane Landesbank Berlin (,LBB).

Spolkovd vldda nato listom z 8. decembra 1999 zaslala
informécie o prevode WBK na Landesbank Berlin, ktoré
boli neskor doplnené listom z 22. janudra 2001. Okrem
toho sa problematikou prevodu a moznym vritenim
poskytnutej pomoci zaoberali zdstupcovia Nemecka
a Komisie v stvislosti s preSetrovanim pomoci na
restrukturalizdciu v prospech Bankgesellschaft Berlin AG
(,BGB"), ku ktorej patri Landesbank Berlin od roku 1994.

Listom z 2. jula 2002 Komisia Nemecku ozndmila svoje
rozhodnutie zacat’ vo veci pomoci konanie podla ¢lanku 88
ods. 2 Zmluvy o ES.

Po schvdleni Ziadosti Nemecka o prediZenie terminu
predlozenia informécii poskytlo Nemecko listom z 9. sep-
tembra 2002 svoje pripomienky a dalie informécie. Dalgie
otdzky boli predmetom stretnutia so zastupcami Nemecka
27. septembra 2002.

Rozhodnutie Komisie o zacati konania bolo uverejnené
4. oktébra 2002 v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocen-
stiev (*) . Komisia vyzvala ostatnych tcastnikov, aby k nemu
zaujali stanovisko. Ako odpoved dostala pripomienky
jednej konkurenc¢nej banky a BdB; obidve odpovede boli
v novembri 2002 zaslané Nemecku, aby k nim zaujalo
stanovisko. Odpoved Nemecka prisla listom zo 16. decem-
bra 2002.

Na poziadanie Nemecko poskytlo dalie tidaje o potencidlnej
pomoci v listoch z 22. a 27. janudra 2003, 28. februdra
2003 a 19. augusta 2003.

Vo svojom rozhodnuti z 18. februdra 2004 Komisia
schvdlila pomoc na reStrukturaliziciu v prospech

U. v. ES L 150, 23.6.2000, s. 1.

Zb. 2003, s. 11-435.

U. v. ES C 239, 4.10.2002, s. 12.

Body 32 a nasl, ako aj 141 rozhodnutia Komisie o pomoci na
restrukturalizdciu v prospech Bankgesellschaft Berlin AG (v Uradnom
vestniku eSte neuverejnené).

Bankgesellschaft Berlin AG, ku ktorej patri LBB. Toto
rozhodnutie zahrnulo aj dohodu uzatvorent 23. decembra
2002 medzi spolkovou krajinou Berlin a BGB o pristupe
k eventudlnym ndrokom spolkovej krajiny Berlin na
vratenie pomoci na zaklade konania o pomoci, ktord bola
kvalifikovand ako pomoc na restrukturalizdciu (°).

Komisia si listom zo 7. aprila 2004 vyZiadala od Nemecka
dalsie informdcie vo veci vetkych konani tykajicich sa
krajinskych bank. Odpovede jej boli zaslané v listoch z 1.,
resp. 2. juna 2004 a tiez 28. juna 2004.

Dnom 31. augusta 2004 bola Investitionsbank Berlin
(byvald WBK) vyclenend z majetku LBB. Podrobnu
dokumentéciu zdkonnych a inych dprav k tomuto kroku
zaslalo Nemecko Komisii 25. augusta 2004.

Listom z 27. septembra 2004 zaslalo Nemecko Komisii
ndvth dohody medzi st'azovatelom BdB, spolkovou
krajinou Berlin a Landesbank Berlin, ktorti potom Komisia
dostala uz podpisant 8. oktdbra 2004. Dohoda sa tykala
primeranej odmeny za prevod majetkovych ticasti na LBB,
vykonany k 1. janudru 1993. Okrem toho doslo aj
v ostatnych piatich pripadoch vo veci majetkovych
prevodov na krajinské banky k prislusnym dohodam, ktoré
boli zaslané Komisii.

IL. PODROBNY OPIS OPATREN{

1. LANDESBANK BERLIN — GIROZENTRALE (,LBB“)

LBB bola zriadend v roku 1990, pricom bola na fiu formou
univerzlneho pravneho naslednictva prevedend vtedajsia
Sparkasse der Stadt Berlin West. O kratky cas bola na fu
takisto prevedend Sparkasse der Stadt Berlin z vychodnej Casti
mesta. Odvtedy sa sporitelni¢nd ¢innost’ v oblasti mesta
Berlin vykondva v rdmci osobitného, pravne nesamostat-
ného ttvaru LBB pod ndzvom ,Berliner Sparkasse®.

LBB je verejno-pravnou institticiou, ktorej zriadovatelom je
spolkovd krajina Berlin. V ¢ase prevodu WBK po skonéeni
roku 1992 bola LBB v 100 %-nom vlastnictve spolkovej
krajiny Berlin. Bilan¢nd suma LBB dosahovala zhruba 85
mld. DEM a pocet zamestnancov takmer 7 000. LBB je
univerzalnou bankou zameranou na obchod s privatnymi
a firemnymi klientmi (retailové bankovnictvo), financovanie
nehnutelnosti a obchod s verejnym sektorom. Takisto md
aktivity v zahranicnom obchode. Taziskovou oblast'ou LBB
v roku 1992 boli retailové obchody realizované v Berliner
Sparkasse.
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(17) Od roku 1994 patri LBB do koncernu BGB, takzvanej

(18)

(19)

= =

Linstitucionalnej skupiny*, zaloZenej v tomto roku zlicenim
viacerych Gverovych institacii, kontrolovanych spolkovou
krajinou Berlin. Ako holding sa BGB od roku 1994 formou
netypickych tichych vkladov podiela priblizne na 75 %
majetku a ziskov LBB — s vynimkou centrdlnej krajinskej
podpornej instittcie IBB. Po tom, ako spolkové krajina ako
zriadovatel krajinskej banky odsttpila v roku 1998 svoje
ndroky na podiel zo zisku BGB, sa BGB stala 100 %-nym
majitelom. Bilan¢nd suma koncernu BGB dosahovala v roku
2001 takmer 190 mld. eur, v roku 2002 priblizne 175 mld.
eur a v roku 2003 priblizne 153 mld. eur. Bilanénd suma
LBB predstavovala okolo 87 mld. eur v roku 2001, zhruba
85 mld. eur v roku 2002 a zhruba 93 mld. eur v roku
2003. V stcasnosti vlastn{ spolkova krajina Berlin asi 81 %
podielov v BGB. Ostatnymi vlastnikmi sti Norddeutsche
Landesbank priblizne s 11 % a Gothaer Finanzholding AG
(Parion Versicherungsgruppe/Skupina poistovni Parion)/)
priblizne s 2 %. Priblizne 6 % podielov maji drobni
vlastnici.

Pocas roku 2001 sa BGB dostala do akdtnej krizy,
predovietkym v dosledku riskantnych obchodov s nehnu-
telnost’ami, a kvoli nedostato¢nym koeficientom vlastného,
resp. zakladného vlastného kapitalu jej hrozili opatrenia zo
strany Spolkového tdradu bankového dohladu (BAKred,
dnes BAFin) (°). Nésledne dostala BGB v auguste 2001
kapitdlovy vklad vo vyske 2 mld. eur, z toho zhruba
1,8 mld. eur od spolkovej krajiny Berlin, ktory Komisia
najprv schvilila ako kritkodobti pomoc na zdchranu. Po
objaveni novych rizik dostala BGB od spolkovej krajiny
Berlin dalsiu pomoc, ktord bola spolu s kapitdlovym
vkladom ozndmend Komisii ako reStrukturalizacné opa-
trenie a ktorti Komisia podrobila dokladnému skiimaniu (’).

18. februdra 2004 Komisia prieskumné konanie ukoncila
a schvdlila poskytnutie pomoci v celkovej hodnote priblizne
9,7 mld. eur. Toto rozhodnutie zastresilo okrem prisunu
kapitdlu a dalekosiahlych garancii v rdmci tzv. odvratenia
rizik aj dohodu medzi spolkovou krajinou Berlin a BGB
o pristupe k eventudlnym ndrokom spolkovej krajiny Berlin
na vratenie pomoci z tohto konania o posideni pomoci,
ktord bola uzatvorend 23. decembra 2002 (,Dohoda
o vriten{ pomoci®) (%).

Tato dohoda pre pripad, Ze Komisia v tomto konani
rozhodne o vrateni pomoci, upravuje povinnost” spolkovej
krajiny Berlin vlozit' do LBB prispevok na ozdravenie vo
vyske, ktord je potrebnd na to, aby sa zabrdnilo

Od 1. mdja 2002, po zliceni bankového, poistného a burzového
dohladu: Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BAFin) —
Spolkovy trad pre dohlad nad finan¢nymi sluzbami.

U. v. ES C 141, 14.6.2002, s. 2.

Body 32 a nasl, ako aj 141 rozhodnutia Komisie o pomoci na
restrukturalizéciu v prospech Bankgesellschaft Berlin AG (v Uradnom
vestniku eSte neuverejnené).

(21)

(23)

)

poddimenzovaniu dohodou stanovenych kapitélovych kvot
v LBB aalebo v koncerne BGB v désledku hroziacej
povinnosti vritenia pomoci (°). Toto dalsie opatrenie bolo
povazované za potrebné v roku 2002 na obnovenie
rentability koncernu BGB z dovodu vysokého rizika
mozného vritenia pomoci. Presnd hospodarska hodnota
tohto opatrenia sa v rdmci rozhodnutia o BGB este nedala
vycislit', pretoze Setrenie este nebolo uzatvorené. Pre téely
vyhodnotenia vplyvu restrukturalizaénej pomoci na hospo-
dérsku sat'az, najmé pre postidenie primeranosti kompen-
zacnych opatreni zameranych na redukciu pritomnosti na
trthu, ktoré ponuklo Nemecko, bola teoretickd hornd
hranica tohto opatrenia stanovend na 1,8 mld. eur.

Na zdver mozno zhrniit, Ze dohoda o vriteni pomoci bola
pri vyske kompenzacénych opatreni Nemecka povazovand
za dalsiu pomoc v prospech koncernu BGB, hoci uplatnenie
tejto dohody je obmedzené len na pripad rozhodnutia
Komisie o vriteni pomoci a na tym pripadne spdsobeny
deficit kapitdlovych kvét uvedenych v dohode.

2. PREVOD WBK NA LBB

V ramci reStrukturalizacie bankovych podielov spolkovej
krajiny Berlin, ktord nakoniec v roku 1994 vydustila do
vytvorenia skupiny BGB, bola v roku 1990 najskor zriadend
LBB, na ktorti boli potom prevedené sporitelne — najprv zo
Zapadného, potom z Vychodného Berlina. V dalsom kroku
sa v roku 1992 spolkova krajina Berlin o.i. rozhodla zriadit’
BB ako organizacne a hospodarsky samostatnii verejno-
pravnu institiciu bez pravnej subjektivity v rdmci LBB,
ktord by plnila tlohu centrilneho podporného tstavu
spolkovej krajiny. WBK bola dovtedy samostatnou verejno-
pravnou institiiciou, ktorej zriadovatel, spolkovd krajina
Berlin, niesla zo zdkona zodpovednost’ a rucenie. Bola jej
zverend vSeobecno-prospesnd dloha vytvdrat' a udrziavat’
bytové priestory. WBK mala teraz so svojimi tlohami prejst’
na IBB, ktord bola poverend tlohami rozsirenej podpory,
napr. v oblasti infrastruktary a ochrany Zivotného
prostredia. Transakcia sa uskutocnila k 31. decembru
1992, pricom cely majetok WBK bol formou univerzélneho
pravneho néslednictva prevedeny na LBB.

Prevodom sa zdkladny kapitdl LBB zvysil o byvaly zdkladny
kapitall WBK vo vyske 187,5 mil. DEM. Tito suma sa
odvtedy nepocita do majetku IBB. Fondy zo zisku WBK
predstavovali k 31. decembru 1992 sumu 1,9058 mld.
DEM. Tieto rezervné fondy WBK boli a st vykazované ako
ucelovy rezervny fond IBB.

BAKred stanovil vlastny kapital LBB na rucenie k 31. decem-
bru 1992 na 3,127714 mld. DEM, Co predstavuje zvySenie
0 1,902714 mld. DEM. BAKred pritom zohladnil zvy3enie
zdkladného kapitdlu o 187,5 mil. DEM a fondy rezerv WBK
bez vysledku roku 1992. V nasledujicich rokoch kapital

Body 32 a nasl, ako aj 141 rozhodnutia Komisie o pomoci na
restrukturalizdciu v prospech Bankgesellschaft Berlin AG (v Uradnom
vestniku este neuverejnené).
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(%)

"

IBB na rucenie prevedeny ako ucelovy rezervny fond
neustale narastal.

3. KAPITALOVE POZIADAVKY PODLA SMERNIC
O VLASTNYCH ZDROJOCH A PLATOBNE] SCHOPNOSTI

Podla smernice Rady 89/647/EHS z 18. decembra 1989
o ukazovateli platobnej schopnosti Gverovych instittcii (19)
(dalej v texte ,Smernica o platobnej schopnosti) a smernice
Rady 89/299/EHS zo 17. aprila 1989 o vlastnych zdrojoch
tverovych instittcif ('!) (dalej len ,Smernica o vlastnych
zdrojoch®), ktorymi sa meni zdkon o bankovnictve (,KWG)
Stvrtou novelou KWG z roku 1993, musia banky
disponovat’ vlastnymi zdrojmi vo vyske 8 % svojich
rizikovo vazenych aktiv. Najmenej 4 percentudlne body
z neho musia predstavovat’ takzvany zdkladny vlastny
kapitdl (kapitdl prvej triedy), ktory sa skladd z tych Casti
kapitalu, ktoré st tverovej institticii k dispozicii neobme-
dzene a bezprostredne na krytie rizik a strdt, akondhle sa
tieto vyskytnt. Zakladny vlastny kapitdl ma pre celkové
vybavenie banky vlastnymi zdrojmi v zmysle bankového
prava rozhodujici vyznam, pretoze doplnkovy kapital
(kapitdl druhej triedy) sa na krytie bankovych obchodov
zatazenych rizikom uzndva iba do vysky zdkladného
vlastného kapitdlu. V rdmci Stvrtej novely KWG museli
nemecké banky k 30.6.1993 prisposobit’ svoje vlastné
zdroje novym poziadavkdm.

4, DOSLEDKY PREVODU NA VLASTNY KAPITAL LBB

Podla Nemecka neboli nové pravidld pre prevod WBK na
LBB rozhodujice, pretoze LBB by aj bez rezervného fondu
z WBK bola jednoznacne splnila nové kapitalové pozia-
davky. Treba vSak povedat, Ze na zaciatku 90. rokov sa
predovietkym v Berline vychddzalo z ocakdvania rastu po
zjednoteni, ktoré otvaralo perspektivy na rozdirenie
obchodov aj vo finan¢nom sektore. Ked vSak chceli banky
svoje obchodné objemy podstatne zvysit, vyzadovalo si to,
najma z hladiska novych pravidiel pre platobnd schopnost’,
vacsiu kapitdlova zdkladiiu. Prevodom WBK ziskala LBB
podstatne silnejsiu kapitalovi zakladnu pre svoje obchodné
tvery na volnom trhu, ¢o jej umoznilo znacne rozsirit’
obchodnd ¢innost’.

U. v. ES. L 386, 30.12.1989, s. 14; zruend a nahradend smernicou

Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES (U. v. ES L 126,
26.5.2000, s. 1).

U. v. ES L 124, 5.5.1989, s. 16; zruSend a nahradend smernicou
2000/12]ES.

(27)

(28)

(29)

")

LBB platila, resp. plati v priemere 0,25 % (%) za moznost’
disponovat’ G¢elovym rezervnym fondom IBB, samozrejme,
len za pouzitd sumu. Platby nesmeruji spolkovej krajine
Berlin, ale id4 IBB. Pritom treba mat’ na zreteli, Ze suma
ucelového rezervného fondu IBB bola podstatne vyssia ako
suma, ktord bola ¢erpand. S ¢erpanim sa zacalo az od roku
1995.

111 DOVODY NA ZACATIE KONANIA

Vychodiskovym bodom posudzovania zo strany Komisie
bola zdsada trhovo konajtceho investora. Podla tejto zésady
skutocnost, Zze sa podniky nachddzaji vo verejnom
vlastnictve a teda ziskavaji prostriedky od $tdtu, nepred-
stavuje Statnu pomoc. Iba ak takyto verejny podnik dostane
k dispozicii prostriedky za podmienok, ktoré by nebol
ziskal za normadlnych trhovych podmienok, ide o zvyhod-
nenie prostrednictvom prisunu Statnych prostriedkov.

Podla ndzoru Komisie bolo preto v danom pripade
potrebné preskimat’, ¢i spolkovad krajina Berlin poskytla
predmetné prostriedky za podmienok, za ktorych by bol aj
stkromny investor — takzvany trhovo konajtci investor —
ochotny prenechat’ svoje peniaze stkromnému podniku.
Poskytnutie prostriedkov je pre trhovo konajiceho inve-
stora neprijatelné najma vtedy, ak neméze v primeranom
Casovom obdobi od takejto investicie ocakdvat’ Grocenie,
bezné na trhu.

Pri priemernej sadzbe 0,25 % za prislusné Cerpané sumy
nemohlo, podla ndzoru Komisie, ist' o primeranti odmenu
pre spolkovi krajinu, kedze dlhodobd bezrizikova drokové
miera (dlhopisy spolkovej vlddy s 10-ro¢nou splatnost'ou)
bola v roku 1992 na trovni dobrych 7 %. Dalej Komisia
poznamenala, 7e odmena nie je adresovand priamo
spolkovej krajine, ale IBB, ktord je oddelenim LBB, aj ked
je ako verejnoprdvna intiticia bez prdvnej subjektivity
LBB organizacne a ekonomicky samostatnd. Okrem toho
boli ¢erpané sumy podla dostupnych informdcii znacne
nizsie ako hodnota tcelového rezervného fondu, ktort
mala LBB k dispozicii ako vlastny kapitdl na rucenie.
Zvyseny zaklad vlastného kapitdlu LBB vsak prave umoznil
zvysit' kapacitu poskytovania Gverov, a tym rozsirit’ svoj

obchod.

V rdmci predbezného postidenia Komisia konstatovala, ze
tdaje o prislusnej vyske kapitdlu IBB, pouzitelného na
ruéenie, o Cerpani a odmene nie st Gplné, resp. vobec

Evidentne 0,25 % pred zdanenim a 0,11 % po zdaneni podla

pozndmky v prisludnej tabulke, kde sa zistovali tidaje za roky 1995-
1998; ddaje st viak bez vysvetlenia o aké dane islo.
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(33)

(34)

neexistuji a pre zaciatok vychddzala z predbeznej vysky
prevedenych a pouzitelnych prostriedkov ,okolo 2 mld.
DEM*.

Komisia v8ak pripustila, Ze acelovy rezervny fond LBB
nezabezpedil ziadnu likviditu, pretoZe rezervny fond zo
zisku WBK vykazovany ako tcelovy rezervny fond IBB, bol
podla zdkona o zriadeni IBB z 25. novembra 1992 bez
ohladu na jeho funkciu ako vlastny kapitdl na rucenie
v zmysle KWG ureny prednostne na financovanie
podpornych tloh IBB a LBB nemohla pouzit' prevedené
prostriedky priamo pre svoje tverové obchody. Aby
skuto¢ne mohla rozsirit’ svoju obchodnt ¢innost’, musela
preto LBB dodato¢ny objem tverov refinancovat’ v plnej
vyske na kapitdlovom trhu, takZe spolkové krajina nemohla
ocakavat’ rovnaké vynosy ako investor, ktory vlozil likvidny
kapital.

Co sa tyka vypoctu odmeny podla zdsady trhovo
konajiiceho investora, Komisia informovala, Ze v tomto
Stadiu zamysla, so zretelom na osobitné okolnosti pripadu,
pouzit’ metodiku, popisant v rozhodnuti 2000/392/ES.

Podla tejto metodiky sa primerand odmena za kapital, ktory
moze byt' pouzity na krytie obchodov na volnom trhu,
vypocita na zaklade trhovo obvyklej odmeny za normdlnu,
likvidnt investiciu zdkladného kapitalu. V savislosti s tym je
potom potrebné uplatnit’ prirdzku alebo zrazku, ktord by
zohladnila osobitosti predmetného opatrenia (pred zdane-
nim investicie). Aby sa zohladnila absencia likvidity
v predmetnej nelikvidnej investicii do zdkladného kapitélu,
treba okrem toho odpocitat’ ¢isté naklady na refinancovanie
(hrubé néklady na refinancovanie minus prislusné dane,
najmd dan z prijmu pravnickych osob).

Nemecko uviedlo, ze LBB bola tak pred prevodom, ako aj
po prevode podnikom s dobrymi vynosmi a vynos
vlastného kapitalu ddajne dosahoval 5,37 % v roku 1991
a 13,5 % v roku 1992 ako aj 30,88 % v roku 1993. Na
margo toho Komisia poznamenala, Ze zdklad tychto
vypoctov nebol doloZeny. Bez dalsich informécii nebolo
skiimanie tohto argumentu, ktory podla Nemecka dokazo-
val, Ze opatrenie nemalo charakter pomoci, mozné.
Nemecké trady okrem toho tvrdili, Ze spolkovd krajina
Berlin dostala predajom tichého vkladu v roku 1994, resp.
ndrokov zo zisku v roku 1994 — v oboch pripadoch bez IBB
— spolo¢nosti BGB dostato¢nii odmenu za ruciacu funkciu
kapitdlu IBB uznaného bankovym dohladom. Aj v tomto
smere vSak chybali dalsie Gdaje a informdcie.

Na zdver Komisia konstatovala, Ze chybaju dolezité tdaje
pre primerané a dostatone podrobné postidenie prisunu
prostriedkov a odmenu zan. Preto v uzneseni o zacati
formdlneho vysetrovacicho konania Nemecko poziadala
o poskytnutie takychto informécif, tplného prehladu
vietkych prevedenych prostriedkov, kolko je z toho vlastny

(38)

(39)

*)

kapitdl LBB na rucenie, erpanych prostriedkov a odmeny,
zdovodnenie vysky odmeny, zdklady vypoctu vynosnosti
vlastného kapitdlu LBB a tiez aktualizovanych éiselnych
tdajov a informécii o vsetkych faktoroch, ktoré podla
nazoru Nemecka zarucovali trhovo bezné vynosy.

Na zdklade dostupnych skutocnosti viak Komisia vyjadrila
vazne pochybnosti, ¢i spolkovd krajina Berlin dostala za
prevod priblizne 2 mld. DEM, ktoré mala LBB evidentne
k dispozicii takmer tplne ako zdkladfiu pre kapitdl na
rucenie, ¢o ju dostdvalo do vyhodnej pozicie v porovnani
s konkurenciou, odmenu/drokovii mieru v beznej trhovej
vyske. Komisia dospela k predbeznému vysledku, podla
ktorého pravdepodobne existovala alebo hrozila deformacia
hospodarskej siut'aze a — z dovodu rastiicej integracie trhov
finanénych sluzieb — poskodzovanie obchodu medzi
¢lenskymi krajinami. Na zdklade toho sa bolo treba na
opatrenie pozerat’ v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy o ES
s najvacSou pravdepodobnostou ako na poskytnutie
pomoci. Vzhladom na to, Ze v danej situdcii nebolo mozné
uplatnit’ Ziadnu ustanovenie o vynimke podla ¢lanku 87
ods. 2 a 3 Zmluvy o ES, priklanala sa Komisia k nazoru, ze
v pripade, ak by iSlo o poskytnutie pomoci, bol by to
podnet k pochybnostiam o jej zlucitelnosti so Spolo¢nym
trhom.

Pretoze ani Nemecko, ani iné pravnické alebo fyzické osoby
nepotvrdili, Ze LBB poskytuje sluzby vo vseobecnom
hospodéarskom zdujme v zmysle ¢lanku 86 ods. 2 Zmluvy
o ES, nemohla Komisia dospiet’ k zdveru, Ze pomoc by
mohla byt’ schvalend na zdklade ¢lanku 86 ods. 2 Zmluvy
o ES. Komisia vychddzala z toho, Ze ak sa na tejto
skutocnosti ni¢ nezmeni, nie je tento bod posudzovania
predmetného opatrenia pre kone¢né rozhodnutie rele-
vantny.

Komisia dalej vyhldsila, Ze v rdmci svojho predbezného
postidenia a v stlade s ¢lankom 1 pism. b) nariadenia Rady
(ES) & 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho
podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 93 Zmluvy
o ES (V) vychddza z toho, Ze pri tomto opatreni, ak je
pomocou, ide o novi, nie o existujicu pomoc. V tejto
stvislosti Komisia poukdzala na ¢lanok 15 ods. 2 uvede-
ného nariadenia a upozornila na to, Ze premlcacia lehota
bola prerusend opatreniami popisanymi v uzneseni o zacati
konania, ako st listy Komisie z 12. janudra 1993,
10. novembra 1993, 13. decembra 1993 a 1. septembra
1999, samotné uznesenie o zacat{ konania a ndsledné
rozhodnutie 2000/392[ES v pripade 'WestLB". Pretoze
potencidlna pomoc nebola ozndmend a od svojej imple-
menticie je G¢innd, Komisia tiez konstatovala, 7e roz-
hodnutie o zacati konania ni¢ nezmenilo na odkladnom
ucinku ¢lanku 88 ods. 3 tretia veta Zmluvy o ES vzhladom
na povinnost Nemecka neimplementovat’ opatrenie do
kone¢ného rozhodnutia Komisie.

U. v. ES L 83, 27.3.1999, zmeneny a doplneny Aktom o pristipent

z roku 2003.
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Iv. STANOVISKO NEMECKA ktord sa v predmetnom obdobi pohybovala medzi 0,2 %
(1998) a 0,35 % (1996). Presné tdaje, uvedené Nemeckom,
) ) ) ) obsahuje tabulka v bode 147.
(40) Nemecko najprv vo svojom stanovisku vysvetlilo dovody

(42)

(44)

pre prevod vtedajsej WBK (potom IBB) a vyhlasilo, Ze
cielovou predstavou spolkovej krajiny v tom case bolo
vytvorenie ,uderného bankového koncernu®, ¢o sa zdalo
vyhodné tak fizujicim dverovym institGcidm, ako aj
vlastnikovi, spolkovej krajine Berlin a jej bankovym
pracoviskim. Nemecko pritom opakovane zdoraznilo, Ze
zabezpecenie kapitdlovej Struktiry podla novych smernic
o platobnej schopnosti v LBB — na rozdiel od WestLB —
nehralo pri prevode ziadnu tlohu, ¢o sa prejavilo aj tym, Ze
do konca roku 1995 LBB vobec necerpala vlastny kapital
IBB na rucenie (predtym WBK).

Nemecko potvrdilo, Ze z vlastného kapitdlu LBB na rucenie,
ktoré tirad bankového dohladu uznal k 31. decembru 1992,
zodpovedalo 1,902714 mld. DEM zvyseniu v dosledku
prevodu prostriedkov. Z toho 187,5 mil. DEM pripadlo na
zvySenie zdkladného kapitdlu LBB (') a 1,715214 mld.
DEM na fondy rezerv zo zisku WBK, pri¢om ro¢ny zisk vo
vyske 190,586 mil. DEM zostal nezohladneny. Po
31. decembri 1992, teda k 1. janudru 1993, presli vietky
nalezitosti WBK na IBB a tdto bola prevedend na LBB.
Prevedeny kapitdl a ucelovy rezervny fond mala LBB
k dispozicii po 31. decembri 1992, resp. k 1. janudru 1993
ako zdkladny vlastny kapital.

V nasledujicich rokoch, podla tdajov Nemecka, tcelovy
rezervny fond IBB priebezne rdstol. Ucelovy rezervny fond
IBB vsak LBB nemala k dispozicii v plnej vyske, pretoze
¢ast’ z neho bola kazdy rok potrebnd na krytie rucenia
podpornych obchodov IBB. Nemecko zaslalo presné tidaje
za jednotlivé roky od 1993 do 2003, ktoré su uvedené
v tabulke v bode 149.

Odclenenim IBB od LBB bol k 1. septembru 2004 téelovy
rezervny fond prevedeny naspit’ na spolkovi krajinu
Berlin, pricom priblizne 1,1 mld. eur z tohto tcelového
rezervného fondu vlozila spolkova krajina vo forme dvoch
tichych vkladov do LBB.

Svojho casu prevzaté zdkladny kapitdl IBB vo vyske 187,5
mil. DEM zostalo v zdkladnom kapitdle LBB. A LBB bola
zasa v roku 1994 (75,01 % podielov) a 1998 (24,99 %
podielov) predand BGB.

Nemecko doplnilo aj iné tdaje. Tiez opakovane vyhldsilo,
ze len cast’ ucelového rezervného fondu bola naozaj
pouzitd na krytie ruenia. Podla tychto ddajov sa
pohybovala suma ciastocne Cerpand od decembra 1995
na krytie rucenia medzi zhruba 212 mil. DEM v roku 1995
a [...](" mld. DEM v poslednych rokoch. Odmeny,
vyplatené IBB za Cerpanie od decembra 1995 (medzi 1
mil. DEM za obdobie 1995/1996 a [...] mil. DEM za rok
2001) boli vypocitané mesacne na bédze trokovej miery,

() Tdto suma uZ nie je odvtedy sti¢astou majetku.
() Dovernd informdcia; v dalSej Casti [...].

(47)

(48)

(49)

(50)

Ako zdovodnenie stanovenia odmeny za pripadné cerpanie
ucelového rezervného fondu IBB predlozilo Nemecko
uznesenie predstavenstva z jiina 1993. Hovori sa v fiom,
7e .. institicii Investitionsbank Berlin prindlezi tato
odmena za zat'aZenie vlastného kapitdlu (Cerpanie) vo
vyske ndkladov, ktoré by boli potrebné na obstaranie
podriadeného kapitdlu na rucenie“. V roku 1995 bolo toto
uznesenie konkretizované v tom smere, ze odmena bola
postavend na droven prirdzky za podriadeny charakter
kapitdlu. Ako dovod sa uddva, Ze LBB by si alternativne
mohla zaobstarat’ na trhu podriadené prostriedky, ktoré by
jej boli k dispozicii nielen vo svojej ruciacej, ale aj vynosovej
funkcii.

KedZze tcelovy rezervny fond IBB plnil iba ruciacu funkeiu,
bol rozdiel medzi tirokovou mierou normalneho cudzieho
kapitalu, ktory tito ruciacu funkciu nespliia, a kapitdlom,
ktory moze plnit aj ruciacu funkciu, vypocitany ako ,cena“
za nakdpent uzitkovi funkciu. Tito prirdzka bola
vypocitand v bézickych bodoch v porovnani s LIBOR
(London Interbank Offered Rate) na zdklade vlastnych
obchodnych podmienok, resp. externych trhovych ddajov
platnych pre podriadené dlhy. Vypoctové podklady a Stati-
stiky boli priloZené.

Rozhodnutie, aby sa odplata uhrddzala len za cerpant Cast
ucelového rezervného fondu IBB, zdovodnilo Nemecko
okrem iného tym, Ze tento ucelovy rezervny fond bol
prednostne k dispozicii IBB a v pripade, Ze by nepostacoval,
bola by LBB ako prva povinnd redukovat svoje rizikové
aktiva, resp. zdsobit sa na trhu doplnkovymi prostriedkami.
Spolkové krajina Berlin méd ako majitel IBB pravo hocikedy
Cerpat Casti ucelového rezervného fondu.

V tejto stvislosti Nemecko dalej uviedlo, Ze likvidita
ucelového rezervného fondu IBB je ako celok viazand
v existujucich obchodoch IBB a na zaklade svojho
charakteru financovania neméze byt k dispozicii LBB. IBB
musi sama tie Gvery, ktoré poskytuje, kryt svojim vlastnym
imanim a pritom pouzivat ticelovy rezervny fond. Nemecko
vyhlasilo, ze kvoli tejto osobitosti sa majetok WBK nedd
porovndvat s volne disponibilnou finan¢nou investiciou
a 7e takto mozno hovorit len o funkcii rucenia, a teda aj
funkcii rozsirenia obchodu.

To, ¢i odmena bude platend spolkovej krajine alebo IBB, je
z tohto hladiska nepodstatné, pretoze spolkové krajina by
ako nositel zdruky tak za IBB ako aj za LBB profitovala
v kazdom pripade — bud v dosledku prirastku hodnoty
a rozdelovania zisku LBB, alebo dotdcii do tcelového
rezervného fondu IBB prislichajicemu spolkovej krajine.
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(51) Odhliadnuc od tychto komentdrov k priamemu odmertio- rozhodujica. Tdto sa dd v banke vypocitat najskor na
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(54)

(55)
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vaniu zastdvalo Nemecko celkom zdsadne ndzor, ze pri
investiénom rozhodovani na tom, resp. len na tom nezalez{
a ze ,v stlade s judikatdrou... treba rozliSovat investora,
ktory v danom podniku nevlastni nejaké vicsie akcie a ani
sa o to neusiluje, ale je zainteresovany na priebeznom
droceni svojej investicie od investorov orientovanych na
dlhodobé horizonty investicii, ako napr. holdingy*. Posledni
sa orientuji podla dlhodobych vynosovych ocakdvani
a zohladnujii aj strategické dvahy.

Spolkova krajina ako jediny majitel LBB vychddzala v case
investicie zo snahy dplne a bezprostredne profitovat
z prirastku hodnoty LBB, sposobeného zaclenenim WBK.
Ked za zdklad zoberieme meradlo Komisie v rozhodnuti
2000/392/ES (¥), potom ,za finanéné opatrenie neprija-
telné pre trhovo konajiceho investora, treba povazovat
také, kedy finan¢nd situdcia podniku nedovoluje ocakdvat
normdlny vynos (v podobe dividend alebo prirastku
hodnoty) v primeranom ¢asovom horizonte.“ V takomto
pripade zdlezi na ocakdvanych vynosoch v momente
investicného rozhodnutia.

Nemecko najprv ozndmilo, ze LBB dosiahla v roku 1992
vynos z vlastného kapitdlu vo vyske 13,5 % a v roku 1993
vo vyske 30,83 %. Tieto ¢iselné tidaje ozndmené uz v roku
1999 sa vztahovali na pomer ,hospoddrskeho vysledku
pred zdanenim/bilan¢ného vlastného kapitalu na zaciatku
toho istého roku“. Nemecko vsak pri predkladani tychto
udajov nezahrnulo do vlastného kapitdlu LBB ucelovy
rezervny fond IBB od roku 1993. Na vyzvu Komisie to bolo
skorigované pri predkladani ¢iselnych radov zahfiajicich
dlhsie obdobie. Pre obdobie rokov 1985 az 1992 vyplynul
z tychto tdajov priemerny vynos z vlastného kapitdlu vo
vyske zhruba 13 %.

Nemecko vyhldsilo, Ze tieto ukazovatele sa pohybuji
v rozsahu hodnét, ktoré v predmetnom obdobi dosahovali
sikromné nemecké banky. Najprv viak chybali ddaje
o inych bankdach ziskané porovnatelnou metodikou. Neskor
Nemecko predlozilo vlastné vypocty na bédze verejne
dostupnych Gctov ziskov a strt 35 nemeckych bank (19).
Podla toho dosahoval priemerny vynos tychto bank
z vlastného kapitdlu vypocitany na zaklade ,hospodarskeho
vysledku pred zdanenim/bilan¢ného vlastného kapitdlu na
zadiatku toho istého roku“ v roku 1992 11 % a v obdobi od
1988 do 1992 takmer 13 %.

Nemecko dalej vyhlasilo, Ze pre investicné rozhodnutie je

z  podnikovo-hospodirskeho  hladiska  vynosnost

Pozri pozndmku pod ¢iarou 2, bod 162.

Ucet ziskov a strdt publikovany v databize podnikov Hoppenstedt;
medzi 35 vybranymi bankami sa nachddzaji 4 stkromné velké
banky, 5 dalsich sdkromnych bank, 17 verejnopravnych institdcii, 2
druzstevné banky a 7 hypotekdrnych bank.

(56)

(57)

zaklade vysledku z beznej obchodnej cinnosti, resp.
hospodarskeho vysledku v pomere k bilanénému vlastnému
kapitdlu, pretoze vtedy zostdvaji mimoriadne vynosy
a ndklady nezohladnené. V LBB sa v rokoch 1990-1992
prejavili mimoriadne vstupy, najmad v dosledku integrovania
,Sparkasse Ost“ a s tym suvisiacecho budovania vlastnej
penzijnej poistovne pri sti¢asnom uhradeni odstupného za
odchod z penzijnej poistovne §ttu a spolkovych krajin, ako
aj prevencie vieobecnych bankovych rizik byvalej ,Spar-
kasse Ost".

Co sa tyka metodicky porovnatelnych vynosov vlastného
kapitdlu inych bank v rovnakom ¢asovom obdobi,
Nemecko uviedlo, Ze az od roku 1993 bola zavedend
poziadavka vykazovat vysledok mimoriadnych obchodov,
ako aj normélnej obchodnej ¢innosti vo vykaze ziskov
a strat oddelene, ¢o sa nedd porovnavat s metodikou
platnou do roku 1993, pretoze dovtedy boli mimoriadne
vynosy a ndklady — okrem inych poloziek - zlicené
v polozke ,ostatné vynosy/ndklady“, a preto sa ani nedali
presne identifikovat. Pre obdobie pred touto hranicou
Nemecko predlozilo vlastné vypocty. Okrem toho v dalsom
priebehu konania Nemecko korigovalo, resp. doplnilo
metédu vypoctu vynosov vlastného kapitdlu LBB, aby sa
zabezpecila porovnatelnost tdajov o LBB s oficidlnou
Statistikou Spolkovej banky tykajicou sa vSetkych nemec-
kych bédnk. Podla Nemecka to vsak nezmenilo ni¢ na
zdkladnom hodnoteni, ze vynosy vlastného kapitdlu LBB
dosahujii priemerné ukazovatele odvetvia.

Podla nazoru Nemecka vietky ciselné tidaje dokazuji, zZe
LBB bola v ¢ase prisunu prostriedkov podnikom s dobrou
vynosovostou. Spolkovd krajina Berlin bola jedinym
investorom, ktorému patri vSetok obchodny zisk banky, ¢i
je to uz vo forme rozdelenia zisku alebo nérastu hodnoty.
Z tohto hladiska sa spolkové krajina nemusela delit s inymi
podielnikmi o ocakdvany ndrast vynosov a kvazi ,interné
presuny v rdmci koncernu“ mozno z hladiska trhovo
konajiiceho investora povazovat za rozumné spravanie.
Otédzka, ¢i a v akej vyske zaplatila LBB odmenu za prisun
prostriedkov, takto strdca z hladiska hospodarskej podstaty
prevodu vyznam.

Tohto kritéria hodnotenia sa Komisia dosledne pridrziavala
vo svojom rozhodnuti 2000/392[ES: ,Prostriedkom na
zabezpelenie primeranych vynosov z poskytnutého kapi-
tdlu by bola zodpovedajiica zmena vlastnickych pomerov
vo WestLB v prospech spolkovej krajiny, ak celkové vynosy
banky zodpovedaji normalnym vynosom, ktoré od svojej
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investicie ocakdva trhovo konajici investor. Tym by sa
skiimanie otdzky, ¢i je odmena vo vyske 0,6 % primerand,
stalo bezpredmetné — ale spolkové krajina sa rozhodla pre
iny postup® (V).

Nemecko v tejto stvislosti dalej vyhldsilo, ze prirastok
hodnoty LBB v dosledku zaclenenia majetku WBK po
zacleneni LBB do BGB pripadol spolkovej krajine. 100 %-ny
prevod hospodarskych prostriedkov LBB na BGB, ktory sa
uskutoénil v troch etapich v rokoch 1994 a 1998, bol
vykonany na zdklade znaleckych posudkov rozli¢nych
auditorov a jednej investicnej banky, ktoré sa tykali
zachovania hodnoty vloZenych tichych vkladov spolkovej
krajiny do LBB a trhovej primeranosti protihodnoty —
prevedenych akcil BGB, aj v porovnani s inymi akciondrmi.
Nemecko predlozilo predmetné vypisy z tychto znaleckych
posudkov a prislusnii koreSpondenciu s auditormi. Podla
toho bola hodnota LBB v roku 1993 odhadovana zhruba na
3,5 mld. DEM (bez samotnej IBB, ale so zretefom na
zvySeny podiel zakladného kapitdlu LBB v dosledku
ucelového rezervného fondu) a k 31. decembru 1997 ju
uz dalsi znalec odhadol na takmer 6 mld. DEM.

Nemecko sa mimochodom domnievalo, Ze metodika
pouzitd v rozhodnuti 2000/392/ES je chybnd, pretoze
vychddza z porovnania s likvidnou, beznou investiciou do
zdkladného kapitdlu. Tdto met6da vSak z hladiska pred-
metnej transakcie nevyhovuje. V tomto smere by bolo
vhodné uz pri vychodiskovej hodnote pouzit porovnatelné
nastroje vlastného kapitdlu. To moze byt sice spojené
s tazkostami, ako uviedla Komisia uz v pripade WestLB;
tieto tazkosti sa vSak nedaji odstranit jednoducho tym, ze
siahneme po celkom nevhodnom ndstroji vlastného
kapitalu, teda kvdzi po nejakej ,obchadzke”.

Okrem toho je zameranie sa na priemerny vynos
nespravinym meradlom. UZ vynos pod troviiou pdsma,
v ktorom sa investori rozhodujii pre mozni investiciu, by
nebol prijatelny ani pre stkromného investora. Nesprdvna
je v kone¢nom dosledku aj zrdzka zahffiajiica iba Cisté
naklady na refinancovanie namiesto celkovych nakladov na
refinancovanie. Pripadné dspory podniku na daniach sa
z hladiska investora nepodstatné. Rovnako aj ind kontrolnd
tivaha ukazuje, Ze tento pristup je neprijatelny, pretoze pri
prenechani nelikvidného kapitdlu by mal investor nadalej
k dispozicii jeho vynosovii funkciu, takze by ho opat mohol
investovat a dostat minimalne bezrizikov(i Grokovi sadzbu,
a teda ziskat ,dvojity* vynos.

Okrem toho Nemecko zastiva ndzor, ze v dosledku
uplynutia lehoty (¢lanok 15 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 659/
1999) Komisia nemd pravo poZzadovat pripadné vratenie
poskytnutej pomoci. Zdsadné uznesenie o prevode majetku
WBK bolo vydané uz 16. jina 1992, teda viac ako desat
rokov pred zacatim konania, rozhodnutie o ktorom bolo

(V) Pozri pozndmku pod ciarou 3, bod 182.
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(
(
(
(

20
21

)
)

dorucené 4. jila 2002. Pritom i8lo o zdsadny zdmer zlacit
bankové podiely spolkovej krajiny a WBK do jedného
holdingu (neskorsia BGB), ak malo byt zabezpecené
pokracovanie podpornych obchodov WBK, plnenie $tat-
nych dloh a oslobodenie od dani. Rozhodnutie bolo
odvtedy verejnosti zndme a Komisia bola v roku 1999
o ddtume rozhodnutia informovana.

Vo viacerych svojich rozhodnutiach povazuje Komisia za
ddtum implementdcie pomoci uz vyhldsenie o zdmeroch
prislusnej korpordcie, aj ked podmienecne. Takto to
Komisia napriklad hodnotila aj pri rozhodnut{ o poskytnuti
pomoci na zdchranu pre BGB (%), hoci pre uznesenie
z 22. méja 2002 este chybal stihlas poslaneckej snemovne
a Komisie.

Podla ndzoru Nemecka nedoslo tiez k preruseniu lehoty
podla ¢lanku 15 ods. 2 veta 2 nariadenia (ES) ¢. 659/1999.
V zmysle toho moze byt lehota prerusend len na zdklade
opatreni Komisie. Takdto skuto¢nost nastala len na zdklade
listu oznamujiceho zacatie konania zo 4. jila 2002, a nie
na zdklade samotnej Ziadosti o informdciu, ¢o nie je
opatrenim Komisie alebo kompetentného ¢lena Komisie.
Treba pritom mat na zreteli aj fakt, Ze premlcacia doba je tu
pre tGcely pravnej bezpecnosti, a to tak vo vztahu Komisia —
Clenské stty, ale aj samotného prijemcu pomoci. Pretoze
Nemecko bolo az pri zacati konania po prvykrat vyzvané,
aby predlozilo képiu listu prijemcovi pomoci, ¢o sa
uskutocnilo 9. jala 2002, mohlo preruSenie premlcacej
doby nadobudnif d¢innost az od tohto dna. Pretoze
predmetné opatrenie, ktoré malo byt predmetom kontroly
pritomnosti pomoci, bolo prijaté uznesenim z 16. jina
1992, bolo by, ak vobec, v zmysle ¢linku 15 ods. 3
nariadenia (ES) ¢. 659/1999 hodnotené ako existujica
pomoc.

V. STANOVISKA OSTATNYCH UCASTNIKOV

Po uverejneni ozndmenia o zacati konania v Uradnom
vestniku (%) dostala Komisia v okt6bri, resp. novembri
stanovisko Berliner Volksbank (,BV*) a stanovisko Spolko-
vého zvizu nemeckych bank (,BdB).

Podla ndzoru BV sa na prevod WBK treba pozerat ako na
poskytnutie pomoci, pretoze kapitdl bol poskytnuty
k dispozicii za podmienok, ktoré by pre trhovo konajiceho
investora neboli prijatelné. Uskutocnené platby smerovali
z LBB do IBB, ktord sama bola organiza¢nym ttvarom LBB;
okrem toho bola dohodnutd trokovd sadzba vo vyske
0,25 % hlboko pod troviiou beznych trhovych sadzieb,
o fom sved¢ia napriklad rozhodnutia 2000/392[ES
(WestLB) ako aj 95/547[ES (3% a 98/490/ES (*!) (Crédit
Lyonnais), zdkladom ktorych boli ocakdvané vynosy
vlastného kapitdlu minimalne vo vyske 12 %. Takato

%) NN 53/2001; rozhodnutie Komisie z 25. jala 2001.
19)

Pozri pozndmku pod ¢iarou 1.
U. v. ES L 308, 21.12.1995, s. 92.
U.v. ES L 221, 8.8.1998, s. 28.
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pomoc by viedla k zdsadnej deformacii hospodarskej stitaze
v celom Spolocenstve, najmd vsak v oblasti Berlina, kde je
BGB spolu s LBB lidrom trhu v obchode s privatnymi
a firemnymi klientmi (vritane Berliner Bank a Berliner
Sparkasse). BV je naproti tomu malym konkurentom so
zodpovedajiicim trhovym podielom na tirovni 5-7 % a preto
je osobitne postihnutd negativnym tcinkom pomoci.
Stanovisko sa kon¢i vyzvou, aby Komisia nariadila vratenie
pomoci.

BdB najprv vyhldsil, Ze na predmetné konanie sa treba
pozerat ako na komplex skimania situdcie zo strany
Komisie, tykajtcej sa prevodu institicii spolkovych krajin
na podporu bytovej vystavby na krajinské banky, ¢inné
v oblasti obchodov na volnom trhu. Pritom, na rozdiel od
tvrdenia Nemecka, boli aj v pripade LBB rozhodujtice
sprisnené kapitdlové poziadavky v zmysle smernice
o platobnej schopnosti bank. O tejto motivacii sved¢i tak
okamih prevodu, ako aj vyjadrenia vtedajsieho sendtora pre
financie, ktory svojho ¢asu spomenul ocakévané prisnejsie
eur6pske poziadavky na vlastny kapitdl. V tomto smere
neexistuje z hladiska pomoci zdsadny rozdiel medzi tu
posudzovanym prevodom WBK na LBB a prevodom WfA
na WestLB, takZe tu mozno prevzial metodiku, pouzitd
v rozhodnuti Komisie 2000/392/ES.

BdB dalej poznamenal, Ze tu nejde len o Gcelovy rezervny
fond, ale aj o prevod kapitdlu WBK v hodnote 187,5 mil.
DEM, ktory bol pricleneny k upisanému vlastnému kapitélu
LBB, ¢o predstavuje pefiazné plnenie, nakolko to ovplyv-
nuje rating a tiez podmienky na zaobstaranie cudzich
celkového zvysenia zdkladného vlastného kapitdlu zo
strany bankového dohladu spojené s prevodom. A pretoze
tento, napriek prednostnému vyuzitiu Gcelového rezerv-
ného fondu na podporné tlohy, mohol byt plne k dispozicii
ako kapitdl na rucenie, nie je tGcelova viazanost dolezita.
Smerodajny je hospoddrsky prospech z funkcie rozsirenia
obchodu, nakolko préve zdkladny vlastny kapitil ma
znacny pakovy Gcinok (12,5-ndsobné zvySenie moznosti
poskytovania tverov pri 100 % rizikovo vdzenych aktivach,
ako napr. podnikové tvery; 25-ndsobné pri 50 % rizikovo
vazenych aktivach, ako napriklad dvery pre verejny sektor.
Pri zaobstarani doplnkového kapitdlu mozno so zdkladnym
vlastnym kapitdlom v (hypotetickej) vyske 1 mld. eur
a s rizikovou vahou 50 % poskytnut dokonca uvery vo
vyske 50 mld. eur.

V stvislosti so stanovenim trhovo spravodlivej odmeny
poukdzal BdB na osvedéenti metodiku Komisie pouzitd
v rozhodnuti 2000/392[ES, a tam pouzité orientacné
hodnoty trhovo obvyklych vynosov vo vyske 12 %, ako aj

(70)

72)

*)

na prirazky a zrazky z titulu osobitosti transakcie
uskutocnené v druhom kroku. V Ziadnom pripade
nemozno za trhovo spravodlivi odmenu povazovat
zaplatenych 0,25 % v prospech IBB, ani predaj tichych
podielov a odstiipenia ndrokov na zisk v prospech BGB
v roku 1994, resp. 1998.

Po prvé, platba len za Cerpand sumu nie je spravodlivéd, po
druhé, IBB patri k LBB, takze LBB zaplatila kvazi sama sebe,
a nie spolkovej krajine. Okrem toho, tvrdenie Nemecka, ze
odmena za zdruénd funkciu éelového rezervného fondu
bola prislusne realizovand v rdmci zd6vodnenia atypického
tichého vkladu BGB do LBB v roku 1994, nie je presvedcivé,
pretoze tu chybaji dolezité vecné tdaje o predmetnych
hodnotich a zizenie pohladu len na zdujmy prijemcu
pomoci je zdsadne nespravne. Pre hodnotenie pomoci je
dolezity prevod WBK na LBB k 31. decembru 1992, vyhody
pre LBB, ktoré s tym stvisia a z toho vyplyvajica
deformdcia hospodarskej stitaze, a nie to, ¢i boli dodatocne
splnené podmienky pomoci. Okrem toho pri zacleneni LBB
do BGB ide len o interny proces v ramci koncernu, pretoze
posudzovat aj odsttipenie ndrokov zo zisku v prospech BGB
vo zvy$nom rozsahu 24,99 % v roku 1998. V kazdom
pripade viak do roku 1998 nemozno hovorit o tplnom
odstraneni prvku pomoci.

Ovela neskor po termine ur¢enom v nariadeni (ES) ¢. 659/
1999 na predloZenie stanovisk tretich stran, doplnil BdB
tento bod a uviedol, Ze predajnd hodnota LBB zistovand pre
tcely zaloZenia BGB, resp. za tcelom realizicie tichého
vkladu do LBB, nezahffiala hodnotu IBB, takze podla
nizoru BdB sa zdd vylacené, aby v predajnej hodnote
tichého vkladu do LBB bola zahrnutd ruciaca funkcia
tcelového rezervného fondu IBB.

K lehote vratenia pomoci v trvani 10 rokov podla ¢lanku 15
ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 BdB vyhlasil, Ze zacala
plynat az prijatim zdkona o zriadeni IBB k 31. decembru
1992 a moze sa teda skoncit najskor 31. decembra 2002.
Okrem toho bola v3ak tdto lehota podla ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia (ES) ¢ 659/1999 prerusend opatreniami Komi-
sie. Tento predpis md velmi Siroky vyklad a zahfna kazdy
tkon Komisie v rdmci Setrenia okolnosti, ako napr. Ziadost
o poskytnutie informécif. Oporné body pre dalsi vyklad
tohto predpisu obsahuje nariadenie Rady (EHS) ¢. 2988/74
z 26. novembra 1974 o premlcani stthania a vykonu
rozhodnutia vo veciach obchodného a sttazného prava
Eurdpskeho hospodérskeho spolocenstva (%), podla kto-
rého preruSenie nadviazuje na ,konanie zamerané na
vySetrovanie alebo stihanie protipravneho konania“. Mimo-

U.v.ESL 319,29.11.1974,s. 1, zmenené a doplnené nariadenim (ES)

& 1/2003 (U. v. ES L 1, 4.1.2003, s. 1).
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chodom, Nemecko ziadalo Komisiu, aby najprv vyckala na
vysvetlenie spornych otdzok v pripade WestLB a uz preto
nebolo mozné odvolévat sa na premlcanie.

VI REAKCIE NEMECKA NA STANOVISKA
OSTATNYCH UCASTNIKOV

(73) Nemecko vo svojom vyjadreni zo 16. decembra 2002

zdsadne poukdzalo na svoje vlastné stanovisko k roz-
hodnutiu o zacati konania a na svoju informdciu, Ze
v danom pripade nejde o poskytnutie pomoci. Okrem toho
sa obmedzilo na sthrnné vyjadrenie k jednotlivym bodom
obidvoch stanovisk.

(74) Vzhladom na hodnotenie BV a BdB, Ze v pripade transferu

WBK i8lo o pomoc, Nemecko uviedlo, Ze len Ccisté
sledovanie mesacnej odplaty je pre analyzu nedostato¢né.
Ovela dolezitejsie st referencné veli¢iny, ako napriklad —
v zavislosti od pouzitia kapitdlu — drocenie (Gveru) vrtane
zdruk, dividend alebo prirastku kapitdlu. V pripade LBB
vSak v rozhodujiicom ¢asovom obdobi rokov 1992/1993
islo o institiciu s dobrou vynosovou schopnostou, takze
zaClenenie majetku WBK do vlastného kapitdlu LBB na
rucenie bolo ekonomicky tcelnym krokom. Preto ani — na
rozdiel od tvrdenia BdB a BV — nie je mozné navzdjom
porovnavat WestLB a LBB. Odhliadnuc od toho je
vzhladom na (svojho Casu) prebiehajice stidne konanie vo
veci WestLB chybou hovorit o tam pouzitej metodike ako
o osvedcenej metdde, ako to tvrdi BdB.

(75) Na rozdiel od tvrdenia BdB je nesporné a v uzneseni

o zacati konania aj uvedené, ze prevodom WBK sa popri
moznosti vyuzit ruciacu funkciu wcelového rezervného
fondu zo strany LBB zvysilo aj bilan¢ny vlastny kapital LBB
0187,5 mil. DEM a bolo aj privne uznané bankovym
dohladom ako vlastny kapitdl na rucenie. Nakolko je
bilanény vlastny kapital penaznou vyhodou, problém tu na
rozdiel od pripadu WestLB nevznikd, pretoze sa nerozlisuje
medzi prdvne uznanou a neuznanou Castou kapitalu.
Vzhladom na zvySenie bilanéného vlastného kapitdlu
a prevedené rezervné fondy tu nejde o pomoc (pozri tiez
body 40 az 64).

(76) Celkovo je mylné domnievat sa, Ze pri zdkladnom kapitdle

v hypotetickej vyske 1 mld. eur mozno poskytnut Gvery vo
vyske 50 mld. eur. Je sice nesporné, Ze tcelovy rezervny
fond IBB mozno z dovodu pravneho uznania pouZif na
rucenie i rozsirenie obchodov, ale tieto vyhody st
obmedzené na skutoéné cerpanie zo strany LBB. Vykon-
Struovany pakovy efekt 1:50 nemd Zziadny podklad.

(77)

(78)

(80)

(81)

(82)

Pri uplatneni zdsady trhovo konajiiceho investora by
muselo ist o investora nachddzajiceho sa v porovnatelnej
situdcii. V tomto pripade sa spolkové krajina ako investor
rozhodla viazat likviditu dcelového rezervného fondu
v obchodoch IBB a neposkytovat tento kapitdl na
financovanie LBB. Spolkova krajina dosahuje prostrednic-
tvom tohto kapitdlu vlastné vynosy (pozri body 40 az 64).
Okrem toho patri osobitny majetok IBB nadalej vylucne
spolkovej krajine aj po zacleneni LBB do BGB. Preto by
nebolo spravne tvrdit, Ze LBB vyplatila odmeny smerované
IBB vlastne sama sebe. Pre trhovo konajtceho investora je
okrem toho normadlne, Ze odstipi ndroky na odmenu
tretim osobdm, najmé v tom pripade, ak tieto tretie osoby
predstavuji podnik alebo majetok, ktory je vo vyhradnom
vlastnictve investora.

Nakoniec, ¢o sa tyka stanoviska BV a fiou uvddzaného
porovnania trhovych podielov BV a BGB, treba pozname-
nat, Ze trhova pozicia BV v Berline je silnejsia ako udéva. Je
to druhy najvacsi Gverovy ustav a jeho trhové podiely mozu
dosahovat 60-70 % prislusnych hodn6t BGB a aj v oblasti
vkladov stikromnych klientov je to ete asi 1/3 trhového
podielu BGB.

VIL DOHODA MEDZI BDB, SPOLKOVOU KRAJINOU
BERLIN A LBB

Dna 7. oktobra 2004 informovalo Nemecko Komisiu
o vysledkoch dohody medzi stazovatelom BdB, spolkovou
krajinou Berlin a LBB. Bez ohladu na pretrvévajtice zdsadné
pravne chdpanie zmluvnych stran dohody sa strany dohodli
o tom, ¢o povazuji za vhodné parametre pre stanovenie
primeranej odplaty za majetok WBK. Strany sa obratili na
Komisiu s prosbou, aby pri svojom rozhodovani zohladnila
vysledky tejto dohody.

Strany najprv na zdklade, konkrétne uvedenom uz v roz-
hodnuti 2000/392ES, stanovili primerant sadzbu mini-
malnej odplaty za tcelovy rezervny fond WBK vo vyske
10,19 %. Vzhladom na vyluéné vlastnictvo spolkovej
krajiny Berlin nebola dohodnutd nijakd dalSia prirdzka,
ako napriklad za chybajice hlasovacie prava. Na zaver bola
uréend zrdzka za chybajicu likviditu kapitdlu vo vyske
3,62 % (na baze bezrizikovej trokovej sadzby ako hrubé
naklady na refinancovanie, z toho zhruba 50 % dane
z prijmu pravnickej osoby plus priplatok na solidaritu pre
vypocet Cistych nakladov na refinancovanie). Vysledkom je
vypocitand primerand odplata vo vyske 6,57 %.

K odmene za ti cast majetku WBK, ktord nemozno vyuzit
pre obchody LBB na volnom trhu, sa vyrovnanie
nevyjadruje.

Pre zdkladny kapitdl IBB vo vyske 187,5 mil. DEM,
zacleneny do zdkladného kapitdlu LBB, sa nevycislovala
ziadna zrdzka na ndklady na refinancovanie, lebo v tomto
pripade ide o likvidné prostriedky. Pretoze zakladny kapitdl
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bol v dvoch krokoch v rokoch 1994 a 1998 prevedeny na
BGB, strany sa dohodli na tom, Ze je potrebné uhradit
odmenu za zékladny kapitdl len v tychto dvoch ¢asovych
bodoch - a to timerne.

Spornou zostala otdzka, ¢i treba zardtat pripadny ndrast
hodnoty v dosledku zaclenenia LBB. Podla ndzoru
Landesbank bol predajom LBB v roku 1994 a 1998
docieleny narast hodnoty.

VIIL HODNOTENIE OPATREN{

L. K ZASADNE] OTAZKE PREMLCANIA

So zretelom na mozné premlcanie ndroku na vritenie
pomoci uviedlo Nemecko ako rozhodujici moment
uznesenie Berlinskeho sendtu o zalozeni berlinskeho
bankového holdingu zo 16. jina 1992. V uzneseni, ktoré
mé Komisia k dispozicii, je viak stanovené iba — Ze treba
Jrestrukturalizovat majetkové Gcasti Berlina v bankdch”.
Pritom sa predpoklada ,vytvorenie Berliner Banken-Holding
AG/Berlinskeho bankového holdingu, a. s. [, ktory by
zastreSoval Landesbank Berlin — Girozentrale -, Berliner
Bank AG a .. Berliner Pfandbrief-Bank®. Toto uznesenie
nemalo za nasledok prevod majetku.

Posudzované opatrenie, t,j. prevod majetku WBK na LBB, sa
uskutocnilo az k 31. decembru 1992. Hospoddrsky efekt
tohto opatrenia, t.j. vlastného kapitdlu LBB a s tym spojend
vacSia moznost poskytovat dvery, nadobudol preto G¢in-
nost az 1. janudra 1993. Pred tymto ddtumom nemohlo ist
v tomto pripade o poskytnutie Stitnej pomoci.

Ani keby schvélenie opatrenia bolo datované celé mesiace
pred ddtumom prevodu, tj. 16. jina 1992, nemozno
hovorit, ako to uvddza Nemecko, o preml¢ani prava
Komisie pozadovat vritenie pomoci podla ¢lanku 15 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 659/1999. Nemecko zastdva ndzor, Ze az
uznesenie o zacati konania zo 4. jula 2002 predstavuje
opatrenie Komisie schopné prerusit premléaciu dobu,
okrem iného aj preto, Ze Nemecko bolo az tymto
uznesenim vyzvané, aby poslalo kopiu tohto listu prijem-
covi pomoci.

Proti tomuto ndzoru mozno namietat. Clinok 15 ods. 2
nariadenia (ES) ¢ 658/1999 sa tyka ,kazdého opatrenia“
Komisie, nie formalneho zacatia konania. V tomto pripade
boli roézne opatrenia Komisie, najmd rozne Ziadosti
o zaslanie informdcif tykajticich sa LBB, a v kazdom pripade
ziadost o zaslanie informdcif zo septembra 1999 postacu-
jlce na preruenie premlcacej doby. Pritom nie je potrebné,
aby LBB bola o opatreniach Komisie informovand. Vo
svojom rozsudku z 10. aprila 2003 v pripade T-366/00
(Département du Loiret/Kommission) (**), Sid prvej instancie
konstatoval, Ze skuto¢nost, Ze prijemca pomoci nevedel

(%) Zb. 2003, s.1I-1789.

(88)

(89)

o ziadosti Komisie o zaslanie informdcii adresovanej
¢lenskym $tdtom nesnima jej pravnu Géinnost vo vztahu
k prijemcovi pomoci. Komisia nie je povinnd informovat
potencidlnych ticastnikov vrdtane prijemcu pomoci o opa-
treniach, ktoré podnikne v suavislosti s protipravnou
pomocou este pred zacatim spravneho konania. Sid preto
dospel k rozhodnutiu, Ze v pripade predmetnej Ziadosti
o poskytnutie informdcie ide o opatrenie podla ¢lanku 15
nariadenia (ES) ¢ 659/1999, ktoré prerusilo premléaciu
lehotu pred jej uplynutim, aj keby prijemca pomoci nebol
v danom case o tejto koreSpondencii informovany (*4).
Okrem toho sa zdd nepravdepodobné, Ze by LBB nebola
vedela o ziadosti Komisie o poskytnutie informdcii v dobe,
ked Nemecko v decembri 1999 na tito Ziadost odpovedalo.

Na zéaver treba konstatovat, Ze Komisia md v danom
pripade pravo Zziadat vratenie pomoci.

2. STATNA POMOC V ZMYSLE CLANKU 87 ODS. 1
ZMLUVY O ES

Podla ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES v pripade, Ze v Zmluve
o ES nie je ur¢ené inak, $titna alebo zo Stitnych
prostriedkov  poskytnutd pomoc, ktord zvyhodnenim
urcitych podnikov alebo vyrobnych odvetvi deformuje
alebo hrozi deformdciou hospodarskej sutaze, je nezluci-
telnd so zdsadami Spolo¢ného trhu, ak poskodzuje obchod
medzi ¢lenskymi tatmi.

2.2 STATNE PROSTRIEDKY

Prevodom sa spolkovd krajina rozhodla pre zvysenie
kapitdlu LBB zaclenenim WBK|/IBB, ktoré boli poverené
plnenim vieobecne prospesnych tloh, a ktorych zriadova-
tefom a vlastnikom bola spolkovd krajina Berlin. Tymto
zallenenim sa zvysil vlastny kapitdl LBB na rucenie pravne
uznany listom z 24. februdra 1993, o priblizne 1,9 mld.
DEM. Z toho 187,5 mil. DEM pripadlo na zvysenie
zdkladného kapitdlu LBB prostrednictvom zdkladného
kapitdlu byvalej WBK (**) a priblizne 1,715 mld. DEM na
fondy rezerv zo ziskov WBK (bez zisku za rok 1992 vo
vyske takmer 200 mil. DEM), ¢o sa odvtedy vykazuje ako
tcelovy rezervny fond IBB, ktorého vyska priebezne
narastd.

Prevodom priblizne 1,9 mld. DEM a jeho pravnym uznanim
za zdkladny vlastny kapital sa podstatne zvysila kapacita LBB
pre poskytovanie Gverov a tym aj jej moznost na rozsirenie
obchodov na volnom trhu. Pri rizikovej véhe vsetkych
pohladdvok 100 % (napr. dvery nebankovym subjektom)
a bez dalieho obstarania doplnkovych prostriedkov dosa-
huje potencial rozsirenia obchodov teoreticky 12,5-ndsobok
dodatoéne vlastného kapitalu na rucenie (ide tu takmer o 24
mld. DEM). Aky vysoky je tento potencidl v skuto¢nosti,

(**) Tamtiez, bod 60.

(*°) Této suma sa odvtedy nezardtava do majetku IBB.
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nemozno presne povedaf, pretoze to savisi s takymi
faktormi ako je Struktiura klientov, strategické planovanie
a iné nepredvidatelné vonkajsie vplyvy. Otdzka, ¢i a ako
presne Uverova instittcia nové vlastné zdroje vyuziva, nie je
vak pri skiimani procesu rozhodujtica.

Bez ohladu na to, ¢i IBB nadalej potrebuje Cast prostriedkov
na krytie podpornych obchodov, prevedené prostriedky
boli pravne uznané a mohli byt teda pouzité na zdruéné
Ucely v hospoddrskej satazi LBB s inymi dverovymi
institticiami. Je mimo akejkolvek pochybnosti, Ze na LBB
boli takto prevedené Stitne prostriedky, ktoré mohli LBB
zabezpecit hospodérsku vyhodu oproti inym konkurentom,
nakolko tieto prostriedky nedostala za trhovych podmie-
nok.

2b  ZVYHODNENIE URCITEHO PODNIKU

Pri skamani, ¢i prevod Stitnych prostriedkov na podnik
verejného sektora tento podnik zvyhodnil a méze ist teda
o poskytnutie Stdtnej pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1
Zmluvy o ES, uplatiiuje Komisia zdsadu ,trhovo konajticeho
investora“. Tato zdsadu uZ std prvej instancie akceptoval
a dalej rozvinul vo viacerych rozhodnutiach, naposledy
v rozhodnuti zo 6. marca 2003 tykajiicom sa podobného
prevodu majetku na WestLB (%9).

(1) Zdsada trhovo konajiiceho investora

Podla zdsady trhovo konajiceho investora sa za zvyhod-
nenie podniku nepovazuje, ak $titna pomoc bola poskyt-
nutd za podmienok, ,za ktorych by bol stikromny investor
konajici za normélnych trhovych podmienok ochotny
prenechat prostriedky stkromnému podniku“ (¥). O zvy-
hodnenie v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES ide vtedy,
ak predpokladand dprava odplaty afalebo finan¢na situdcia
podniku je takd, Ze sa nedd ocakdvat normélna vynosnost
v primeranom ¢asovom horizonte.

(2) Cldnok 295 zmluvy o ES

Podla  ¢ldnku 295 Zmluvy o ES zostdva majetkové
usporiadanie v jednotlivych ¢lenskych krajinich nedotk-
nuté. To viak v Ziadnom pripade neoprdviiuje na konanie
v rozpore s pravidlami hospodarskej sttaze.

Nemecko vyhlasilo, ze kvoli G¢elovému viazaniu majetku
WBK nemozu byt tieto prostriedky rentabilne vyuzité inak,
ako ich zaclenenim do podobnej verejno-pravnej ustano-
vizne. A preto prevod predstavuje komer¢ne najrozumnej-
Sie vyuzitie tohto majetku. Takto by kazdd odmena za
zaClenenie, tj. dodato¢ny vynos z kapitdlu WBK, bola

Pozri pozndmku pod Carou ¢. 3.

Ozndmenie Komisie ¢lenskym $tdtom: Uplatiiovanie ¢clinku 92 a 93
Zmluvy o ES a ¢ldnku 5 smernice Komisie 80/723/EHS o verejnych
podnikoch v spracovatelskom priemysle, U. v. ES C 307, 13.11.1993,
s. 3, pozri bod 11. V tomto ozndmeni ide sice vyslovne
o spracovatelsky priemysel, ale zdsada plati bezpochyby rovnako
pre vietky odvetvia hospodarstva. Co sa tyka finanénych sluzieb,
bolo to potvrdené celym radom rozhodnuti Komisie, napr.
v pripadoch Crédit Lyonnais (U. v. ES L 221, 8.8.1998, s. 28)
a GAN (U. v. ES L 78, 16.3.1998, s. 1).

97)

(99)

dostacujiica na ospravedlnenie prevodu z hladiska ,zdsady
trhovo konajiceho investora®.

S touto argumentdciou nemozno sahlasit. Moze byt
pravdou, Ze zaclenenie WBK do LBB a z toho vyplyvajica
moznost LBB pouzit cast kapitdlu WBK pre potreby
kapitdlovej vybavenosti v obchodoch na volnom trhu, bola
hospodarsky najrozumnej$im vyuzitim. Akondhle sa vSak
verejné peniaze a iné aktiva zaént pouzivat pre komeréné
aktivity zasahujice do hospodarskej stitaze, treba zacat
uplatiovat bezné trhové pravidld. Znamend to, Ze akondhle
sa §tit rozhodne pre (aj) komercné vyuzivanie majetku
uréeného na verejné tcely, potom musi za to pozadovat
odmenu zodpovedajicu beznej trhovej vyske takejto
odmeny.

(3) Vlastnicka Struktiira

Zéakladnou otdzkou tohto posudzovania zostdva, ¢i by
sikromny investor porovnatelnej velkosti ako spravne
ustanovizne verejného sektora konajici v normdlnych
trhovych podmienkach, za rovnakych okolnosti sthlasil
s otdznym prisunom kapitdlu, ako uvddza Sud prvej
instancie v rozsudku o WestLB s odkazom na doterajsiu
jurisdikciu (?%). V konecnom dosledku treba, ako uvddza
sud dalej s odkazom na iné rozsudky, ,porovnat spravanie
verejného investora so spravanim stkromného investora
z hladiska toho, ako by sa spréval sikromny investor
v danom pripade so zretelom na informdcie, ktoré boli
k dispozicii v prislusnom case a na ocakdvany vyvoj“ (¥).
Tym chceme povedat, Ze pri hodnoteni pomoci zdlezi na
okamihu vykonania investicie a na o¢akavaniach investora,
danych v tomto okamihu dostupnymi informaciami. Ide
teda najméd o pravdepodobné vynosy.

Spolkovd krajina Berlin bola vyluénym vlastnikom LBB
(a WBK). Aj keby tdto okolnost dovolovala abstrahovat od
vyluéného ponimania pevne dohodnutej odplaty — prie-
merne 0,25 % za Cast Gcelovej rezervy, ktorti LBB Cerpala
od decembra 1995 — nemoze fakt vlastnictva spolkovej
krajiny Berlin v danom pripade slizit na ospravedlnenie
nizkej priamej odmeny.

(100) Odvolavanie sa na vlastnictvo spolkovej krajiny by pred-

pokladalo, Ze existoval dostatoény podnikatelsky pldn,
znalecky posudok majetku alebo iné hodnotenie ocakdva-
nych vynosov problematickej investicie. K danému
momentu viak takéto podklady neexistovali. Komisia preto
nedisponuje Ziadnymi moznostami na preverenie tGdajov

spolkovej krajiny.

(?%) Pozri pozndmku pod Ciarou 3, bod 245.
(*%) Pozri pozndmku pod ciarou 3, bod 246.
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(101) Komisia preto zastdva ndzor, Ze v tomto pripade musi byt

stanovend primerand odmena na zdklade priamej, trhovej
odmeny.

(4) Odmena a jej zloZky

Kapitdlovd zdkladiia pre vypocet odmeny

(102) Ako sa uvddza v rozhodnuti 2000/392[ES a potvrdzuje

v rozhodnuti Stdu prvej instancie, odmena prislicha
zdsadne za celd hodnotu prevedeného majetku. Kedze
BAKred uznal prostriedky v plnej vyske ako zakladny
kapital, boli od 1. janudra 1993, okrem Ciastok kazdoroc¢ne
potrebnych na podporné obchody, k dispozicii LBB ako
prostriedky na rucenie. Od kazdoro¢ne narastajiicich sim
treba viak odpoditat kapital potrebny na krytie podpornych
obchodov, ktory LBB nemohla pouZit.

(103) Hodnota ucelového majetku WBK/IBB a kapitdl, pouzity

IBB na podporné obchody boli od zaciatku roka 1993
variabilné, resp. priebezne narastali. Hodnoty st uvedené
v tabulke pod bodom 142.

(104) Zakladny kapitdl WBK/IBB vo vyske 187,5 mil. DEM

zacleneny do LBB bol likvidnym kapitdlom. V roku 1994
bolo 75,01 % LBB predanych BGB, v roku 1998 zvysnych
24,99 % za cenu 1,5 mld. DEM. Tym sa zdkladny kapitdl
od roku 1998 spojil so zdkladnym kapitdlom BGB.

(105) Na zaklade toho existuji teda tri moznosti vypoctu

primeranej odmeny: po prvé, likvidny kapitdl vo vyske
187,5 mil. DEM na rok 1993 a na roky 1994 az 1997
v odhadovanej vyske 46,9 mil. DEM (o zodpovedd
24,99 % podielov); po druhé, déelova rezerva, po tretie,
prostriedky potrebné na realizdciu podpornych obchodov.
Pretoze pre prvé dva ndstroje mozno pouzit rovnakd
minimalnu vynosovost, mozeme sa nimi v dalSej Casti
zaoberat najprv spolocne.

Primerand odplata za zdkladny kapitdl a dcelovy
rezervny fond

(106) Finan¢né investicie roznej hospodarskej kvality st spojené

s roznou vynosnostou. Pri skdmani, ¢i je investicia
akceptovatelnd pre investora v normalnych trhovych
podmienkach, treba preto vychddzat z osobitného hospo-
dérskeho charakteru dotknutého kapitdlového opatrenia
a z hodnoty kapitalu poskytnutého LBB.

Porovnanie s inymi ndstrojmi vlastného kapitilu

(107) Pri urCovani primeranej odmeny hrd dolezitd udlohu

skuto¢nost, s akymi inymi ndstrojmi vlastného kapitalu je
porovnatelné zaclenenie prostriedkov. WBK, pretoze
odmena za rozne ndstroje na trhu je rozdielna. Pre dcely
dohody vychadzali BdB, spolkova krajina a LBB z porovna-
telnosti s investiciou do zdkladného kapitdlu.

(112

(108) Aj Komisia je toho ndzoru, Ze zaclenenie WBK sa najviac

podoba investicii do zdkladného kapitalu. Po prvé, mozno
to bezpochyby predpokladat pre zékladny kapitél a netreba
sa tym dalej zaoberat. Po druhé, plati to v3ak aj pre ucelovi
rezervu, ktord tiez BAKred uznal ako zdkladny vlastny
kapitél.

(109) V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze pomerne $iroky stbor

inovativnych néstrojov na néstroje vlastného kapitalu, ktoré
majii dnes dverové institicie vo viacerych krajindch
k dispozicii, este v Nemecku neexistovali, ked bol v roku
1993 schvileny prevod WBK na LBB. Niektoré z tychto
néstrojov boli vyvinuté aZ potom, niektoré uz sice
existovali, ale v Nemecku neboli este uznané. Takto je
porovnanie tcelového rezervného fondu s takymito ino-
vativnymi ndstrojmi, ktoré boli vicsinou vyvinuté neskor
a Ciastotne su k dispozicii len v inych krajinch,
nepresvedcivé.

(110) Komisia je tiez toho ndzoru, Ze porovnanie s tichymi

vkladmi nie je vhodné na stanovenie primeranej odmeny za
tcelovy rezervny fond uznany za zakladny vlastny kapitdl.
Pre Komisiu je pritom dolezity fakt, Ze zaclenenie sa
nerealizovalo formou tichého vkladu, ale twcelového
rezervného fondu. Aj BAKred uznal zaclenenie ako rezervu,
a nie ako tichy vklad podla § 10 KWG. To, Ze to nemecky
urad bankového dohladu hodnotil ako rezervu, svedci
o tom, Ze poskytnuty kapitdl je skor porovnatelny so
zdkladnym kapitdlom, ako s tichymi vkladmi.

(111) Okrem toho riziko, ze dojde aspon k Ciastocnej strate

vlozeného kapitdlu v pripade platobnej neschopnosti, resp.
likviddcie, nezaostava za rizikom investicie do zakladného
kapitalu, nakolko majetok WBK tvori podstatnii sdcast
vlastného kapitdlu LBB a LBB pokryla majetok, ktory jej bol
dany k dispozicii, na dlhé roky v znaénom rozsahu
rizikovymi aktivami.

Nevyhody likvidity d¢elového rezervného fondu

—

,Normdlny“ prisun kapitdlu do banky jej zabezpeli tak
likviditu, ako aj zdkladniu vlastnych zdrojov, ktord je podla
poziadaviek bankového dohladu potrebnd na rozsirenie jej
obchodnej ¢innosti. Aby bolo mozné kapital plne vyuzit, t.
j. aby sa jej 100 % rizikovo vazené aktiva dali rozsirit
o koeficient 12,5 (tj. 100 delené ukazovatelom platobnej
schopnosti vo vyske 8 %), musi sa banka 11,5-krat
refinancovat na finanénych trhoch. Zjednodusene pove-
dané, rozdiel medzi 12,5-krdt ziskanym a 11,5-krat
zaplatenym trokom z tohto kapitdlu minus ostatné
naklady banky (napr. spravne ndklady) predstavuje zisk
z vlastného kapitélu (*°).

(*%) V skutocnosti je situdcia ovela komplikovanejsia, napr. aj z dovodu

podstivahovych poloziek, rozdielnej rizikovej véhy aktiv a poloziek
s nulovym rizikom. Zdklad dvah to vak nemeni.
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(113) Odhliadnuc od zikladného kapitdlu vo vyske 187,5 mil.

DEM nepriniesol prevod majetku WBK pre LBB spociatku
ziadnu likviditu. LBB vznikaji preto dodatocné ndklady na
financovanie vo vyske kapitdlu, ak si chce potrebné
prostriedky pozicat na finan¢nych trhoch, aby mohla tplne
vyCerpat obchodné moznosti, ktoré sa jej na zdklade
dodato¢ného vlastného kapitdlu otvdraji, tj. aby mohla
rizikovo vazené aktiva rozsirit o 12,5-ndsobok kapitélovej
Ciastky (resp. ziskat existujici majetok v tejto vyske) (*1).

(114) Kvoli tymto dodatoénym ndkladom, ktoré pri inych

formdch prisunu kapitdlu nevznikajii, treba pri urceni
primeranej odmeny pocitat s prislusnou zrdzkou z titulu
nedostato¢nej likvidity. Trhovo konajiici investor nemoze
ocakdvat, Ze dostane rovnakd odmenu ako pri prisune
kapitdlu v hotovosti.

(115) Komisia pritom zastdva ndzor, Ze by sa nemala zohladfiovat

plnd trokovd miera pri refinancovani. Néklady na refinan-
covanie st prevddzkovymi ndkladmi a teda znizuju
zdanitelny prijem. Cisty hospodédrsky vysledok banky sa
teda neznizuje o sumu dodatocne zaplatenych drokov. Cast
tychto nakladov sa totiz kompenzuje niz$ou dariou z prijmu
pravnickej osoby. Zohladnit mozno len ¢isté néklady ako
dodatoc¢né zatazenie LBB v dosledku osobitného charakteru
prevedeného kapitalu. Celkovo teda Komisia uzndva, Ze LBB
vznikli dodatocné ,ndklady na likviditu“ vo vyske ,nakladov
na refinancovanie minus dane“.

(116) Na rokovaniach za tc¢elom dosiahnutia dohody stanovili

zmluvné strany, rovnako ako v pripade hamburskej
krajinskej banky, v ktorej sa prevod uskutoénil v rovnakom
case, za zdklad dlhodobti bezrizikovt tirokovii mieru vo
vyske 7,23 %. Okrem toho sa strany dohodli, Ze buda
uvazovat s pausdlnou sadzbou dane vo vyske 50 % (*2). Na
zdklade toho strany dospeli k Cistej sadzbe refinancovania
vo vyske 3,62 %, a tym aj k prislusnej zrazke na likviditu.
Tdto zrdzka plati len pre ucelovi rezervu.

Vypocet ofakidvanej minimilnej odmeny pre déelovy
rezervny fond a zdkladny kapitdl

(117) Trhovo konajuci investor opiera svoje oc¢akdvanie vynosov

o priemerné historické vynosy, ktoré si vo vieobecnosti
vychodiskom aj pre usudzovanie o budiicej Zivotaschop-
nosti podniku, ako aj o zdvery ziskané analyzou obchod-
ného modelu podniku platnou v ¢ase investicie, analyzou
stratégie a kvality vedenia podniku alebo relativnych
perspektiv daného odvetvia hospodarstva. Ak podnik
potrebuje kapitdl, musi pripadného investora presvedcit
o tom, Ze je schopny dlhodobo dosahovat asponi vynosy,
aké na trhu priemerne dosahuji podniky s porovnatelnym
rizikovym profilom v porovnatelnom odvetvi hospodar-
stva. Ak podnik nespliia ocakdvania, kladené aspon na

(1) Situdcia zostdva rovnakd, ked berieme do tivahy moznost ziskania

(32

dodato¢nych vlastnych zdrojov az do vysky povodnych vlastnych
zdrojov (koeficient 25 namiesto 12,5 pre povodné vlastné zdroje).
Podla podkladov predlozenych nemeckou vlddou predstavovala
v roku 1992 dan prdvnickych osob 46 %, k comu treba este
pripocitat soliddrny prispevok vo vyske 3,75% (teda celkom
49,75 %). Celkovd sadzba dane poklesla v roku 1993 na 46 %
a v rokoch 1994 az 2000 predstavovala 49,5 %. Od roku 2001 bola
celkova danovd sadzba uz len 30 %.

priemernt rentabilitu, investor moze od investicie upustit
a bude zvazovat investiciu do iného podniku, ktory slubuje
vyssie vynosy pri rovnakom riziku.

(118) Na zistenie minimélnej vysky odmeny existuji rozne

met6dy siahajiice od najrozli¢nejsich variantov finanénych
odhadov az po metddu Capital Asset Pricing Model
(CAPM). Na vysvetlenie rozlicnych pristupov je tcelné
rozliSovat medzi dvomi komponentmi — bezrizikovym
vynosom a prémiou za podstipené riziko $pecifickou pre
dany projekt: primerand minimdlna vynosnost rizikovej
investicie = bezrizikovd zdkladnd sadzba + prémia za
podstdpené riziko pre rizikovl investiciu. Primerand
minimdlnu vynosnost rizikovej investicie mozno teda
charakterizovat ako sumu bezrizikovej vynosovej sadzby
a dodatocnej prémie za podstipené riziko $pecifické pre
dant investiciu.

(119) Analogicky je zdkladom kazdého urcovania vynosov

existencia formy investicie bez rizika nesplatenia s pred-
pokladanym bezrizikovym vynosom. Zvycajne sa ako
bezrizikova zdkladnd sadzba pouziva ocakdvand vynosnost
pevne trocenych cennych papierov Stitnych emitentov
(respektive index spojeny s takymito cennymi papiermi),
lebo to sti investi¢né formy s porovnatelne nizkym rizikom.
Rozdiely medzi jednotlivymi metédami existuji vsak
z hladiska ur¢ovania prémie za podstiipené riziko:

—  Model financovania: Ocakdvand vynosnost vlastného
kapitalu pre investora predstavuje z hladiska banky,
ktord kapitdl vyuziva, budice ndklady na financova-
nie. Pri tomto sposobe sa zistujii najprv historické
naklady vlastného kapitdlu, ktoré vznikli v bankach,
porovnatelnych s dotknutou bankou. Aritmeticky
priemer historickych kapitdlovych nakladov sa potom
postavi na roven budicim ocakdvanym ndkladom na
vlastny kapitdl a teda aj ocakdvanym poziadavkim
investora na vynosovost.

—  Model financovania s Compound Annual Growth Rate
(kumulovand rocnd miera rastu): taziskom tohto modelu
je pouzitie geometrického priemeru namiesto aritme-
tického.

— CAPM: CAPM je najzndmej$i a najcastejsie testovany
model moderného finan¢ného hospodarstva, ktorym
sa dd zistit investorom ocakdvany minimalny vynos
pomocou tohto vzorca: ocakdvany vynos = bez-
rizikovd trokovd sadzba + prémia za podstipené
tthové riziko x beta. Koeficient beta kvantifikuje
riziko podniku vo vztahu k celkovému riziku vsetkych
podnikov. Rizikovd prémia $pecifickej investicie
vznikd vyndsobenim prémie za podstipené trhové
riziko koeficientom beta.
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(120) CAPM je hlavnou metédou na vypocet vynosu investicil
velkych podnikov kétovanych na burze. Pretoze LBB nie je
podnikom kétovanym na burze, nie je mozné priamo
odvodit jej koeficient beta. Pouzitie CAPM je preto mozné
len na zdklade odhadu koeficientu beta.

(121) Nemecko md vo vSeobecnosti k pouzivaniu CAPM kriticky
postoj. Strany sa vSak nakoniec dohodli, Ze CAPM sa stane
zdkladom ich Gvah a takto sa dopracovali k primeranej
sadzbe odmeny za zaclenenie zdkladnych prostriedkov
a ucelovej rezervy do LBB vo vyske 10,19 %.

(122) Za zdklad svojich vypoctov strany zobrali metédu CAPM,
pricom pouzili bezrizikovi zdkladnd trokovt sadzbu pre
LBB vo vyske 7,23 % k 31. decembru 1992. Vypocet tychto
trokovych sadzieb sa uskutocnil za predpokladu, ze
majetok WBK bude LBB k dispozicii natrvalo. Strany preto
upustili od pouzitia bezrizikového vynosu v pevnom
investicnom intervale vychddzajiceho z rozhodného dna,
ktory platila na trhu v case fazie (napr. 10-ro¢né vynosy
statnych dlhopisov), pretoZe takyto pristup ponechdva bez
pozornosti reinvesticné riziko, tj. riziko, Ze po uplynuti
investicného intervalu sa uz nebude investovat vo vyske
bezrizikovej trokovej miery. Podla ndzoru strdn sa
investicné riziko najlepsie zohladni tak, Ze za zaklad
stanovime ,Total Return Index“. Preto strany pouzili
performance index REX10, urceny nemeckou burzou
(Deutsche Borse AG), ktory odrdza cenovy priebeh a vynos
investicie do dlhopisov Spolkovej republiky Nemecko so
splatnostou desat rokov. Uvedeny rad indexov obsahuje
prislusné koncorocné stavy REX10 Performance Index od
roku 1970. Strany potom zistovali ro¢ny vynos, ktory
odrdza trend, zachyteny v REX10 Performance Index
v rokoch 1970 aZ 1992, a takto sa dostali k horeuvedenej
bezrizikovej zdkladnej sadzbe vo vyske 7,23 % (31. decem-
ber 1992).

(123) Ked mdme na pamiti, Ze kapitdlovy vklad by mal byt LBB
k dispozicii natrvalo, mozno tento postup zistovania
bezrizikovych zdkladnych sadzieb v tomto osobitnom
pripade povazovat za vhodny. Aj pouzity performance
index REX10 mozno povazovat za v§eobecne uznany zdroj
tdajov. Zistené bezrizikové zdkladné sadzby takto mozno
povazovat za spravne.

(124) Odhad koeficientu beta na 0,74 sa robil na zdklade
posudku KPMG o tzv. upravenych koeficientoch beta
vetkych nemeckych dverovych institicii kotovanych na
burze, ktory méa Komisia k dispozicii. S prihliadnutim na
tento posudok a z hladiska obchodného zamerania LBB
mozno tento koeficient beta povaZovat za primerany.

(125) Aj trhovd rizikovd prémia vo vyske 4,0 % je z hladiska
Komisie tGnosnd. Uz v konani, ktoré vyustilo do roz-
hodnutia 2000/392/ES, sa opakovane hovorilo o takzvanej
vseobecnej dlhodobej trhovej rizikovej prémii, teda o roz-
diele medzi dlhodobymi priemernymi vynosmi bezného

akciového portfolia a Stitnych dlhopisov. Spominany
znalecky posudok ku konaniu uril v zavislosti od pouZitej
metodiky, Casového hladiska a databdzy rozpitia od
priblizne 3 % do 5 %. Stanovisko vypracované pre BdB
alternativne pocita so sadzbou 3,16% a 5%, iné
stanovisko, vypracované pre WestLB v rovnakom konani
alternativne pocita so sadzbou 4,5% a 5% a Lehman
Brothers, ktory tiez pracoval z poverenia WestLB, pocita so
sadzbou 4 %. Na zdklade toho nemala Komisia v danom
pripade nijaky dovod odchylit sa od trhovej rizikovej
prémie pouzitej v dohode. Opierajic sa o CAPM, podla
nazoru Komisie netreba pochybovat o tom, Ze vysku
minimélnej odmeny vypocitand stranami mozno povazo-
vat za primerand.

(126) Komisia preto urcila ako primerant minimélnu odmenu vo

vyske 10,19 % rocne (po zrazeni podnikovej dane a pred
investorskou dafiou).

Odpadnutie prirdzky z vynosov z dévodu 100 %-ného
vlastnictva

(127) Treba skiimat, ¢i existuji dovody na zmenu vypocitanej

minimélnej odplaty. Podla postupu v konaniach s inymi
krajinskymi bankami opraviuja takato prirdzku z titulu
osobitosti transakcie tri nasledujiice fakty: po prvé,
nevydanie novych podielov v spolo¢nosti a s tym spojenych
hlasovacich prav, po druhé, mimoriadny objem prevodu
majetku a po tretie, chybajica funkénost investicie.

(128) Podobne ako aj v inych konaniach nepovazuje Komisia

prirazky z titulu dvoch poslednych uvedenych aspektov za
oprévnené. Co sa tyka nevydania novych podielov
v spolo¢nosti a s tym spojenych hlasovacich prav, prirdzka
tiez nie je moznd, nakolko spolkova krajina Berlin uz
vlastnila 100 % hlasovacich prav.

Nemoznost zniZenia odmeny kvdli dohode o pausilnej
odmene

(129) Pri akcidch odmena zdvisi priamo od vysledkov podniku

a prejavuje sa hlavne vo forme dividend a dcasti na
prirastku  hodnoty podniku (vyjadrené napr. rastom
akciovych kurzov). Spolkovd krajina dostane pausdlnu
odmenu, ktord by mala zahfiat obidva aspekty odmeny
za ,normdlny” prisun kapitélu. Bolo by mozné argumento-
vat, Ze pevnd odmena, ktori dostane spolkovd krajina
namiesto odmeny spojenej priamo s vysledkami LBB, je
vyhodou, ktord ospravedliuje znizenie sadzby odplaty. Ci
je takdto pevnd odmena naozaj vyhodnejsia ako variabilna,
zdvisiaca od zisku, zdvisi od vysledkov podniku v budic-
nosti. Ak sa vysledky zhorsia, potom bude pevnd sadzba
pre investora vyhodou, ak sa viak zlepsia, bude nevyhodou.
Skuto¢ny vyvoj vSak nemozno dodatoéne pouzif na
postdenie investicného rozhodnutia. Bertc toto vsetko
do tvahy, Komisia sa domnieva, Ze sadzbu odmeny z tohto
dovodu netreba redukovat.
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Celkovd odmena pre zdkladny kapitdl a dcelovy
rezervny fond

(130) Na zdklade vSetkych tychto tivah Komisia dospela k zdveru,

zZe normdlny minimalny trhovy vynos kapitalu a tcelového
rezervného fondu by predstavoval 10,19 % p. a. (po zda-
neni podniku). Z dévodu nedostatocnej likvidity ticelovej
rezervy treba uplatnit zrdzku vo vyske 3,62 % kvoli ¢istym
nakladom na financovanie.

Primerand odmena pre &iastky potrebné na podporné
obchody

(131) Aj prostriedky potrebné na podporné obchody maji pre

LBB materidlnu hodnotu a ich ekonomickd funkciu mozno
porovnat so zdrukou alebo rucenim. Trhovo konajici
investor by za takéto riziko pozadoval primeranti odmenu.
Dohoda medzi BdB, spolkovou krajinou a LBB sa touto
otdzkou nezaoberd.

(132) V pripade WestLB (**) povazovalo Nemecko vychodiskovi

sadzbu odmeny vo vyske 0,3 % rocne pred zdanenim za
primerant. Na zdklade toho, Ze WestLB a LBB st v zdsade
porovnatelné a tiez z nedostatku inych podkladov Komisia
predpokladd, Ze tito sadzba zodpovedd odmene, ktort by
LBB musela zaciatkom 90-tych rokov na trhu zaplatit za
prevzatie zmenkovej zdruky v jej prospech.

(133) Dovody, ktoré v rozhodnuti 2000/392/ES viedli k zvySeniu

vychodiskovej sadzby, tu nie st aktudlne. V rozhodnuti
2000/392[ES bola uplatnend prirdzka k uvedenej sadzbe
vo vyske 0,3 % rocne (pred zdanenim) o dalsie 0,3 % rocne,
pretozZe, na jednej strane, zmenkové zdruky s obycajne
spojené s urcitymi transakciami a st Casovo obmedzené
(v pripade WestLB tomu tak nebolo) a, na druhej strane,
suma poskytnutd WestLB vo vyske viac ako 3,4 miliardy
DEM presahuje sumu, ktord za normdlnych okolnosti
takéto bankové zaruky kryja.

(134) ZvySenie odmeny 0,3 % z dovodu mimoriadnej vysky

zaruky“ sa pri cca. 170 aZ 350 mil. DEM rocne nezdd
vhodné. Zvysenie tejto sadzby na zdklade skutocnosti, Ze
majetok WBK je LBB k dispozicii v podstate neobmedzene,
mozno okrem toho spochybnit z rovnakych dovodov,
z akych sa tiez neuplatnila prirdzka k odmene za kapital
sliziaci na krytie obchodov na volnom trhu, pretoze
spolkovd krajina mala moZznost tento majetok LBB
skuto¢ne odnat a koncom augusta 2004 tak aj urobila.

(135) Prémia za zdruku je prevddzkovym ndkladom LBB a preto

znizuje zdanitelny zisk. Odplata za majetok WBK sa
uhradza zo zisku po zdaneni. Preto treba sadzbu vo vyske
0,3 % prispdsobit sadzbe dane. Komisia rovnako ako pri
nékladoch na refinancovanie — v tomto pripade v prospech
LBB — vychddza z jednotnej sadzby dane vo vyske 50 %.
Komisia preto urcila sadzbu vo vyske 0,15% p.a. po
zdaneni.

(*%) Pozri pozndmku pod ciarou 2, bod 221.

(5) Prvok pomoci

(136) Podla  vyssie uvedenych vypoctov povazuje Komisia

odmenu vo vyske 10,19 % p.a. po zdaneni za zakladny
kapitdl, vo vyske 6,57 % p.a. po zdaneni za ta Cast dcelovej
rezervy, ktori mohla LBB pouzit na krytie svojej obchodnej
¢innosti a vo vyske 0,15 % p.a. po zdaneni za prostriedky,
potrebné na podporné obchody, ale vykazované v stvahe
ako vlastny kapitdl, za trhovo primerand.

(137) Z uvedenych vymeriavacich zdkladov a odmien za rozne

druhy prevedeného kapitdlu vyplyvaji sumy zhrnuté
v tabulke pod bodom 142, ktoré je potrebné zaplatit za
jednotlivé prvky a roky ako primerant odmenu.

(138) Oproti tomu treba uvazovat tie Ciastky, ktoré boli v case

investicie ako zlozky odmeny uz pevne dohodnuté. Podla
nazoru Komisie ide pritom iba o dohodnuti odmenu vo
variabilnej vyske (pozri tabulku pod bodom 142) za
Cerpanie prostriedkov z dcelového rezervného fondu.
Dalsie zlozky, ako realizovany prirastok hodnoty a vypla-
tené vynosy vo vyske DEM 238 mil. v roku 1993, ktoré
uvddza Nemecko, zapocitat nemozno.

(139) Nemecko navrhlo, Ze od sumy, uvddzanej ako odmena, by

sa mali odpoditat prirastky hodnoty dosiahnuté pri
odpredaji majetku v rokoch 1994 a 1998, ako aj vyplatené
vynosy vo vyske DEM 238 mil. DEM. Platby realizované po
investicii, ako aj dosiahnuté prirastky hodnoty vsak
nemozu byt rozhodujiice podla zdsady trhovo konajiiceho
investora, ktory moze na zdklade informdcii dostupnych
k momentu investicie, ocakdvat bud primerany vynos alebo
si dohodnif priamu vyplatu odmeny. Preto dopredu
nevypocitatelné vyplaty vynosov alebo prirastky hodnoty
nemozu byt smerodajné. Rozhodujtica nie je ani otdzka, ¢
ndrast hodnoty v dosledku predaja je vynosom, alebo nie.
V koneénom dosledku nie je ani jasné, pre¢o sa mala
uskutocnit vyplata vynosov vo vyske 238 mil. DEM na
zdklade vloZenej ticelovej rezervy; pritom treba tiez mat na
zreteli alikvotne vyjadrenie platby, a to v pomere, v akom sa
nachddzala ucelovd rezerva k ostatnému vlastnému
kapitdlu LBB.

(140) Okrem toho Nemecko tvrdilo, Ze dovodom prevodu boli

potencidlne synergické efekty, a nie zvySenie vlastného
kapitdlu LBB. PretoZe tieto synergické efekty ani neznizuji
pouzitelnost prevedeného kapitdlu pre LBB, ani nezvysuji
naklady LBB v suvislosti s prevodom, nemali by teda mat
ani vplyv na vysku odplaty, ktorti by trhovo konajici
investor mohol pozadovat od banky za poskytnuty kapital.
Aj keby spolkovd krajina naozaj profitovala zo synergii,
kazdy ucastnik hospodérskej stitaze by bol konkurenciou
niteny ,zaplatit“ spolkovej krajine za finan¢ny ndstroj



7.11.2006 Uradny vestnik Eurépskej tinie L 307/17

dodatocne k primeranej odplate za poskytnuty vlastny
kapital aj ,odmenu” vo forme takychto vyhod. Komisia teda
zastdva nazor, Ze pri pripadnych synergickych efektoch
nejde o odmenu LBB zaplatent za prevod WBK.

(141) Rozdiel medzi dohodnutou odmenou vo vyske asi 0,25 %
p-a. a medzi primeranou odmenou vo vyske 6,57 % p.a. (za

th cast tcelovej rezervy IBB, ktorti mozno pouzit na krytie
obchodov na volnom trhu), resp. 10,19 % p.a. za zdkladny
kapitdl WBK ako aj 0,15 % p.a. (za td ¢ast majetku, ktord sa
rovnd bankovej zdruke) predstavuje teda pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES.



(142) Zlozenie prvku pomoci je na zéklade toho takéto:

Hodnoty(mil. DM k ultimu roka+A180) 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 (1) Suma Summe €
1. Rezervny fond IBB 17152 | 20058 | 21058 | 22060 | 2306,0 | 2356,0 | 24060 | 2456,5 | 2600,0 | 2623,8 | 26254 | 26254
Cerpanie zostatkovej Casti 168,7 180,1 2732 323,8 346,4 233,6 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
f)ffgg;ho fondu na podporné 15465 | 18257 | 1832,6 | 18822 | 19596 | 21224 [.] [.] [.] [.] [.] [.]
Urokovd miera 6,57 % 6,57 % 6,57 % 6,57 % 6,57 % 6,57 % 6,57 % 6,57 % 6,57 % 6,57 % 6,57 % 6,57 %
Este neuhradend odmena 101,6 119,9 120,4 123,7 128,7 139,4 [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2. WBK-zdkladny kapitdl 187,5 46,9 46,9 46,9 46,9
Urokové miera 10,19% | 10,19% | 10,19% | 10,19% | 10,19 %
Este neuhradend odmena 19,1 4,8 4,8 4,8 4,8 38,2 19,5
Provizia za rucenie 0,15 % 0,15 % 0,15 % 0,15 % 0,15 % 0,15 % 0,15 % 0,15 % 0,15 % 0,15 % 0,15 % 0,15 %
Este neuhradend odmena 0,253 0,270 0,410 0,486 0,520 0,350 [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
3. Uz uhradend odmena 0,0 0,0 0,0 1,2 3,4 3,6 [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
4. Este neuhradeni odmena 1210 | 1250 | 1256 | 1277 | 1306 | 1362 [..] [..] [..] [..] [..] [.] ] 15845 810,14

0

1. 1. - 31. 8. 2004. Po prevode rezervného fondu IBB vo vyske 1,1 mld. eur na tiché vklady spolkovej krajiny v LBB za trhovi odmenu.
0d 1. 1. 1999 sa prepocitava DM podla vymenného kurzu 1 euro za 1,95583 DM. Udaje v DM sa podla toho prepocitajii na eurd.
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(143) Od¢lenenim IBB od LBB bol k 1. septembru 2004 tcelovy

rezervny fond vrateny spolkovej krajine Berlin, pri¢om
priblizne 1,1 mld. eur tejto Géelovej rezervy bolo vo forme
dvoch tichych vkladov spolkovej krajiny vloZenych do LBB.
Tymto od¢lenenim sa k 1. septembru 2004 skonéilo
zvyhodnenie, ktoré je predmetom tohto posudzovania.

2.c  DEFORMACIA HOSPODARSKE] SUTAZE A POSKODZO-
VANIE OBCHODU MEDZI CLENSKYMI STATMI

(144) V dosledku liberalizdcie poskytovania finan¢nych sluzieb

a integrdcie finanénych trhov do bankového sektora sa
Spolocenstvo stava stale citlivejsie na deformdcie hospo-
darskej stifaze. Tento vyvoj sa este priostruje vytvdranim
hospodarskej a menovej tnie, ktorou sa odstraiujt
posledné prekdzky konkurencie na trhoch finanénych
sluzieb.

(145) Zvyhodnend Landesbank Berlin posobi ako v regiondlnom

tak i v medzindrodnom bankovnictve. LBB sa povazuje za
univerzalnu obchodnt banku, centrdlnu banku sporitelni
a §tdtnu a komundlnu banku. Napriek svojmu ndzvu, svojej
tradicii a tlohdm danym zo zdkona LBB v Ziadnom pripade
nie je iba lokdlnou ¢i regiondlnou bankou.

(146) Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze LBB poskytuje

bankové sluzby v hospodarskej sdtazi s inymi eurépskymi
bankami mimo Nemecka a - kedze banky z inych
eurdpskych krajin posobia v Nemecku — v rdmci Nemecka.

(147) Je tiez potrebné poukdzat na to, ze medzi vlastnym imanim

tiverovej institdcie a jej bankovymi aktivitami je velmi tzka
stvislost. Banka moZze pracovat a rozsirovat svoje komercné
Cinnosti iba s dostatoénym uznanym vlastnym imanim.
Kedze LBB prostrednictvom Stitneho opatrenia bola
vybavend takymto vlastnym imanim na dcely platobnej
schopnosti, doslo k bezprostrednému ovplyvneniu ob-
chodnych moznosti banky.

(148) Preto je potrebné konstatovat, Ze pomoc v prospech LBB

viedla k deformdcii hospodarskej sttfaze a negativne
ovplyvnila obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

3. ZLUCITELNOST OPATRENIA SO ZMLUVOU O ES

(149) Na zdklade vSetkych tychto tivah je mozné konstatovat, Ze

st splnené vietky kritérid clanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES
a prevod majetku WBK predstavuje Stitnu pomoc v zmysle
prislusného ¢lanku. Preto teraz treba skumat, ¢i je tdto
pomoc zlucitelnd so spolotnym trhom. Treba vsak
poznamenat, Ze nemeckd vldda neuplatnila vzhladom na
pripadné prvky pomoci v rdmci prevodu majetku nijaké
ustanovenia o vynimkach zo Zmluvy.

(150) Ziadne z ustanoveni o vynimkach podla ¢linku 87 ods. 2

Zmluvy o ES nie je pouzitelné. Pomoc nemd ani socidlny

charakter, ani nie je poskytnutd jednotlivym spotrebitelom.
Rovnako sa flou neodstranujii ani Skody spdsobené
prirodnymi katastrofami alebo inymi mimoriadnymi
udalostami, ani nekompenzuje hospodarske ujmy zaprici-
nené rozdelenim Nemecka.

(151) Pretoze pomoc nie je regiondlne zamerand — nie je urcend
na podporu hospodarskeho rozvoja oblasti s mimoriadne
nizkou Zivotnou troviiou alebo s vyraznou nezamestnano-
stou, ani na podporu rozvoja urcitych sektorov hospodar-
stva — nevztahuji sa na fiu ani ¢ldnok 87 ods. 3 pism. a),
ani regiondlne aspekty ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy
o ES. Pomoc nie je ur¢end ani na podporu dolezitého
zdmeru v spolo¢nom eurdpskom zdujme. Podpora kulttiry
a zachovanie kultdrneho dedicstva rovnako nie st ti¢elom
pomoci.

(152) Pretoze v obdobi, ked bolo opatrenie implementované,
neslo o hospodérske prezitie LBB, otdzka, ¢i by zriitenie
jednej jedinej velkej banky akou je LBB, mohlo vyvolat
v Nemecku v3eobecnt krizu bankového sektora, nie je
aktudlna. Kladnd odpoved by podla clanku 87 ods. 3)
pism. b) Zmluvy o ES mohla ospravedlnit pomoc na
odstranenie zna¢ného narusenia nemeckého hospodar-
skeho Zivota.

(153) Podla ¢lanku 87 ods. 3 pismeno ¢) Zmluvy o ES mozno
pomoc povazovat za zluditelnd so spoloénym trhom, ked
podporuje rozvoj uritych hospodarskych odvetvi. V zdsade
by to mohlo platit aj pre pomoc na restrukturaliziciu
v bankovom sektore. V danom pripade vSak nie st splnené
predpoklady na uplatnenie tohto ustanovenia o vynimke.
LBB nebola povazovand za podnik v tazkostiach, v ktorom
by na obnovenie rentability bolo mozné pouzit $titnu
pomoc.

(154) Cldnok 86 ods. 2 Zmluvy o ES, ktory za urcitych okolnosti
pripusta vynimky z ustanoveni pravidiel o $titnej pomoci,
v zésade plati aj pre sektor finan¢nych sluzieb. Komisia to
potvrdila vo svojej sprave o ,Sluzbich vo vSeobecnom
hospodérskom zdujme v bankovom sektore” (*4).

(155) Nemecko si ani neuplatnilo skutocnost, ze by pri
eventudlnom zvyhodneni LBB v dosledku prevodu majetku
WBK islo len o kompenzaciu nakladov LBB vznikajiicich
plnenim dloh verejného zdujmu. Podla ndzoru Komisie je
jasné, ze prevod bol uskutocneny preto, aby bola LBB
schopnd splnit nové kapitdlové poziadavky a nie ako
odmenu za sluzby vo vSeobecnom hospodarskom zdujme.

(156) Kedze ziadna z tychto vynimiek zo zdsadného zdkazu
poskytovania S3tdtnej pomoci podla clinku 87 ods. 1
Zmluvy o ES neplati, nemozno tiito pomoc povazovat za
zlucitelnt so zmluvou.

(*%) Tdto sprdva bola predlozend Rade pre hospoddrstvo a financie

23. novembra 1998, nebola v3ak uverejnend. K dispozicii je na
Generdlnom riaditelstve Komisie pre hospodarsku stfaz a tiez na
internetovej stranke Komisie.
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4. ZIADNA EXISTUJUCA POMOC

(157) Prevod majetku WBK nemozno povazovat za institucio-
nalny zdvdzok (Anstaltslast), ani za zdvizok rucitela
(Gewdhrtragerhaftung), nespadd teda pod existujiice
schémy pomoci.

(158) Na jednej strane skutkovy stav zdvdzku rucitela rucit
v pripade zlyhania voci veritefom pre pripad, Ze majetok
banky uz nestali na ich uspokojenie, uz vopred nie je
splneny. Prisun kapitdlu sa jednak nezameriava na
uspokojenie veritelov LBB, pricom na druhej strane ani
majetok LBB nebol vycerpany.

(159) Na druhej strane nie je uplatnitelny ani skutkovy stav
indtituciondlneho zdvazku. Instituciondlny zavazok zava-
zuje zriadovatela vybavit LBB prostriedkami potrebnymi na
riadnu prevadzku Landesbank/Krajinskej banky/, pokial sa
rozhodne pre jej dalsiu existenciu. LBB vsak v case prisunu
kapitalu v ziadnom pripade nebola v stave, Ze by riadna
prevadzka uZz nebola moznd. Prisun kapitdlu teda nebol
nevyhnutny na udrzanie riadnej prevadzky LBB. LBB mohla
preto v zmysle vedomého hospodarskeho zretela spolkovej
krajiny ako spoluvlastnika aj v budtcnosti vyuzivat trhové
prilezitosti v rdmci hospodarskej sifaze. Na takéto
normdlne hospodarske rozhodnutie spolkovej krajiny vsak
nie je mozné uplatnit ,nddzovy predpis® instituciondlnej
povinnosti. Vzhladom na to, Ze Ziadne z existujicich
ustanoven{ o pomoci podla ¢lanku 87 ods. 1 a ¢lanku 88
ods. 1 Zmluvy o ES nie je uplatnitelné, prisun kapitdlu je
potrebné v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 a ¢lanku 88 ods. 3
Zmluvy o ES klasifikovat ako novii pomoc.

5. ZAVER

(160) Pomoc vyplyvajica zo zaclenenia WBK/IBB k 1. 1. 1993
nemozno uznat za zlucitelnti so zdsadami spolo¢ného trhu
ani podla ¢lanku 87 ods. 2, resp. ods. 3 Zmluvy o ES, ani
podla ziadneho iného ustanovenia Zmluvy o ES. Preto je
potrebné pomoc vyhldsit za nezlucitelnd so spoloénym
trhom a ziadat od Nemecka vrtenie pomoci,

(% U.v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:
Cldnok 1

Stétna pomoc vo vyske 810,14 mil. eur, ktord Nemecko v obdobi
od 1. janudra 1993 do 31. augusta 2004 poskytlo v prospech
Landesbank Berlin — Girozentrale, je nezlucitelnd so spolo¢nym
trhom.

Cldnok 2

Nemecko prijme vietky potrebné opatrenia, aby prijemca vratil
pomoc uvedent v ¢ldnku 1, ktord mu bola poskytnutd
protipravne.

Cldnok 3

Vritenie pomoci prebehne bezodkladne podla vnitrostatnych
postupov, pokial tieto umoziuji okamzité a ¢inné vykonanie
tohto rozhodnutia.

Spitne pozadovand suma obsahuje troky splatné od momentu,
ked mal prijemca pomoc protipravne k dispozicii, az do jej
skuto¢ného vratenia.

Uroky sa pocitaji podla ustanoveni kapitoly V nariadenia
Komisie (ES) ¢. 794/2004 (*).

Cldnok 4

Nemecko Komisii do dvoch mesiacov po ozndmeni tohto
rozhodnutia ozndmi opatrenia prijaté na jeho vykonanie
s pouzitim dotaznika uvedeného v jeho prilohe.

Cldnok 5

Toto rozhodnutie je urcené Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli 20. oktébra 2004

Za Komisiu
Mario MONTI
clen Komisie
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PRILOHA
INFORMACIE O VYKONANI ROZHODNUTIA KOMISIE

Vypocet sumy, ktord sa md vratit

Uvedte podrobnosti o vyske stdtnej pomoci poskytnutej protipravne prijemcovi:

Ddtum platby (°) Vyska pomoci (*) Mena Identita prijemcu

() Datum poskytnutia pomoci alebo jednotlivych splatok prijemcovi (ak ide o opatrenie pozostavajtice z viacerych ddvok a platieb,
pouzite samostatné riadky)
(*)  Vyska pomoci poskytnutej prijemcovi (brutto ekvivalenty pomoci)

Pozndmky:

Podrobne vysvetlite ako sa pocitaji troky, ktoré treba zaplatit za vymdhant pomoc.

Uz uskutocnené alebo plinované opatrenia na vymdahanie vritenia pomoci

Konkrétne popiste aké opatrenia uz boli vykonané a aké sa pldnuji na priame a efektivne vratenie pomoci. Takisto
uvedte aké alternativne opatrenia existuji vo vnitrodtitnom prave na realizdciu vritenia pomoci. Ak je to mozné,
uvedte pravne zdklady uskuto¢nenych/pldnovanych opatreni.

K akému ditumu bude vritenie pomoci ukoncené?

Ktoré pohladivky uZ boli vritené

Poskytnite pozadované tidaje o pomoci, ktort uz prijemca vrtil:

Diétum (°) Vratend suma Mena Identita prijemcu

(°)  Déatum vrdtenia pomoci

Potvrdte spatnd dhradu ¢iastok pomoci uvedenych v hornej tabulke v bode 3.1.



