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(Sddddokset, joita ei tarvitse julkaista)

KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,

tehty 20 piivini lokakuuta 2004

Saksan myontimisti tuesta Landesbank Berlin — Girozentralen hyviksi

(tiedoksiannettu numerolla K(2004) 3924)

(Ainoastaan saksankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2006/736/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmidisen alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityi-
sesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on edelld mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut jasenval-
tioita ja muita asianomaisia esittimiin huomautuksensa (') ja
ottanut huomioon nimi huomautukset,

seki katsoo seuraavaa:

I) MENETTELY

(1) Menettely koskee Berliinin osavaltion toteuttamaa Woh-
nungsbau-Kreditanstalt Berlinin ja sen omaisuuden luovutusta
Landesbank Berlin — Girozentralelle. Menettely liittyy kuuteen
muuhun Saksaa koskevaan menettelyyn, joissa on kyse
omaisuuden luovutuksesta Landesbank-pankeille, muun
muassa Westdeutsche Landesbank Girozentralelle (jaljempdna
"WestLB’).

(2) Komissio pyysi Saksalta 12 pdivind tammikuuta 1993
paivitylld kirjeelld tietoja WestLB:n padomankorotuksesta,
joka toteutettiin siirtimalld asuntorakentamista edistdva
Wohnungsbauforderanstalt ~ (jiljempand "WfA) WestLB:n
yhteyteen. Tietoja pyydettiin myds muiden osavaltioiden
pankkien vastaavanlaisista omien varojen korotuksista.
Saksa toimitti vastauksensa maaliskuussa ja syyskuussa
1993 kirjeissd, joissa kuvailtiin Wohnungsbau-Kreditanstalt

() EYVL C 239, 410.2002, s. 12.

Berlinin luovutusta Landesbank Berlin —  Girozentralelle.
Komissio pyysi Saksalta lisdtietoja marraskuussa ja joulu-
kuussa 1993. Saksa toimitti pyydetyt tiedot maaliskuussa
1994. Komission ensimmadisessa tietopyynnossd mainittiin
erikseen Berliini.

Bundesverband deutscher Banken e.V. (jaljempani 'BdB’), joka
edustaa yksityispankkeja, joiden kotipaikka on Saksassa,
ilmoitti 31 pédivind toukokuuta 1994 ja 21 pdivind
joulukuuta 1994 paivatyilld kirjeilli komissiolle, ettd
Wohnungsbau-Kreditanstalt Berlin (jaljempand "WBK’) ja sen
omaisuus oli 31 pidivind joulukuuta 1992 lopullisesti
luovutettu Landesbank Berlin —  Girozentrale -pankille.
WBK:n tehtdvit siirrettiin samalla jo aikaisemmin perus-
tetulle ja Landesbank Berlinin osastona toimivalle Investi-
tionsbank Berlin -pankille (jiljempand 'IBB’). BdB katsoi,
ettd toimenpiteeseen liittyvd Landesbank Berlinin omien
varojen korotus vadristi kilpailua timan eduksi, silld
osapuolet eivit olleet sopineet pddomankorotukselle mark-
kinataloussijoittajaperiaatteen mukaista korvausta. BdB
esitti jalkimmaiselld mainituista kirjeistd virallisen kantelun
ja kehotti komissiota aloittamaan EY:n perustamis-
sopimuksen 93 artiklan (nykyisen 88 artiklan) 2 kohdan
mukaisen menettelyn Saksaa vastaan. Kantelu koski lisiksi
samankaltaisia omaisuuden luovutuksia Westdeutsche Lan-
desbankin, Norddeutsche Landesbankin, Landesbank Schleswig-
Holsteinin, Hamburger Landesbankin ja Bayerische Landesbankin
hyviksi. Helmikuussa ja maaliskuussa 1995 sekd joulu-
kuussa 1996 monet yksittdiset pankit yhtyivit pankkiyh-
distyksensa tekemain kanteluun.
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(4 Komissio tutki ensin omaisuuden luovutuksen WestLB:lle. (11) Komissio hyviksyi 18 piivind helmikuuta 2004 tekemal-
Tukitoimenpide (maksetun korvauksen ja markkinaehtoi- lddn padtokselld rakenneuudistustuet Bankgesellschaft Ber-
sen korvauksen vilinen erotus) katsottiin lopulta asiasta lin AG:lle, johon LBB kuuluu. Pddtos koski myos 23 pdivand
vuonna 1999 tehdylld komission paitokselld 2000/392/ joulukuuta 2002 Berliinin osavaltion ja BGB:n valilld tehtya
EY (%) yhteismarkkinoille soveltumattomaksi tueksi, joka sopimusta kisilli olevaan valtiontukien tutkintamenette-
madrittiin - perittdvaksi takaisin tuensaajalta. Euroopan lyyn perustuvien Berliinin osavaltion mahdollisten takai-
yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi sinmaksuvaatimusten késittelystd. Sopimus mddriteltiin
kyseisen piitoksen 6 pdivdni maaliskuuta 2003 antamal- rakenneuudistustueksi ().
laan tuomiolla (%) silld perusteella, ettd kahdelle korvauksen
laskennassa kaytetylle seikalle ei ollut esitetty riittavid
perusteluita. Se vahvisti kuitenkin paitoksen muilta osin. o . . . o o
Saatuaan tietoonsa, ettd kantelija ja kaikki seitsemin (12) Komissio pyysi Szf\ksan Vlre.moma%m.lta l1sat1§Fo!.a A-kalkxst.a
Landesbank-pankkia, joita vastaava menettely koskee, ovat Landesbank—panlfge!g koskevista asioista 7 péivind huht.1-
pddsseet asiasta sopimukseen, komissio tekee timin kuuta 2004 piivitylld kirjeelld, ja sai vastaukset 1 ja
padtoksen kanssa samanaikaisesti asiasta uuden paatoksen, 2 piivind kesikuuta 2004 sekd 28 piivind kesikuuta
jossa otetaan huomioon ensimmdisen oikeusasteen tuo- 2004.
mioistuimen esille ottamat ongelmakohdat.
(13) Investitionsbank Berlin (aiemmin WBK) erotettiin LBB:n

(5) Komissio lahetti 1 pdivand syyskuuta 1999 Saksan viran- omaisuudesta 31 paivastd elokuuta 2004. Saksa toimitti
omaisille tietopyynnén omaisuuden luovutuksista muille komissiolle asiaa koskevat yksityiskohtaiset tiedot lainsda-
Landesban-pankeille, joihin my6s Landesbank Berlin (jdljem- ddnnosti ja muista sidnnoksistd 25 pdivini elokuuta 2004.
péna 'LBB’) kuului.

(14) Saksa toimitti 27 pdivind syyskuuta 2004 luonnoksen

(6) Saksa lihetti komissiolle 8 péivind joulukuuta 1999 kantelun tehneen BdB:n, Berliinin osavaltion ja Landesbank
péivétylld kirjeelld tietoja WBK:n luovutuksesta Landesbank Berlinin vilisestd sopimuksesta, josta komissio sai allekir-
Berlinille ja tdydensi kyseisid tietoja 22 paivind tammikuuta joitetun version 8 péivind lokakuuta 2004. Sopimus
2001 péivitylld kirjeelld. Tarkastellessaan rakenneuudistus- koskee kohtuullista korvausta 1 pdivind tammikuuta
tukia, jotka oli myonnetty Bankgesellschaft Berlin AG:lle 1993 LBB:le luovutetusta omaisuudesta. Komissiolle toi-
(jdljempédnd "BGB’), johon Landesbank Berlin oli kuulunut mitettiin my9s viisi muuta vastaavaa sopimusta omai-
vuodesta 1994, Saksan edustajat ja komissio keskustelivat suuden luovutuksista Landesbank-pankeille.
luovutuksiin liittyvistd ongelmista sekd mahdollisten tukien
takaisinperinnasta.

II. TOIMENPITEIDEN YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS

(7) Komissio ilmoitti Saksalle 2 piivind heindkuuta 2002
paivitylld kirjeelld padtoksestdidn aloittaa tukea koskeva EY: 1. LANDESBANK BERLIN — GIROZENTRALE
n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukainen (JALJEMPANA 'LBB))
menettely.

(15) LBB perustettiin vuonna 1990 ja samalla silloinen Sparkasse

(8 Pyydettyian maariaikaan pidennysti, joka myonnettiin, der ..Stadt Berlm West siirtyi sille yle1sseuraaptona. Vahe}n

o s BT A myohemmin myos Sparkasse der Stadt Berlin kaupungin
Saksa esitti 9 pdivand syyskuuta 2002 paivitylld kirjeelld itiouolella siirtvi LBB:lle. Siitd lihtien siistokassatoimint
huomautuksensa seka lisitietoja. Lisakysymyksid kasiteltiin ftaptioietia Sirtyl LOBIAE. Sltd Jatien saastokasserolmifitaa
o N on harjoitettu Berliinin kaupungin alueella nimelld Berliner
27 péivind syyskuuta 2002 Saksan edustajien kanssa Sparkasse LBB:n erillisend osastona, jolla ei ole omaa
jarjestetyissd tapaamisissa. Pk kelpoi ) )
oikeuskelpoisuutta.

(9) Komission pddtos menettelyn aloittamisesta on julkaistu o ) o o
Euroopan yhteisgjen virallisessa lehdessi (¥) 4 péivind loka- (16) LBB on JulleOlke}ld.elhnen la1tps, jossa yllipito- ja takaus-
kuuta 2002. Komissio kehotti muita asianomaisia esitté- vastuu —on  Berliinin osavaltiolla. ' WBK:n - luovutuksen
médn huomautuksensa, ja sai niitd eradltd kilpailijalta sekd ajankohtana vuoden 1992 piittyessi LBB oli kokonaan
BdB:ltd. Huomautukset toimitettiin marraskuussa 2002 Berliinin - osavaltion omistuksessa. LBB:n taseen loppu-
Saksalle kannanottoa varten. Saksan vastaus saatiin 16 péi- summa E’h noin 85 mll]ardla euroa ja Slllf‘ 011. vajaat
vini joulukuuta 2002 péivatylld kirjeelld. 7 000 tyontekijad. LBB on yleispankki, jonka litketoiminta-

alueet ovat yksityis- ja yrityspankkitoiminta (vihittdispank-
kitoiminta), kiinteistorahoitus ja julkisen sektorin asiakkaat.
) o ) ) Se harjoittaa myos ulkomaan liiketoimintaa. Vuonna 1992

(10) Saksa“a'n.t.o%' pyynnosta lisétietoja mahdo!‘l}Sf?stja tuesta 22 ja Berliner Sparkassen kautta hoidettu vihittispankkitoiminta

27 pdivind tammikuuta 2003, 28 pdivind helmikuuta oli LBB:n painopisteala.
2003 ja 19 piiviana elokuuta 2003 péivityilla kirjeilla.
(°) Komission péitds valtiontuesta, jonka Saksa on myontinyt raken-

() EYVL L 150, 23.6.2000, s. 1.
() Kok. 2003, s. T1-435.
(% EYVL C 239, 4.10.2002, s. 12.

neuudistustukena Bankgesellschaft Berlin AG:lle, johdanto-osan 32
kappale ja sitd seuraavat kappaleet sekéd 141 kappale (ei vield julkaistu
EUVL:ssd).
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(17) LBB on kuulunut vuodesta 1994 BGB-konserniin, joka

perustettiin samana vuonna yhdistimalld useita aiemmin
Berliinin osavaltion mdirdysvallassa olleita luottolaitoksia.
BGB:lld on holdingyhti6nd ollut vuodesta 1994 epitavano-
maiseen ddnettomain osakkuuteen perustuva 75 prosentin
osuus LBB:n omaisuuseristd ja tuloksesta (poikkeuksena
keskitetty Landes-Forderinstitut IBB). Kun Landesbankin
takaajana oleva osavaltio vuonna 1998 luovutti voitto-
osuusoikeutensa BGB:lle, BGB:n liiketaloudellinen omistus-
osuus kasvoi 100 prosenttiin. BGB-konsernin taseen
loppusumma oli vuonna 2001 vajaat 190 miljardia euroa,
vuonna 2002 noin 175 miljardia euroa ja vuonna 2003
noin 153 miljardia euroa. LBB:n taseen loppusumma oli
vuonna 2001 noin 87 miljardia euroa, vuonna 2002 noin
85 miljardia euroa ja vuonna 2003 noin 93 miljardia euroa.
Berliinin osavaltio omistaa tilld hetkelld 81 prosenttia BGB:
std. Muita osakkaita ovat noin 11 prosenttia omistava
Norddeutsche Landesbank ja Gothaer Finanzholding AG (Parion-
vakuutuskonserni), joka omistaa noin 2 prosenttia. Noin 6
prosenttia osakkeista on hajaomistuksessa.

BGB joutui vuonna 2001 akuuttiin kriisiin, jonka suurim-
pana syynd olivat sen aikaisemmin tekemat riskialttiit
kiinteistokaupat. Lisdksi Saksan luottolaitosten valvontavi-
rasto Bundesaufsichtsamt fiir Kreditwesen (BAKred, nykyi-
sin BAFin) (°) uhkasi sitd valvontatoimenpiteilli omien
varojen ja ydinpddoman riittimattomyyden vuoksi. BGB
sai timdn jilkeen elokuussa 2001 lisdd pddomaa 2 miljardia
euroa. Tdstd noin 1,8 miljardia oli perdisin Berliinin
osavaltiolta. Komissio hyviksyi summan ensin lyhytaikai-
sena pelastustukena. Kun oli havaittu uusia riskejd, BGB sai
Berliinin osavaltiolta lisdapua, josta ilmoitettiin komissiolle
rakenneuudistustoimenpiteind yhdessd padomankorotuksen
kanssa. Komissio tutki tuet perusteellisesti (7).

Komissio paitti tutkintamenettelyn 18 paivina helmikuuta
2004 ja hyviksyi tuet, joiden taloudellinen arvo oli
yhteensd noin 9,7 miljardia euroa. Pddtos koski paa-
omankorotuksen ja ns. riskisuojana annettujen kattavien
takausten lisiksi myos 23 pdivind joulukuuta 2002
Berliinin osavaltion ja BGB:n vililld tehtyd sopimusta kasilla
olevaan valtiontukien tutkintamenettelyyn perustuvien
Berliinin osavaltion mahdollisten takaisinmaksuvaatimus-
ten kisittelystd (jaljempani takaisinmaksusopimus’) (5).

(20) Jos komissio tekee takaisinperintddn velvoittavan paatok-

sen, Berliinin osavaltio velvoitetaan kyseisen sopimuksen
mukaisesti suorittamaan LBB:n tervehdyttimiseksi pda-
omatukea, joka on riittivdn suuri ehkdisemdin LBB:n ja/

Pankkien, vakuutuslaitosten ja porssin valvontatoimen yhdistyttyd
rahoitustarkastusvirasto on 1 pdivistd toukokuuta 2002 ollut
nimeltddn Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BAFin).
EYVL C 141, 14.6.2002, s. 2.

Komission paatds valtiontuesta, jonka Saksa on myontinyt raken-
neuudistustukena Bankgesellschaft Berlin AG:lle, johdanto-osan 32
kappale ja sitd seuraavat kappaleet seké 141 kappale (ei vield julkaistu
EUVL:ssd).

tai BGB-konsernin sopimuksessa mainittujen padomao-
suuksien alittumisen uhkaavan takaisinmaksuvelvoitteen
vuoksi. (°) Vuonna 2002 titd lisitoimenpidettd pidettiin
vilttimattoménd, koska mahdollinen takaisinperintd olisi
ollut huomattava riski BGB-konsernin kannattavuuden
palauttamiselle. Toimenpiteen tasmillistd taloudellista arvoa
ei voitu médritelld BGB-pddtoksen yhteydessa, koska tissd
kisiteltavad tutkintamenettelyd ei ollut vield saatu paatok-
seen. Tuen teoreettiseksi enimmadismairdksi laskettiin
1,8 miljardia euroa, jotta olisi mahdollista arvioida
kilpailuoikeudellisesti rakenneuudistustukia ja nimenomaan
sitd, ovatko vastasuoritteet, joita Saksa tarjosi markkinoilla
lasndolon supistamiseksi, asianmukaisia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd takaisinmaksusopimusta,
jossa on sovittu Saksan vastasuoritteiden suuruisesta
summasta, pidettiin ylimaardisend tukena BGB-konsernille,
vaikkakin sopimuksen soveltaminen on rajattu tilanteeseen,
jossa komissio tekee takaisinmaksupddtoksen ja tdman
vuoksi sopimuksessa ilmoitetut padomaosuudet alittuvat.

2. WBK:N LUOVUTUS LBB:LLE

Berliinin pankkiosakkuuksien uudelleenjirjestely, joka johti
lopulta BGB-konsernin perustamiseen vuonna 1994, alkoi
vuonna 1990. Tuolloin perustettiin LBB, jonka yhteyteen
siirrettiin ensin Linsi-Berliinin ja sitten Itd-Berliinin sddsto-
kassat. Seuraavaksi Berliinin osavaltio patti vuonna 1992
perustaa osaksi LBB:td organisatorisesti ja taloudellisesti
itsendisen IBB:n, jonka tehtivdnd on toimia osavaltion
keskitettynd kehityspankkina (Forderinstitut des Landes) ja
josta tehtiin julkisoikeudellinen laitos, jolla ei ole omaa
oikeuskelpoisuutta. WBK oli sithen asti itsendinen julkisoi-
keudellinen laitos, jossa ylldpito- ja takausvastuu oli
Berliinin osavaltiolla. WBK:lle oli annettu yleishy6dyllinen
asuntojen hankinta- ja huoltotehtiva. WBK:n oli nyt méérd
siirtyd tehtavineen osaksi IBB:t4, jolla oli laajempi tehtavi-
kenttd esim. infrastruktuurin ja ympiristonsuojelun kehit-
tdjand. Jarjestely toteutettiin 31 pdivand joulukuuta 1992,
jolloin WBK ja sen koko omaisuus siirtyi yleisseuraantona
LBB:lle.

Luovutuksen seurauksena LBB:n osakepddoma kasvoi WBK:
n entisen osakepddoman verran eli 187,5 miljoonaa Saksan
markkaa. Titd summaa ei endd tdmin jilkeen laskettu
mukaan [BB:n omaisuuteen. WBK:lla oli 1,9058 miljardin
Saksan markan voittorahastot 31 péivind joulukuuta 1992.
Niamd WBK:n voittorahastot nakyivit, ja nakyvit edelleen,
taseessa IBB:n erityisrahastoina.

BAKred  vahvisti ~ LBB:n  vakavaraisuuspadomaksi
3,127714 miljardia Saksan markkaa (tilanne 31 paivina
joulukuuta 1992), mikd merkitsi 1,902714 miljardin
Saksan markan kasvua. BAKred otti huomioon osake-
pddoman 187,5 miljoonan Saksan markan kasvun sekd
WBK:n voittorahastot ilman tilikauden 1992 voittoa.

(°) Komission paitds valtiontuesta, jonka Saksa on myontinyt raken-

neuudistustukena Bankgesellschaft Berlin AG:lle, johdanto-osan 32
kappale ja sitd seuraavat kappaleet seké 141 kappale (ei vield julkaistu
EUVL:ssd).
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Seuraavina vuosina IBB:n erityisrahastoihin kirjattu vaka-
varaisuuspddoma kasvoi koko ajan.

3. OMIA VAROJA KOSKEVAN DIREKTIIVIN JA
VAKAVARAISUUSDIREKTIIVIN MUKAISET
PAAOMAVAATIMUKSET

Luottolaitosten vakavaraisuussuhteesta 18 pdivini joulu-
kuuta 1989 annetussa neuvoston direktiivissi 89/647/
ETY (1% (jaljempénéd 'vakavaraisuusdirektiivi) ja luottolai-
tosten omista varoista 17 pdivind huhtikuuta 1989
annetussa neuvoston direktiivissd 89/299/ETY (1) (jdljem-
pdnd ‘omia varoja koskeva direktiivi’), joiden mukaisesti
Saksan luottolaitoksia koskevaa lakia (Kreditwesengesetz,
jaljempind 'KWG) on neljannen kerran muutettu vuonna
1993, sdddetddn, ettd pankeilla on oltava vakavaraisuus-
pddomaa vahintddn 8 prosenttia riskipainotetuista vastaa-
vista. Tastd vihintddn 4 prosenttiyksikkod on oltava niin
kutsuttua ydinpddomaa (ensisijaiset omat varat eli tier 1),
joka on luottolaitoksen kdytettdvissd rajoittamatta ja
valittomasti riskien tai tappioiden kattamiseksi heti niiden
ilmetessa. Koska lisdpddomaa (toissijaiset omat varat eli tier
2) voidaan kdyttdd pankin riskioperaatioiden kattamiseen
vain kéytettdvissd olevan ydinpddoman médrdd vastaava
méird, ydinpddomalla on ratkaiseva merkitys. Saksalaiset
pankit sopeuttivat KWG:n neljannen muutoksen mukaisesti
vakavaraisuuspddomansa mddrdn uusiin  vaatimuksiin
30 pdivddn kesikuuta 1993 mennessi.

4. OMAISUUDEN LUOVUTUKSEN VAIKUTUKSET LBB:N
OMIIN VAROIHIN

Saksan mukaan uusilla sddnnoilld ei ollut merkitystd
luovutettaecssa WBK LBB:lle, koska LBB tdytti selvasti uudet
oman pddoman vaatimukset myos ilman WBK:n voittora-
hastoja. Tosin 1990-luvun alussa etenkin Berliinissd ldhto-
kohtana oli yhdistymisestd saatava kasvusysiys, joka avaisi
mahdollisuuksia laajentaa liiketoimintaa myds rahoitus-
alalla. Voidakseen merkittavasti laajentaa litketoimintansa
volyymid, pankit tarvitsivat kuitenkin vahvemman padoma-
rakenteen uudet vakavaraisuussddnnét huomioon ottaen.
WBK:n my6td LBB sai kaupalliselle kilpailuun perustuvalle
luottotoiminnalleen huomattavasti vahvemman pidoma-
pohjan, minki seurauksena sen oli mahdollista huomatta-
vasti laajentaa litketoimintaansa.

EYVL L 386, 30.12.1989, s. 14, korvattu Euroopan parlamentin ja

neuvoston direktiivilld 2000/12/EY (EYVL L 126, 26.5.2000, s. 1).
EYVL L 124, 5.5.1989, s. 16, korvattu direktiivilld 2000/12/EY.

(27)

(€20

)

LBB maksoi, ja maksaa edelleen, IBB:n erityisrahaston
kiytostd keskimdirin 0,25 prosenttia (12), tosin vain
kadyttoonotetusta madrdstd. Maksua ei suoriteta Berliinin
osavaltiolle vaan IBB:lle. On otettava huomioon, ettd se osa
IBB:n erityisrahastosta, jota voidaan kéyttdd vakavaraisuus-
padomana, oli selvasti suurempi kuin maaré, joka otettiin
todellisuudessa  kayttoon. Erityisrahastoon turvauduttiin
vasta vuodesta 1995.

111 SYYT MENETTELYN ALOITTAMISEEN

Toimenpidettd tutkittaessa ldhtokohtana kaytettiin markki-
nataloussijoittajaperiaatetta. Sen mukaan se, ettd yritykset
ovat julkisessa omistuksessa ja saavat varoja omistajiltaan, ei
itsessddn merkitse, ettd kysymys on valtiontuesta. Aino-
astaan silloin, kun yritys saa julkisen sektorin sijoittajalta
omia varoja kdyttoonsd sellaisin ehdoin, jotka eivit vastaa
tavanomaisia markkinaehtoja, kyseessd katsotaan olevan
valtion varoista saatu etu.

Komissio katsoi, ettd ksiteltdvana olevassa tapauksessa oli
tutkittava, asettiko Berliinin osavaltio kyseiset varat kayt-
toon sellaisin ehdoin, joilla my6s yksityinen sijoittaja — ns.
markkinataloussijoittaja — olisi ollut valmis luovuttamaan
varoja yksityiselle yritykselle. Téllainen sijoittaja ei olisi
valmis sijoittamaan varoja, jos sijoitukselle ei olisi odotetta-
vissa kohtuullisessa ajassa markkinoilla tavanomaista kor-
kotuottoa.

Komission mielestd 0,25 prosentin keskimairdistd korkoa
kayttoon otetuille summille tuskin voidaan pitdd kohtuulli-
sena korvauksena osavaltiolle, kun jopa pitkdn aikavilin
riskiton korko (Saksan valtionobligaatiot, joiden laina-aika
on 10 vuotta) oli vuoden 1992 lopussa runsaat 7 prosenttia.
Lisdksi komissio totesi, ettd korvausta ei suoritettu suoraan
osavaltiolle vaan IBB:lle, joka on LBB:n osasto, vaikkakin
sitd  julkisoikeudellisena laitoksena, jolla ei ole omaa
oikeuskelpoisuutta, johdetaan LBB:n sisilld organisatorisesti
ja taloudellisesti itsendisend osavaltion keskitettyna kehitys-
pankkina (Forderinstitut des Landes). Lisdksi tuolloin kdytt66n
otetut summat olivat tiettdvésti selvasti pienempid kuin
maédrd, jonka LBB olisi voinut ottaa erityisrahastosta
vakavaraisuuspadomaksi. Omien varojen médran lisddnnyt-
tyd LBB:n oli kuitenkin mahdollista lisitd antolainauskapa-
siteettia ja tdlld tavoin laajentaa litketoimintaansa.

Alustavan arvionsa yhteydessd komissio totesi, ettd tiedot,
jotka koskivat vastuiden kattamiseen kéytettdvissd olevaa
[BB:n padoman madrad, kdyttoonotettua maarad ja makset-
tua korvausta, olivat puutteellisia tai niitd ei lainkaan ollut.

Ennen veroja 0,25 prosenttia ja verojen jalkeen 0,11 prosenttia, mika

kdy ilmi huomautuksesta, joka koskee komissiolle toimitettua
taulukkoa vuosilta 1995-1998. Episelviksi jad, mistd veroista on

kyse.
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Komissio ldhti aluksi siitd olettamuksesta, ettd luovutetut ja
kéytettdvissd olevat varat olivat suuruudeltaan “noin
2 miljardia Saksan markkaa”.

Komissio myonsi tosin, ettd LBB:n erityisrahastot eivit
lisinneet maksuvalmiutta, silli IBB:n erityisrahastoina
kirjatut WBK:n voittorahastot on I[BB:n perustamisesta
25 pidivind marraskuuta 1992 annetun lain mukaan
kéytettdva ensisijaisesti IBB:n kehitystehtdvien rahoittami-
seen siitd huolimatta, etti ne ovat KWG:ssi tarkoitettua
vakavaraisuuspddomaa, eikdi LBB voi kiyttdd luovutettuja
varoja suoraan luottotoimintaansa. Voidakseen todella
lagjentaa liiketoimintaansa LBB:n oli hankittava koko
lisaluottokannalle jalleenrahoitus ~ padomamarkkinoilta,
joten osavaltio ei voi odottaa tismailleen samaa tuottoa
kuin likvidin pddoman sijoittaja.

Komissio ilmoitti aikovansa tissd vaiheessa kéyttdd paatok-
sessi  2000/392[EY esitettyd menetelmdd laskeakseen
korvauksen markkinataloussijoittajaperiaatetta noudattaen
ja ottavansa huomioon Kisiteltivind olevan tapauksen
erityisolosuhteet.

Kyseisen menetelmdn mukaan kohtuullinen korvaus pia-
omasta, jonka avulla voidaan tukea kilpailun piiriin
kuuluvia liiketoimia, lasketaan kayttden lihtokohtana
tavanomaisista likvideistd osakepddomasijoituksista mark-
kinoilla saatavaa korvausta. Taman jilkeen tehdddn lisdys tai
vihennys kyseisen toimenpiteen ominaisluonteen huo-
mioonottamiseksi (ennen investointiveroja). Jotta voidaan
ottaa huomioon, ettd kyseinen epalikvidi osakepidomasi-
joitus ei paranna maksuvalmiutta, korvauksesta vihenne-
tddn nettomadraiset jalleenrahoituskustannukset
(bruttomdirdiset jalleenrahoituskustannukset, joista on
vihennetty verot, mm. yhtiovero).

Saksa oli ilmoittanut, ettd LBB oli kannattava yritys seki
ennen luovutusta ettd sen jilkeen. Sen oman pddoman
tuoton ilmoitettiin olleen 5,37 prosenttia vuonna 1991,
13,5 prosenttia vuonna 1992 ja 30,83 prosenttia vuonna
1993. Komissio totesi, ettd laskentaperusteita ei ollut
ilmoitettu. Ilman lisitietoja ei ollut mahdollista tutkia
Saksan viitettd, jonka mukaan toimenpide ei olisi tukea.
Myydessdin BGB:lle ddnettomdn osakkuutensa vuonna
1994 ja voitto-osuusoikeudet vuonna 1998 (kummatkin
ilman IBB:td) Berliinin osavaltio oli Saksan viranomaisten
mukaan saanut asianmukaisen korvauksen siitd, ettd IBB:n
pddoma tdytti pankkivalvontalainsdddinnon edellyttimén
vakavaraisuusfunktion. Tastakddn ei kuitenkaan annettu
listietoja.

Yhteenvetona komissio totesi, ettd siltd puuttui tirkeitd
tietoja, joiden pohjalta se olisi voinut asianmukaisesti ja
riittavan yksityiskohtaisesti arvioida padomasijoitusta ja
siitd saatavaa korvausta. Nidin ollen se muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamisesta tekemassdan paatoksessd
pyysi Saksaa toimittamaan nidmi tiedot, muun muassa
taydellisen selvityksen luovutetuista varoista, LBB:n vakava-
raisuuspadomaksi  luettavasta =~ madrdstd,  pddoman

(37)

(38)

(39)

kadyttoonotosta ja siitd maksettavasta korvauksesta, kor-
vauksen perusteet, LBB:n oman pddoman tuoton laskenta-
perusteet sekd pdivitetyt luvut ja tiedot kaikista tekijoistd,
jotka Saksan mielestd ovat taanneet markkinoilla tavan-
omaisen tuoton.

Kiytettdvissddn olevien tietojen perusteella komissio esitti
kuitenkin vahvoja epdilyksid siitd, ettei Berliinin osavaltio
ole tdhin mennessd saanut tavanomaista markkinahintaa/
korkoa niiden noin 2 miljardin Saksan markan luovutuk-
sesta, jotka ovat selvisti olleet lihes kokonaisuudessaan
vakavaraisuuspddomana LBB:n kiytettdvissd. Komission
arvioinnin alustava lopputulos oli, ettd kilpailu todennakoi-
sesti vadristyy tai uhkaa vidristyd ja rahoituspalvelumarkki-
noiden lisddntyvan yhdentymisen takia toimenpide
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Ndin ollen
toimenpidettd todenndkoisesti pidettiisiin EY:n perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtion-
tukena. Koska mitddn EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 2 ja 3 kohdan poikkeuksista ei voida soveltaa
tdhdn tilanteeseen, komission ndkemys oli, ettd tuen
myontdminen aiheuttaa epdilyjd sen soveltuvuudesta yhteis-
markkinoille.

Koska Saksa tai muut oikeushenkil6t tai luonnolliset
henkilot eivdt ole esittineet, etti LBB tuottaa EYn
perustamissopimuksen 86 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
yleishyodyllisid palveluja, komissio ei voinut paityd myos-
kéin siithen, ettd tuki voitaisiin hyvaksyd EY:n perustamis-
sopimuksen 86 artiklan 2 kohdan nojalla. Komissio katsoi,
ettei tdlld nakokohdalla ole merkitystd arvioitaessa kyseistd
toimenpidettd lopullista pdatostd varten, elleivit tosiseikat
muutu.

Lisdksi komissio totesi, ettd alustavan tarkastelunsa perus-
teella ja Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artik-
lan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd
22 piivand maaliskuuta 1999 annetun asetuksen (EY) 659/
1999 (**) 1 artiklan b kohdan mukaisesti se katsoi, ettd jos
kyseessd oleva toimenpide on tukea, kyseessi ei ole
voimassa oleva tuki vaan uusi tuki. Komissio viittasi tdssd
yhteydessd edelld mainitun asetuksen 15 artiklan 2 kohtaan
ja huomauttaa, ettdi menettelyn aloittamisesta tehdyssd
padtoksessd kuvatut toimet, kuten 12 pdivand tammikuuta
1993, 10 pdivind marraskuuta 1993, 13 péivina joulukuuta
1993 ja 1 pdivind syyskuuta 1999 péivityt komission
kirjeet, menettelyn aloittamisesta tehty paitos itsessddn seké
menettelyn aloittamista WestLB:n tapauksessa koskeva
pditos ja lopullinen pditos 2000/392/EY, ovat keskeyttd-
neet vanhentumisajan. Koska mahdollisesta tuesta ei ollut
ilmoitettu komissiolle ja koska tuki oli ollut tiytintoonpa-
nostaan asti voimassa, komissio totesi, etti EY:n
perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan kolmannen
virkkeen nojalla Saksa ei saa toteuttaa toimenpidettd ennen
kuin komissio on tehnyt lopullisen paitoksen, eikd
menettelyn aloittamisesta tehdyssd padtoksessa lisitty tahdn
mitaan.

() EYVL L 83, 27.3.1999, muutettu vuoden 2003 liittymisasiakirjalla.
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IV. SAKSAN HUOMAUTUKSET kuukausittain kdyttden perustana korkokantaa, joka kysei-

send aikana vaihteli 0,2 prosentista (1998) 0,35 prosenttiin

(40) Huomautuksissaan Saksa esitti ensin syyt silloisen WBK:n (1996). Saksan ilmoittamat tarkat summat on nihtivissd

(41)

(42)

(43)

(44)

(nykyinen IBB) luovutukselle ja selitti, ettd osavaltion
tavoitteena oli tuolloin luoda "iskukykyinen pankkikon-
serni”. Tastd vaikutti olevan etua sekd yhdistetyille luotto-
laitoksille  ettd omistajan  ominaisuudessa  Berliinin
osavaltiolle ja sen pankkisektorille. Saksa korosti lisdksi,
ettd uusien vakavaraisuussddntdjen mukaisten padomao-
suuksien takaamisella ei LBB:n tapauksessa — toisin kuin
WestLB:n — ollut mitddn osaa luovutuksessa, mikd nakyy
myos siind, ettd LBB ei ottanut kdyttoon IBB:n (entisen
WBK:n) vakavaraisuuspddomaa ennen kuin vuoden 1995
lopulla.

Saksa totesi, ettd pankkivalvontaviranomaisten vahvista-
masta LBB:n vakavaraisuuspddomasta (tilanne 31 paivind
joulukuuta 1992) 1,902714 miljardia Saksan markkaa
vastasi luovutettujen varojen suuruista lisdystd. Summa
koostuu 187,5 miljoonan Saksan markan (%) suuruisesta
lisdyksestd LBB:n osakepddomaan ja 1,715214 miljardin
Saksan markan suuruisesta WBK:n voittorahastosta ilman
190,586 miljoonan Saksan markan suuruista tilikauden
voittoa. Kaikki WBK:n tehtavit siirtyivat 1 paivind tammi-
kuuta 1993 IBB:lle, joka liitettiin LBB:n yhteyteen. Luovu-
tettu padoma ja erityisrahasto olivat 1 paivastd tammikuuta
1993 LBB:n kiytettdvissd ensisijaisena vakavaraisuuspado-
mana.

Seuraavien vuosien aikana IBB:n erityisrahasto kasvoi
Saksan mukaan jatkuvasti. IBB-rahasto ei tosin ollut koko
laajuudessaan LBB:n kaytettavissa, koska vuosittain osa siitd
tarvittiin IBB:n kehityspankkitoiminnan vastuiden kattami-
seen. Saksa toimitti tasmalliset tiedot yksittdisiltd vuosilta
1993-2003. Tiedot on esitetty johdanto-osan 149 kappa-
leen taulukossa.

Kun IBB erotettin LBB:std erityisrahasto palautettiin
Berliinin osavaltiolle 1 paivind syyskuuta 2004, ja talloin
erityisrahastosta noin 1,1 miljardia euroa siirrettiin osaval-
tion kahteen ddnettomdin osakkuuteen LBB:ssa.

Alemmin saatu IBB:n osakepddoma, jonka suuruus oli
187,5 miljoonaa Saksan markkaa, sdilyi LBB:n osake-
pddomana. LBB puolestaan myytiin BGB:lle kahdessa erissd
vuonna 1994 (75,01 prosenttia osakkeista) ja vuonna 1998
(24,99 prosenttia osakkeista).

Saksa taydensi myos muita tietoja ja ilmoitti uudelleen, ettd
vain osa erityisrahastosta oli tosiasiallisesti kiytetty vastui-
den kattamiseen. Saksan mukaan joulukuusta 1995 alkaen
vastuiden kattamiseksi kayttoon otetut summat, vaihtelivat
vuoden 1995 noin 212 miljoonasta Saksan markasta viime
vuosien runsaaseen [...] (¥} miljardiin Saksan markkaan.
IBB:lle rahaston kdyttoonotosta joulukuusta 1995 alkaen
maksetut korvaukset (joiden maara vaihteli vuosien 1995/
1996 runsaasta 1 miljoonasta Saksan markasta vuoden
2001 [...] miljoonaan Saksan markkaan) laskettiin

(") Titd summaa ei ole endd sittemmin laskettu mukaan omaisuuteen.
(*) Luottamuksellinen tieto.
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142 kohdan taulukosta.

Saksa toimitti komissiolle hallituksen paatoksen kesikuulta
1993. Siind selvitettiin, milld perusteella korvaus IBB:n
erityisrahaston  kayttoonotosta médriteltiin.  Padtoksen
mukaan "... Investionsbank Berlinille maksetaan tastd
pddomarasituksesta (rahaston kdyttdonotosta) korvaus,
jonka suuruus vastaa toissijaisen vakavaraisuuspddoman
hankintakustannuksia”. Pddtostd konkretisoitiin vuonna
1995 rinnastamalla korvaus preemioon etuoikeusasemal-
taan toissijaisesta pddomasta. Perusteluna esitettiin, etti LBB
olisi vaihtoehtoisesti voinut hankkia markkinoilta vaihto-
ehtoista etuoikeusasemaltaan huonompaa velkapddomaa,
joka olisi ollut kokonaisuudessaan LBB:n kdytossd ei
pelkistdan vastuiden kattamiseen vaan myos liiketoimintaa
varten.

Koska IBB-erityisrahasto tdytti kuitenkin vain vastuidenkat-
tamistehtdvan, asetettiin ostetun padoman kdyttooikeuden
“hinnaksi” tavanomaisen vieraan pddoman (jolla ei kateta
vastuita) koron ja vastuiden kattamiseen kaytettdvin pda-
oman koron erotus. Summa laskettiin peruspisteind
suhteessa LIBORiin (London Interbank Offered Rate) omien
ehtojen ja pddomalainoja koskevien ulkopuolisten mark-
kinatietojen perusteella. Laskentaperusteet ja tilastot oli
liitetty oheen.

Saksa perustelee pddtostd maksaa korvausta ainoastaan siitd
IBB-erityisrahaston osasta, joka on otettu kiyttoon, muun
muassa silld, ettd erityisrahasto oli ensisijaisesti IBB:n
kaytettdvissd ja, jos rahasto olisi riittdmaton, olisi ensisijai-
sesti LBB:n velvollisuus vahentdd riskipainotettuja tase-
eridgdn ja hankkia markkinoilta pddomalainaa. Berliinin
osavaltiolla on IBB:n omistajana aina oikeus ottaa erityis-
rahastosta varoja kayttoon.

Lisdksi Saksa esitti tdssd yhteydessd, ettd IBB-erityisrahaston
likviditeetti oli kokonaisuudessaan sidottu olemassa oleviin
IBB:n liiketoimiin eikd LBB voinut kiyttdd niitd rahoitus-
tarkoituksessa. IBB:n oli itse katettava antolainauksensa
omilla varoillaan ja turvauduttava tilloin erityisrahastoon.
Saksan mukaan WBK:n omaisuutta ei timén erityispiirteen
vuoksi voinut verrata vapaasti kdytettavissd oleviin rahoi-
tusvaroihin vaan niiden kohdalla tuli kyseeseen ainoastaan
vastuiden kattaminen ja sitd kautta liiketoiminnan laajenta-
minen.

Silld ei ole merkitystd, maksetaanko korvaus osavaltiolle vai
IBB:lle, koska osavaltio on yllipitovastuussa sekd IBB:std
ettd LBB:std, ja ndin ollen sille koituu joka tapauksessa
hy6tyd joko LBB:n arvonnousun ja voitonjaon muodossa tai
osavaltiolle kuuluvan IBB:n erityisrahaston kasvun muo-
dossa.
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Néiden vilitontd korvausta koskevien huomautusten lisaksi
Saksan periaatteellinen kanta kuitenkin oli, ettd sijoitus-
padtoksessd ei ole kyse, ainakaan pelkdstddn, korvauksesta
ja ettd "oikeuskdytinnon mukaisesti on pidettivi erillddn
toisaalta sijoittaja, jolla ei ole yrityksessd mainittavaa
osakkuutta eikd sellaiseen pyrikddn vaan joka on kiin-
nostunut saamaan sijoitukselleen nopeasti tuottoa, ja
toisaalta pitkdn tdhtdimen sijoittaja, esim. holdingyhtic”.
Viimeksi mainitut ovat kiinnostuneita pitkdn aikavilin
kannattavuusodotuksista ja ottavat huomioon myds strate-
gisia nikokohtia.

LBB:n ainoana omistajana osavaltio oletti sijoitusta tehdes-
sddn saavansa valittomasti tdyden hyodyn LBB:n arvonnou-
susta, jonka WBK:n yhdistiminen sithen saisi aikaan.
Komission péitostd 2000/392/EY () soveltaen "rahoitus-
toimenpide on erityisesti katsottava soveltumattomaksi
markkinataloussijoittajalle, jos yrityksen rahoitustilanne
on sellainen, ettd tavanomaista tuottoa (osinkojen tai
arvonnousun muodossa) ei ole odotettavissa kohtuullisen
ajan kuluessa”. On siis kyse tuotto-odotuksista sijoittamis-
padtostd tehtdessa.

Saksan ilmoituksen mukaan LBB:n oman pddoman tuotto
oli 13,5 prosenttia vuonna 1992 ja vuotta myohemmin
30,83 prosenttia. Nim jo vuonna 1999 toimitetut luvut oli
saatu suhteuttamalla tulos ennen (tulo)veroja taseessa
ndkyvdin omaan pdiomaan saman vuoden alussa. Naitd
lukuja toimittaessaan Saksa ei tosin ollut sisillyttinyt IBB:n
erityisrahastoa LBB:n omaan pddomaan vuodesta 1993
alkaen. Komission pyynnostd timé korjattiin toimitettaessa
lukuja pidemmaltd ajanjaksolta. Ndiden lukujen mukaan
oman pddoman tuotto vuosina 1985-1992 oli noin
13 prosenttia.

Saksan mukaan ndiden tunnuslukujen vaihteluvili oli sama
kuin yksityisilld saksalaispankeilla samaan aikaan. Samalla
menetelmalld saatuja vertailukelpoisia tietoja muista pan-
keista ei kuitenkaan alun perin ollut. Saksa toimitti
myohemmin omia laskelmiaan, jotka perustuivat 35
saksalaispankin julkistettuihin tuloslaskelmiin (1%). Niiden
mukaan ndiden pankkien oman pddoman tuotto (tulos
ennen veroja suhteessa taseessa nikyvidin omaan padomaan
saman vuoden alussa) oli keskimddrin noin 11 prosenttia
vuonna 1992 ja hieman vajaat 13 prosenttia vuosina 1988—
1992.

Lisiksi Saksa totesi, ettd liiketalouden nikokulmasta
kannattavuus on sijoituspadtoksissa ratkaiseva tekijd ja ettd

Ks. alaviite 2, johdanto-osan 162 kappale.

Hoppenstedt-yritystietokannassa julkaistut tuloslaskelmat; valituista
35 pankista 4 on yksityisid suurpankkeja, 5 muita yksityisid
pankkeja, 17 julkisoikeudellisia laitoksia, 2 osuuspankkeja ja
7 hypoteekkipankkeja.

pankkien kohdalla kannattavuus saadaan laskettua parhai-
ten suhteuttamalla tavanomaisen toiminnan tulos tai
liiketoiminnan tulos taseessa nikyvdin omaan pddomaan,
koska tdlloin satunnaisia tuottoja ja kuluja ei oteta
huomioon. LBB:n olosuhteet olivat olleet vuosina 1990-
1992 epitavalliset ennen kaikkea siksi, ettd sithen yhdistet-
tiin Sparkasse Ost, minkéd vuoksi sen oli perustettava oma
elakejarjestelmd ja samaan aikaan maksettava siitd, ettd se
irrottautuu liittovaltion ja osavaltioiden elikelaitoksesta,
sekd varauduttava entisen Sparkasse Ostin yleisten pankki-
riskien varalta.

Samalla menetelmilld saaduista vertailukelpoisista oman
pddoman tuottotiedoista samalta ajanjaksolta Saksa totesi,
ettd satunnainen tulos ja tavanomaisen liiketoiminnan tulos
oli esitettdvi tuloslaskelmassa erillisind vasta vuodesta 1993
alkaen, joten aikaisempia vuosia koskevat luvut eivit ole
vertailukelpoisia. Vuoteen 1993 asti muun muassa satun-
naiset tuotot ja kulut esitettiin kohdassa "muut tuotot/
kulut”, jolloin niitd ei voitu erotella tasmallisesti. Saksa
toimitti omat laskelmansa ajalta ennen vuotta 1993. Lisiksi
Saksa toimitti menettelyn edetessd LBB:n oman pddoman
tuoton laskentamenetelmai koskevia korjauksia ja tdyden-
nyksid, jotta LBB:n luvut olisivat vertailukelpoisia Bundes-
bankin esittimien kaikkia saksalaispankkeja koskevien
virallisten tietojen kanssa. Saksan mukaan tdimd ei muutta-
nut sitd perusarviota, ettd LBB:n oman pddoman tuotto oli
samaa luokkaa kuin alalla yleensa.

Saksan mielestd kaikki luvut osoittavat, ettd LBB oli
padomasijoituksen aikaan erittdin kannattava yritys. Koska
Berliinin osavaltio oli ainoa omistaja, se saisi yksindin
kaiken hy6dyn pankin liiketaloudellisesta menestyksestd,
toteutuipa se sitten voitonjaon tai arvonnousun muodossa.
Sikili osavaltion ei tarvinnut jakaa odotettavissa olevaa
lisddntynyttd tuottoa muiden osakkaiden kanssa, ja mark-
kinataloussijoittajan nikokulmasta varojen luovutus, jota
voidaan pitdd melkeinpd "konserninsisdisenad”, oli jarkevaa.
Arvioitaessa varojen luovutuksen markkinataloudellista
luonnetta, on yhdentekevdd, maksoiko LBB pddomasijoi-
tuksesta korvausta ja, jos maksoi, minka suuruista.

Komissio oli nimenomaisesti esittdnyt tdiman arviointipe-
rusteen padtoksessdan 2000/392/EY: "Yksi keino varmistaa
kéytettdvaksi annetun pddoman kohtuullinen tuotto olisi
ndin ollen ollut lisitd osavaltion osuutta WestLB:ssd
pddoman mddrdd vastaavasti edellyttden, ettd pankin
kokonaiskannattavuus vastaa tavanomaista tuottoa, jota
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markkinataloussijoittaja odottaa sijoitukselleen. Ndin ei olisi
tarvinnut pohtia kysymystd siitd, onko 0,6 prosentin
korvaus kohtuullinen. Osavaltio ei ole kuitenkaan valinnut
tdtd toimintatapaa (V).

Tassd yhteydessi Saksa totesi vield, ettd WBK:n omaisuuden
luovutuksen seurauksena tapahtunut LBB:n arvonnousu
koitui osavaltion hyodyksi, kun LBB yhdistettiin BGB:hen.
Taloudellinen maardysvalta LBB:ssd siirrettiin kolmessa
vaiheessa vuosina 1994 ja 1998 kokonaan BGB:lle useiden
tilintarkastajien ja yhden investointipankin lausuntojen
perusteella. Lausunnoissa otettiin kantaa sithen, minka
arvoinen osavaltion ddneton osakkuus LBB:ssd on ja onko
vastasuoritteet — BGB:n osakkeet, myos suhteessa muihin
osakkeenomistajiin — luovutettu markkinahintaan. Saksa
toimitti komissiolle titd koskevat otteet lausunnoista ja
tilintarkastajien kanssa kdydyn kirjeenvaihdon. Niiden
mukaan LBB:n arvo oli vuonna 1993 noin 3,5 miljardia
Saksan markkaa (ilman IBB:td, mutta ottaen huomioon, ettd
LBB:n ydinpddoma oli kasvanut erityisrahaston ansiosta), ja
erddn toisen asiantuntijalausunnon mukaan 31 paivind
joulukuuta 1997 arvo oli vajaat 6 miljardia Saksan
markkaa.

Saksa oli myos sitd mieltd, ettd paatoksen 2000/392/EY
mukainen menetelmi oli virheellinen, koska siini oletettiin
tavanomaisten likvidien osakepddomasijoitusten olevan
vertailukelpoisia. Téllainen ldhestymistapa ei Saksan mie-
lestd tee oikeutta kyseessi olevan liiketoimen erityis-
luonteelle. Asianmukaista olisi kéyttad vertailukelpoisia
oman paddoman ehtoisia instrumentteja jo ldhtoarvojen
laskemiseen, mikd voi olla vaikeaa, kuten komissio totesi jo
WestLB:n tapauksen yhteydessi. Vaikeudet eivit kuitenkaan
poistu silld, ettd kdytetddn tdysin sopimatonta oman
pddoman ehtoista instrumenttia ikddn kuin kiertotiena.

Lisaksi keskimddrdisen tuoton pitdminen mittatikkuna oli
Saksan mukaan virhe. Yksityisen pddomasijoittajan kan-
nalta ainoastaan sellainen tuotto, joka alittaa vaihteluvilin,
joka sijoittajilla on kaytettdvissddn arviointia varten, ei ole
hyvaksyttavissd. Lisdksi oli vddrin vahentdd pelkdstddn
nettomadraiset jilleenrahoituskustannukset jalleenrahoituk-
sen kokonaiskustannusten sijaan. Sijoittajan nikokulmasta
yrityksen verosddstoilld ei ole merkitystd. Myos toisella
tapaa voidaan pddtyd siihen, ettid tillainen lihestymistapa ei
ole hyviaksyttavissd, silld epalikvidin pddomaluovutuksen
yhteydessd pddoma on edelleen sijoittajan kaytettdvissd
liiketoimintaa varten niin, ettd sijoittaja voi sijoittaa sen
uudelleen ja saada siitd vahintdan riskittoman koron, jolloin
tuotto on kaksinkertainen.

Saksa oli myos sitd mieltd, ettd komissiolla ei vanhentumi-
sajan vuoksi ollut valtuuksia perid tukea takaisin (asetuksen
(EY) N:o 659/1999 15 artiklan 1 kohta). Periaatepditos
WBK:n luovutuksesta oli tehty jo 16 pdivini kesikuuta

(V) Ks. alaviite 3, 182 kohta.
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(64)

(65)

(66)

(%)
*)
)
)

1992 eli yli kymmenen vuotta ennen menettelyn aloitta-
mista, joka tapahtui 4 pdivind heindkuuta 2002. Tarkoi-
tuksena oli yhdistdd osavaltion pankkiosakkuudet ja WBK
yhdeksi holdingyhtioksi (myohemmin BGB) edellyttden,
ettd WBK:n harjoittaman tukitoiminnan jatkuminen, julki-
sen vallan tehtavistd huolehtiminen ja verovapaus taataan.
Paitos on ollut siitd asti julkinen ja komissiolle annettiin
pddtospdivd tiedoksi vuonna 1999.

Komissio oli jo useissa padtoksissd pitdnyt yritysten
aiesopimusta — ehdollistakin — tuen tdytintd6npanon
ajankohtana. Niin tehtiin esimerkiksi BGB:n pelastamis-
tuesta tehdyssd komission péitoksessi (18), vaikka 22 pai-
vind toukokuuta 2002 tehty paitos edellytti vield Berliinin
parlamentin ja komissio hyviksyntda.

Saksan mielestd asetuksen (EY) N:o 659/1999 15 artiklan
2 kohdan toisen virkkeen mukaista vanhentumisajan
keskeytymistd ei tapahtunut. Vanhentumisajan voi sen
mukaan keskeyttdd ainoastaan komission toimet. Ensim-
mdinen tillainen komission toimi oli vasta menettelyn
aloittamista koskeva 4 pdivind heindkuuta 2002 paivitty
kirje eika siis pelkkai tietopyyntoa voida pitdd komission tai
sen asiasta vastaavan jisenen toimena. Lisdksi on otettava
huomioon, ettd vanhentumisajassa on kyse oikeusvarmuu-
desta ei ainoastaan komission ja jasenvaltioiden vilisessd
suhteessa vaan myos tuensaajan oikeusvarmuudesta. Koska
Saksalta pyydettiin vasta menettelyn aloittamisen yhtey-
dessd ensimmdisen kerran kopiota tuensaajalle lihetetystd
kirjeestd, jonka Saksa toimitti 9 pdivdnd heindkuuta 2002,
olisi vanhentumisaika voinut keskeytyd vasta kyseisend
pdivana. Koska valtiontukivalvonnan kohteena oleva toi-
menpide oli 16 piivani kesdkuuta 1992 tehty pditos, olisi
se asetuksen (EY) N:o 659/1999 15 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettua voimassa olevaa tukea, jos sitd ylipdansi
voidaan pitdd tukena.

V. MUIDEN ASIANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

Julkaistuaan menettelyn aloittamista koskevan paitoksen
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi (1) komissio vas-
taanotti lokakuussa Berliner Volksbankin (jaljempind "BV)
ja marraskuussa Bundesverband deutscher Banken -pank-
kiyhdistyksen (jaljempind 'BdB’) huomautukset.

BV:n kanta oli, ettd WBK:n luovutuksessa oli kyse tuesta,
koska pddomaa annettiin kaytettiviksi ehdoilla, joita
markkinatalouden olosuhteissa toimiva sijoittaja ei olisi
valmis hyviksyméddn. LBB suoritti maksut IBB:le, jota
johdettiin LBB:n osastona. Lisiksi sovittu 0,25 prosentin
korko oli selvisti markkinakorkoja alhaisempi, mikd kay
ilmi esimerkiksi péddtoksistd 2000/392/EY (WestLB), 95/
547[EY (*) ja 98/490[EY (*') (Crédit Lyonnais), joissa
lahdettiin siitd, ettd odotettavissa oleva oman pdioman
tuotto on vihintddn 12 prosenttia. Tuki vadristdd vakavasti

NN 53/2001; 25 péivdni heindkuuta 2001 tehty komission pdatos.

Ks. alaviite 1.
EYVL L 308, 21.12.1995, s. 92.
EYVL L 221, 8.8.1998, s. 28.
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kilpailua yhteis6n laajuisesti, mutta vaikutus kohdistuu
erityisen voimakkaana kilpailuun Berliinissd, jossa BGB,
johon LBB kuuluu, on markkinajohtaja yksityis- ja
yrityspankkitoiminnassa (yhdessi Berliner Bankin ja Berli-
ner Sparkassen kanssa). BV on niihin verrattuna vdhdinen
kilpailija, jonka vastaavat markkinaosuudet ovat 5-7 pro-
senttia ja johon tuen kielteiset vaikutukset sen vuoksi
erityisesti kohdistuvat. Huomautusten paitteeksi komissiota
pyydetddn madrddmain tuki perittaviksi takaisin.

BdB totesi alkuun kyseessd olevan menettelyn olevan osa
komission laajempia tutkimuksia, joihin kuuluu myos
osavaltioiden asuntorakentamisen tukilaitosten (Wohnungs-
bauférderungsanstalten) luovutus kilpailun alaisina toimivien
Landesbank-pankkien yhteyteen. Myos LBB:n tapauksessa
ratkaisevassa asemassa olivat vakavaraisuusdirektiivin tiu-
kennetut omaa piddomaa koskevat vaatimukset, toisin kuin
Saksa viitti. Jo luovutuksen ajankohta, kuten myos
tuolloisen asiasta vastanneen senaattorin lausunnot, joissa
tuolloin tulossa olevat tiukemmat omaa padomaa koskevat
EU:n sddnnokset mainittiin, osoittivat timdn motiivin.
Téssd suhteessa tdssd tarkasteltava tapaus, eli WBK:n
luovutus LBB:lle, ja WfA:n luovutus WestLB:lle eivit
valtiontukivalvonnan kannalta eroa merkittavisti toisistaan,
joten BdB:n mukaan voitaisiin soveltaa samaa menetelmai
kuin komission pddtoksessd 2000/392/EY.

Lisiksi BdB totesi, ettd tdssd ei ollut kyse pelkastddn
erityisrahastosta vaan my6s WBK:n 187,5 miljoonan
Saksan markan suuruisen pddoman luovutuksesta LBB:n
merkityksi pddomaksi. Tamad merkitsi rahanarvoista etua,
koska se vaikutti pankin luottoluokitukseen ja sitd kautta
vieraan pddoman ehtoihin. Huomattavasti suurempi merki-
tys oli kuitenkin luovutukseen liittyvalld pankkivalvonta-
lainsdddannon  mukaisesti  hyvaksytylli  ydinpddoman
korotuksella. Koska se oli ollut kokonaisuudessaan kaytet-
tdvissd vakavaraisuuspddomana huolimatta siitd, ettd erityis-
rahasto kéytettdisiin ensisijaisesti kehitystoimintaan, kyse ei
ollut siitd, mihin tarkoitukseen pddoma oli varattu.
Ratkaisevaa oli likketoiminnan laajentamismahdollisuudesta
saatava taloudellinen etu, olihan ydinpadomalla voimakas
vipuvaikutus (mahdollisuus myontdd 50-prosenttisesti ris-
kipainotettuja luottoja, esim. julkisyhteiséjen luottoja,
kasvoi 12,5-kertaiseksi; mahdollisuus myontda 100-pro-
senttisesti riskipainotettuja luottoja, esim. yritysluottoja,
kasvoi 25-kertaiseksi). Jos hankittaisiin lisipddomaa, mah-
dollistaisi (hypoteettinen) 1 miljardin euron ydinpddoma
50 prosentin riskipainotuksella jopa 50 miljardin euron
antolainauksen.

BdB viittasi komission pddtoksessi 2000/392/EY sovellet-
tuun, hyviksi havaittuun menetelmddn markkinahintaisen
korvauksen laskemiseksi ja markkinoilla tavanomaisena

EYVL L 319, 29.11.1974, s.

*)

pidettyyn 12 prosentin tuottoon sekd siitd liiketoimien
ominaisluonteen vuoksi tehtdviin korotuksiin ja vihennyk-
siin. IBB:lle maksettua 0,25 prosentin korvausta ja
ddnettomdn osakkuuden ja voitonjako-oikeuksien myy-
mistd BGB:lle vuosina 1994 ja 1998 ei voida BdB:n mukaan
missddn tapauksessa pitdd markkinahintaisena korvauksena

Ensinndkddn ei ollut asianmukaista maksaa korvausta
pelkastdan kdyttoonotetusta maaristd, ja toiseksi IBB kuului
LBB:hen, joten LBB maksoi oikeastaan itselleen eikd
osavaltiolle. Saksan vdite, ettd erityisrahaston vakavarai-
suusfunktio olisi korvattu asianmukaisesti antamalla BGB:
lle vuonna 1994 epityypillinen ddnetén osakkuus LBB:ssd,
ei myoskddn ollut vakuuttava, silld tirkeitd asiatietoja ei
ollut saatavilla ja asian tarkastelu tuen myontdjin nako-
kulmasta oli periaatteellisesti virheellinen. Valtiontukival-
vonnan kannalta merkityksellistd oli WBK:n luovutus LBB:
lle 31 péivind joulukuuta 1992, LBB:n siitd saamat edut ja
siitd johtuvat kilpailun vadristymit eiké se, oliko tukivelka
suoritettu myohemmin. Lisaksi LBB:n yhdistimisessd BGB:
hen oli kyse pelkistdin konsernin sisdisestd liikketoimesta,
koska my6s BGB oli suurimmaksi osaksi osavaltion
madrdysvallassa. Sama koski my6s jdljelld olevan 24,99 pro-
sentin voitto-osuusoikeuden luovutusta BGB:lle vuonna
1998. Vuotta 1998 edeltivin ajan osalta tuen mahdolli-
suutta ei voida sulkea kokonaan pois.

BdB tdydensi titd kohtaa myohemmin, asetuksessa (EY)
N:o 659/1999 kolmansien huomautuksille annetun mara-
ajan selvasti pdatyttyd. Se totesi erityisesti, ettd IBB ei
sisdltynyt BGB:n perustamista varten laskettuun LBB:n
myyntiarvoon ja ddnettémin LBB-osakkuuden arvoon,
joten BdB:n mielestd ddnettoman LBB-osakkuden myyn-
tiarvoon ei ilmeisestikddn ollut sisdllytetty IBB:n erityis-
rahaston vakavaraisuusfunktiota.

BdB totesi, ettd asetuksen (EY) N:o 659/1999 15 artiklan
1 kohdan mukainen 10 vuoden vanhentumisaika takai-
sinmaksulle on alkanut vasta IBB:n perustamisesta anne-
tusta laista 31 paivinad joulukuuta 1992 ja se voisi niin
ollen péittyd aikaisintaan 31 péivdnd joulukuuta 2002.
Lisaksi komission toimet olivat keskeyttineet vanhentumi-
sajan asetuksen (EY) N:o 659/1999 15 artiklan 2 kohdan
mukaisesti. Asetuksen sanamuoto on viljd ja se kattaa
kaikki toimet, joita komissio tutkimusten yhteydessd
toteuttaa, tietopyynnot mukaan luettuina. Kyseistd asetusta
voidaan tulkita myds vanhentumisajoista lilkennettd ja
kilpailua koskeviin Euroopan talousyhteison sddnt6ihin
liittyvissd menettelyissd ja niiden nojalla madrittyjen
seuraamusten taytintoonpanossa 26 pdivind marraskuuta
1974 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2988/74 (%2
perusteella. Sen mukaan "toimenpiteet rikkomuksen esitut-
kinnan tai rikkomukseen liittyvin menettelyn toimittami-

1. Asetus sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella (EY) N:o 1/2003 (EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1).
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seksi” keskeyttavit vanhentumisajan. Sitd paitsi Saksa oli
itse pyytdnyt komissiota odottamaan, kunnes WestLB:n
tapauksen kiistakysymykset on selvitetty, eikd se timin
vuoksikaan voinut vedota vanhentumiseen.

VL SAKSAN VASTAUS MUIDEN ASIANOMAISTEN
HUOMAUTUKSIIN

Saksa viittasi 16 pdivand joulukuuta 2002 péivityissd
kommenteissaan huomautuksiin, joita se oli esittinyt
menettelyn aloittamisesta tehtyyn péddtokseen, ja kantaansa,
ettd tarkasteltavana olevassa tapauksessa ei ole kyse tuesta.
Muutoin Saksa rajoittui kommentoimaan lyhyesti kum-
pienkin huomautusten yksittaisid kohtia.

BV:n ja BdB:n nikemyksestd, jonka mukaan WBK:n
luovutus oli tukea, Saksa totesi, ettd pelkkd kuukausittaisen
korvauksen tarkasteleminen ei ollut riittivd. Pikemminkin
oli — padomapanoksesta riippuen — kyse sellaisista
viitearvoista kuin esimerkiksi (lainan) korko ja vakuus,
osingot tai pddoman kasvu. LBB oli kyseiseni ajankohtana
eli vuosina 1992/1993 hyvinkin kannattava laitos, joten
WBK:n omaisuuden siirtiminen LBB:n vakavaraisuuspia-
omaan oli taloudellisesti jarkevad. Ndin ollen WestLB ja LBB
eivit olleet mitenkddn vertailukelpoisia, vaikka BdB ja BV
niin viittdisivit. Oli véddrin puhua WestLB:n yhteydessd
kéytetystd menetelméstd BdB:n tapaan hyviksi havaittuna

menetelméni, koska sitd koskeva oikeuskasittely oli tuolloin
kesken.

Toisin kuin BdB viitti, oli kiistatonta, etti WBK:n
luovutuksen seurauksena LBB saattoi ottaa kiyttoon eri-
tyisrahaston varoja vastuiden kattamiseen ja lisaksi LBB:n
taseessa nakyvd oma pdioma kasvoi 187,5 miljoonalla
Saksan markalla, miké todettiin myos menettelyn aloitta-
misesta tehdyssd padtoksessd. Kyseinen summa hyvaksyttiin
pankkivalvontalainsddddannon mukaiseksi vakavaraisuus-
padomaksi. Koska pankkivalvontalainsdddannon mukaisesti
hyviksyttyd pddomaa ei tarvitse erottaa muusta padomasta,
kuten WestLB:n tapauksessa tdytyi, ei tarvitse mydskain
selvittdd, missd méirin taseessa nakyvidd omaa padomaa oli
pidettavd rahanarvoisena etuna. Taseessa ndkyvin oman
pddoman korotuksessa ja luovutetuissa rahastoissa ei ollut
kyse tuesta (ks. johdanto-osan 40-64 kappale).

Oletus, ettd hypoteettinen 1 miljardin euron ydinpddoma
mahdollistaisi 50 miljardin euron luotonannon, on Saksan
mukaan virheellinen. On tosin kiistatonta, ettd pankkival-
vontalainsdddannon mukaisen hyviksynnin vuoksi IBB:n
erityisrahasto voitiin kéyttdd vastuiden kattamiseen ja
liiketoiminnan laajentamiseen, mutta etu rajoittui maaraan,
jonka LBB tosiasiallisesti otti kdyttoon. Myoskain oletetulla
vipuvaikutuksella suhteessa 1:50 ei ole mitddn perustaa.

(77)

(79)

(80)

(81)

(82)

Markkinataloussijoittajaperiaatetta sovellettaessa analyysissd
olisi kaytettdvd vastaavassa tilanteessa olevaa sijoittajaa.
Kisiteltdvind olevassa tapauksessa osavaltio oli sijoittajana
padttanyt sitoa erityisrahaston likviditeetin IBB:n liiketoi-
mintaan eikd asettaa pddomaa rahoitustarkoituksessa LBB:n
kayttoon. Osavaltio pyrki saamaan padoman avulla itselleen
tuottoa (ks. johdanto-osan 40-64 kappale). Lisiksi IBB:n
erityisrahasto oli edelleen yksinomaan osavaltion omistuk-
sessa myos sen jilkeen kun LBB oli yhdistetty BGB:hen.
Siksi olisi myds vddrin vdittdd, ettd LBB olisi maksanut IBB:
lle suoritetut korvaukset itselleen. Lisiksi on tavanomaista,
ettd markkinataloussijoittaja esittdd korvausvaatimuksia
kolmansille, erityisesti jos kolmannessa on kyse yrityksestd
tai omaisuudesta, joka on kokonaan sijoittajan omistuk-
sessa.

BV:n huomautuksissa esitetystd markkinaosuusvertailusta
BV:n ja BGB:n vililli Saksa totesi lopuksi, ettd BV:n
markkina-asema Berliinissd oli vahvempi kuin se itse esitti.
Se oli toiseksi suurin luottolaitos ja sen markkinaosuus
lienee 60-70 prosenttia BGB:n markkinaosuudesta ja jopa
yksityisasiakkaiden luottomarkkinoilla noin kolmannes
BGB:n markkinaosuudesta.

VIL BDB:N, BERLIININ OSAVALTION JA LBB:N
VALINEN SOPIMUS

Saksa antoi 7 pdivind lokakuuta 2004 komissiolle tiedoksi
kantelun tehneen BdB:n, Berliinin osavaltion ja LBB:n
vilisen sopimuksen tulokset. Vaikka sopimuspuolet pitivt
edelleen kiinni juridisista perusndkemyksistdan, ne paasivat
yhteisymmirrykseen muuttujista, joiden perusteella koh-
tuullinen korvaus WBK:n omaisuudesta olisi méariteltava.
Sopimuspuolet pyytivit komissiota ottamaan timin sopi-
muksen huomioon pddtoksessddn.

Osapuolet sopivat paitoksessa 2000/392/EY yksityiskoh-
taisesti esitettyjd periaatteita noudattaen, ettd sopiva
vahimmadiskorvaus WBK:n erityisrahastosta on 10,19 pro-
senttia. Koska Berliinin osavaltio oli ainoa omistaja, mistddn
muusta hyvityksestd, esim. 4dnioikeuden puuttumisen
vuoksi, ei sovittu. Lisdksi paatettiin tehdd 3,62 prosentin
vihennys sen huomioon ottamiseksi, ettei pddoma paranna
maksuvalmiutta (laskelman perustana oli riskiton korko,
jonka katsottiin vastaavan bruttomdaariisid jalleenrahoitus-
kustannuksia, joista vahennettiin nettomdaaréisten jilleenra-
hoituskustannusten ~ mddrittdimiseksi ~ yhtioveron  ja
solidaarisuuslisdn osuus eli noin 50 prosenttia). Laskelman
tuloksena kohtuullinen korvaus on 6,57 prosenttia.

Sopimuksessa ei mainita niisti WBK:n omaisuuseristd
maksettavaa korvausta, joita ei voida kayttdd kilpailun
piiriin kuuluvissa LBB:n liiketoimissa.

LBB:n osakepddomaan lisitystd 187,5 miljoonan Saksan
markan suuruisesta IBB:n osakepddomasta ei tehty jalleen-
rahoituskustannuksiin perustuvaa vihennysti, koska kyse
on likvideistd varoista. Koska osakepddoma luovutettiin
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BGB:lle kahdessa vaiheessa vuosina 1994 ja 1998, osapuolet
sopivat, ettd osakepddomasta maksetaan korvausta —
suhteessa osuuksiin — vain luovutusajankohtaan asti.

Osapuolet eivit padsseet sopuun siitd, pitdisiko LBB:n
luovutuksesta mahdollisesti seuraava arvonnousu ottaa
huomioon. Landesbankin mukaan vuonna 1994 ja 1998
toteutetusta LBB:n myynnistd seurasi arvonnousua.

VIIL TOIMENPITEIDEN ARVIOINTI

1. VANHENTUMINEN

Saksan mukaan ajankohta, josta mahdollinen takaisinmak-
suvaatimusten vanhentuminen lasketaan, on 16 piivd
kesikuuta 1992, jolloin Berliinin senaatti teki pddtoksen
berliinildisen pankkiholdingyhtion perustamisesta. Téssd
komissiolle toimitetussa pédtoksessd todetaan kuitenkin
vain, ettd "Berliinin pankkiosakkuudet jirjestetddn uudes-
taan”. Tdssd yhteydessd "perustetaan Berliner Banken-Holding
AG, jonka alaisuuteen Landesbank Berlin — Girozentrale —,
Berliner Bank AG ja ... Berliner Pfandbrief-Bank yhdistetddn”.
Omaisuuden luovutuksia ei tdlld paatokselld toteutettu.

Kisiteltivind oleva toimenpide eli WBK:n omaisuuden
luovutus LBB:lle toteutettiin vasta 31 pdivini joulukuuta
1992. Toimenpiteen taloudellinen vaikutus, toisin sanoen
LBB:n oman paioman korotus ja siitd seuraavat paremmat
antolainausmahdollisuudet, toteutui vasta 1 pdivini tam-
mikuuta 1993. Valtiontukea ei ole voitu myontdd ennen
kyseistd pdivaa.

Vaikka tuen myontidmisen ajankohta olisikin 16 pdivd
heindkuuta 1992 eli kuukausia ennen omaisuuden luovu-
tuksen ajankohtaa, komission takaisinperintavaltuudet eivit
asetuksen (EY) N:o 659/1999 15 artiklan 1 kohdan
mukaisesti ole vanhentuneet, kuten Saksa esittdd. Saksan
kanta on, ettd vasta 4 pdivind heindkuuta 2002 tehty
padtos menettelyn aloittamisesta olisi vanhentumisajan
keskeyttavd komission toimenpide, muun muassa siksi, ettd
Saksaa pyydettiin toimittamaan tuensaajille jiljennds vasta
tdstd paatoksesta.

Komissio on eri mieltd. Asetuksen (EY) N:o 659/1999
15 artiklan 2 kohdassa tarkoitetaan kaikkia komission
toimenpiteitd, ei pelkdstddn muodollisen menettelyn aloit-
tamista. Tarkasteltavana olevassa tapauksessa useat komis-
sion toimenpiteet, erityisesti LBB:td koskevat erindiset
tietopyynnot ja joka tapauksessa ainakin syyskuussa 1999
esitetty tietopyynto, riittivit keskeyttiméddn vanhentumisa-
jan. Vaatimuksena ei ole, ettd LBB olisi tiennyt komission
toimenpiteistd. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi 10 pdivand huhtikuuta 2003 asiassa T-366/00 (Scott
SA v. komissio) antamassaan tuomiossa (%), ettd siitd
tosiasiasta, ettd mainittu tuensaaja ei ollut tietoinen
komission jasenvaltiolle osoittamista tietopyynnoistd, ei

(%) Kok. 2003, s. 11-1789.

seuraa, ettd tietopyynnoilld ei olisi oikeusvaikutusta suh-
teessa kyseiseen tuensaajaan. Komissiolla ei siis ole
velvollisuutta ilmoittaa niille, joita asia mahdollisesti
koskee, mukaan luettuna tuensaaja, toimenpiteisté, joihin
se ryhtyy sddntojenvastaisen valtiontuen suhteen, ennen
hallinnollisen menettelyn aloittamista. Tuomioistuin tuli
sithen tulokseen, ettd kyseinen tietopyynto oli asetuksen
(EY) N:o 659/1999 15 artiklan mukainen toimenpide, joka
keskeytti vanhentumisajan huolimatta siiti, ettd tuensaaja ei
tuolloin ollut tietoinen kyseisestd kirjeenvaihdosta (*#). Sitd
paitsi on epitodennikoistd, ettd LBB olisi ollut tietimédton
komission tietopyynnostd. Olihan Saksa vastannut siihen
joulukuussa 1999.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd komissiolla on tarkastel-
tavana olevassa tapauksessa valtuudet vaatia tuki peritta-
viksi takaisin.

2. EY:N PERUSTAMISSOPIMUKSEN 87 ARTIKLAN
1 KOHDASSA TARKOITETTU VALTIONTUKI

EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa maa-
rdtdan, ettd jollei perustamissopimuksessa toisin maaritd,
jasenvaltion myontdama taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka viiristdd tai uhkaa védristdd
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei
sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

2.a  VALTION VARAT

Berliinin osavaltio paitti luovutuksesta korottaakseen LBB:n
padomaa yhdistimalla siihen ylldpitiméansi ja omistamansa
WBK/IBB:n, jolla oli yleishyodyllisid tehtdvid. Luovutus
kasvatti pankkivalvontalainsdddannon mukaisesti 24 pai-
vind helmikuuta 1993 paivitylld kirjeelld hyviksyttyd LBB:
n vakavaraisuuspddomaa noin 1,9 miljardilla Saksan
markalla. Summa koostui LBB:n osakepddoman korotuk-
sesta entisen WBK:n osakepddomalla eli 187,5 miljoonalla
Saksan markalla (*) sekd noin 1,715 miljardin Saksan
markan suuruisesta WBK:n voittorahastosta (ilman tilikau-
den 1992 vajaan 200 miljoonan Saksan markan voittoa),
joka siitd lahtien kirjattiin IBB:n erityisrahastoksi ja joka on
koko ajan kasvanut.

Noin 1,9 miljardin Saksan markan pddomasiirto ja varojen
hyviksyminen pankkivalvontalainsdddannon  mukaiseksi
ydinpddomaksi lisisi huomattavasti LBB:n antolainauskapa-
siteettia ja sen myotd LBB:n mahdollisuuksia laajentaa
kilpailun piiriin kuuluvaa liiketoimintaansa. Jos kaikkien
saamisten riskipainotukseksi oletetaan 100 prosenttia (esim.
luotot muille kuin pankeille) ja jos toissijaista pddomaa ei
hankita lisad, litketoiminnan laajentamispotentiaali on teo-
reettisesti 12,5 kertaa vakavaraisuuspadoman lisdys (eli vajaat
24 miljardia Saksan markkaa). Ei ole mahdollista maarittad

(** 1Ibid., 60 kohta.

(*%) Tdtd summaa ei ole sittemmin laskettu mukaan IBB:n omaisuuteen.
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)

tarkkaan, kuinka suuri timé potentiaali kussakin tapauksessa
on, koska asiakasrakenne, strateginen suunnittelu ja ennalta
arvaamattomat ulkoiset seikat vaikuttavat asiaan. Tdssd
menettelyssd ei kuitenkaan tutkita, miten luottolaitos
hy6dyntdd uusia omia varoja.

Riippumatta siitd, ettd IBB tarvitsi osan varoista edelleen
kehityspankkitoimintansa vakuudeksi, luovutetut varat
hyviksyttiin pankkivalvontalainsdddannon nojalla, ja niin
muiden luottolaitosten kanssa kilpaileva LBB voi kayttdd
niitd vastuidensa kattamiseen. On selvii, ettd LBB on saanut
valtion varoja, jotka ovat omiaan tuomaan sille taloudellista
etua kilpailijoihin nahden, jos varoja ei ole siirretty sille
markkinaehdoin.

2b TIETYN YRITYKSEN SUOSIMINEN

Komissio soveltaa markkinataloussijoittajaperiaatetta tut-
kiessaan, suosiiko valtion varojen luovutus julkiselle yrityk-
selle kyseistd yritystd ja onko toimenpiteessd sen vuoksi
kyse perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetusta valtiontuesta. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on hyviksynyt periaatteen ja myos kehittinyt sitd
edelleen lukuisissa oikeustapauksissa, viimeksi 6 paivind
maaliskuuta 2003 antamassaan tuomiossa, joka koski
vastaavaa luovutusta WestLB:lle (26).

1.  Markkinataloussijoittajaperiaate

Markkinataloussijoittajaperiaatteen mukaisesti yksittdisen
yrityksen suosimiseksi ei katsota pddoman osoittamista
yrityksen kaytettavaksi ehdoilla, joilla “tavanomaisissa
markkinatalouden olosuhteissa toimiva yksityinen sijoittaja
olisi valmis sijoittamaan varoja yksityiseen yritykseen” (¥/).
Sitd vastoin kyseessdi on EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yrityksen suosiminen,
jos ehdotettu korvausjirjestely ja/tai yrityksen taloudellinen
asema ovat sellaisia, ettei sijoituksesta voida odottaa
tavanomaista tuottoa kohtuullisen ajan kuluessa.

2. Perustamissopimuksen 295 artikla

Perustamissopimuksen 295 artiklassa maaratdan, ettd
jasenvaltioiden omistusoikeusjirjestelmiin ei saa puuttua.
Tamid el kuitenkaan oikeuta rikkomaan perustamis-
sopimuksen kilpailusdantoja.

Saksa viittdd, ettd koska WBK:n omaisuus oli sidottu
kayttotarkoitukseensa, kyseisid varoja ei olisi mahdollista
kayttad kannattavasti muulla tavoin kuin siirtimalld ne
samankaltaiseen julkisoikeudelliseen laitokseen. Ndin ollen
omaisuuden luovutus oli liiketaloudellisesti katsoen jarke-
vin tapa hyodyntdd omaisuutta. Niinpd mikd tahansa

Ks. alaviite 3.

Komission tiedonanto jdsenvaltioille perustamissopimuksen 92 ja
93 artiklan sekd komission direktiivin 80/723/ETY 5 artiklan
soveltamisesta julkisiin yrityksiin tehdasteollisuuden alalla, EYVL
C 307, 13.11.1993, s. 3, 11 kohta. Kyseisessi tiedonannossa on tosin
kysymys nimenomaisesti tehdasteollisuudesta, mutta periaate koskee
epéilemattd samalla tavoin kaikkia muita talouden aloja. Rahoitus-
palvelujen osalta timd on vahvistettu useilla komission paatoksilld,
esimerkiksi asioissa Crédit Lyonnais (EYVL L 221, 8.8.1998, s. 28) ja
GAN (EYVL L 78, 16.3.1998, s. 1).

(98)

(99)

luovutuksesta maksettu korvaus eli mikd tahansa WBK:n
pddomasta saatava lisituotto riittdisi osoittamaan luovu-
tuksen markkinataloussijoittajaperiaatteen mukaiseksi.

Komissio ei ole samaa mieltd. Voi pitdd paikkansa, ettd
WBK:n luovutus LBB:lle ja LBB:n sen ansiosta saama
mahdollisuus kayttdd osa WBK:n pddomasta kilpailun
piiriin kuuluvan liiketoimintansa vakuutena oli taloudelli-
sesti jarkevin menettely. Jos julkista rahaa ja muita varoja
kaytetdan hyviksi kaupallisissa, kilpailuun perustuvissa
toiminnoissa, markkinoilla sovellettavia sdént6ja on nou-
datettava. Tami tarkoittaa sitd, ettd valtion paittiessd
kayttad julkisiin tarkoituksiin varattua omaisuutta (myos)
kaupallisesti sen on vaadittava tdstdi markkinaehtoinen
korvaus.

3.  Omistusrakenne

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin WestLB-
tuomiossaan aikaisempaan oikeuskaytiantoon viitaten totesi,
tarkein tutkittava kysymys on, olisiko normaaleissa mark-
kinaolosuhteissa toimiva yksityinen sijoittaja, joka on
kooltaan verrattavissa julkisen sektorin toimintaa ohjaaviin
elimiin, samankaltaisissa olosuhteissa voinut tehdi kyseisen
pddomansijoituksen (*%). Kuten tuomioistuin edelleen mui-
hin tuomioihin viitaten totesi, "julkisen sektorin sijoittajan
ja yksityisen sijoittajan kdyttdytymistd on vertailtava ottaen
huomioon se tapa, jolla yksityinen sijoittaja olisi kyseessa
olevan toimenpiteen toteuttamisajankohtana suhtautunut
asiaan, kun otetaan huomioon tuolloin kaytettavissi olleet
tiedot ja ennakoitavissa olleet kehityssuuntaukset” (%%).
Tdmin perusteella on selvdd, ettd tutkinta kohdistuu
sijoituspddtoksen ajankohtaan ja sijoittajalla tuolloin ollei-
siin kohtuullisiin odotuksiin, jotka perustuvat kiytettdvissd
oleviin tietoihin. Odotukset koskevat ldhinna todenndkoistd
tuottoa.

Berliinin osavaltio oli LBB:n (ja WBK:n) ainoa omistaja.
Vaikka tdman seikan perusteella olisikin mahdollista luopua
tarkastelusta, jossa otetaan huomioon pelkdstddn sovittu
korvaus — keskiméddrin 0,25 prosenttia niistd erityis-
rahaston varoista, jotka LBB on ottanut kdytto6n joulu-
kuusta 1995 ldhtien — tarkasteltavana olevassa tapauksessa
Berliinin osavaltion omistajuudella ei voida perustella
vahiistd vilitontd korvausta.

(100) Vetoaminen osavaltion omistajuuteen edellyttdisi asianmu-

kaista liiketoimintasuunnitelmaa, asiantuntijalausuntoa tai
arviota kyseisestd sijoituksesta odotettavissa olevasta tuo-
tosta. Mitddn niistd ei ollut laadittu. Komissiolla ei niin
ollen ole mitddn keinoja tarkistaa osavaltion viitteitd.

(2%) Ks. alaviite 3, 245 kohta.

(%%) Ks. alaviite 3, 246 kohta.
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(101) Timin vuoksi komission kanta on, ettd tarkasteltavassa

tapauksessa sopiva korvaus on mdiritettdvd vilittoman
markkinachtoisen korvauksen perusteella.

4. Korvaus ja sen osatekijit

Korvauksen laskentaperusteena oleva piioma

(102) Korvaus on periaatteessa maksettava luovutetun omai-

suuden kokonaisarvon mukaan, kuten paitoksessd
2000/392[EY todettiin. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on timin myds vahvistanut. Koska BAKred oli
valittomasti hyvaksynyt varat kokonaisuudessaan ydin-
padomaksi, olivat ne 1 pdivdstd tammikuuta 1993 LBB:n
kiaytettavissd vastuiden kattamiseen, lukuun ottamatta
maédrad, joka tarvitaan vuosittain kehityspankkitoimintaan.
Tdstd vuosittain kasvaneesta summasta on kuitenkin
vihennettdvd kehityspankkitoiminnan vastuiden kattami-
seen tarvittava padoma, jota LBB ei voinut kayttda.

(103) WBK:n/IBB:n tarkoitukseensa sidottu omaisuus ja IBB:n

kehityspankkitoimintaan tarvittavan pddoman médrd vaih-
teli ja kasvoi jatkuvasti vuoden 1993 alusta. Maarit on
esitetty johdanto-osan 142 kappaleen taulukossa.

(104) LBB:n osakepaidomaksi siirretty WBK:n/IBB:n osakepddoma,

jonka suuruus oli 187,5 miljoonaa Saksan markkaa, oli
likvidid padomaa. Vuonna 1994 75,01 prosenttia LBB:n
osakkeista myytiin BGB:lle ja vuonna 1998 loput 24,99 pro-
senttia 1,5 miljardin Saksan markan hintaan. Osakepdioma
kuului néin ollen vuodesta 1998 BGB:lle.

(105) Kohtuulliselle korvaukselle on ndin ollen kolme laskenta-

perustaa: ensimmdinen on vuoden 1993 likvidi pddoma,
jonka suuruus oli 187,5 miljoonaa Saksan markkaa, ja joka
kasvoi vuosina 1994-1997 46,9 miljoonalla Saksan
markalla (24,99 prosenttia osakkeista), toinen on erityis-
rahasto ja kolmas on kehityspankkitoimintaan tarvittavat
varat. Koska kahteen ensimmaiseen osatekijadn sovelletaan
samaa vidhimmdistuottoa, voidaan niitd tarkastella seuraa-
vassa ensin yhdessa.

Kohtuullinen korvaus osakepiiomasta ja
erityisrahastosta

(106) Taloudellisesti eri luonteisilta pddomasijoituksilta odotetaan

erilaista tuottoa. Tutkittaessa, onko sijoitus tavanomaisen
markkinataloussijoittajan hyviksyttavissi, on sen vuoksi
otettava huomioon kyseisen padomasijoituksen taloudelli-
nen erityisluonne ja kdytt66n asetetun pidoman arvo LBB:n
kannalta.

Vertaaminen muihin oman piddoman ehtoisiin
instrumentteihin

(107) Koska erilaisista instrumenteista markkinoilla saatava

korvaus on erilainen, kohtuullista korvausta tarkasteltaessa
on tirkedd maarittdd, mitkd muut oman pddoman ehtoiset
instrumentit ovat verrattavissa WBK:n varojen luovutuk-
seen. Sopimuksessaan BdB, osavaltio ja LBB katsovat, ettd
toimenpide on verrattavissa osakepadomasijoitukseen.

(108) Myds komissio katsoo, ettd WBK:n luovutus muistuttaa

lahinnd osakepddomasijoitusta. Rekisterdidyn osakepddo-
man osalta asiasta ei ole epdilystd eikd asian tarkempi
kisittely ole ndin ollen tarpeen. Sama pitee kuitenkin myos
erityisrahastoon, koska BAKred on hyviksynyt senkin
ydinpadomaksi.

(109) Téssa yhteydessd on korostettava, ettd vuonna 1993, jolloin

WBK pditettiin luovuttaa LBB:lle, Saksassa ei ollut vield
kaytettdvissd sitd suhteellisen laajaa innovatiivisten oman
padoman ehtoisten instrumenttien valikoimaa, joka useiden
maiden luottolaitoksilla on nykyisin kéytettavissddn. Osa
ndistd instrumenteista on kehitetty vasta mychemmin, ja
vaikka osa oli jo olemassa, niitd ei ollut hyvaksytty
Saksassa. Sen vuoksi ei ole asianmukaista verrata erityis-
rahastoa timinkaltaisiin innovatiivisiin instrumentteihin,
joista useimmat on kehitetty vasta myohemmin ja joista osa
oli kyseisend ajankohtana kaytettavissd vain muissa maissa.

(110) Komissio katsoo myds, ettd ydinpddomaksi hyviksytystd

erityisrahastosta maksettavan kohtuullisen = korvauksen
madrityksessd ei voida kiyttdd vertailukohtana ddnettomid
osakkuuksia. Komissio pitdd merkittdvand seikkana erityi-
sesti sitd, ettd omaisuuden luovutusta ei toteutettu dinetto-
min osakkuuden vaan erityisrahaston muodossa. Myos
BAKred hyviksyi luovutuksen KWG:n 10 § :n mukaisesti
rahastona eikd ddnettomind osakkuutena. Se, ettd Saksan
pankkivalvontaviranomaiset kisittelivit piddomaa rahas-
tona, tukee péddtelmdd, jonka mukaan kiyttoon asetettu
pddoma oli verrattavissa ennemminkin osakepdidomaan
kuin ddnettomdin osakkuuteen.

(111) My0skain se riski, ettd ainakin osa luovutetusta pddomasta

menetetddn maksukyvyttomyys- tai selvitystilamenettelyssd,
ei ole vahiisempi kuin osakepddomasijoituksen tapauk-
sessa, silli WBK:n omaisuuden osuus LBB:n omasta
pddomasta on huomattava ja LBB on kayttinyt vuosien
mittaan huomattavan osan kiyttoonsd asetetusta omai-
suudesta riskivastaavien kattamiseen.

Erityisrahaston likviditeettiongelmat

(112) Tavanomainen paddomasijoitus pankkiin parantaa pankin

maksuvalmiutta ja kasvattaa lisdksi sen omia varoja, mika
on pankkivalvontalainsdddinnon nojalla vilttimiton edel-
lytys liiketoiminnan laajentamiselle. Voidakseen kayttad
pddoman tdysimadrdisesti hyvikseen, toisin sanoen lisatdk-
seen sataprosenttisesti riskipainotettuja vastaavia kertoi-
mella 12,5 (eli 100 jaettuna 8  prosentin
vakavaraisuussuhdeluvulla), pankin on hankittava rahoitus-
markkinoilta 11,5-kertainen jélleenrahoitus. Tama tarkoit-
taa yksinkertaisesti sitd, ettd kun tdstd padomasta 12,5-
kertaisena saatujen ja 11,5-kertaisena maksettujen korkojen
erotuksesta vihennetdin muut pankille aiheutuneet kus-
tannukset (esimerkiksi hallintokulut), tulokseksi saadaan
oman pddoman tuotto (*%).

(*%) Todellinen tilanne on luonnollisesti paljon monimutkaisempi, koska

sithen vaikuttavat esimerkiksi taseen ulkopuoliset erdt, vastaavien
vaihteleva riskipainotus ja riskittomit erdt. Keskeinen sisdltd on
kuitenkin sama.
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(113) Jos 187,5 miljoonan Saksan markan osakepddomaa ei oteta

huomioon, WBK:n omaisuuden luovutus ei lisinnyt LBB:n
maksuvalmiutta. Koska LBB:lle aiheutuu pidoman mairdd
vastaavat ylimaaréiset rahoituskustannukset, jos se turvau-
tuu rahoitusmarkkinoihin hankkiakseen varat, jotka se
tarvitsee hyodyntddkseen tdysimadrdisesti lisdpddoman
tarjoamat liiketoimintamahdollisuudet eli laajentaakseen
riskipainotetun omaisuutensa padomaan ndhden 12,5-
kertaiseksi (tai sdilyttddkseen nykyisen omaisuutensa timéan
suuruisena) (31).

(114) Nama lisakustannukset, joita muussa muodossa sijoitetusta

omasta padomasta ei aiheudu, on otettava huomioon
kohtuullisen korvauksen mddrityksessd vastaavansuurui-
sena vihennyksena. Markkinataloussijoittaja ei voi odottaa
saavansa padomastaan samaa korvausta kuin sijoittaessaan
kiteispddomaa.

(115) Komissio katsoo, ettd jilleenrahoituskorkoa ei ole tarpeen

ottaa kokonaisuudessaan huomioon. Jilleenrahoituskustan-
nukset ovat yrityksen toimintamenoja ja vdhentdvit siten
sen verotettavaa tuloa. Siksi pankin nettotulos ei pienene
ylimaardisen koron mairad vastaavalla madralld. Osa néistd
kuluista nimittdin tasoittuu pienemmén yhtiéveron ansi-
osta. Vain nettokustannukset on otettava huomioon LBB:lle
luovutetun padoman erityisluonteesta aiheutuvana lisakus-
tannuksena. Kaiken kaikkiaan komissio siis myontad, ettd
LBB:le aiheutuu likviditeettikustannuksia, joiden mdaard
vastaa jdlleenrahoituskustannuksia, joista on vahennetty
yhtiéverot.

(116) Osapuolet kéyttivit sopimusneuvotteluissaan perustana

7,23 prosentin riskitontd pitkdd korkoa eli samaa korkoa
kuin Hamburgische Landesbankin sopimuksessa, joka koski
samaan aikaan toteutettua luovutusta. Sopimuspuolet
kéyttivat lisaksi oletusarvona kiintedd 50 prosentin veroas-
tetta (>2). Nettomddrdiseksi jlleenrahoituskoroksi ja vastaa-
vaksi likviditeettivihennykseksi saatiin tdmin mukaisesti
3,62 prosenttia. Vahennys koskee vain erityisrahastoa.

Erityisrahastosta ja osakepdiomasta odotettavissa
olevan vihimmiiskorvauksen mairittiminen

(117) Markkinataloussijoittaja perustaa tuotto-odotuksensa pit-

kin aikavilin keskituottoon, jota kiytetddn yleensd ldhto-
kohtana my®s yrityksen tulevan suorituskyvyn arvioinnissa,
seki johtopddtoksiin, joita se tekee muun muassa yrityksen
kyseiselle sijoitusjaksolle vahvistaman liiketoimintamallin,
yritysjohdon noudattaman liiketoimintastrategian, johtami-
sen laadun sekd alaan kohdistuvien suhteellisten odotusten
perusteella. Tarvitessaan pddomaa yrityksen on vakuutet-
tava mahdollinen sijoittaja siitd, ettd yrityksestd saa pitkalld
aikavililli vihintddn saman tuoton, jonka vastaavan

(*") Tilanne ei muutu, vaikka otettaisiin huomioon mahdollisuus hankkia

peruspddoman mdaardd vastaava madré lisipddomaa (peruspidoman
kerroin on 25 eikd 12,5).

(*?) Saksan toimittamien asiakirjojen mukaan yhtioveroaste oli vuonna

1992 46 prosenttia, johon lisittiin 3,75 prosentin solidaarisuuslisa
(eli yhteensd 49,75 prosenttia). Kokonaisveroaste laski vuonna 1993
46 prosenttiin ja oli vuosina 1994-2000 49,5 prosenttia. Vuodesta
2001 kokonaisveroaste on ollut 30 prosenttia.

riskiprofiilin omaava saman alan yritys voisi keskimaarin
odottaa saavansa markkinoilta. Jos yritys ei pysty taytta-
maiin vahintdidn keskimiiriistd tuottoa koskevia odotuksia,
sijoittaja luopuu kyseisestd sijoituksesta ja harkitsee sijoitta-
mista toiseen yritykseen, jonka nakymdt ovat suotuisammat
riskin pysyessd samana.

(118) Kohtuullinen vihimmaiskorvaus voidaan laskea monella eri

tavalla. Nditd ovat esimerkiksi rahoituskustannuksiin perus-
tuvan mallin eri variantit ja CAPM-menetelma (Capital Asset
Pricing Model). Eri menetelmien tarkastelussa on jirkevdd
erottaa toisistaan riskiton tuotto ja hankekohtainen riski-
preemio: riskisijoituksen kohtuullinen vihimmadistuotto =
riskiton peruskorko + riskisijoituksen riskipreemio. Riski-
sijoituksen kohtuullinen vdhimmadistuotto voidaan siten
esittdd riskittomdn tuottoasteen ja sijoituskohtaisen riskin
ottamiseen liittyvin lisdriskipreemion summana.

(119) Tuoton médritysperusteena on aina sijoitusmuoto, johon ei

liity vastapuoliriskid ja jonka tuotto on oletettavasti
riskiton. Riskiton peruskorko mairitetddn yleensd julkisten
viranomaisten tai laitosten likkeeseen laskemien kiin-
tedtuottoisten arvopapereiden odotettavissa olevan tuoton
perusteella (tai kyseisiin arvopapereihin perustuvan indek-
sin perusteella). Kiintedtuottoisiin arvopapereihin kohdis-
tuva riski on kuitenkin suhteellisen vahiinen. Eri
menetelmit eroavat kuitenkin toisistaan riskipreemion
médritystavan suhteen:

—  Rahoituskustannuksiin perustuva malli: Sijoittajan oman
pddoman odotettavissa oleva tuotto vastaa pddomaa
kéyttoonsd saavan pankin nakokulmasta tulevia rahoi-
tuskustannuksia. Tdtd mallia sovellettaessa on ensiksi
madritettdvd kyseiseen pankkiin verrattavissa olevien
pankkien aiemmat oman pddoman kustannukset.
Aiempien pitkdn aikavilin pddomakustannusten arit-
meettista keskiarvoa verrataan sen jilkeen tulevaisuu-
dessa odotettavissa oleviin padomakustannuksiin ja
sijoittajan tuotto-odotusvaatimukseen.

—  Rahoituskustannuksiin perustuva malli yhdistettynd Com-
pound Annual Growth Rate -menetelmddn: Tassd mallissa
el kiytetd aritmeettista vaan geometristd keskiarvoa.

— CAPM: CAPM-malli on modernin rahatalouden
tunnetuin ja testatuin malli, jossa sijoittajan odotetta-
vissa oleva tuotto voidaan laskea seuraavan laskukaa-
van mukaan: riskiton korko + markkinariskipreemio x
beeta-arvo. Beetakerrointa kdytetddn yrityksen riskin
mittaamiseen suhteessa kaikkien yritysten kokonaisriskiin.
Yksittdisen sijoituksen riskipreemio lasketaan kertomalla
markkinariskipreemio beetakertoimella.
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(120) CAPM-malli on pdrssinoteerattujen suuryritysten sijoitus-

ten tuoton kdytetyin maaritysmenetelma. Koska LBB ei ole
porssinoteerattu yritys, sen beeta-arvon suora johtaminen
on mahdotonta. CAPM-menetelmin kiytto tarkasteltavana
olevassa tapauksessa on sen vuoksi mahdollista vain, jos
laskentaperusteeksi otetaan arvioitu beeta-arvo.

(121) Saksa suhtautuu yleensd kriittisesti CAPM-menetelmén

kdytto6n. Osapuolet ovat kuitenkin tdstd huolimatta
kéyttaneet sopimuksensa perustana CAPM-menetelméi ja
pddtyneet siihen, ettd sopiva korvaus LBB:n saamasta
osakepddomasta ja erityisrahastosta on 10,19 prosenttia.

(122) Sopimuspuolet perustivat laskelmansa CAPM-menetelméin

ja sovelsivat LBB:n tapauksessa 7,23 prosentin riskitontd
peruskorkoa 31 piiviand joulukuuta 1992. Korko maéari-
tettiin olettamalla, ettdi WBK:n omaisuus asetettaisiin LBB:n
kéyttoon pysyvisti. Sopimuspuolet pdittivit sen vuoksi olla
kayttamattd arviointiperusteena markkinoilla siirron toteu-
tuksen aikaan saatavaa riskitontd tuottoa (esimerkiksi
10 vuoden valtionobligaatioiden tuotto), silld arvioinnissa
ei tuolloin otettaisi lainkaan huomioon uudelleensijoitus-
riskid eli sitd riskid, ettd sijoitusjakson pddttymisen jilkeen
tehtdviin sijoituksiin sovellettava riskiton korko ei endd ole
yhtd korkea. Sopimuspuolten nidkemyksen mukaan sijoi-
tusriski on paras médrittdd niin sanotun Total Return -
indeksin perusteella. Ne pddttivit sen vuoksi kdyttdd
Deutsche Birse AG:n REX10-tulosindeksid, josta ndkyy
Saksan liittotasavallan 10 vuoden obligaatioihin tehtdvien
sijoitusten tuloskehitys. Kiytetty indeksisarja sisaltdd vuo-
den lopulla kulloinkin vallinneet REX10-tulosindeksit
vuodesta 1970. Sopimuspuolet mddrittivit vuosituoton
vuosien 1970-1992 REX10-tulosindeksiin ~ perustuvan
trendin mukaan ja saivat tulokseksi edelli mainitun
7,23 prosentin riskittoméan peruskoron (31 péivini joulu-
kuuta 1992).

(123) Koska pddoma oli todellakin asetettu LBB:n kayttoon

pitkdaikaisesti, kyseinen riskittoman peruskoron maaritys-
tapa ndyttdd tissd erityistapauksessa asianmukaiselta. Myos
kéytetty REX10-tulosindeksi on yleisesti hyvaksytty tieto-
lahde. Madritetyt riskittomit peruskorot néyttivit sen
vuoksi asianmukaisilta.

(124) Arvioitu beetakerroin 0,74 perustuu komissiolle toimitet-

tuun KPMG:n lausuntoon kaikkien Saksassa porssinotee-
rattujen  luottolaitosten  tarkistetuista beetakertoimista.
Beetakerroin vaikuttaa kyseisen lausunnon ja LBB:n
lifketoimintanikymien perusteella asianmukaiselta.

(125) Komissio katsoo, ettd myds 4,0 prosentin markkina-

riskipreemio voidaan hyviksyd. Yleistd pitkdn aikavilin
markkinariskipreemiota eli tavanomaisesta osakesalkusta ja
valtion obligaatioista saatavan pitkin aikavilin keskituoton
valistd erotusta sovellettiin useita kertoja jo pdatokseen
2000/392[EY johtaneessa menettelyssd. Pitkdn aikavilin
markkinariskipreemio arvioitiin kyseiseen pddtokseen liit-
tyvissd asiantuntijalausunnoissa 3-5 prosentiksi kaytetyistd

menetelmistd, viiteajankohdista ja tiedoista riippuen. Esi-
merkiksi BdB:n tilaaman lausunnon mukaan markkina-
riskipreemio olisi vaihtoehtoisesti 3,16 tai 5 prosenttia,
WestLB:n samassa menettelyssd tilaaman lausunnon
mukaan 4,5 tai 5 prosenttia ja WestLB:n Lehman
Brothersilta pyytimdn lausunnon mukaan 4 prosenttia.
Komissiolla ei tdiman vuoksi ole tarkasteltavana olevassa
tapauksessa mitddn syytd poiketa sopimuksessa kaytetystd
markkinariskipreemiosta. Komissio katsoo, ettd CAPM-
menetelmdn perusteella ei ole mitddn epiilystad siitd, ettd
sopimuspuolten madrittima vihimmdiskorvaus voidaan
katsoa kohtuulliseksi.

(126) Komissio vahvistaa sen vuoksi kohtuullisen vihimmaiskor-

vauksen 10,19 prosentiksi vuotta kohden (yhtiGverojen
jalkeen ja ennen investointiveroja).

Korvausta ei koroteta, koska osavaltio omistaa
100 prosenttia

(127) On tutkittava, pitdisiko vahimmaiskorvausta jollakin perus-

teella korottaa. Muiden Landesbank-menettelyjen mukaisesti
seuraavat kolme toimenpiteen erityispiirrettd voivat olla
perusteluna vahimmaiskorvauksen korottamiselle: uusia
ddnivaltaisia osakkeita ei laskettu litkkeeseen, omaisuuden
luovutus oli poikkeuksellisen laaja ja mahdollisuus vetda
pddoma myohemmin pois yrityksestd puuttuu.

(128) Kuten muissakin menettelyissd, komissio pitdd kahden

viimeksi mainitun seikan perusteella toteutettuja korotuksia
asiattomina. Koska Berliinin osavaltiolla oli jo 100 prosent-
tia ddnivaltaisista osakkeista, korotus ei ole mahdollinen
my6skadn silld perusteella, ettd uusia ddnivaltaisia osakkeita
ei laskettu liikkeeseen.

Korvausta ei pienenneti, koska on sovittu kiinteisti
korvauksesta

(129) Osakkeista saatava korvaus riippuu suoraan yrityksen

tuloksesta ja saadaan pddasiassa osinkoina ja osuutena
yrityksen arvonnoususta (joka ilmenee esimerkiksi osake-
kurssin nousuna). Osavaltio saa kiintedn korvauksen, jonka
madrdssi namd kummatkin tavanomaisesta padomasijoi-
tuksesta maksettavan korvauksen osatekijit olisi otettava
huomioon. Voidaan viittdd, ettd etua, josta osavaltio hyotyy
saadessaan omaisuuden luovutuksesta LBB:n tulokseen
sidotun korvauksen sijaan kiintedn korvauksen, voitaisiin
kayttad korvauksesta tehtivin vihennyksen perusteena.
Tallaisen kiintedn korvauksen tosiasiallinen edullisuus
vaihtelevaan, voitosta riippuvaan korvaukseen ndhden
riippuu kuitenkin yrityksen tuloksesta tulevaisuudessa. Jos
tulos heikkenee, kiinted korvaus merkitsee sijoittajalle etua,
mutta jos tulos paranee, kiinted korvaus on haitta.
Todellista kehitystd ei kuitenkaan voi kayttdd jalkikdteen
sijoituspddtoksen arviointiperusteena. Niin ollen komissio
katsoo, ettd korvausta ei ole syytd pienentdd tilld perus-
teella.
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Kokonaiskorvaus osakepiiomasta ja erityisrahastosta

(130) Komissio paittelee edelld esitetyn perusteella, ettd markki-

noilta saatava vuotuinen vihimmadistuotto pddomalle ja
erityisrahastolle olisi ollut 10,19 prosenttia (yhtioverojen
jilkeen). Koska erityisrahasto ei ollut likvidi, tdstd on
vihennettavd 3,62 prosenttia nettomaariisten jlleenrahoi-
tuskustannusten vuoksi.

Kohtuullinen korvaus kehityspankkitoimintaan
tarvittavasta madrasti

(131) Myos  kehityspankkitoimintaan tarvittavista varoista on

LBB:lle taloudellista hyotyd. Niiden taloudellista funktiota
voidaan verrata takaukseen. Markkinataloussijoittaja vaatisi
tamankaltaisen riskin ottaessaan vastineeksi kohtuullisen
korvauksen. BdB:n, osavaltion ja LBB:n vilisessd sopimuk-
sessa ei kasitelld titd kysymystd.

(132) WestLB:n (**) tapauksessa Saksa piti 0,3 prosentin vuotuista

korvausta (ennen veroja) kohtuullisena. Koska WestLB ja
LBB ovat periaatteessa vertailukelpoisia ja koska mitdin
muuta viitekohtaa ei ole, komissio olettaa, ettd kyseinen
korko vastaa korvausta, jonka LBB:n olisi 1990-luvun
alussa pitdnyt maksaa hankkiessaan markkinoilta avaalita-
kauksen.

(133) Syyt, jotka pddtoksessi 2000/392/EY esitettiin perusteeksi

lahtokoron korottamiselle, eivdt pade tdssd tapauksessa.
Pidtoksessd 2000/392/EY mainittuun 0,3 prosentin vuo-
tuiseen korkoon (ennen veroja) lisittiin vield toiset
0,3 prosenttia vuotuista korkoa. Tdma johtui siitd, ettd
avaalitakaukset liittyvdt yleensd tiettyihin transaktioihin ja
ovat mddrdaikaisia (mutta WestLB:n tapauksessa niin ei
ollut) ja ettd WestLB:n kaytettdvaksi asetettu 3,4 miljardin
Saksan markan summa on suurempi kuin vastaavilla
pankkitakauksilla tavallisesti katettava mara.

(134) Ndyttad siltd, ettei 0,3 prosentin korvausta ole syytd

korottaa "takauksen” suuruuden perusteella, silld kyse on
vuosittain  vain 170-350 miljoonan Saksan markan
summasta. Korotuksen perusteleminen silld, ettdi WBK:n
omaisuus oli LBB:n kéytossi periaatteessa rajoituksetta, on
myos arveluttavaa samoista syistd, joiden perusteella
kilpailun piiriin kuuluvassa liiketoiminnassa kaytettavistd
pddomasta maksettavaa korvausta ei katsottu aiheelliseksi
korottaa, silld osavaltion oli mahdollista vetdd varat pois
LBB:std4, minka se elokuun lopussa vuonna 2004 tekikin.

(135) Takausmaksu on osa LBB:n tavanomaisia toimintamenoja

ja alentaa sen vuoksi verotettavaa voittoa. WBK:n omai-
suudesta maksettavan korvauksen laskentaperusteena kay-
tetddn voittoja verojen jdlkeen. Kyseinen 0,3 prosentin
korko on sen vuoksi mukautettava veroasteeseen. Kuten
jalleenrahoituskustannusten yhteydessd, komissio soveltaa
jilleen yhdenmukaista 50 prosentin kokonaisveroastetta,
tdssd tapauksessa LBB:n hyviksi. Komissio vahvistaa timéin
mukaisesti vuosikoron 0,15 prosentiksi verojen jalkeen.

(*%) Ks. alaviite 2, johdanto-osan 221 kappale.

5.  Tukiosuus

(136) Komissio katsoo edelld esitettyjen laskelmien perusteella,

ettd 10,19 prosentin vuosikorvaus (verojen jilkeen) osake-
pddomasta, 6,57 prosentin vuosikorvaus (verojen jilkeen)
siitd erityisrahaston osasta, jota LBB voi kayttdd liiketoi-
mintansa vakuutena, ja 0,15 prosentin vuosikorvaus
(verojen jalkeen) varoista, jotka tarvitaan kehityspankkitoi-
mintaan mutta jotka nakyvit taseessa omana pdiomana,
vastaavat markkinoilla tavanomaisesti maksettavia kor-
vauksia.

(137) Edelld mainittujen laskentaperusteiden ja eri muodoissa

luovutetusta pddomasta maksettavien korvausten perus-
teella johdanto-osan 142 kappaleen taulukossa on esitetty
kohtuullisena korvauksena pidettavit summat vuosittain ja
padomalajeittain.

(138) Niitd korvauksen osatekijoitd, joista sovittiin jo sijoitusta

tehtdessd, on tarkasteltava ndiden lukujen pohjalta. Komis-
sion nikemyksen mukaan kyseeseen tulee vain erityis-
rahaston kayttoonotosta maksettavaksi sovittu korvaus,
jonka médrd vaihteli (ks. johdanto-osan 142 kappaleen
taulukko). Muita tekijoitd, kuten Saksan esittimai arvon-
nousua ja vuonna 1993 toteutettua 238 miljardin Saksan
markan voitonjakoa ei voida ottaa huomioon.

(139) Saksa on esittanyt, ettd korvausta olisi vihennettdva

vuosina 1994 ja 1998 toteutetuista kaupoista seuranneen
arvonnousun ja 238 miljoonan Saksan markan voitonjaon
perusteella. Markkinataloussijoittajaperiaatetta  soveltaen
sijoittaja odottaa joko kohtuullista tuottoa tai sopii
valittomastd korvauksesta niiden tietojen perusteella, jotka
ovat sijoittamispddtoksen ajankohtana kéytettivissd. Siksi
sijoituksen jilkeisid maksuja ja arvonnousua ei voida ottaa
huomioon. Voitonjaolla tai arvonnousulla, joita ei voida
edeltd kisin laskea, ei ole merkitystd. Myoskaan silld ei ole
merkitystd, saadaanko myynnin seurauksena arvonnousua
vai ei. Ei ole myoskéddn selvdd, miksi 238 miljoonan Saksan
markan voitonjako olisi pitdnyt toteuttaa luovutetun
erityisrahaston perusteella. Maksu olisi voitu toteuttaa
samassa suhteessa kuin erityisrahasto on LBB:n muuhun
omaan pdaomaan.

(140) Saksa vditti myos, ettd luovutus toteutettiin mahdollisten

synergiaetujen vuoksi eikd LBB:n oman pddoman korotta-
miseksi. Koska synergiaedut eivit vihennd luovutetun
pddoman Kkiytettavyyttd LBB:n kannalta eivitkd lisdd
luovutuksesta LBB:lle aiheutuvia kustannuksia, synergiae-
tujen ei pitdisi myoskddn vaikuttaa sen korvauksen suur-
uuteen, jonka markkinataloussijoittaja voi vaatia pankilta
timdn kédyttoon asetetusta omasta pddomasta. Vaikka
osavaltio saisi todellista hyotyd synergiaeduista, kilpailijat
olisivat kilpailun takia joutuneet maksamaan osavaltiolle
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paitsi kohtuullisen korvauksen kéyttoonsd asetetusta
omasta pddomasta, myds "korvauksen”, joka "maksetaan”
rahoitusinstrumentista vastaavien etujen muodossa. Komis-
sio katsoo, etti viitetyissd synergiaeduissa ei ole kyse LBB:n
WBK:n luovutuksesta maksamasta korvauksesta.

(141) Sovitun noin 0,25 prosentin vuosikorvauksen sekd koh-

tuulliseksi katsottujen 6,57 prosentin vuosikorvauksen
(siitd IBB:n erityisrahaston osasta, jota LBB voi kdyttdd

kilpailun piiriin kuuluvassa litketoiminnassaan), 10,19 pro-
sentin  vuosikorvauksen (WBK:n osakepddomasta) ja
0,15 prosentin vuosikorvauksen (siitd omaisuudesta, jota
voidaan verrata pankkitakaukseen) vilinen erotus katsotaan
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
tueksi.

(142) Tuki koostuu seuraavista osatekijoista:



Arvo (miljoonaa Saksan markkaa vuoden

lopussa) 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 (1) Summa Summa €
1. IBB:n erityisrahasto 17152 | 20058 | 21058 | 22060 | 23060 | 23560 | 24060 | 24565 | 26000 | 26238 | 26254 | 26254
Kiyttoo kehityspankkitoimintaan 168,7 180,1 273,2 323,8 346,4 233,6 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Erityisrahastosta jaljelld 1546,5 | 18257 | 1832,6 | 18822 | 19596 | 21224 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Korko 6,57 % | 657%| 657%| 657%| 657%| 657%| 657%| 657%| 657%| 657%| 657%| 657%
Suoritettava korvaus 101,6 119,9 120,4 123,7 128,7 139,4 [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2. WBK:n osakepddoma 187,5 46,9 46,9 46,9 46,9
Korko 10,19 % | 10,19% | 10,19% | 10,19% | 10,19 %
Suoritettava korvaus 19,1 4,8 4,8 4.8 4,8 38,2 19,5
Avaalitakausmaksu 015%| 015%| 015%| 015% | 015%| 015% | 015%| 015% | 015% | 015% | 015% | 0,15%
Suoritettava korvaus 0,253 0,270 0,410 0,486 0,520 0,350 [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
. Jo suoritettu korvaus 0,0 0,0 0,0 1,2 3,4 3,6 [...] [...] [...] [..] [...] [...] [...] [...]
4. Vield suorittamatta oleva korvaus 121,0 125,0 125,6 127,7 130,6 136,2 [...] [...] [...] [...] [...] [...]| 15845 810,14

Q)

1.1.-31.8.2004. Sittemmin osavaltio muutti 1,1 miljardia euroa IBB:n erityisrahastosta d4nettomaksi osakkuudeksi LBB:ssa markkinachtoista korvausta vastaan.
Saksan markat muunnetaan euroiksi 1.1.1999 lahtien kurssiin 1,95583. Saksan markkoina ilmaistut luvut on muunnettu vastaavasti.

81/£0¢€ T

|

nYd] udugesia uruorun uedooiny

900C'IT.
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(143) Kun IBB erotettiin LBB:std, erityisrahasto palautettiin

Berliinin osavaltiolle 1 pdivind syyskuuta 2004, ja tastd
erityisrahastosta noin 1,1 miljardia euroa siirrettiin osaval-
tion kahteen ddnettomain osakkuuteen LBB:ssd. Niin ollen
tdssd tutkittava suosiminen pddttyi 1 pdivdnd syyskuuta
2004.

2.c  KILPAILUN VAARISTYMINEN JA VAIKUTUS JASENVALTI-
OIDEN VALISEEN KAUPPAAN

(144) Kun rahoituspalvelut ovat vapautuneet ja rahoitusmarkki-

nat yhdentyneet, yhteison pankkialan herkkyys kilpailun
vadristymiselle on lisddntynyt. Nykyisin tdtd kehitystd
nopeuttaa vield talous- ja rahaliitto, jonka my6td rahoitus-
palvelumarkkinoilla vield jaljelld olevat kilpailun esteet
poistetaan.

(145) Tuensaaja Landesbank Berlin tarjoaa pankkipalveluja sekd

alueellisella ettd kansainvéliselld tasolla. LBB on yleis-
pankkipalveluja tarjoava litkepankki, sadstokassojen kes-
kuspankki sekd osavaltion ja kunnan pankki. Nimestddn,
perinteistddn ja laissa médratyistd tehtdvistddn huolimatta
LBB ei ole millidfn muotoa paikallinen tai alueellinen
pankki.

(146) Niin ollen on kiistatonta, ettd tarjotessaan pankkipalveluja

LBB kilpailee Euroopan muiden pankkien kanssa Saksan
ulkopuolella ja — koska muiden Euroopan maiden
pankkeja toimii Saksassa — myos Saksassa.

(147) Lisdksi on korostettava, ettd luottolaitoksen oma padoma ja

sen harjoittama pankkitoiminta ovat hyvin ldheisessa
yhteydessd toisiinsa. Pankki voi toimia ja laajentaa liiketoi-
mintaansa vain, jos silli on riittavasti hyvaksyttyd omaa
pddomaa. Koska LBB sai valtion toimenpiteen myotd
vakavaraisuuttaan tukevaa omaa pddomaa, toimenpide
vaikutti valittomasti sen liiketoimintamahdollisuuksiin.

(148) Tamdn vuoksi on selvdd, ettd LBB:le myonnetyt tuet

vadristavat kilpailua ja vaikuttavat jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan.

3. TOIMENPITEEN YHDENMUKAISUUS
PERUSTAMISSOPIMUKSEN MAARAYSTEN KANSSA

(149) Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella voidaan

todeta, ettd kaikki perustamissopimuksen 87 artiklan
1 kohdassa mairityt perusteet tdyttyvit ja ettd WBK:n
omaisuuden luovutus sisiltdd sen vuoksi kyseisessd artik-
lassa tarkoitettua valtiontukea. Timan vuoksi on tutkittava,
voidaanko tuen katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille. On
tosin syytd huomauttaa, ettei Saksa ole vedonnut omai-
suuden luovutukseen mahdollisesti liittyvdn tuen osalta
mihinkdidn poikkeusmairdykseen.

kuluttajille. Sitd ei myoskddn myonnetd luonnonmullistus-
ten tai muiden poikkeuksellisten tapahtumien aiheuttaman
vahingon korvaamiseksi eikd Saksan jaosta aiheutuneen
taloudellisen haitan korvaamiseksi.

(151) Koska tuella ei ole alueellisia tavoitteita — sitd ei ole

tarkoitettu edistimiin taloudellista kehitystd alueilla, joilla
elintaso on poikkeuksellisen alhainen tai joilla vajaatyolli-
syys on vakava ongelma, eikd edistimain tiettyjen talous-
alueiden kehitysti — perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan a ja c alakohdan alueelliset nakokohdat eivit
koske sitd. Tuella ei myoskéin edistetd Euroopan yhteistd
etua koskevaa tirkedd hanketta. Kulttuurin ja kulttuuripe-
rinnén edistiminen eivit nekddn ole tuen tavoitteina.

(152) Koska LBB:n taloudellinen elinkelpoisuus ei ollut toimen-

piteen toteuttamisajankohtana vaakalaudalla, ei ole tarpeen
pohtia, voisiko LBB:n kaltaisen suuren luottolaitoksen
kaatuminen johtaa Saksassa yleiseen pankkialan kriisiin.
Timid voisi oikeuttaa tuen myontdmisen perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla
Saksan talouseliméssd olevan vakavan hiirion poistami-
seen.

(153) Perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan

mukaisesti tukea voidaan pitdd yhteismarkkinoille soveltu-
vana, jos silld edistetddn tietyn taloudellisen toiminnan
kehitystd. Tama voisi koskea periaatteessa myos pankkialan
rakenneuudistukseen myonnettivid tukea. Nyt tarkastelta-
vana olevassa tapauksessa ei ole kuitenkaan edellytyksid
soveltaa tdtd poikkeusmédrdystd. LBB:td ei pidetd vaikeuk-
sissa olevana yrityksend, jonka kannattavuuden palautta-
mista pitdisi edistdd valtiontuilla.

(154) Perustamissopimuksen 86 artiklan 2 kohta, jonka nojalla

sallitaan tietyissd olosuhteissa poikkeuksia perustamis-
sopimuksen valtiontukia koskevista madrdyksistd, koskee
periaatteessa myos rahoituspalvelujen alaa. Komissio on
vahvistanut timdn kertomuksessaan yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvistd palveluista pankkialalla (Dienstleis-
tungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse im
Bankensektor) (3%).

(155) Saksa ei ole esittinyt, ettd LBB:n mahdollisesti saama hyoty

WBK:n omaisuuden luovutuksesta olisi korvaus, joka
LVB:lle maksettiin julkisen palvelutehtdvin hoitamisesta
aiheutuneiden kustannusten kattamiseksi. Komission mie-
lesti on lisiksi selvdd, ettdi siirron tarkoituksena oli
varmistaa, ettd LBB voisi tayttdd uudet padomavaatimukset,
eikd se ollut korvaus julkisen palvelutehtivin hoidosta.

(156) Koska mitddn poikkeusta perustamissopimuksen 87 artiklan

1 kohdan valtiontukien periaatteellisesta kiellosta ei voida
soveltaa tdhdn tapaukseen, tarkasteltavana olevan tuen ei
voida katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille.

(150) Perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan poikkeusmaa-
rdyksid ei voida soveltaa tdhdn tapaukseen. Kyse ei ole
sosiaalisesta tuesta eikd tuesta, joka myonnetddn yksittiisille

(**) Kyseinen kertomus on esitetty talous- ja raha-asioista vastaavalle
neuvostolle 23 pdivind marraskuuta 1998, mutta sitd ei ole julkaistu.
Se on saatavilla kilpailun pddosastolta ja komission Internet-sivuilla.
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4. EI VOIMASSA OLEVAA TUKEA

(157) WBK:n omaisuuden luovutuksen ei voida myoskain katsoa
kuuluvan ylldpito- ja takausvastuuta koskevien tukiohjel-
mien soveltamisalaan.

(158) Takausvastuussa on ensinndkin kyse tappiotakauksesta,
joka annetaan velkojille siltd varalta, ettd pankin varat eivit
riitd kattamaan velkojien vaateita. Téssé tapauksessa tilanne
ei ole tallainen. Pddomankorotuksen tarkoituksena ei ollut
LBB:n velkojien vaateiden kattaminen eikd LBB:n varoja
ollut kaytetty loppuun.

(159) Myoskain yllapitovastuuseen ei voida vedota. Yllapitovas-
tuu velvoittaa ylldpitdjan asettamaan LBB:n kéyttoon
Landesbank-pankeille kuuluvien tehtivien asianmukaisen
hoidon kannalta valttimattomait varat niin kauan kuin se
padttdd yllapitad kyseisid pankkeja. LBB ei kuitenkaan ollut
padomankorotuksen toteutusajankohtana tilanteessa, jossa
se ei olisi endd kyennyt hoitamaan tehtavidan asianmukai-
sesti. Padomasijoitus ei sen vuoksi ollut valttdimaton
edellytys LBB:n sdilymiseksi toimintakykyisend. Osavaltion
tietoinen taloudellinen laskelmointi tarjosi LBB:le tilaisuu-
den parantaa markkina-asemiaan kilpailun piiriin kuulu-
vassa liiketoiminnassaan. Ylldpitovastuuseen —kuuluvaa
mahdollisuutta toteuttaa padomankorotus, jos se on
ehdottoman vilttimitontd, ei voida soveltaa tillaiseen
osavaltion tekemddn tavanomaiseen liiketaloudelliseen
paatokseen. Koska kyseiseen padomankorotukseen ei voida
soveltaa myoskddn muita perustamissopimuksen 87 artik-
lan 1 kohdan ja 88 artiklan 1 kohdan mukaisia tuki-
ohjelmia, se on Kkatsottava perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdassa ja 88 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetuksi uudeksi tueksi.

5. PAATELMA

(160) Tuen, joka oli seurausta 1 pédivind tammikuuta 1993
toteutetusta WBK/IBB:n omaisuuden siirrosta, ei voida
katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille 87 artiklan 2 eikd
3 kohdan nojalla eikd minkddn muun perustamis-
sopimuksen mdirdyksen nojalla. Timidn vuoksi tuki
katsotaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi tueksi,
jota ei saa jatkaa, ja Saksan on perittiva tuki takaisin,
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ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Miiraltddan 810,14 miljoonan euron suuruinen valtiontuki,
jonka Saksa on myontinyt 1 pdivin tammikuuta 1993 ja
31 pdivan elokuuta 2004 vilisend aikana Landesbank Berlin —
Girozentralelle, ei sovellu yhteismarkkinoille.

2 artikla

Saksan on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa
tarkoitetun ja tuensaajalle sddntojenvastaisesti maksetun tuen
perimiseksi takaisin.

3 artikla

Tuki on perittdvé takaisin viipymattd kansallisen lainsdddannon
menettelyjen mukaisesti, jos niissd mahdollistetaan pddtoksen
viliton ja tehokas taytintdonpano.

Takaisinperittivadn tukeen sisillytetdin korko, jota lasketaan siitd
alkaen, kun tuki asetettiin tuensaajan kayttoon, sithen asti kunnes
tuki on tosiasiallisesti peritty takaisin.

Korko lasketaan komission asetuksen (EY) N:o 794/2004 () V
luvun sddnnosten mukaisesti.

4 artikla

Saksan on ilmoitettava liitteeni olevalla lomakkeella komissiolle
kahden kuukauden kuluessa timin paitoksen tiedoksiantami-
sesta sen noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet.

5 artikla

T4ama pddtos on osoitettu Saksan liittotasavallalle.

Tehty Brysselissd 20 péivana lokakuuta 2004.

Komission puolesta
Mario MONTI

Komission jdsen
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LIITE
KOMISSION PAATOKSEN TAYTANTOONPANOA KOSKEVAT TIEDOT

Takaisinperittivin méirin laskenta

IImoittakaa seuraavat tiedot tuensaajan hyviksi myonnetyn sddntojenvastaisen valtiontuen méadrasta:

Maksupiivi (°) Tuen méird (¥) Valuutta Tuensaaja

(°)  Pdivimddrd, jona tuki asetettiin tuensaajan kdyttoon (jos toimenpide koostuu useista tukieristd ja takaisinmaksuista, esittakdd
tiedot eri riveilld).
(*)  Tuensaajan hyviksi myonnetyn tuen méird (bruttoavustusekvivalenttina).

Huom.

Selittakaa yksityiskohtaisesti, miten takaisinperittivain tukeen sovellettavat korot lasketaan.

Tuen takaisinperintidd varten suunnitellut ja jo toteutetut toimenpiteet

Kuvatkaa yksityiskohtaisesti, mitd toimenpiteitd on jo toteutettu ja mitd toimenpiteitd on suunnitteilla tuen valitontd ja
tehokasta takaisinperintdd varten. Mitd muita vaihtochtoisia toimenpiteitd voidaan kansallisen lainsddddnnon nojalla
toteuttaa tuen perimiseksi takaisin? Tasmentdkad tarvittaessa myos toimenpiteiden oikeusperusta.

Mihin pdivimairddn mennessi takaisinperintd on tarkoitus toteuttaa?

IImoittakaa seuraavat yksityiskohtaiset tiedot tukiméiristd, jotka on jo peritty takaisin tuensaajalta:

- Takaisinmaksettu .
Péivays (°) e Valuutta Tuensaaja
maard

() Tuen takaisinmaksupiivi

Toimittakaa tositteet edelld 3.1 kohdassa olevassa taulukossa ilmoitettujen tukiméirien takaisinmaksusta.



