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[cerere de pronuntare a unei hotaréri preliminare formulatd de Hamburgisches Oberverwaltungsgericht
(Germania)]

»Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere CEE-Turcia — Principiul nediscriminarii in ceea ce priveste
conditiile de muncd — Acordarea unui permis de sedere pe duratd determinata si a unei autorizatii de
muncd pe durata nedeterminatd unui lucrator turc — Retragerea, cu efect retroactiv, a deciziilor de
prelungire a duratei permisului de sedere — Conditiile pe care se intemeiaza dreptul de sedere potrivit
articolului 10 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80, in considerarea autorizatiei de munca pe
duratd nedeterminatd”

1. In cauza de fati, Curtea este invitati de Hamburgisches Oberverwaltungsgericht (Germania) si
interpreteze, incd o datd, Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere” din 19 septembrie 1980 privind
dezvoltarea asocierii’.

2. Aceasta cauza are drept context factual un resortisant turc intrat pe teritoriul german in posesia
unei vize pentru reintregirea familiei si care a obtinut, in acest temei, un drept de sedere. Acestui
lucritor i s-a eliberat de asemenea o autorizatie de munca pe duratd nedeterminata. Problema centrala
in cauza este dacd autorititile unui stat membru sunt indrituite, in temeiul dispozitiilor Deciziei
nr. 1/80, sa retraga permisele de sedere eliberate unui resortisant turc cu efect retroactiv de la data la
care a incetat si existe motivul de care depindea, conform dreptului national, acordarea permisului
sau, respectiv coabitarea cu sotia sa.

3. Aceasta problemd ne va conduce, intr-o prima fazd, la examinarea aspectului daca reclamantul din
cauza principald poate invoca drepturile care decurg din articolul 6 alineatul (1) prima liniuta din
aceasta decizie in vederea contestérii acestei retrageri retroactive si in scopul prelungirii permisului
sau de sedere. Aceastd dispozitie acordd lucratorilor migranti turci, dupa o perioada de un an de
incadrare legala in muncd pe piata muncii statului membru gazda, dreptul la reinnoirea autorizatiei de
munca la acelasi angajator.

1 — Limba originalé: franceza.

2 — Consiliul de asociere a fost infiintat prin Acordul de asociere dintre Comunitatea Economica Europeana si Turcia, care a fost semnat la
12 septembrie 1963, la Ankara, de Republica Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre ale CEE si de Comunitate, pe de altd parte.
Acest acord a fost incheiat, aprobat si confirmat in numele Comunitétii prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO
1964, 217, p. 3685 denumit in continuare ,Acordul de asociere”).

3 — Decizia nr. 1/80 poate fi consultata in Acordul de asociere si protocoalele CEE-Turcia si alte texte de bazd, Oficiul pentru Publicatii Oficiale al
Comunitatilor Europene, Bruxelles, 1992.
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4. Apoi, intr-o a doua faza, cauza de fatd ne va conduce la precizarea domeniului de aplicare al
articolului 10 alineatul (1) din decizia mentionata, care prevede cd statele membre ale Uniunii
Europene acorda lucrétorilor turci care sunt incadrati pe piata legald a muncii un regim caracterizat
de absenta oricarei discriminari intemeiate pe cetatenie in raport cu lucratorii Uniunii in ceea ce
priveste remunerarea si celelalte conditii de munci. In special, instanta de trimitere se intreaba daci
un lucrétor turc céruia i s-a eliberat o autorizatie de munca pe duratd nedeterminatd se poate prevala
in mod valabil de aceasta dispozitie in vederea prelungirii permisului sdu de sedere, chiar in situatia in
care nu indeplineste conditiile de la articolul 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80.

5. In realitate, Curtea va trebui sa declare daci articolul 10 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 priveste
doar conditiile de exercitare a unei profesii de cétre resortisantii turci care sunt incadrati pe piata
legala a muncii, conditiile de acces la aceasta piatd si dobandirea dreptului de sedere necesar in acest
scop fiind, in consecinta, guvernate doar de articolul 6 alineatul (1) din aceasta decizie. Sau,
dimpotriva, se poate considera cd interdictia discrimindrii prevazuta la articolul 10 alineatul (1) din
decizia mentionatd produce efecte si asupra conditiilor de acces la incadrarea in munca al lucrétorilor
turci si, in consecintd, asupra dreptului de sedere al acestora din urma?

6. In prezentele concluzii, vom propune Curtii si declare ci articolul 6 alineatul (1) din Decizia
nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul ca un stat membru nu poate retrage permisul de sedere al unui
lucrdtor turc cu efect retroactiv de la data la care a incetat sd existe motivul de care depindea,
conform dreptului national, acordarea permisului sdu, atunci cédnd acest lucrator nu s-a fiacut vinovat
de niciun comportament fraudulos si cdnd retragerea a avut loc dupa expirarea perioadei de un an in
care a fost incadrat in munca in mod legal, prevazuta de aceastd dispozitie.

7. Vom explica, apoi, motivele pentru care credem ca articolul 10 alineatul (1) din aceasta decizie
trebuie interpretat in sensul cd un lucritor turc care beneficiaza de o autorizatie de muncéa pe durata
nedeterminatd si care nu indeplineste conditiile previzute la articolul 6 alineatul (1) din decizia
mentionatd nu se poate prevala de cea dintéi dispozitie pentru a obtine o prelungire a permisului sau
de sedere pe teritoriul statului membru gazda.

I - Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Acordul de asociere

8. In vederea reglementirii liberei circulatii a lucritorilor turci pe teritoriul Comunititii, a fost incheiat
un acord de asociere la 12 septembrie 1963 intre aceasta din urma si Republica Turcia. Acest acord are
drept scop ,sd promoveze consolidarea continua si echilibrata a relatiilor comerciale si economice intre
parti, tindnd seama pe deplin de necesitatea de a asigura dezvoltarea acceleratd a economiei Turciei si
ridicarea nivelului de ocupare a fortei de munci si a conditiilor de viata ale poporului turc”*.

9. Realizarea progresiva a liberei circulatii a lucratorilor turci prevazutd de acordul mentionat trebuie

sa se realizeze potrivit metodelor stabilite de Consiliul de asociere, care are sarcina de a asigura
punerea in aplicare si dezvoltarea treptatd a regimului de asociere”’.

4 — A se vedea articolul 2 alineatul (1) din Acordul de asociere.
5 — A se vedea articolul 6 din Acordul de asociere.
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2. Decizia nr. 1/80

10. Consiliul de asociere a adoptat astfel Decizia nr. 1/80, care are, printre altele, ca obiectiv,
imbunatatirea situatiei juridice a lucratorilor si a membrilor lor de familie in raport cu regimul
instituit prin Decizia nr. 2/76 a Consiliului de asociere din 20 decembrie 1976 referitoare la punerea
in aplicare a articolului 12 din Acordul de asociere. Aceasta din urma decizie prevedea un drept cu
efect treptat de acces la incadrarea in muncd in statul membru gazda, in favoarea lucratorilor turci,
precum si dreptul de a avea acces la invatamant in acest stat, in favoarea copiilor acestor lucratori.

11. Dispozitiile aplicabile drepturilor lucratorilor turci sunt enuntate la articolul 6 alineatul (1) din
Decizia nr. 1/80, care are urmétorul cuprins:

»Sub rezerva dispozitiilor articolului 7, referitor la accesul liber la incadrarea in munca al membrilor
familiei sale, lucratorul turc care este incadrat pe piata legala a muncii dintr-un stat membru:

— are dreptul, in acest stat membru, dupa un an in care a fost incadrat in munca in mod legal, la
reinnoirea autorizatiei sale de muncd, la acelasi angajator, dacd acesta dispune de un loc de
munca;

— are dreptul, in acest stat membru, dupa trei ani in care a fost incadrat in munca in mod legal si sub
rezerva prioritatii ce trebuie acordata lucratorilor din statele membru ale Comunitatii, s accepte o
alta oferta din partea unui angajator, la alegerea sa, facuta in conditii obisnuite si inregistrata la
serviciile de ocupare a fortei de munca din acest stat membru, in cadrul aceleiasi profesii;

— beneficiazd, in acest stat membru, dupa patru ani in care a fost incadrat in munca in mod legal, de
accesul liber la orice activitate salariatd, la alegerea sa.”

12. Articolul 10 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 prevede cé statele membre acorda lucratorilor turci
care apartin pietei legale a muncii a acestor state un regim caracterizat prin lipsa oricérei discriminari
pe motiv de cetitenie in raport cu lucratorii Uniunii in ceea ce priveste remunerarea si celelalte
conditii de munca.

13. Potrivit articolului 13 din aceasta decizie:

»Statele membre ale Comunitétii si Turcia nu pot introduce noi restrictii privind conditiile de acces la
incadrarea in munca al lucratorilor si al membrilor familiei lor care se gasesc pe teritoriul acestor state
in situatie legald in ceea ce priveste sederea si accesul pe piata muncii.” [traducere neoficiald]

B — Dreptul national

14. Articolul 19 alineatul 1 primul paragraf punctele 1 si 4 din Legea privind intrarea si sederea
strainilor pe teritoriul federal (Gesetz iiber die Einreise und den Aufenthalt von Auslindern im
Bundesgebiet) din 9 iulie 1990° prevede ci, in caz de incetare a comunitdtii de viati, permisul de
sedere al sotului se prelungeste ca drept de sedere autonom si independent de motivul sederii
mentionat la articolul 17 alineatul 1 din Ausldndergesetz, atunci cind comunitatea de viata a existat in
mod legal timp de cel putin doi ani pe teritoriul federal si atunci cand strainul era, pana la indeplinirea
conditiilor mentionate la punctele 1-3, in posesia permisului de sedere sau a autorizatiei de sedere,
afara de cazul in care a fost in imposibilitatea de a solicita la timp prelungirea permisului de sedere
pentru motive care nu ii sunt imputabile.

6 — BGBIL 1990 I, p. 1354, denumita in continuare ,,Auslindergesetz”.
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15. Articolul 23 alineatul 1 punctul 1 din Auslindergesetz prevede cid permisul de sedere trebuie
acordat, conform articolului 17 alineatul 1 din aceasta, sotului strdin al unui resortisant german atunci
cand acesta din urma are resedinta obisnuita pe teritoriul federal.

16. Potrivit articolului 4 alineatul 1 din Legea privind sederea, munca si integrarea strdinilor pe
teritoriul federal (Gesetz {iber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslidndern im Bundesgebiet) din 30 iulie 20047, pentru patrunderea si sederea pe teritoriul federal,
strdinii trebuie s detind un permis de sedere, afard de cazul in care dreptul Uniunii sau o dispozitie
legald dispun altfel sau cu exceptia cazului in care exista un drept de sedere in temeiul Acordului de
asociere.

17. In temeiul articolului 4 alineatul 2 din Aufenthaltsgesetz, un permis de sedere permite exercitarea
unei activitati salariate in cazurile in care prezenta lege prevede aceasta sau atunci cand permisul de
sedere permite expres exercitarea unei asemenea activitati. Fiecare permis de sedere trebuie sa indice
daca este autorizata exercitarea unei activitati salariate. Un strdin care nu detine un permis de sedere
in scop de munca nu poate fi autorizat sa exercite o activitate decat daca agentia federala pentru
ocuparea fortei de munca a inscris acordul sau ori daca un regulament prevede ca exercitarea unei
astfel de activitati fara autorizarea acestei agentii este licitd. Restrictiile formulate cu privire la
eliberarea autorizatiei de catre agentia mentionata trebuie mentionate in permisul de sedere.

18. Articolul 4 alineatul 5 din Aufenthaltsgesetz arata cd un strain care, in temeiul Acordului de
asociere, dispune de un drept de sedere este tinut si dovedeascd existenta acestui drept prin
prezentarea probei ca detine un permis de sedere daca nu poseda nici autorizatie de stabilire, nici
permis de sedere permanent in Uniune. Permisul de sedere se elibereazd la cerere.

19. Potrivit articolului 39 din Aufenthaltsgesetz, un permis de sedere care autorizeaza un strdin sa
exercite o activitate nu poate fi eliberat decat cu acordul agentiei federale pentru ocuparea fortei de
munca, afara de cazul in care exista o dispozitie legala contrard. Acordul poate fi dat cand existd o
prevedere in acest sens in acorduri interstatale, in lege sau intr-un regulament. Articolul 50 alineatul 1
din Aufenthaltsgesetz arata cd un strdin este tinut sa péaraseascd teritoriul federal atunci cand nu este
sau nu mai este in posesia permisului de sedere necesar si cand nu beneficiazd sau nu mai beneficiaza
de un drept de sedere in temeiul Acordului de asociere.

20. In temeiul articolului 105 alineatul 2 din Aufenthaltsgesetz, o autorizatie de munci eliberati
inainte de intrarea in vigoare a acestei legi trebuie consideratd ca reprezintd o aprobare fara restrictie
din partea agentiei federale pentru ocuparea fortei de muncd in vederea exercitarii unei activitati
profesionale.

C — Jurisprudenta Eddline El-Yassini si Gattoussi

21. In cauzele care au determinat pronuntarea Hotirarilor Eddline El-Yassini si Gattoussi®, Curtea s-a
pronuntat deja asupra unei probleme asemanatoare celei pe care o ridica instanta de trimitere in cauza
de fatd, dar intr-un context juridic diferit. Astfel, acele cauze aveau drept cadru juridic Acordul de
cooperare dintre Comunitatea Economicd Europeana si Regatul Maroc® si Acordul euromediteraneean
de constituire a unei asocieri intre Comunitatea Europeana si statele sale membre, pe de o parte, si
Republica Tunisiana, pe de alti parte ".

7 — BGBL 2004 I, p. 1950, in versiunea publicata la 25 februarie 2008 (BGBL 2008 I, p. 162, denumitd in continuare ,Aufenthaltsgesetz”).
8 — Hotaréarea din 2 martie 1999 (C-416/96, Rec., p. I-1209) si Hotérarea din 14 decembrie 2006 (C-97/05, Rec., p. [-11917).
9 — Acest acord a fost semnat la Rabat la 27 aprilie 1976 si a fost incheiat in numele Comunitatii prin Regulamentul (CEE) nr. 2211/78 al
Consiliului din 26 septembrie 1978 (JO L 264, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 2, p. 202, denumit in continuare ,Acordul CEE-Maroc”).
10 — Acest acord a fost intocmit la Bruxelles la 17 iulie 1995 si a fost aprobat in numele Comunitatii Europene si al Comunitatii Europene a
Cérbunelui si Otelului prin Decizia 98/238/CE, CECO a Consiliului si a Comisiei din 26 ianuarie 1998 (JO L 97, p. 1, Editie specialg,
11/vol. 17, p. 3, denumit in continuare Acordul euromediteraneean).
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22. In cauzele amintite, statul membru gazda a redus, prin intermediul unei limitari a dreptului de
sedere, dreptul la exercitarea unei activitati profesionale de care beneficia un resortisant al unei tari
terte, desi acest drept ii fusese acordat printr-o autorizatie de munca'’.

23. Domnul El-Yassini, dupa ce s-a césatorit cu o resortisanta britanica, a obtinut in 1991 un permis de
sedere in Regatul Unit valabil pentru o perioada de 12 luni. De la casatoria sa, el exercita o activitate
salariata. Domnul El-Yassini, dupa separarea de sotia sa, a solicitat in 1992 o prelungire a permisului
sau de sedere, intemeindu-se printre altele pe articolul 40 primul paragraf din Acordul CEE-Maroc,
care prevede ci fiecare stat membru acorda lucratorilor de cetdtenie marocana angajati pe teritoriul
sau un regim caracterizat prin lipsa oricarei discriminari intemeiate pe cetatenie in raport cu propriii
resortisanti, in ceea ce priveste conditiile de munca si de remunerare. Cererea domnului El-Yassini a
fost respinsd de Secretary of State for the Home Department, printre altele, pentru motivul ca termenii
»in ceea ce priveste conditiile de munca si de remunerare”, utilizati de aceasta dispozitie, nu vizeaza
dreptul de sedere al unui lucrator marocan in statul membru gazdd si ca, in consecintd, nu pot fi
interpretati in sensul ca ii confera dreptul de a continua sé isi exercite activitatea profesionald in statul
respectiv dupa expirarea permisului sau de sedere.

24. Domnul Gattoussi, un resortisant tunisian, dupa ce s-a casatorit cu o resortisanta germana si dupa
ce i s-a incuviintat sd i se alature acesteia, a obtinut un permis de sedere cu o valabilitate de trei ani,
apoi o autorizatie de muncd pe duratd nedeterminatid. Aflind cd domnul Gattoussi traia separat de
sotie, autoritatile germane au limitat durata de valabilitate a autorizatiei de sedere a acestuia si l-au
obligat si pardseasca teritoriul german sub sanctiunea expulzirii in Tunisia. In acelasi mod ca si in
cauza care a determinat pronuntarea Hotararii Eddline El-Yassini, citatd anterior, autoritatile nationale
au apreciat ca domnul Gattoussi nu putea pretinde un drept de sedere in temeiul articolului 64
alineatul (1) din Acordul euromediteraneean, potrivit caruia fiecare stat membru acordid lucrétorilor
de cetitenie tunisianad angajati pe teritoriul sdu un regim caracterizat prin lipsa oricarei discriminari
intemeiate pe cetatenie in raport cu propriii resortisanti, in ceea ce priveste conditiile de munca, de
remunerare si de concediere.

25. In cele doud cauze, in pofida faptului ci solicitantii aveau o autorizatie de muncid pe durati
nedeterminatd si un loc de munca, autorititile nationale au refuzat prelungirea dreptului lor de
sedere, intrucat motivul initial al acordérii acestui drept nu mai exista la momentul expirarii
valabilititii permisului lor de sedere. Problema in aceste doud cauze era, asadar, daca articolul 40
primul paragraf din Acordul CEE-Maroc si articolul 64 alineatul (1) din Acordul euromediteraneean
trebuiau interpretate in sensul ca se opuneau refuzului statelor membre de a elibera, in asemenea
conditii, un permis de sedere.

26. In Hotirarea Eddline El-Yassini, citata anterior, Curtea a statuat, in aceasti privintd, c4, ,in stadiul
actual al dreptului comunitar, nu este, in principiu, interzis unui stat membru sa refuze prelungirea
permisului de sedere al unui resortisant marocan pe care l-a autorizat sd intre pe teritoriul sdu si sa
exercite acolo o activitate profesionald, din moment ce motivul initial al acordarii dreptului de sedere
nu mai existd la momentul expirarii duratei de valabilitate a permisului de sedere acordat persoanei in
cauzd”"”. Ea a aratat de asemenea cid ,imprejurarea ci aceasti masurd a autoritatilor nationale
competente obligd persoana interesata sa puna capat, anterior termenului convenit in contractul
incheiat cu angajatorul sdu, raportului sau de muncéd in statul membru gazdd nu este, ca regula
generald, de naturd si afecteze aceasta interpretare” .

11 — A se vedea Hotérarea Gattoussi, citata anterior (punctul 31).
12 — Hotérarea Eddline El-Yassini, citatd anterior (punctul 62).
13 — Ibidem (punctul 63).
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27. Totusi, continua Curtea, ,situatia ar fi diferita in cazul in care instanta de trimitere ar constata ca
statul membru gazda a acordat lucratorului migrant marocan drepturi precise pe planul exercitarii
unei activititi care ar fi mai intinse decat cele care i-au fost conferite de acelasi stat pe planul
sederii”'. Ar fi astfel in cazul in care statul membru respectiv nu ar fi acordat persoanei interesate un
permis de sedere decéat pentru o perioadd mai scurtd decat cea a autorizatiei de munca si in cazul in
care ulterior, insa inainte de a surveni expirarea autorizatiei de muncd, el s-ar opune prelungirii
permisului de sedere fara a justifica acest refuz prin motive de protectie a unui interes legitim al

statului, precum motive de ordine publicd, de sigurantd publica si de sdnitate publica .

28. Efectul util al articolului 40 primul paragraf din Acordul CEE-Maroc implicé in mod necesar ca, in
ipoteza in care un resortisant marocan a fost in mod corespunzitor autorizat sa exercite o activitate
profesionald pe teritoriul unui stat membru pentru o anumitd perioadd, persoana interesatd sa
beneficieze, pe toatd aceastd perioadd, de drepturile pe care dispozitia amintita i le conferd'.

29. Curtea a aplicat acelasi rationament in Hotararea Gattoussi, citatd anterior'’.

II — Faptele si litigiul principal

30. Domnul Giilbahce, un resortisant turc, a sosit pe teritoriul german in luna februarie 1996 si a
depus o cerere de azil. In luna iunie 1997, el s-a casatorit cu o resortisanta germana. Cererea sa de
azil a fost respinsa ulterior.

31. Domnul Giilbahce s-a intors in statul sau de origine in luna mai 1998, inainte de a reveni pe
teritoriul german la 8 iunie acelasi an, detinand o viza in vederea reintregirii familiei. El a declarat, in
acest scop, ci locuieste la adresa sotiei sale de la momentul respectiv. In luna iulie 1998, serviciul
local al strdinilor i-a acordat un permis de sedere valabil pentru o perioadd de un an. Acest titlu a fost
prelungit la 17 iunie 1999 pani la 2 iulie 2001. In paralel, la 29 septembrie 1998, oficiul fortei de
munca din Bochum (Germania) i-a eliberat domnului Giilbahce o autorizatie de muncéd pe duratd
nedeterminata.

32. In perioada cuprinsa intre luna februarie si luna noiembrie 1999, domnul Giilbahce a fost angajat
in calitate de auxiliar in industria constructiilor la Hamburg (Germania), apoi din nou, incepand din
luna septembrie 2000, de cétre diferiti angajatori, tot la Hamburg. Fiecare dintre contractele de munca
a durat mai putin de un an.

33. La 1 iulie 2000, domnul Giilbahce a facut o cerere pentru obtinerea unui apartament la Hamburg
si, in luna iunie 2001, a introdus, la serviciul strainilor al Freie und Hansestadt Hamburg, o cerere de
prelungire a permisului sau de sedere pentru motive profesionale.

34. La 16 august 2001, Freie und Hansestadt Hamburg i-a acordat domnului Giilbahce un permis de
sedere valabil pentru o perioada de doi ani, pe care l-a prelungit ultima data la 20 ianuarie 2004
pentru o perioada de doi ani.

14 — Ibidem (punctul 64).
15 — Ibidem (punctul 65).
16 — Ibidem (punctul 66).
17 — A se vedea punctele 29-40 din aceasta hotarare.
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35. In luna iulie 2005, Freie und Hansestadt Hamburg a aflat ci sotia domnului Giilbahce a declarat in
scris, la 2 noiembrie 1999, primariei din Aschersleben (Germania) cd trdia separat de acesta de la
1 octombrie 1999. Domnul Giilbahce, audiat de Freie und Hansestadt Hamburg, a afirmat cd s-a
separat in mod definitiv de sotia sa in luna noiembrie 2000. Din cauza muncii sale, ar fi fost adesea in
deplasare pe intreg teritoriul german si nu ar fi stat cu sotia sa decat la sfarsit de sdptamana si in
perioadele de odihna.

36. In luna decembrie 2005, domnul Giilbahce a solicitat prelungirea permisului siu de sedere in
considerarea unei activitati pe care a inceput-o in luna noiembrie 2004 in cadrul Atla GmbH la
Hamburg.

37. Prin decizia din 6 februarie 2006, confirmata prin decizia din 29 august 2006, Freie und Hansestadt
Hamburg a retras cu efect retroactiv permisele de sedere ale domnului Giilbahce din 16 august 2001 si
din 20 ianuarie 2004. A respins cererea de prelungire a permisului sdu de sedere si a amenintat s
procedeze la returnarea sa fortatd in Turcia. In opinia sa, permisele de sedere ale domnului Giilbahce
nu ar fi trebuit prelungite dat fiind cd comunitatea de viatd nu a existat timp de doi ani, in
considerarea declaratiilor sotiei sale. Freie und Hansestadt Hamburg apreciazd de asemenea ca
domnul Giilbahce nu ar fi putut sa se prevaleze, in vederea obtinerii unei prelungiri, de articolul 6 din
Decizia nr. 1/80, deoarece, la momentul fiecireia dintre prelungiri, el nu fusese angajat la acelasi
angajator de cel putin un an. In plus, domnul Giilbahce ar fi obtinut in mod fraudulos permisele de
sedere, intrucat comunitatea de viatd dintre acesta din urma si sotia sa incetase.

38. Prin hotdrarea din 3 iulie 2007, Verwaltungsgericht (Germania) a respins actiunea formulata de
domnul Giilbahce impotriva deciziei Freie und Hansestadt Hamburg, pentru motivul cd aceasta a
procedat, in mod intemeiat, la retragerea permiselor de sedere, dat fiind ca comunitatea de viata
dintre soti nu fusese mentinutd timp de doi ani. Pe de alta parte, articolul 10 alineatul (1) din Decizia
nr. 1/80, invocat de domnul Giilbahce din perspectiva autorizatiei sale de munca pe durata
nedeterminatd, nu ar avea ca efect s impuna Freie und Hansestadt Hamburg sé ii permita acestuia,
prin intermediul prelungirii permisului sau de sedere, sd isi continue activitatile profesionale pe care le
exercita in perioada respectiva.

39. Prin hotararea din 29 mai 2008, Hamburgisches Oberverwaltungsgericht, instanta de apel, a
modificat hotdrarea pronuntata de Verwaltungsgericht si a dispus ca Freie und Hansestadt Hamburg
sa elibereze domnului Giilbahce un permis de sedere pentru motivul cd autorizatia de munca pe
duratd nedeterminatd dadea nastere, in raport cu articolul 10 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80, unui
drept de sedere independent de césatorie. Astfel, un lucrator turc care este incadrat pe piata legala a
muncii dintr-un stat membru si care detine o autorizatie de munca legald si pe durata nedeterminata
ar fi indrituit si se prevaleze de aceasta dispozitie, chiar dacd nu poate invoca drepturile care rezultd
din articolul 6 din aceastd decizie. Instanta de apel apreciazd cd se impune aplicarea prin analogie a
jurisprudentei Curtii referitoare la interdictiile de discriminare care decurg din Acordul CEE-Maroc si
din Acordul euromediteraneean. Dreptul la exercitarea efectiva a unei activitati profesionale nu i-ar fi
putut fi retras atunci decat pentru motive de protectie a unui interes legitim al statului, precum
motive de ordine publica, de siguranta publica sau de sanatate publica. Or, asemenea motive nu ar
exista si, mai mult, domnul Giilbahce nu ar fi incheiat o césatorie de convenienta.

40. Pronuntandu-se asupra recursului, Bundesverwaltungsgericht (Germania), prin hotararea din
8 decembrie 2009, a anulat hotérarea din 29 mai 2008 si a trimis cauza spre rejudecare, pentru motivul
ca instanta de apel ar fi pornit, in mod eronat, de la principiul potrivit ciruia domnul Giilbahce ar fi
avut dreptul la prelungirea sau la acordarea unui permis de sedere in temeiul articolului 10
alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 si in considerarea acordérii unei autorizatii de muncd pe duratd
nedeterminata.
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41. Instanta de trimitere aratd ci reiese din noile sedinte tinute in cadrul procedurii ulterioare casérii
cu trimitere spre rejudecare, precum si din elementele de proba furnizate de parti cd domnul
Giilbahce este angajat, din octombrie 2006, de Consultin Bau GmbH situatd la Hamburg, mai intai in
mod discontinuu si apoi, de la 2 noiembrie 2009, fara discontinuitate.

III - Intrebarile preliminare

42. Hamburgisches Oberverwaltungsgericht, avand indoieli cu privire la interpretarea dispozitiilor
Deciziei nr. 1/80, a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1)  Articolul 10 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul cé:

a) un lucrator turc céruia i-a fost acordatd in mod legal permisiunea de a desfisura o activitate
pe teritoriul unui stat membru pentru o anumitd perioada (eventual nedeterminatd) care
depaseste durata de valabilitate a permisului de sedere (asa-numita autorizatie de muncéa
excesiva) isi poate exercita, pe parcursul intregii perioade mentionate, drepturile ce rezulta
din aceasta permisiune, in masura in care nu se opun motive de protectie a unui interes
legitim al statului, in special motive de ordine publicd, de sigurantd publica si de sinatate
public;

b) si ca se interzice unui stat membru sd refuze de la inceput orice efect al permisului in cauza
in ceea ce priveste statutul de rezident al lucriatorului respectiv in temeiul legislatiei
nationale in vigoare la momentul acordarii permisului, care conditioneaza autorizatia de
muncid de permisul de sedere (ca urmare a Hotararii [Eddline] El-Yassini, [citatd anterior],
punctul 3 din sumar si punctele 62-69, cu privire la domeniul de aplicare al articolului 40
primul paragraf din Acordul [..] CEE-Maroc, precum si a Hotararii [...] Gattoussi, [citatd
anterior], punctul 2 din sumar si punctele 36-43, cu privire la domeniul de aplicare al
articolului 64 alineatul (1) din Acordul euromediteraneean [...])?

In cazul unui rispuns afirmativ la aceasta intrebare:

2)  Articolul 13 din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul ca clauza de «standstill» interzice
de asemenea unui stat membru si retragd, in temeiul unei dispozitii normative (in speti,
[Aufenthaltsgesetz]), unui lucrator turc incadrat pe piata legald a muncii posibilitatea de a
invoca o incélcare a interdictiei de discriminare prevazute la articolul 10 alineatul (1) din Decizia
nr. 1/80 in considerarea permisului de muncé acordat anterior, a carui perioada de valabilitate o
depéseste pe cea a permisului de sedere?

In cazul unui raspuns afirmativ la aceastd intrebare:

3)  Articolul 10 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul cd interdictia de
discriminare pe care o prevede nu interzice in orice caz autorititilor nationale sa retraga
permise de sedere acordate in mod eronat pentru o anumitd perioadda unui lucritor turc in
temeiul legislatiei nationale, dupa expirarea perioadei de valabilitate a acestora potrivit legislatiei
nationale, pentru perioadele in care lucratorul turc a ficut intr-adevar uz de permisul de munca
pe perioada nedeterminata, atribuit anterior, si a lucrat?

4)  Articolul 10 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in plus in sensul ci aceasti
dispozitie vizeazd exclusiv activitatea pe care un lucrator turc, care detine o autorizatie de
munca care i-a fost acordata legal de autoritatile nationale fara limitarea duratei si fard restrictii
referitoare la obiectul sau, o exercitd la momentul la care ii expird permisul de sedere, care i-a
fost acordat in alte scopuri, si ca un lucrator turc care se afla in aceastd situatie nu poate,
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asadar, sa pretinda ca, chiar dupé incetarea definitiva a acelei activitati, autoritétile nationale sa ii
autorizeze continuarea sederii in vederea exercitérii unei noi activitati, eventual dupa o perioada
de intrerupere necesard cautarii unui loc de munca?

5)  Articolul 10 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in plus in sensul ca interdictia
discriminarii interzice autoritatilor nationale din statul membru gazda, in raport cu un
resortisant turc incadrat pe piata legald a muncii caruia statul respectiv i-a acordat initial, in
considerarea exercitarii unei activitati, drepturi suplimentare fatid de cele referitoare la sederea sa
(doar) si adopte mdisuri de repatriere dupa expirarea ultimului permis de sedere acordat, in
conditiile in care masurile respective nu sunt destinate protectiei unui interes legitim al statului,
fara sa oblige autoritatile respective sa acorde un permis de sedere?”

IV — Analiza noastra

43. Domnul Giilbahce apreciaza ca prelungirea permiselor sale de sedere in lunile august 2001 si
ianuarie 2004 nu era nelegald si cd el era indrituit sa revendice aceasta prelungire in vederea
exercitdrii dreptului sdu la munca care decurge din autorizatia de munca pe duratda nedeterminatd
care ii fusese eliberata in luna septembrie 1998.

44. Din decizia de trimitere reiese cd Hamburgisches Oberverwaltungsgericht porneste de la premisa
potrivit careia domnul Giilbahce nu se putea prevala de drepturile previazute la articolul 6 alineatul (1)
din Decizia nr. 1/80 pentru a contesta retragerea permiselor sale de sedere.

45. Totusi, observam ca, in aceasta decizie, se aratd ca domnul Giilbahce a solicitat, in luna decembrie
2005, prelungirea permisului sau de sedere pentru o activitate pe care a inceput-o in luna noiembrie
2004 in cadrul Atla GmbH, la Hamburg. De asemenea, Hamburgisches Oberverwaltungsgericht
declard ca domnul Giilbahce nu a intreprins activitati profesionale de mai lunga durata decat in luna
noiembrie 2004, activitate pe care a exercitat-o pana in luna iunie 2006 '®. Pe de altd parte, instanta de
trimitere explica faptul cd, la momentul retragerii permiselor de sedere din lunile august 2001 si
ianuarie 2004 si al refuzului prelungirii permisului sau de sedere, respectiv in luna februarie 2006,
domnul Giilbahce era angajat la acelasi angajator de peste un an".

46. Nu este, asadar, evident cd domnul Giilbahce nu indeplinea in niciun mod conditiile de la
articolul 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80.

47. In consecinti, pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, vom studia intrebarile adresate
de aceasta din urma plecand mai intai de la ipoteza potrivit cdreia domnul Giilbahce ar putea sa isi
intemeieze dreptul la prelungirea permisului sdu de sedere pe articolul 6 alineatul (1) din Decizia
nr. 1/80 si apoi plecand de la premisa pe care se intemeiazd instanta de trimitere, respectiv aceea cd
domnul Giilbahce nu indeplineste conditiile prevdzute de aceasta dispozitie.

A — Domnul Giilbahce se poate intemeia pe dreptul care decurge din articolul 6 alineatul (1) din
Decizia nr. 1/80

48. Instanta de trimitere explicd faptul ca, in conformitate cu dispozitiile nationale, prin retragerea, in
luna februarie 2006, a permiselor de sedere din lunile august 2001 si ianuarie 2004, dreptul de sedere
national al domnului Giilbahce s-ar fi stins in mod retroactiv incepand cu 3 iulie 2001 si, in
consecintd, acesta nu se putea prevala de articolul 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80%.

18 — A se vedea punctul 23 din decizia de trimitere.
19 — A se vedea punctul 24 din decizia de trimitere.
20 — A se vedea punctul 23 din decizia de trimitere.
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49. Aceasta constatare ni se pare in contradictie directa cu jurisprudenta degajata de Curte in
Hotérarea Unal*.

50. Astfel, in aceastd hotarare, Curtea a decis cd articolul 6 alineatul (1) prima liniutd din Decizia
nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca autorititile nationale competente sa retragé
permisul de sedere al unui lucritor turc cu efect retroactiv de la data la care nu mai existd motivul
pentru acordarea permisului de sedere prevazut in dreptul national, atunci cand nu exista vreun
comportament fraudulos al respectivului lucrétor, iar retragerea permisului intervine dupa expirarea
termenului de un an de incadrare legala in muncé prevazut la articolul 6 alineatul (1) prima liniuta.

51. Curtea a apreciat, printre altele, ca, potrivit principiului general al respectirii drepturilor céastigate,
din moment ce un resortisant turc poate sa se prevaleze in mod valabil de drepturi in temeiul unei
dispozitii a Deciziei nr. 1/80, aceste drepturi nu mai depind de mentinerea imprejurarilor care le-au dat
nastere, o conditie de aceastd naturd nefiind impusa prin aceastd decizie ™.

52. Pentru a determina dacd domnul Unal a dobéndit asemenea drepturi, Curtea a considerat ca data
pertinenta cea a adoptarii de cétre autoritatile competente ale statului membru gazda a deciziei de
retragere a autorizatiei de sedere a lucrdtorului turc®.

53. In cauza principald, domnului Giilbahce i s-au retras permisele de sedere din 16 august 2001 si din
20 ianuarie 2004 prin decizia din 6 februarie 2006. Or, astfel cum am aratat la punctul 45 din
prezentele concluzii, la data respectiva, domnul Giilbahce era probabil angajat de peste un an la acelasi
angajator.

54. In consecinta, la data la care a avut loc retragerea permiselor de sedere in litigiu, domnul Giilbahce
era susceptibil sa fi dobandit drepturi in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80, ceea ce
ar implica in mod necesar existenta unui drept corelativ de sedere in beneficiul siu”. In acest scop,
revine instantei de trimitere competenta de a stabili daca perioada de munca efectuata de domnul
Giilbahce incepand din luna noiembrie 2004 pana in luna iunie 2006 corespunde conditiei de un an
de incadrare in munca in mod legal in sensul acestei dispozitii, dat fiind faptul ca este suficient ca un
lucrator turc si fi desfasurat o activitate legald de mai mult de un an pentru a avea dreptul la
reinnoirea autorizatiei sale de munci la acelasi angajator”. In aceastd privinti, o activitate legald
presupune o situatie stabild, iar nu precara pe piata muncii din statul membru gazda si presupune, din
acest punct de vedere, un drept de sedere necontestat™.

55. In special, exercitarea unei activititi de citre un resortisant turc sub acoperirea unui permis de
sedere eliberat ca urmare a unui comportament fraudulos, care a condus la o condamnare, sau in
temeiul unei autorizatii de sedere provizorii care nu este valabila decat pana la adoptarea unei decizii
definitive cu privire la dreptul sau de sedere nu poate crea drepturi in beneficiul acestui resortisant in
temeiul articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80%.

56. In cauza de fati, s-ar parea ci domnul Giilbahce nu s-a fiacut vinovat de niciun comportament
fraudulos si cd beneficia, in plus, de un permis de sedere si de o autorizatie de munca pe durata
nedeterminati care ii permiteau s exercite in mod liber o activitate salariati pe teritoriul german. In
orice caz, va reveni instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd domnul Giilbahce indeplinea
conditiile impuse de articolul 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80.

21 — Hotararea din 29 septembrie 2011 (C-187/10, Rep., p. I-7203).
22 — Hotdrarea Unal, citata anterior (punctul 50).

23 — Ibidem (punctele 51 si 52).

24 — Ibidem (punctele 29 si 30).

25 — Ibidem (punctul 38).

26 — Ibidem (punctul 31).

27 — Ibidem (punctul 47).
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57. In consecinti, credem ci, daci instanta de trimitere ar stabili ci domnul Giilbahce indeplinea
conditia perioadei de un an de incadrare legald in munci pe piata germana a muncii la data retragerii
permiselor de sedere din lunile august 2001 si ianuarie 2004, acesta ar putea fi in mésura sa invoce
drepturile pe care i le confera aceasta dispozitie in scopul prelungirii permisului sau de sedere, iar
autoritatile nationale competente nu ar fi, asadar, indrituite sa ii retragd permisele de sedere cu efect
retroactiv de la data la care a incetat sa existe motivul de care depindea, conform dreptului national,
acordarea permisului.

58. In schimb, daca instanta de trimitere va constata cd domnul Giilbahce nu indeplinea o asemenea
conditie, atunci in mod intemeiat ea va inlatura eventualitatea ca domnul Giilbahce sa obtina
prelungirea permisului sau de sedere in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80.

59. In aceasta din urma ipotezi, se pune intrebarea dacia domnul Giilbahce este susceptibil si invoce
articolul 10 alineatul (1) din aceasta decizie in vederea prelungirii permisului sau de sedere.

B — Domnul Giilbahce nu se poate intemeia pe dreptul care decurge din articolul 6 alineatul (1) din
Decizia nr. 1/80

60. Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere urmadreste, in esentd, sa afle care este
domeniul de aplicare al articolului 10 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80. Aceastd dispozitie permite
unui resortisant turc titular al unei autorizatii de muncd pe duratd nedeterminata si obtind o
prelungire a permisului sau de sedere in timp ce litera articolului 6 alineatul (1) din aceasta decizie,
ale carei conditii nu le indeplineste, pare si se opuni?

61. Astfel, instanta de trimitere pare sa aprecieze cd domnul Giilbahce nu poate fi considerat ca
regasindu-se in una dintre situatiile prevdzute la articolul 6 alineatul (1) din decizia mentionatd
intrucat, la momentul retragerii permisului de sedere, nu fusese angajat pentru o perioada continud de
cel putin un an la acelasi angajator.

62. In ceea ce priveste, mai intdi, aplicarea, eventual, prin analogie a normelor prevazute de Acordul
CEE-Maroc sau de Acordul euromediteraneean, trebuie precizati diferenta care existd intre aceste
acorduri si Acordul de asociere.

63. Curtea insasi a subliniat acest lucru la punctul 61 din Hotéararea Eddline El-Yassini, citata anterior,
ardtand ca intre Acordul CEE-Maroc si Acordul de asociere existd diferente substantiale atat in modul
lor de redactare, cat si in obiectul si obiectivul lor, pentru a concluziona cé jurisprudenta Curtii
degajatd in cadrul Acordului de asociere nu poate fi transpusa prin analogie Acordului CEE-Maroc.

64. Astfel, in aceasta hotarare, Curtea a relevat ca Acordul de asociere avea ca scop realizarea unei
integrari progresive a lucrétorilor turci in perspectiva aderarii Republicii Turcia la Uniune, Acordul
CEE-Maroc neinscriindu-se decét in cadrul unei cooperiri economice globale*.

65. Dupa ce a amintit continutul articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80, Curtea arata ca in acest
context ea a statuat in mod constant ca un lucrator turc, care indeplineste conditiile enuntate la
aceasta dispozitie, poate pretinde prelungirea permisului sau de sedere in statul membru gazda pentru
a continua sd exercite acolo o activitate salariatd legald ™.

66. Constatand ca dispozitiile din aceastd decizie concretizeaza economia specifica a acesteia, Curtea a

concluzionat in mod logic ca interpretarea Acordului CEE-Maroc nu se putea face prin analogie cu
aceste dispozitii.

28 — A se vedea punctele 54-58 din hotararea mentionata.
29 — A se vedea Hotaréarea Eddline El-Yassini, citata anterior (punctul 53 si jurisprudenta citatd).

ECLIL:EU:C:2012:381 11



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-268/11
GULBAHCE

67. Aceleasi ratiuni impun retinerea reciprocei acestei afirmatii a Curtii.

68. Astfel, Curtea a evidentiat, la punctul 53 din Hotararea Eddline El-Yassini, citata anterior, ca
prelungirea permisului de sedere al lucratorului turc pentru continuarea exercitdrii unei activitati
salariate legale presupune indeplinirea conditiilor enuntate la articolul 6 alineatul (1) din Decizia
nr. 1/80. Or, trebuie si se constate ci aceastd dispozitie nu are echivalent in Acordul CEE-Maroc. In
sine, acest element ar milita pentru respingerea interpretirii prin analogie propuse de domnul
Giilbahce. Aceasta se impune cu atat mai mult cu cat dispozitia mentionatd face parte integranta
dintr-un sistem propriu Acordului de asociere in considerarea obiectului si a finalitatii sale.

69. Rezulta, in opinia noastrd, ca ipoteza prezentatd in aceasta hotirare nu se poate transpune in cauza
dedusa analizei.

70. In masura in care domnul Giilbahce nu indeplineste conditiile de la articolul 6 alineatul (1) din
Decizia nr. 1/80, el nu poate invoca niciun drept la reinnoirea sau la prelungirea permisului sau de
sedere in temeiul acestei decizii.

71. Astfel, rezulta din Hotédrarea Unal, citata anterior, cd, atunci cand drepturile care decurg din
articolul 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 pot fi invocate cu titlu de drepturi castigate, faptul ca
conditiile initiale care au permis dobandirea acestora au disparut nu are nicio consecinta®. Or, fara
indeplinirea conditiei privind durata minimala de activitate prevazuta la articolul 6 alineatul (1) prima
liniuta din aceasta decizie, drepturile care decurg din aceasta nu pot fi dobandite.

72. In consecinti, domeniul de aplicare al articolului 10 alineatul (1) din decizia mentionati poate fi
precizat acum.

73. Aceasta dispozitie apartine ea insasi sistemului specific al Acordului de asociere si al Deciziei
nr. 1/80. Ea vine, asadar, sa completeze articolul 6 alineatul (1) din aceastd decizie si nu sd i se opund,
contrar interpretarii sustinute de domnul Giilbahce. Astfel, intrucat aceasta din urma dispozitie
prevede un sistem de integrare progresiv, procesul pe care il instituie incepe cu un regim care
restrange drepturile lucratorului turc care face parte din piata legala a muncii.

74. Regimul progresiv de dobandire a dreptului la exercitarea unei activititi profesionale cuprinde, in
fazele sale prime, restrictii care se apropie de o discriminare pe motiv de cetitenie, astfel cum
demonstreaza articolul 6 alineatul (1) a doua liniutd din aceastd decizie, care prevede cd trebuie
acordatd prioritate lucratorilor din statele membre. Aceste restrictii sunt justificate prin filosofia
globald a Acordului de asociere si privesc dobandirea dreptului de a solicita un loc de munca.

75. Odata dobandite acest drept si locul de munci, nu poate fi toleratd, in schimb, nicio discriminare,
oricare ar fi forma acesteia, in ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului mentionat. Este ceea
ce aminteste, in opinia noastrd, articolul 10 alineatul (1) din decizia mentionata.

76. Credem, asadar, ca conditiile de acces la un loc de munca al lucratorilor turci sunt reglementate
doar de articolul 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80, iar articolul 10 alineatul (1) din aceasti decizie nu
poate, in consecintd, sd aiba vocatia de a reglementa la randul sdu conditiile de acces si sd permita
astfel persoanei interesate sa isi intemeieze cererea sa de prelungire a permisului de sedere pe aceasta
din urma dispozitie.

30 — A se vedea punctul 50 din hotérarea mentionata.
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77. Amintim in aceasta privinta ca, in stadiul actual al dreptului Uniunii, dispozitiile referitoare la
Acordul de asociere nu impieteazd asupra competentei statelor membre de a reglementa atat intrarea
pe teritoriul lor a resortisantilor turci, cat si conditiile primei lor activitati profesionale, ci
reglementeaza doar situatia lucratorilor turci care sunt deja in mod legal integrati in statul membru
gazdd in considerarea exercitirii legale a unei activititi pe o anumita duratd, in conformitate cu
conditiile enuntate la articolul 6 din Decizia nr. 1/80*. Prin urmare, prima admitere a unui resortisant
turc pe teritoriul unui stat membru este in principiu guvernata in mod exclusiv de dreptul national al
statului respectiv, iar persoana interesatd nu poate invoca, in temeiul dreptului Uniunii, anumite
drepturi in materia exercitarii unei activititi salariate sau a unei activitati independente si, in mod
corelativ, in materia sederii decat in masura in care se gaseste deja in situatie legald in statul membru
in cauza®.

78. Acordul de asociere nu consacrd, asadar, niciun drept de sedere lucrétorilor turci.

79. In consecinti, daci s-ar admite ci un lucritor turc care nu indeplineste conditiile de la articolul 6
alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 se poate prevala de articolul 10 alineatul (1) din aceasta decizie,
aceasta imprejurare ar avea drept consecinti obligarea statelor membre la prelungirea permisului de
sedere al acestui lucrator, in pofida unei situatii considerate nelegala de catre autorititile nationale
competente pe teritoriul statului membru gazda.

80. O asemenea interpretare ar avea ca efect crearea unui drept de sedere in favoarea lucratorului turc
de indata ce acesta detine o autorizatie de muncé pe durata nedeterminatd. Nu numai cad un asemenea
drept nu este prevazut de Acordul de asociere, dar el impieteaza, in plus, asupra competentelor statelor
membre de a reglementa intrarea pe teritoriul lor a resortisantilor turci pana la dobandirea drepturilor
prevéazute la articolul 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80.

81. Aceastd interpretare ar risca s compromita sistemul instituit prin Decizia nr. 1/80.

82. Pentru toate aceste motive, suntem de parere cd articolul 10 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80
trebuie interpretat in sensul ca un lucrator turc care beneficiazd de o autorizatie de muncé pe durata
nedeterminatd si care nu indeplineste conditiile prevazute la articolul 6 alineatul (1) din aceasta
decizie nu se poate prevala de aceasta dintdi dispozitie in vederea obtinerii unei prelungiri a
permisului sdu de sedere pe teritoriul statului membru gazda.

V - Concluzie

83. Avand in vedere ansamblul elementelor care precedd, sugeram Curtii sd raspunda la intrebarile
adresate de Hamburgisches Oberverwaltungsgericht dupd cum urmeaza:

»1)  Articolul 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980
privind dezvoltarea asocierii, adoptata de Consiliul de asociere infiintat prin Acordul de
instituire a unei asocieri intre Comunitatea Economicd Europeana si Turcia, care a fost semnat la
12 septembrie 1963 la Ankara de Republica Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre
ale CEE si de Comunitate, pe de alta parte, trebuie interpretat in sensul ca un stat membru nu
poate retrage permisul de sedere al unui lucrétor turc cu efect retroactiv la data la care a incetat
sa existe motivul de care depindea, conform dreptului national, acordarea permisului, atunci
cand acest lucrator nu s-a facut vinovat de niciun comportament fraudulos si cand aceasta
retragere are loc dupa expirarea perioadei de un an in care a fost incadrat in muncé in mod legal
prevazuta la aceasta dispozitie.

31 — A se vedea Hotérarea din 21 octombrie 2003, Abatay si altii (C-317/01 si C-369/01, Rec., p. I-12301, punctul 63 si jurisprudenta citatd). A se
vedea de asemenea Hotdrarea Unal, citatd anterior (punctul 41).

32 — Hotararea Abatay si altii, citatd anterior (punctul 65 si jurisprudenta citata).
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Articolul 10 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul ca un lucrétor turc
care beneficiazd de o autorizatie de muncd pe duratd nedeterminatd si care nu indeplineste
conditiile prevazute la articolul 6 alineatul (1) din aceastd decizie nu se poate prevala de aceasta
dintai dispozitie in vederea obtinerii unei prelungiri a permisului sau de sedere pe teritoriul
statului membru gazda.”
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