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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
YVESA BOTA,
predstavljeni 21. junija 2012*

Zadeva C-268/11

Atilla Giilbahce
proti
Freie und Hansestadt Hamburg

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Hamburgisches Oberverwaltungsgericht
(Nemcija))

»Sklep Pridruzitvenega sveta $t. 1/80 med EGS in Turcijo — Nacelo prepovedi diskriminacije v zvezi
z delovnimi pogoji — Izdaja dovoljenja za zacasno prebivanje in delovnega dovoljenja za nedolocen cas
turskemu delavcu — Odprava odlo¢b o podaljsanju dovoljenja za prebivanje — Pogoji za opiranje
pravice do prebivanja na ¢len 10(1) Sklepa $t. 1/80 glede na delovno dovoljenje za nedolocen cas”

1. V tej zadevi Hamburgisches Oberverwaltungsgericht (Nemcija) poziva Sodis$Ce, naj znova razlozi
Sklep Pridruzitvenega sveta® §t. 1/80 z dne 19. septembra 1980 o razvoju pridruzitve®.

2. Ta zadeva se nanasa na turskega drzavljana, ki je vstopil na nemsko ozemlje z vizumom za zdruzitev
druzine in na podlagi tega pridobil pravico do prebivanja. Izdano mu je bilo tudi delovno dovoljenje za
nedolocen cas. Glavno vprasanje v navedeni zadevi je, ali imajo organi drzave clanice v skladu
z dolo¢bami Sklepa st. 1/80 pravico odvzeti dovoljenja za prebivanje, izdana turSkemu drzavljanu,
z ucinkom za nazaj od takrat, ko razlog za izdajo dovoljenja za prebivanje, dolocen v nacionalnem
pravu, to je skupno zivljenje z zakoncem, ne obstaja vec.

3. Na podlagi tega vprasanja bo treba najprej preuciti, ali se lahko tozeca stranka v glavni stvari za
izpodbijanje tega odvzema z ucinkom za nazaj in za podaljSanje dovoljenja za prebivanje sklicuje na
pravice, ki izhajajo iz ¢lena 6(1), prva alinea, tega sklepa. V skladu s to dolocbo imajo turski delavci
migranti, potem ko so bilo eno leto zakonito zaposleni na trgu dela drzave Clanice gostiteljice, pravico
do podaljsanja delovnega dovoljenja za istega delodajalca.

4. Nato pa bo treba v tej zadevi pojasniti obseg clena 10(1) navedenega sklepa, ki doloca, da drzave
¢lanice Evropske unije turske delavce, vklju¢ene na njihov zakoniti trg dela, glede place in drugih
delovnih pogojev obravnavajo brez vsakr$ne diskriminacije na podlagi drzavljanstva v primerjavi
z delavci Unije. Predlozitveno sodis¢e se zlasti sprasuje, ali se lahko turski delavec, ki mu je bilo
izdano delovno dovoljenje za nedolocen cas, veljavno sklicuje na to dolo¢bo za podalj$anje svojega
dovoljenja za prebivanje, tudi ¢e ne izpolnjuje pogojev iz ¢lena 6(1) Sklepa $t. 1/80.

1 — Jezik izvirnika: francosc¢ina.

2 — Pridruzitveni svet je bil ustanovljen s Sporazumom o pridruzitvi med Evropsko gospodarsko skupnostjo in Turcijo, ki so ga Republika Turcija
na eni strani ter drzave ¢lanice EGS in Skupnost na drugi strani podpisale 12. septembra 1963 v Ankari. Ta sporazum je bil v imenu
Skupnosti sklenjen, odobren in potrjen s Sklepom Sveta z dne 23. decembra 1963 (64/732/EGS) (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 11, zvezek 11, st. 10, v nadaljevanju: Pridruzitveni sporazum).

3 — Sklep st. 1/80 je mogoce najti v zbirki Accord d’association et protocoles CEE-Turquie et autres textes de base, Urad za publikacije Evropskih
skupnosti, Bruselj, 1992.
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5. Sodis¢e bo moralo tukaj dejansko razsoditi, ali se clen 10(1) Sklepa st. 1/80 nanasa le na pogoje
zaposlovanja turskih drzavljanov, vklju¢enih na zakoniti trg dela, medtem ko pogoje dostopa do tega
trga in pridobitev pravice do prebivanja, ki je potrebna za to, torej ureja le clen 6(1) tega sklepa. Ali
pa je mogoce $teti, da prepoved diskriminacije, dolocena v ¢lenu 10(1) navedenega sklepa, vpliva tudi
na pogoje dostopa do zaposlitve turskih delavcev in tako na njihovo pravico do prebivanja?

6. V teh sklepnih predlogih bom Sodis¢u predlagal, naj razsodi, da je treba clen 6(1) Sklepa st. 1/80
razlagati tako, da drzava clanica turSkemu delavcu ne more odvzeti dovoljenja za prebivanje
z ucinkom za nazaj od takrat, ko razlog za izdajo dovoljenja za prebivanje, dolocen v nacionalnem
pravu, ne obstaja vec¢, Ce ta delavec ni ravnal goljufivo in ¢e se je odvzem zgodil po izteku enoletnega
obdobja zakonite zaposlitve, ki ga doloc¢a ta dolocba.

7. Nato bom pojasnil, zakaj menim, da je treba ¢len 10(1) tega sklepa razlagati tako, da se turski
delavec z delovnim dovoljenjem za nedolocen cas, ki ne izpolnjuje pogojev, doloc¢enih v ¢lenu 6(1)
navedenega sklepa, ne more sklicevati na to prvo dolo¢bo, da bi se njegovo dovoljenje za prebivanje
na ozemlju drzave clanice gostiteljice podaljsalo.

I — Pravni okvir
A — Pravo Unije

1. Sporazum o pridruzitvi

8. Skupnost in Republika Turcija sta 12. septembra 1963 sklenili Sporazum o pridruzitvi, da bi uredili
prosto gibanje turskih delavcev na ozemlju Skupnosti. Cilj tega sporazuma je ,spodbuditi trajno in
uravnotezeno krepitev trgovinskih in gospodarskih odnosov med pogodbenicami ob celovitem
upostevanju potrebe, da se tako zagotovi hitrejsi razvoj turskega gospodarstva ter dvig zaposlenosti in
izboljsanje zivljenjskih razmer tur§kega naroda“.*

9. Postopno izvajanje prostega gibanja turskih delavcev iz navedenega sporazuma mora biti v skladu
s pravili, ki jih dolo¢i Pridruzitveni svet, katerega naloga je zagotavljanje uporabe in postopnega
razvoja pridruzitvenega sistema’.

2. Sklep st. 1/80

10. Pridruzitveni svet je tako sprejel Sklep st. 1/80, katerega cilj je med drugim izboljSanje pravnega
polozaja delavcev in njihovih druzinskih c¢lanov glede na ureditev, ki je bila dolo¢ena s Sklepom
Pridruzitvenega sveta §t. 2/76 z dne 20. decembra 1976 o izvajanju ¢lena 12 Sporazuma o pridruzitvi.
S tem sklepom je bila za turske delavce doloCena pravica do postopnega dostopa do zaposlitve
v drzavi ¢lanici gostiteljici, za njihove otroke pa pravica do izobrazevanja v tej drzavi.

11. Dolocbe o pravicah turskih delavcev so v ¢lenu 6(1) Sklepa st. 1/80:

»Razen v primerih, dolocenih s ¢lenom 7, ki ureja prosti dostop druzinskih ¢lanov do zaposlitve, ima
turski delavec, ki je vkljucen na zakoniti trg dela drzave clanice:

— v tej drzavi ¢lanici po enem letu zakonite zaposlitve pravico, da se mu podaljsa delovno dovoljenje,
ki se nanasa na istega delodajalca, ¢e ima ta prosto delovno mesto;

4 — Glej ¢len 2(1) Sporazuma o pridruzitvi.
5 — Glej ¢len 6 Sporazuma o pridruzitvi.
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— v tej drzavi Clanici po treh letih zakonite zaposlitve, vendar imajo delavci iz drzav ¢lanic Skupnosti
pri tem prednost, pravico, da pri delodajalcu, ki ga sam izbere, sprejme ponudbo za zaposlitev
v istem poklicu, ponujeno pod obicajnimi pogoji in prijavljeno pri sluzbah za zaposlovanje v tej
drzavi c¢lanici;

— v tej drzavi ¢lanici po Stirih letih zakonite zaposlitve pravico do prostega dostopa do zaposlitve po
svoji izbiri.“

12. Clen 10(1) Sklepa st. 1/80 doloca, da drzave ¢lanice turske delavce, vklju¢ene na njihov zakoniti trg
dela, glede place in drugih delovnih pogojev obravnavajo brez vsakr$ne diskriminacije na podlagi
drzavljanstva v primerjavi z delavci Unije.

13. Clen 13 tega sklepa doloca:

»Drzave Clanice Skupnosti in Turcija ne smejo uvesti novih omejitev v zvezi s pogoji za dostop do
zaposlitve za delavce in njihove druzinske clane, ki so z vidika prebivanja in zaposlitve zakonito na
njihovem ozemlju.”

B — Nacionalno pravo

14. Clen 19(1), prvi pododstavek, tocki 1 in 4, zakona o vstopu in prebivanju tujcev na zveznem
ozemlju (Gesetz iiber die Einreise und den Aufenthalt von Auslindern im Bundesgebiet)
z dne 9. julija 1990° doloca, da se ob prenehanju zivljenjske skupnosti dovoljenje za prebivanje
zakonca podaljsa kot samostojna pravica do prebivanja, ne glede na razlog za prebivanje iz ¢lena 17(1)
tega zakona, Ce je zivljenjska skupnost na zveznem ozemlju zakonito obstajala vsaj dve leti in je imel
tujec do izpolnitve pogojev, navedenih v to¢kah od 1 do 3, dovoljenje za prebivanje, razen ce iz
razlogov, na katere ni mogel vplivati, ni mogel pravocasno zaprositi za podaljSanje dovoljenja za
prebivanje.

15. Clen 23(1), to¢ka 1, Auslindergesetz dolo¢a, da je treba v skladu s ¢lenom 17(1) tega zakona
zakoncu nemskega drzavljana, ki je tujec, izdati dovoljenje za prebivanje, ¢e ima zadevni nemski
drzavljan obicajno prebivalis¢e na zveznem ozemlju.

16. V skladu s ¢lenom 4(1) zakona o stalnem prebivaliscu, zaposlovanju in delu ter integraciji tujcev na
zveznem ozemlju (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet) z dne 30. julija 2004” morajo imeti tujci, ki Zelijo vstopiti in prebivati na
zveznem ozemlju, dovoljenje za prebivanje, razen Ce pravo Unije ali predpisi dolo¢ajo drugace oziroma
Ce obstaja pravica do prebivanja na podlagi Sporazuma o pridruzitvi.

17. V skladu s clenom 4(2) Aufenthaltsgesetz se je na podlagi dovoljenja za prebivanje mogoce
zaposliti, ¢e ta zakon tako doloca ali ¢e dovoljenje za prebivanje izrecno omogoca tako zaposlitev.
V vsakem dovoljenju za prebivanje mora biti navedeno, ali se je dovoljeno zaposliti. Tujec, ki nima
dovoljenja za prebivanje zaradi zaposlitve, se lahko zaposli le, ¢e s tem soglasa zvezni zavod za
zaposlovanje ali Ce je s predpisom doloceno, da je taka zaposlitev zakonita tudi brez dovoljenja tega
zavoda. Navedeni zavod mora omejitve glede izdaje dovoljenja navesti v dovoljenju za prebivanje.

18. Clen 4(5) Aufenthaltsgesetz dolo¢a, da mora tujec, ki ima v skladu s Sporazumom o pridruzitvi
pravico do prebivanja, nima pa dovoljenja za naselitev ali dovoljenja za stalno prebivanje v Uniji,
obstoj te pravice dokazati, tako da predlozi dovoljenje za prebivanje. Dovoljenje za prebivanje se izda
na prosnjo.

6 — BGBL 1990 I, str. 1354, v nadaljevanju: Auslindergesetz.
7 — BGBL 2004 I, str. 1950, v razlicici, objavljeni 25. februarja 2008 (BGBL. 2008 I, str. 162, v nadaljevanju: Aufenthaltsgesetz.
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19. V skladu s ¢lenom 39 Aufenthaltsgesetz je mogoce dovoljenje za prebivanje, na podlagi katerega se
tujec lahko zaposli, izdati le s soglasjem zveznega zavoda za zaposlovanje, razen ce je s predpisom
dolo¢eno drugace. Soglasje je mogoce dati, kadar je to doloceno v meddrzavnih sporazumih,
z zakonom ali uredbo. Clen 50(1) Aufenthaltsgesetz dolo¢a, da mora tujec zapustiti zvezno ozemlje, ¢e
nima oziroma nima ve¢ potrebnega dovoljenja za prebivanje ali nima oziroma nima ve¢ pravice do
prebivanja na podlagi Sporazuma o pridruzitvi.

20. V skladu s ¢lenom 105(2) Aufenthaltsgesetz je treba delovno dovoljenje, izdano pred zacetkom
veljavnosti tega zakona, Steti za odobritev opravljanja poklicne dejavnosti brez omejitev, ki jo je dal
zavod za zaposlovanje.

C — Sodna praksa Eddline El-Yassini in Gattoussi

21. Sodisce je v zadevah, v katerih sta bili izdani sodbi Eddline El-Yassini in Gattoussi®, ze odlocalo
o vprasanju, podobnemu temu, ki ga v tej zadevi postavlja predlozitveno sodisce, vendar v drugacnem
pravnem okviru. Pravni okvir v teh zadevah sta namre¢ sestavljala Sporazum o sodelovanju med
Evropsko gospodarsko skupnostjo in Kraljevino Maroko” in Evro-mediteranski sporazum o pridruzitvi
med Evropskimi skupnostmi in njihovimi drzavami ¢lanicami na eni strani in Republiko Tunizijo na
drugi strani. '

22. V teh dveh primerih je namre¢ drzava clanica gostiteljica drzavljanu tretje drzave z omejitvijo
pravice do prebivanja omejila pravico opravljati poklicno dejavnost, ¢eprav mu je bila ta pravica
podeljena z delovnim dovoljenjem."

23. E. El-Yassini je leta 1991, potem ko se je porocil z britansko drzavljanko, dobil dovoljenje za
prebivanje v Zdruzenem kraljestvu za dvanajst mesecev. Od poroke, je zaposlen. E. El-Yassini je po
lo¢itvi od Zene leta 1992 zaprosil za podaljSanje dovoljenja za prebivanje, pri cemer se je skliceval
zlasti na clen 40, prvi odstavek, Sporazuma EGS-Maroko, ki doloc¢a, da drzave clanice maroske
delavce, ki so zaposleni na njihovem ozemlju, glede delovnih pogojev in place obravnavajo brez
vsakr$ne diskriminacije na podlagi drzavljanstva v primerjavi s svojimi drzavljani. Secretary of State for
the Home Department je prosnjo E. El-Yassinija zavrnilo zlasti z obrazlozitvijo, da se izraz ,glede
delovnih pogojev in place“, uporabljen v tej dolocbi, ne nanasa na pravico maroskega delavca do
prebivanja v drzavi ¢lanici gostiteljici in ga zato ni mogoce razumeti tako, da mu podeljuje pravico do
nadaljnje zaposlitve v tej drzavi ¢lanici po poteku njegovega dovoljenja za prebivanje.

24. Tunizijski drzavljan M. Gattoussi je po tem, ko se je porocil z nemsko drzavljanko in dobil
dovoljenje, da se ji pridruzi, dobil dovoljenje za prebivanje z veljavnostjo treh let in nato delovno
dovoljenje za nedolocen ¢as. Ker so nemski organi izvedeli, da M. Gattoussi zivi loceno od Zene, so
mu omejili veljavnost dovoljenja za prebivanje in mu z groznjo izgona v Tunizijo odredili, naj zapusti
nemsko ozemlje. Nacionalni organi so tako kot v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj navedena sodba
Eddline El-Yassini, menili, da se M. Gattoussi ne more sklicevati na pravico do prebivanja na podlagi
¢lena 64(1) Evro-mediteranskega sporazuma, v skladu s katerim drzave ¢lanice tunizijske delavce, ki so
zaposleni na njenem ozemlju, glede delovnih pogojev, place in odpuscanja obravnavajo brez vsakrsne
diskriminacije na podlagi drzavljanstva v primerjavi s svojimi drzavljani.

8 — Sodbi z dne 2. marca 1999 (C-416/96, Recueil, str. I-1209) in z dne 14. decembra 2006 (C-97/05, ZOdl., str. [-11917).

9 — Ta sporazum je bil podpisan 27. aprila 1976 v Rabatu in v imenu Skupnosti odobren z Uredbo Sveta (EGS) st. 2211/78 z dne 26. septembra
1978 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 11, zvezek 13, str. 155, v nadaljevanju: Sporazum EGS-Maroko).

10 — Ta sporazum je bil podpisan 17. julija 1995 v Bruslju ter v imenu Evropske skupnosti in Evropske skupnosti za premog in jeklo odobren
s Sklepom Sveta in Komisije 98/238/ES, ESP] z dne 26. januarja 1998 (UL, posebna izdaja v slovensCini, poglavje 11, zvezek 28, str. 187,
v nadaljevanju: Evro-mediteranski sporazum).

11 — Glej zgoraj navedeno sodbo Gattoussi (tocka 31).
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25. Nacionalni organi so v obeh zadevah prosilcema zavrnili podaljsanje dovoljenja za prebivanje,
Ceprav sta imela delovno dovoljenje za nedoloCen cas in zaposlitev, ker prvotni razlog za podelitev
pravice do prebivanja ob izteku veljavnosti dovoljenja za prebivanje ni ve¢ obstajal. Vprasanje v obeh
zadevah je bilo torej, ali bi bilo treba clen 40, prvi odstavek, Sporazuma EGS-Maroko in c¢len 64(1)
Evro-mediteranskega sporazuma razlagati tako, da nasprotujeta temu, da drzave clanice v takih
okolis¢inah zavrnejo izdajo dovoljenja za prebivanje.

26. Sodisce je v zgoraj navedeni sodbi Eddline El-Yassini v zvezi s tem razsodilo, da ,glede na sedanje
stanje prava Skupnosti drzavi Clanici naceloma ni prepovedano, da zavrne podaljsanje dovoljenja za
prebivanje maroskega drzavljana, ki mu je dovolila vstop in opravljanje poklicne dejavnosti, ¢e prvotni
razlog za podelitev pravice do prebivanja ob poteku dovoljenja za prebivanje, izdanega zadevni osebi,
ne obstaja vec“". Poleg tega je navedlo, da ,[o]kolis¢ina, da tak ukrep pristojnih nacionalnih organov
zadevno osebo zavezuje, da svoje delovno razmerje konca pred datumom, dolo¢enim v pogodbi
o zaposlitvi, ki jo je sklenila z delodajalcem v drzavi ¢lanici gostiteljici, naceloma ne vpliva na tako

razlago“".

27. Vendar pa Sodisce nadaljuje, da ,bi $lo za drugacen primer, ¢e bi moralo predlozitveno sodisce
ugotoviti, da je drzava clanica gostiteljica odobrila maroskemu delavcu migrantu toc¢no dolocene
pravice glede zaposlitve, ki bi bile $ir$e od tistih, ki mu jih je podelila glede prebivanja“'*. Tak primer bi
bil, ¢e bi zadevna drzava Clanica zadevni osebi izdala dovoljenje za prebivanje samo za obdobje, krajse
od trajanja delovnega dovoljenja, in ¢e bi nato pred potekom delovnega dovoljenja nasprotovala
podaljsanju dovoljenja za prebivanje, ne da bi to nasprotovanje utemeljila z varstvom legitimnih
nacionalnih interesov, kot so javni red, javna varnost in javno zdravje".

28. Polni ucinek clena 40, prvi odstavek, Sporazuma EGS-Maroko nujno pomeni, da ce je drzava
Clanica maroskemu drzavljanu dovolila, da se na njenem ozemlju zaposli za doloceno obdobje, ima ta
oseba pravice, ki ji jih daje ta dolocba, za to celotno obdobje. "

29. Sodisce je uporabilo enako razlogovanje v zgoraj navedeni sodbi Gattoussi."

II — Dejansko stanje in spor o glavni stvari

30. Turski drzavljan A. Giilbahce je prispel na nemsko ozemlje februarja 1996 in vlozil prosnjo za azil.
Junija 1997 se je porocil z nemsko drzavljanko. Pro$nja za azil je bila nato zavrnjena.

31. A. Giilbahce se je maja 1998 vrnil v drzavo izvora in se 8. junija istega leta vrnil na nemsko ozemlje
z vizumom, izdanim zaradi zdruzitve druzine. V ta namen je navedel, da prebiva na naslovu, na
katerem je bila takrat prijavljena njegova zena. Lokalna sluzba za tujce mu je julija 1998 izdala
dovoljenje za prebivanje z veljavnostjo enega leta. To dovoljenje je bilo 17. junija 1999 podaljsano do
2. julija 2001. Hkrati mu je urad za zaposlovanje v Bockumu (Nemcija) 29. septembra 1998 izdal
delovno dovoljenje za nedolocen cas.

32. A. Gilbahce je bil od februarja do novembra 1999 zaposlen kot pomocnik v gradbenistvu
v Hamburgu (Nemcija) in nato od septembra 2000 pri razli¢cnih delodajalcih v Hamburgu. Vsaka
pogodba o zaposlitvi je trajala manj kot eno leto.

12 — Zgoraj navedena sodba Eddline El-Yassini (tocka 62).
13 — Prav tam (tocka 63).

14 — Prav tam (toc¢ka 64).

15 — Prav tam (toc¢ka 65).

16 — Prav tam (toc¢ka 66).

17 — Glej tocke od 29 do 40 te sodbe.
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33. A. Giilbahce je 1. julija 2000 zaprosil za stanovanje v Hamburgu, junija 2001 pa je pri sluzbi za
tujce Freie und Hansestadt Hamburg vlozil pro$njo za podaljsanje dovoljenja za prebivanje zaradi
zaposlitve.

34. Freie und Hansestadt Hamburg je 16. avgusta 2001 A. Giilbahceju izdalo dovoljenje za prebivanje,
veljavno dve leti, ki ga je nazadnje podaljsalo 20. januarja 2004 za nadaljnji dve leti.

35. Julija 2005 je Freie und Hansestadt Hamburg izvedelo, da je zena A. Giilbahceja 2. novembra 1999
v Ascherslebnu (Nemcija) pisno izjavila, da od 1. oktobra 1999 zivi loceno od njega. Freie und
Hansestadt Hamburg je A. Giilbahceja zaslisalo in ta je priznal, da se je novembra 2000 dokonc¢no
lo¢il od Zene. Zaradi dela je pogosto potoval po celotnem nemskem ozemlju in z zZeno prezivljal le
konce tedna in oddih.

36. A. Giilbahce je decembra 2005 zaprosil za podaljsanje dovoljenja za prebivanje zaradi zaposlitve, ki
jo je nastopil novembra 2004 pri podjetju Atla GmbH v Hamburgu.

37. Freie und Hansestadt Hamburg je z odlocbo z dne 6. februarja 2006, potrjeno z odlocbo z dne
29. avgusta 2006, A. Giilbahceju z ucinkom za nazaj odvzelo dovoljenje za prebivanje z dne
16. avgusta 2001 in z dne 20. januarja 2004. Zavrnilo je pro$njo za podaljsanje dovoljenja za
prebivanje in mu zagrozilo z izgonom v Turcijo. Meni, da se A. Giilbahceju dovoljenje za prebivanje
ne bi smelo podaljsati, ker po izjavah njegove zene Zivljenjska skupnost ni obstajala dve leti. Freie und
Hansestadt Hamburg meni tudi, da se A. Giilbahce za podalj$anje ne more sklicevati na ¢len 6 Sklepa
st. 1/80, ker ob vsakokratnem podaljsanju dovoljenja ni bil zaposlen vsaj eno leto pri istem delodajalcu.
Poleg tega naj bi A. Giilbahce izdajo teh dovoljenj za prebivanje dosegel z zvijaco, saj je njegova
zivljenjska skupnost z zeno prenehala.

38. Verwaltungsgericht (Nemcija) je s sodbo z dne 3. julija 2007 zavrnilo tozbo, ki jo je A. Giilbahce
vlozil zoper odlocbo Freie und Hansestadt Hamburg, z obrazlozitvijo, da je to upraviceno odvzelo
dovoljenje za prebivanje, ker zivljenjska skupnost med zakoncema ni trajala dve leti. Poleg tega naj
¢len 10(1) Sklepa st. 1/80, na katerega se sklicuje A. Giilbahce glede delovnega dovoljenja za nedolocen
Cas, ne bi povzrocil, da bi mu moralo s podaljsanjem dovoljenja za prebivanje dovoliti, da Se naprej
opravlja takratne poklicne dejavnosti.

39. Pritozbeno sodis¢e Hamburgisches Oberverwaltungsgericht je s sodbo z dne 29. maja 2008
spremenilo sodbo Verwaltungsgericht in Freie und Hansestadt Hamburg odredilo, naj A. Giilbahceju
izda dovoljenje za prebivanje z obrazlozitvijo, da je na podlagi delovnega dovoljenja za nedolocen cas
v povezavi s ¢lenom 10(1) Sklepa st. 1/80 nastala pravica do prebivanja, neodvisna od zakonske zveze.
Turski delavec, ki je vkljuc¢en na zakoniti trg dela drzave ¢lanice in ima zakonito delovno dovoljenje za
nedolocen cas, naj bi se lahko skliceval na to dolocbo, Ceprav se ne more sklicevati na pravice, ki
izhajajo iz clena 6 tega sklepa. Pritozbeno sodis¢e meni, da je treba po analogiji uporabiti sodno
prakso Sodisca o prepovedi diskriminacije, ki izhaja iz Sporazuma EGS-Maroko in
Evro-mediteranskega sporazuma. Pravica do dejanskega opravljanja poklicne dejavnosti bi se mu torej
lahko odvzela le zaradi varstva legitimnih nacionalnih interesov, kot so javni red, javna varnost in javno
zdravje. Vendar naj taki razlogi ne bi obstajali, A. Giilbahce pa naj zlasti ne bi sklenil zakonske zveze iz
koristoljubja.

40. Bundesverwaltungsgericht (Nemcija) je pri odlo¢anju o pritozbi s sodbo z dne 8. decembra 2009
razveljavilo sodbo z dne 29. maja 2008 in zadevo vrnilo v ponovno odlo¢anje z obrazlozitvijo, da je
pritozbeno sodisce napac¢no izhajalo iz nacela, po katerem bi imel A. Giilbahce pravico do podaljsanja
ali izdaje dovoljenja za prebivanje na podlagi ¢lena 10(1) Sklepa $t. 1/80 in glede na izdajo delovnega
dovoljenja za nedolocen cas.
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41. Predlozitveno sodis¢e navaja, da iz novih obravnav v okviru ponovnega odlocanja o zadevi ter
dokazov, ki so jih predlozile stranke, izhaja, da je A. Giilbahce od oktobra 2006 zaposlen pri podjetju
Consultin Bau GmbH s sedezem v Hamburgu, in sicer najprej s prekinitvami in nato neprekinjeno od
2. novembra 20009.

III - Vprasanja za predhodno odlocanje

42. Hamburgisches Oberverwaltungsgericht je zaradi dvomov glede razlage dolocb Sklepa $t. 1/80
prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Al je ¢len 10(1) Sklepa $t. 1/80 treba razlagati tako:

(a) da lahko turski delavec, ki mu je bilo zakonito izdano dovoljenje, da na ozemlju drzave
¢lanice za dolocen cas (glede na primer za nedolocen cas), ki presega trajanje dovoljenja za
prebivanje (t. i. presezno delovno dovoljenje), opravlja poklicno dejavnost, med vsem tem
casom izvrSuje svoje pravice iz tega delovnega dovoljenja, e to ne nasprotuje razlogom
varstva legitimnih nacionalnih interesov, kot so razlogi javnega reda, javne varnosti in
javnega zdravja;

(b) in da je drzavi ¢lanici prepovedano, da temu dovoljenju s sklicevanjem na nacionalne
predpise o odvisnosti delovnega dovoljenja od dovoljenja za prebivanje, ki so veljali ob
njegovi izdaji, ab initio odrece kakrsen koli ucinek v zvezi z njegovim polozajem glede
pravice do prebivanja (navezovanje na [zgoraj navedeni] sodbi [...] [Eddline] El-Yassini, [...]
tocka 3 povzetka ter tocke od 62 do 69, glede obsega ¢lena 40, prvi odstavek, Sporazuma
EGS-Maroko in [...] Gattoussi, [...] tocka 2 povzetka ter tocke od 36 do 43, glede obsega
¢lena 64(1) Evro-mediteranskega sporazuma [...])?

Ce je odgovor na to vprasanje pritrdilen:

2. Ali je treba clen 13 Sklepa §t. 1/80 razlagati tako, da klavzula ,standstill’ drzavi clanici
prepoveduje tudi, da turSkemu delavcu, ki je vkljucen na zakoniti trg dela, z normativno
ureditvijo (v obravnavani zadevi z [Aufenthaltsgesetz]) odvzame moznost, da se sklicuje na
krsitev prepovedi diskriminacije iz ¢lena 10(1) Sklepa $t. 1/80 v zvezi z delovnim dovoljenjem,
katerega veljavnost je dalj$a od veljavnosti dovoljenja za prebivanje in ki mu je bilo izdano pred
tem?

Ce je odgovor na to vprasanje pritrdilen:

3. Ali je treba clen 10(1) Sklepa st. 1/80 razlagati tako, da prepoved diskriminacije, ki je dolocena
v tem clenu, nacionalnim organom nikakor ne prepoveduje, da potem ko v skladu
z nacionalnimi predpisi potece veljavnost dovoljenj za prebivanje, ki so bila v skladu
z nacionalnimi predpisi turSkemu delavcu napac¢no izdana za dolocen cas, ta dovoljenja
odpravijo za tak$na obdobja, v katerih je turski delavec dejansko uporabljal pred tem zakonito
mu izdano delovno dovoljenje za nedoloc¢en ¢as in je delal?

4.  Ali je treba, dalje, ¢len 10(1) Sklepa st. 1/80 razlagati tako, da ta doloc¢ba zajema izklju¢no tako
zaposlitev, ki jo turski delavec, ki ima ¢asovno in stvarno neomejeno delovno dovoljenje, ki so
mu ga zakonito izdali nacionalni organi, opravlja v trenutku prenehanja ¢asovno omejenega
dovoljenja za prebivanje, ki je bilo izdano za drug namen, in da turski delavec v takem polozaju
zato ne more zahtevati, da nacionalni organi tudi po dokon¢nem prenehanju te zaposlitve
dovolijo njegovo nadaljnje prebivanje zaradi nove zaposlitve, glede na primer tudi po prekinitvi,
ki je potrebna za iskanje zaposlitve?
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5. Ali je treba clen 10(1) Sklepa $t. 1/80, dalje, razlagati tako, da prepoved diskriminacije
nacionalnim organom drzave c¢lanice gostiteljice prepoveduje (le), da za turskega drzavljana, ki je
vklju¢en na zakoniti trg dela in mu je ta drzava v zvezi z opravljanjem poklicne dejavnosti
prvotno podelila ve¢ pravic kot pa v zvezi z njegovim prebivanjem, sprejmejo ukrepe za
prenehanje prebivanja po poteku nazadnje izdanega dovoljenja za prebivanje, Ce ti ukrepi ne
sluzijo varstvu legitimnih nacionalnih interesov, vendar teh organov ne zavezuje, da izdajo
dovoljenje za prebivanje?“

IV — Analiza

43. A. Giilbahce meni, da podalj$anje dovoljenja za prebivanje avgusta 2001 in januarja 2004 ni bilo
protipravno in da ga je upravi¢eno zahteval zaradi izvrSevanja pravice poiskati si zaposlitev, ki izhaja iz
delovnega dovoljenja za nedolocen cas, izdanega septembra 1998.

44. 1z predlozitvene odlocbe je razvidno, da Hamburgisches Oberverwaltungsgericht izhaja iz
predpostavke, da se A. Giilbahce za izpodbijanje odvzema dovoljenj za prebivanje ne more sklicevati na
pravice, dolocene v ¢lenu 6(1) Sklepa st. 1/80.

45. Vseeno ugotavljam, da Hamburgisches Oberverwaltungsgericht v tej odlo¢bi navaja, da je
A. Giilbahce decembra 2005 zaprosil za podalj$anje dovoljenja za prebivanje zaradi zaposlitve, ki jo je
nastopil novembra 2004 pri podjetiu Atla GmbH v Hamburgu. Navaja tudi, da je A. Giilbahce
opravljal poklicno dejavnost daljse obdobje le od novembra 2004 do junija 2006." Predlozitveno
sodisce poleg tega pojasnjuje, da je bil A. Giilbahce ob odvzemu dovoljenj za prebivanje iz avgusta
2001 in januarja 2004 ter zavrnitve podaljSanja dovoljenja za prebivanje februarja 2006 pri istem
delodajalcu zaposlen vec¢ kot eno leto. "

46. Zato se mi ne zdi ocitno, da A. Giilbahce nikakor ne izpolnjuje pogojev iz clena 6(1) Sklepa
st. 1/80.

47. Za koristen odgovor predlozitvenemu sodis¢u bom torej vprasanja, ki jih je postavilo, preucil tako,
da bom najprej izhajal iz domneve, da A. Giilbahce lahko opre svojo pravico do podaljsanja dovoljenja
za prebivanje na clen 6(1) Sklepa st. 1/80, in nato iz predpostavke, na katero se opira predlozitveno
sodisCe, in sicer da A. Giilbahce ne izpolnjuje pogojev iz te dolocbe.

A — A. Giilbahce se lahko opre na pravico, ki izhaja iz clena 6(1) Sklepa st. 1/80

48. Predlozitveno sodi$¢e pojasnjuje, da je v skladu z nacionalnimi doloc¢bami s tem, da sta bili
februarja 2006 odvzeti dovoljenji za prebivanje iz avgusta 2001 in januarja 2004, nacionalno dovoljenje
za prebivanje A. Giilbahceja prenehalo za nazaj od 3. julija 2001, zato se ne more sklicevati na ¢len 6(1)
Sklepa st. 1/80.%°

49. Menim, da je ta ugotovitev v popolnem nasprotju s sodno prakso Sodi$c¢a iz sodbe Unal*.

18 — Glej tocko 23 predlozitvene odlocbe.
19 — Glej tocko 24 predlozitvene odlocbe.
20 — Glej tocko 23 predlozitvene odloc¢be.
21 — Sodba z dne 29. septembra 2011 (C-187/10, ZOdl,, str. I-9045).
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50. Sodisce je namrec v tej sodbi razsodilo, da je treba ¢len 6(1), prva alinea, Sklepa st. 1/80 razlagati
tako, da pristojnim nacionalnim organom prepoveduje, da turSkemu delavcu odvzamejo dovoljenje za
prebivanje z ucinkom za nazaj od takrat, ko razlog za izdajo dovoljenja za prebivanje, dolocen
v nacionalnem pravu, ne obstaja ve¢, ¢e ta ni ravnal goljufivo in Ce se je odvzem zgodil po izteku
enoletnega obdobja zakonite zaposlitve, ki je doloc¢eno v navedenem c¢lenu 6(1), prva alinea.

51. Sodisce je zlasti menilo, da po splosnem nacelu spostovanja pridobljenih pravic od takrat, ko se
turski drzavljan lahko veljavno sklicuje na pravice na podlagi dolocbe Sklepa st. 1/80, te pravice niso
ve¢ odvisne od nadaljnjega obstoja okolisCin, zaradi katerih so nastale, saj takSnega pogoja ta sklep ne
vsebuje.”

52. Da bi Sodisc¢e ugotovilo, ali je B. Unal pridobil take pravice, je za upostevni datum vzelo datum, ko
so nacionalni organi drzave clanice gostiteljice sprejeli odlocbo o odvzemu dovoljenja za prebivanje
turskemu delavcu.”

53. V postopku v glavni stvari sta bili dovoljenji za prebivanje z dne 16. avgusta 2001 in z dne
20. januarja 2004 A. Gilbahceju odvzeti z odlo¢cbo z dne 6. februarja 2006. Kot sem navedel
v tocki 45 teh sklepnih predlogov, je bil A. Giilbahce na ta dan verjetno pri istem delodajalcu zaposlen
vec kot eno leto.

54. Zato je lahko A. Giilbahce na dan odvzema spornih dovoljenj za prebivanje pridobil pravice na
podlagi ¢lena 6(1) Sklepa $t. 1/80, kar nujno vklju¢uje obstoj povezane pravice do prebivanja zadevne
osebe.” V ta namen mora predlozitveno sodi$¢e ugotoviti, ali obdobje zaposlitve A. Giilbahceja od
novembra 2004 do junija 2006 izpolnjuje pogoj enoletnega obdobja zakonite zaposlitve v smislu te
dolocbe, saj zadostuje, da je bil turski delavec zakonito zaposlen ve¢ kot eno leto, da bi imel pravico
do podaljsanja delovnega dovoljenja za istega delodajalca.”® V tem smislu zakonitost zaposlitve
predpostavlja stabilen in varen polozaj na trgu dela drzave clanice gostiteljice in na podlagi tega
vkljucuje nesporno pravico do prebivanja.*

55. Zaposlitev turskega drzavljana na podlagi dovoljenja za prebivanje, izdanega kot posledica
goljufivega ravnanja, ki je pripeljalo do obsodbe, ali na podlagi zacasnega dovoljenja za prebivanje, ki
velja le, dokler ni dokon¢no odloceno o njegovi pravici do prebivanja, ne more ustvariti pravic v korist
tega drzavljana na podlagi ¢lena 6(1) Sklepa $t. 1/80.%

56. V tej zadevi se zdi, da A. Giilbahce ni ravnal goljufivo, poleg tega pa je imel dovoljenje za
prebivanje in delovno dovoljenje za nedolocen cas, na podlagi katerih se je lahko svobodno zaposlil na
nemskem ozemlju. Vsekakor mora predlozitveno sodisce preveriti, ali je A. Giilbahce izpolnjeval pogoje
iz ¢lena 6(1) Sklepa st. 1/80.

57. Zato menim, da e bi predlozitveno sodisce ugotovilo, da je A. Giilbahce na dan odvzema dovoljenj
za prebivanje iz avgusta 2001 in januarja 2004 izpolnjeval pogoj enoletnega obdobja zakonite zaposlitve
na nemskem trgu dela, se ta lahko za podalj$anje dovoljenja za prebivanje sklicuje na pravice, ki mu jih
daje ta dolocba, pristojni nacionalni organi pa mu torej ne morejo odvzeti dovoljenj za prebivanje
z uCinkom za nazaj od takrat, ko razlog za izdajo dovoljenja za prebivanje, dolo¢en v nacionalnem
pravu, ne obstaja vec.

22 — Zgoraj navedena sodba Unal (to¢ka 50).
23 — Prav tam (tocki 51 in 52).

24 — Prav tam (tocki 29 in 30).

25 — Prav tam (tocka 38).

26 — Prav tam (tocka 31).

27 — Prav tam (tocka 47).
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58. Nasprotno bi predlozitveno sodisce, ce bi ugotovilo, da A. Giilbahce tega pogoja ni izpolnjeval,
upraviceno izklju¢ilo moznost, da se mu na podlagi ¢lena 6(1) Sklepa $t. 1/80 podaljsa dovoljenje za
prebivanje.

59. V zadnjem primeru se postavlja vprasanje, ali se lahko A. Giilbahce za podaljsanje dovoljenja za
prebivanje sklicuje na ¢len 10(1) tega sklepa.

B — A. Giilbahce se ne more opreti na pravico, ki izhaja iz clena 6(1) Sklepa st. 1/80

60. Predlozitveno sodi$ce zeli s prvim vprasanjem v bistvu izvedeti, kaksen je obseg ¢lena 10(1) Sklepa
$t. 1/80. Ali ta turskemu drzavljanu z delovnim dovoljenjem za nedolocen ¢as omogoca, da podaljsa
dovoljenje za prebivanje, ¢eprav se zdi, da besedilo ¢lena 6(1) tega sklepa, ki dolo¢a pogoje, ki jih ta
turski delavec ne izpolnjuje, temu nasprotuje?

61. Predlozitveno sodisce namre¢ meni, da A. Giilbahceja ni mogoce obravnavati, kot da je v enem od
polozajev, dolo¢enih v ¢lenu 6(1) navedenega sklepa, ker ob odvzemu dovoljenja za prebivanje ni bil
neprekinjeno zaposlen pri istem delodajalcu vsaj eno leto.

62. Najprej je treba, kar zadeva uporabo po analogiji pravil, ki ji dolo¢ata Sporazum EGS-Maroko ali
Evro-mediteranski sporazum, pojasniti razliko med tema sporazumoma in Sporazumom o pridruzitvi.

63. Sodisce je to poudarilo v tocki 61 zgoraj navedene sodbe Eddline El-Yassini, ko je navedlo, da so
med Sporazumom EGS-Maroko in Sporazumom o pridruzitvi bistvene razlike v besedilu, predmetu in
cilju, ter ugotovilo, da sodne prakse Sodis¢a v zvezi s Sporazumom o pridruzitvi ni mogoce po analogiji
prenesti na Sporazum EGS-Maroko.

64. Sodisce je v tej sodbi tako poudarilo, da je namen Sporazuma o pridruzitvi postopno vkljucevanje
turskih delavcev ob predvidenem pristopu Republike Turcije k Uniji, medtem ko je namen Sporazuma
EGS-Maroko le splosno gospodarsko sodelovanje.*

65. Potem ko je Sodisce spomnilo na besedilo clena 6(1) Sklepa st. 1/80, je navedlo, da je v tem okviru
ustaljena sodna praksa, da turski delavec, ki izpolnjuje pogoje iz te dolocbe, lahko zahteva podaljsanje
dovoljenja za prebivanje v drzavi ¢lanici gostiteljici, da bi bil lahko tam $e naprej zakonito zaposlen.”

66. Ker je Sodisce ugotovilo, da doloc¢be tega sklepa izrazajo njegovo posebno sistematiko, je logi¢no
sklepalo, da Sporazuma EGS-Maroko ni mogoce razlagati po analogiji s temi dolo¢bami.

67. Iz istih razlogov je treba sprejeti obratno od te trditve Sodisca.

68. Sodisce je namrec v tocki 53 zgoraj navedene sodbe Eddline El-Yassini poudarilo, da podaljsanje
dovoljenja za prebivanje turskega delavca, da bi bil lahko $e naprej zakonito zaposlen, predpostavlja,
da so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 6(1) Sklepa $t. 1/80. Treba pa je ugotoviti, da tej dolo¢bi ne ustreza
nobena doloc¢ba v Sporazumu EGS-Maroko. Ta element bi sam po sebi podpiral zavrnitev razlage po
analogiji, ki jo predlaga A. Giilbahce. To velja $e toliko bolj, ker je navedena dolocba zaradi svojega
predmeta in namena sestavni del sistema Sporazuma o pridruzitvi.

69. Po mojem mnenju to kaze, da domneve, predstavljene v tej sodbi, ni mogoce uporabiti
v obravnavani zadevi.

28 — Glej tocke od 54 do 58 navedene sodbe.
29 — Glej tocko 53 in navedeno sodno prakso v zgoraj navedeni sodbi Eddline El-Yassini.
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70. Ce A. Giilbahce ne izpolnjuje pogojev iz ¢lena 6(1) Sklepa $t. 1/80, se na podlagi tega sklepa ne
more sklicevati na nobeno pravico do obnove ali podalj$anja dovoljenja za prebivanje.

71. Iz zgoraj navedene sodbe Unal namrec¢ izhaja, da ¢e se je na podlagi pridobljenih pravic mogoce
veljavno sklicevati na pravice iz ¢lena 6(1) Sklepa $t. 1/80, ni pomembno, da prvotne okoli¢ine, na
podlagi katerih so bile pridobljene, ne obstajajo ve¢.* Ker pa ni izpolnjen pogoj minimalnega trajanja
zaposlitve, dolocen v clenu 6(1), prva alinea, tega sklepa, pravic, ki iz njega izhajajo, ni bilo mogoce
pridobiti.

72. Zato je zdaj mogoce pojasniti obseg ¢lena 10(1) navedenega sklepa.

73. Ta dolocba je del posebnega sistema Sporazuma o pridruzitvi in Sklepa st. 1/80. Torej v nasprotju
z razlago A. Giilbahceja dopolnjuje c¢len 6(1) tega sklepa in mu ne nasprotuje. Ker je namrec
z zadnjenavedeno dolocbo predviden sistem postopnega vkljucevanja, se proces, ki se z njim uvaja,
zaCenja z ureditvijo, ki omejuje pravice turskih delavcev na zakonitem trgu dela.

74. Postopno pridobivanje pravic do opravljanja poklicne dejavnosti v prvih fazah vkljucuje omejitve,
pri katerih gre za diskriminacijo glede na drzavljanstvo, kot kaze ¢len 6(1), druga alinea, tega sklepa, ki
doloca, da je treba delavcem drzav ¢lanic dati prednost. Te omejitve so utemeljene s splosno filozofijo
Sporazuma o pridruzitvi in zadevajo pridobitev pravice poiskati si zaposlitev.

75. Ko sta enkrat ta pravica in zaposlitev pridobljeni, pa ni dovoljena nobena diskriminacija glede
pogojev izvr$evanja navedene pravice. Clen 10(1) navedenega sklepa po mojem mnenju doloca to.

76. Menim torej, da pogoje dostopa do zaposlitve turskih delavcev ureja le ¢len 6(1) Sklepa st. 1/80,
zato namen clena 10(1) tega sklepa ne more biti tudi urejanje teh pogojev dostopa in tako
omogocanje zadevni osebi, da prosnjo za podaljsanje dovoljenja za prebivanje opira na zadnjenavedeno
doloc¢bo.

77. Naj glede tega spomnim, da v sedanjem stanju prava Unije dolocbe v zvezi s Sporazumom
o pridruzitvi ne posegajo v pristojnost drzav clanic, da urejajo vstop turskih drzavljanov na svoje
ozemlje in pogoje njihove prve poklicne dejavnosti, ampak samo urejajo polozaj turskih delavcev, ki so
ze zakonito vkljuceni v drzavo c¢lanico gostiteljico zaradi zakonite zaposlitve za dolo¢eno obdobje
v skladu s pogoji iz ¢lena 6 Sklepa §t. 1/80.°" Zato prvi vstop tur$kega drzavljana na ozemlje drzave
¢lanice naceloma ureja izklju¢no nacionalno pravo navedene drzave, zadevna oseba pa lahko v skladu
s pravom Unije uveljavlja nekatere pravice v zvezi z zaposlitvijo ali samozaposlitveno dejavnostjo in
ustrezno v zvezi s prebivanjem, samo ¢e ze zakonito prebiva v zadevni drzavi ¢lanici.*

78. Sporazum o pridruzitvi torej tur$kim delavcem ne podeljuje nobene pravice do prebivanja.

79. Torej, ¢e bi priznali, da se turski delavec, ki ne izpolnjuje pogojev iz ¢lena 6(1) Sklepa $t. 1/80,
lahko sklicuje na ¢len 10(1) tega sklepa, bi mu bile drzave clanice zavezane podaljsati dovoljenje za
prebivanje ne glede na njegov polozaj, ki so ga pristojni nacionalni organi razglasili za nezakonitega na
ozemlju drzave ¢lanice gostiteljice.

80. Posledica take razlage bi bilo ustvarjenje pravice do prebivanja v korist turskega delavca, ko pridobi
delovno dovoljenje za nedolocen ¢as. Ne samo da taka pravica ni dolo¢ena v Sporazumu o pridruzitvi,
ampak tudi posega v pristojnost drzav ¢lanic, da urejajo vstop turskih drzavljanov na svoje ozemlje,
dokler ne pridobijo pravic, dolo¢enih v ¢lenu 6(1) Sklepa st. 1/80.

30 — Glej tocko 50 te sodbe.

31 — Glej sodbo z dne 21. oktobra 2003 v zdruzenih zadevah Abatay in drugi (C-317/01 in C-369/01, Recueil, str. I-12301, tocka 63 in navedena
sodna praksa). Glej tudi zgoraj navedeno sodbo Unal (tocka 41).

32 — Zgoraj navedena sodba Abatay in drugi (tocka 65 in navedena sodna praksa).
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81. Ta razlaga bi lahko ogrozila sistem, vpeljan s Sklepom st. 1/80.

82. Iz vseh navedenih razlogov menim, da je treba ¢len 10(1) Sklepa st. 1/80 razlagati tako, da se turski
delavec z delovnim dovoljenjem za nedolocen c¢as, ki ne izpolnjuje pogojev, dolo¢enih v ¢lenu 6(1)
navedenega sklepa, ne more sklicevati na prvonavedeno dolocbo, da bi bilo njegovo dovoljenje za
prebivanje na ozemlju drzave clanice gostiteljice podaljsano.

V — Predlog

83. Na podlagi vseh zgornjih ugotovitev predlagam Sodi$¢u, naj na vprasanja Hamburgisches
Oberverwaltungsgericht odgovori:

1.

12

Clen 6(1) Sklepa Pridruzitvenega sveta $t. 1/80 z dne 19. septembra 1980 o razvoju pridruzitve, ki
ga je sprejel Pridruzitveni svet, ustanovljen s Sporazumom o pridruzitvi med Evropsko
gospodarsko skupnostjo in Turcijo, ki so ga Republika Turcija na eni strani in drzave clanice
EGS in Skupnost na drugi strani podpisale v Ankari 12. septembra 1963, je treba razlagati tako,
da drzava clanica turSkemu delavcu ne more odvzeti dovoljenja za prebivanje z uc¢inkom za
nazaj od takrat, ko razlog za izdajo dovoljenja za prebivanje, dolocen v nacionalnem pravu, ne
obstaja ve¢, Ce ta ni ravnal goljufivo in ce se je odvzem zgodil po izteku enoletnega obdobja
zakonite zaposlitve, ki je dolo¢eno v navedenem c¢lenu.

Clen 10(1) Sklepa st. 1/80 je treba razlagati tako, da se turski delavec z delovnim dovoljenjem za
nedolocen cas, ki ne izpolnjuje pogojev, dolocenih v ¢lenu 6(1) navedenega sklepa, ne more
sklicevati na prvonavedeno dolocbo, da bi bilo njegovo dovoljenje za prebivanje na ozemlju
drzave c¢lanice gostiteljice podaljsano.
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