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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 21. jina 2012

Vec C-268/11

Atilla Giilbahce
proti
Freie und Hansestadt Hamburg

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Hamburgisches Oberverwaltungsgericht (Nemecko)]

»Rozhodnutie asociacnej rady EHS — Turecko ¢. 1/80 — Zasada zdkazu diskrimindcie v savislosti
s pracovnymi podmienkami — Udelenie povolenia na pobyt na dobu urcita a pracovného povolenia
na dobu neur¢itd tureckému pracovnikovi — Zrusenie rozhodnuti o prediZeni platnosti povolenia
na pobyt so spdtnou ucinnostou — Podmienky vzniku prava na pobyt na zdklade ¢lanku 10 ods. 1
rozhodnutia ¢. 1/80 vzhladom na pracovné povolenie na dobu neurcita”

1. V prejednéavanej veci Hamburgisches Oberverwaltungsgericht (Nemecko) ziada Stdny dvor, aby opét
vylozil rozhodnutie asocia¢nej rady ¢. 1/80° z 19. septembra 1980 o rozvoji asociécie®.

2. Pokial ide o skutkové okolnosti tejto veci, tyka sa tureckého $titneho prislusnika, ktory vstapil na
uzemie Nemecka s vizom na zlicenie rodiny a z tohto ddévodu ziskal pravo na pobyt. Tomuto
pracovnikovi bolo tiez udelené pracovné povolenie na dobu neur¢itt. Ustrednou otdzkou v uvedenej
veci je, ¢i su organy clenského stitu podla rozhodnutia ¢. 1/80 opravnené odnat so spétnou
ucinnostou povolenia na pobyt vydané tureckému s$tatnemu prislusnikovi ku dnu zaniku dévodu,
ktorym vnutrostitne priavo podmienovalo udelenie jeho povolenia, konkrétne spoluzitia s jeho
manzelkou.

3. Na zdklade tejto otdzky bude potrebné najprv preskiimat, ¢i sa zalobca v konani vo veci samej moze
odvoldvat na préava, ktoré vyplyvaju z ¢ldnku 6 ods. 1 prvej zardzky tohto rozhodnutia s cielom
napadnif toto odnatie povoleni so spitnou tuéinnostou a dosiahnut prediZenie platnosti svojho
povolenia na pobyt. Toto ustanovenie priznava migrujicim tureckym pracovnikom po roku legalneho
zamestnania na trhu price v hostitelskom ¢lenskom $téte pravo na obnovu ich pracovného povolenia
u toho istého zamestnavatela.

4. V prejednavanej veci dalej bude potrebné spresnit posobnost ¢lanku 10 ods. 1 uvedeného
rozhodnutia, ktory stanovuje, ze clenské staty Eurdpskej tnie priznaju tureckym pracovnikom, ktori
patria do legdlneho trhu préace, zaobchddzanie, pokial ide o odmenu za pracu a ostatné pracovné
podmienky, bez akejkolvek diskrimindcie na zaklade $tdtnej prislusnosti vo vztahu k pracovnikom

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Asocia¢na rada bola zriadend Dohodou o pridruzeni medzi Eurépskym hospodarskym spolocenstvom a Tureckom, ktord bola podpisana
12. septembra 1963 v Ankare Tureckou republikou na jednej strane a ¢lenskymi $tdtmi EHS a Spolo¢enstvom na strane druhej. Této dohoda
bola v mene Spolocenstva uzatvorend, schvilend a potvrdend rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963 (U. v. ES 217, 1964,
s. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10, dalej len ,dohoda o pridruzeni®).

3 — Rozhodnutie ¢. 1/80 mozno najst v Accord d’association et protocoles CEE-Turquie et autres textes de base. Bruxelles: Office des publications
officielles des Communautés européennes, 1992.
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Unie. Vnutro$titny std sa najmé pyta, ¢i sa turecky pracovnik, ktorému bolo udelené pracovné
povolenie na dobu neurcitd, moéze opravnene odvoldvat na toto ustanovenie s cielom dosiahnut
predizenie platnostl svojho povolenia na pobyt, a to aj ked nespliia podmienky podla ¢lanku 6 ods. 1
rozhodnutia ¢. 1/80.

5. Stdny dvor bude musiet v prejednavanej veci v skutoc¢nosti rozhodnut, ¢i sa ¢lanok 10 ods. 1
rozhodnutia ¢. 1/80 tyka len podmienok vykonu préce tureckych statnych prislusnikov, ktori patria do
legalneho trhu préce, a teda ¢i s podmienky pristupu na tento trh a nadobudnutie prava na pobyt
potrebného na tento tcel upravené len ¢lankom 6 ods. 1 tohto rozhodnutia. Alebo mozno vychadzat
z toho, Ze zékaz diskrimindcie stanoveny v ¢lanku 10 ods. 1 uvedeného rozhodnutia ma tiez vplyv na
podmienky pristupu k zamestnaniu tureckych pracovnikov, a teda aj na prdvo na pobyt tychto
pracovnikov?

6. V tychto navrhoch navrhnem, aby Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 sa
md vykladat v tom zmysle, Ze clensky $tit nemodze odnat so spiatnou ucinnostou povolenie na pobyt
tureckého pracovnika ku dnu zaniku dévodu, ktorym vnutrostatne pravo podmienovalo udelenie jeho
povolenia, ked sa tento pracovnik nedopustil nijakého podvodného konania a k tomuto odnatiu déjde
po uplynuti obdobia jedného roka legalneho zamestnania upraveného v tomto ustanoveni.

7. Dalej vysvetlim df)vody, pre ktoré sa domnievam, Ze clanok 10 ods. 1 tohto rozhodnutia sa ma
vykladat v tom zmysle, ze turecky pracovnik, ktory je drzitelom pracovného povolenia na dobu
neurcitd a nespliia podmlenky stanovené v clanku 6 ods. 1 uvedeného rozhodnutia, sa nemoze
odvoléavat na toto prve uvedené ustanovenie s cielom dosiahnut predizenie platnosti svojho povolenia
na pobyt na tzemi hostitelského ¢lenského $tatu.

I — Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Dohoda o pridruzeni

8. S cielom dpravy volného pohybu tureckych pracovnikov na dzemi Spolocenstva bola 12. septembra
1963 uzavretd Dohoda o pridruzeni medzi Spolo¢enstvom a Tureckou republikou. Tédto dohoda ma za
ciel ,podporovat stile a vyrovnané posiliiovanie obchodnych a hospodarskych vztahov medzi
zmluvnymi stranami s prihliadnutim na nevyhnutnost zabezpecit urychleny rozvoj hospodarstva
Tureckej republiky a zvy$enie Grovne zamestnavania a zivotnych podmienok tureckého Tudu.*

9. Postupna realizdcia volného pohybu tureckych pracovnikov, ktord je cielom dohody o pridruzeni, sa

musi uskutoc¢novat podla sposobov urcenych asocia¢nou radou, ktorej dlohou je zabezpecit
uplatiiovanie a postupny rozvoj rezimu pridruzenia.’

4 — Pozri ¢lanok 2 ods. 1 dohody o pridruzeni.
5 — Pozri ¢lanok 6 dohody o pridruzeni.
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2. Rozhodnutie ¢. 1/80

10. Asocia¢nd rada prijala rozhodnutie ¢. 1/80, ktorého cielom je najmi zlepsenie pravneho postavenia
pracovnikov a ich rodinnych prislusnikov so zretelom na rezim zavedeny rozhodnutim asociacnej rady
¢. 2/76 z 20. decembra 1976 o vykonani ¢lanku 12 dohody o pridruzeni. Toto posledné uvedené
rozhodnutie stanovilo v prospech tureckych pracovnikov pravo na postupny pristup k zamestnaniu
v hostitelskom c¢lenskom §tdte, ako aj pravo na pristup k vzdeldvaniu v tomto $tite v prospech deti
tychto pracovnikov.

11. Ustanovenia uplatnitelné na préva tureckych pracovnikov st uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia
¢. 1/80, ktory znie:

»$ vyhradou ustanoveni c¢lanku 7 o slobodnom pristupe rodinnych prislusnikov k zamestnaniu turecky
pracovnik, ktory patri do legalneho trhu prace v ¢lenskom State:

— ma v tomto clenskom $tate po roku legilneho zamestnania pravo na obnovu svojho pracovného
povolenia u toho istého zamestnavatela, ak méa volné pracovné miesto,

— ma v tomto clenskom S§tite po troch rokoch legdlneho zamestnania a s vyhradou prednosti
poskytovanej pracovnikom z clenskych $tatov Spolocenstva pravo odpovedat na pracovni ponuku
v rovnakej profesii u zamestnavatela podla svojho vyberu, urobend za normdlnych podmienok,
zaregistrovanud na drade prace v tomto ¢lenskom State,

— poziva v tomto clenskom Stite po Styroch rokoch legdlneho zamestnania vyhodu slobodného
pristupu ku kazdej pracovnej ¢innosti podla svojho vyberu.” [neoficidlny preklad)

12. Clanok 10 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 stanovuje, Ze ¢lenské $tity Spolocenstva priznaju tureckym
pracovnikom, ktor{ patria do ich legdlneho trhu préce, zaobchddzanie, pokial ide o odmenu za pricu
a ostatné pracovné podmienky, bez akejkolvek diskriminécie na zaklade statnej prislusnosti vo vztahu
k pracovnikom Unie.

13. Podla ¢lanku 13 tohto rozhodnutia:

,Clenské $tity Spoloc¢enstva a Turecko nemozu zaviest nové obmedzenia tykajiice sa podmienok
pristupu k zamestnaniu pracovnikov a ich rodinnych prislu$nikov, ktori maji legilny pobyt a st
legdlne zamestnani na ich Gzemi.” [neoficidlny preklad)]

B — Vnutrostdatne prdvo

14. § 19 ods. 1 prvy pododsek body 1 a 4 zakona o vstupe a pobyte cudzincov na spolkovom tzemi
(Gesetz iiber die Einreise und den Aufenthalt von Auslindern im Bundesgebiet) z 9. jula 1990°
stanovuje, ze v pripade ukoncenia zZivotného spolocenstva povolenie na pobyt manzela dalej trvd ako
samostatné pravo na pobyt, nezdvislé od tcelu pobytu uvedeného v § 17 ods. 1 Auslindergesetz, ked
zivotné spolocenstvo legédlne existovalo na spolkovom tzemi aspon dva roky a ked cudzinec bol az do
splnenia podmienok uvedenych v bodoch 1 az 3 drzitelom povolenia na pobyt alebo opravnenia na
pobyt, ibaze z doévodov, za ktoré nezodpovedd, nemohol vcas poziadat o predlzenie platnosti povolenia

na pobyt.

15. § 23 ods. 1 bod 1 Ausldndergesetz stanovuje, Ze povolenie na pobyt sa musi v stlade s § 17 ods. 1
tohto zakona udelit cudzincovi, ktory je manzelom nemeckého Stitneho prislusnika, ak md tento
nemecky statny prislusnik obvykly pobyt na spolkovom tzemi.

6 — BGBIL. 1990 I, s. 1354, dalej len ,Auslédndergesetz“.
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16. Podla § 4 ods. 1 zdkona o pobyte, zamestndvani a integracii cudzincov na spolkovom tzemi (Gesetz
tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet)
z 30. jula 2004” na vstup a pobyt na spolkovom tzemi musia mat cudzinci povolenie na pobyt, pokial
prévo Unie alebo nariadenie neustanovuje inak alebo ak neexistuje prévo na pobyt na zdklade dohody
o pridruzeni.

17. Podla § 4 ods. 2 Aufenthaltsgesetz povolenie na pobyt umoziuje vykonévat zarobkovd cinnost
v pripadoch, ak to stanovuje tento zdkon alebo pokial povolenie na pobyt vyslovne umoznuje vykon
takej cinnosti. V kazdom povoleni na pobyt musi byt uvedené, ¢i je povoleny vykon zarobkovej
¢innosti. Cudzincovi, ktory nemd povolenie na pobyt na ucely zamestnania, mozno povolit vykon
zamestnania iba v pripade, ak spolkova agentura prace udelila sthlas alebo ak nariadenie stanovuje, Ze
vykon zamestnania bez suihlasu tejto agentdry je dovoleny. Obmedzenia tykajtce sa udelenia stthlasu
tejto agentiry musia byt uvedené v povoleni na pobyt.

18. § 4 ods. 5 Aufenthaltsgesetz stanovuje, ze cudzinec, ktory md na zaklade dohody o pridruzeni pravo
na pobyt, je povinny preukdzat existenciu tohto prava predlozenim dokazu o tom, ze md povolenie na
pobyt, pokial nemé povolenie na usadenie sa ani povolenie na trvaly pobyt v Unii. Povolenie na pobyt
sa vyddva na ziadost.

19. Podla § 39 Aufenthaltsgesetz povolenie na pobyt, ktoré opraviiuje cudzinca vykondvat zamestnanie,
mozno vydat len so suhlasom spolkovej agentury préce, pokial nariadenie nestanovuje inak. Suhlas
mozno udelit, ked to stanovuji medzistitne dohody, zdkon alebo nariadenie. § 50 ods. 1
Aufenthaltsgesetz stanovuje, Ze cudzinec je povinny opustit spolkové uzemie, ked nema alebo uz nema
potrebné povolenie na pobyt a nema alebo uz nema pravo na pobyt na zaklade dohody o pridruzeni.

20. Podla § 105 ods. 2 Aufenthaltsgesetz pracovné povolenie udelené pred nadobudnutim u¢innosti
tohto zdkona sa povazuje za neobmedzeny sihlas spolkovej agentiry prace s vykonom zamestnania.

C — Rozsudky Eddline El-Yassini a Gattoussi

21. Vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky Eddline El-Yassini a Gattoussi®, Sidny dvor uz
rozhodol o podobnom probléme, aky predkladd vnutrostatny sud v prejednavanej veci, ale v odliSnom
pravnom kontexte. Pravnym rdmcom tychto veci boli totiz dohoda o spoluprici medzi Eurépskym
hospodarskym spolo¢enstvom a Marockym kralovstvom® a Euro-stredomorskd dohoda o pridruzeni
Eurépskych spolocenstiev a ich clenskych statov na jednej strane a Tuniskej republiky na druhej
strane .

22. V uvedenych veciach hostitelsky ¢lensky $tat prostrednictvom obmedzenia prava na pobyt
obmedzil pravo na vykon pracovnej ¢innosti, ktoré pozival Statny prislusnik tretej krajiny, hoci toto
pravo mu bolo udelené pracovnym povolenim.

23. E. El-Yassini po svojom sobdsi s britskou $tatnou prislusnickou ziskal v roku 1991 povolenie na
pobyt v Spojenom krélovstve platné dvandst mesiacov. Od uzavretia manzelstva vykondva pracovnd
¢innost. E. El-Yassini po odluke od svojej manzelky poziadal v roku 1992 o predizenie platnosti svojho
povolenia na pobyt najmd na zdklade c¢lanku 40 prvého odseku dohody EHS - Maroko, ktord

7 — BGBL 2004 1, s. 1950, v zneni uverejnenom 25. februdra 2008 (BGBI. 2008 1, s. 162, dalej len ,Aufenthaltsgesetz”).
8 — Rozsudky z 2. marca 1999 (C-416/96, Zb. s. 1-1209) a zo 14. decembra 2006 (C-97/05, Zb. s. I-11917).

9 — Této dohoda bola podpisand v Rabate 27. aprila 1976 a schvalend v mene Spolocenstva nariadenim Rady (EHS) ¢. 2211/78 z 26. septembra
1978 (U. v. ES L 264, s. 1; Mim. vyd. 11/013, s. 155, dalej len ,dohoda EHS — Maroko®).

10 — T4to dohoda bola uzavretd v Bruseli 17. jila 1995 a schvélend v mene Eurépskeho spolocenstva a Eurépskeho spolocenstva uhlia a ocele
rozhodnutim Rady a Komisie 98/238/ES, ESUO z 26. januara 1998 (U. v. ES L 97, s. 1; Mim. vyd. 11/028, s. 187, dalej len
,Euro-stredomorskd dohoda®).

11 — Pozri rozsudok Gattoussi, uz citovany, bod 31.
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stanovuje, Ze kazdy clensky $tat priznd pracovnikom marockej $titnej prislu$nosti zamestnanym na
svojom tzemi zaobchddzanie vyznacujice sa neexistenciou akejkolvek diskrimindcie na zéklade Statnej
prislusnosti v porovnani so svojimi vlastnymi $tatnymi prislusnikmi, pokial ide o pracovné podmienky
a podmienky odmenovania. Secretary of State for the Home Department zamietol ziadost péna
E. El-Yassini najmd z dovodu, Ze spojenie ,pokial ide o pracovné podmienky a podmienky
odmenovania“ pouzité v tomto ustanoveni sa netyka prava na pobyt marockého $tatneho prislusnika
v hostitelskom ¢lenskom $tite a ze ho teda nemozno chdpat v tom zmysle, Ze mu prizndva pravo
pokracovat vo vykone svojho zamestnania v tomto $tite po skonceni platnosti svojho povolenia na

pobyt.

24. M. Gattoussi, tunisky statny prislusnik, po sobdsi s nemeckou $tatnou prislusnickou a po ziskani
povolenia pristahovat sa k nej ziskal povolenie na pobyt s platnostou tri roky a neskor pracovné
povolenie na dobu neur¢iti. Ked sa nemecké organy dozvedeli, ze M. Gattoussi Zije oddelene od svojej
manzelky, obmedzili dobu platnosti povolenia na pobyt M. Gattoussiho a ulozili mu povinnost opustit
uzemie Nemecka pod hrozbou vyhostenia do Tuniska. Rovnako ako vo veci, v ktorej bol vydany uz
citovany rozsudok Eddline El-Yassini, sa vnuatro$tatne organy domnievali, ze M. Gattoussi sa nemdze
dovoldvat prdva na pobyt na zdklade ¢lanku 64 ods. 1 Euro-stredomorskej dohody, podla ktorého
kazdy clensky stat priznd pracovnikom tuniskej Stitnej prislusnosti zamestnanym na svojom uzemi
zaobchddzanie vyznacujuce sa neexistenciou akejkolvek diskrimindcie na zéklade $titnej prislusnosti
v porovnani so svojimi vlastnymi $tatnymi prislusnikmi, pokial ide o pracovné podmienky, podmienky
odmenovania a podmienky prepustania.

25. Napriek tomu, Ze v obidvoch veciach mali Ziadatelia pracovné povolenie na dobu neurcita
a zamestnanie, vnuatrostitne orginy odmietli predlzit ich pravo na pobyt, kedze pdvodny dovod
udelenia tohto prava v case skoncenia platnosti ich povolenia na pobyt uz neexistoval. V tychto dvoch
veciach teda iSlo o to, ¢i sa c¢lanok 40 prvy odsek dohody EHS — Maroko a clanok 64 ods. 1
Euro-stredomorskej dohody maju vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby clenské Staty za
takychto podmienok odmietli udelit povolenie na pobyt.

26. V uz citovanom rozsudku Eddline El-Yassini Sudny dvor v tejto stvislosti rozhodol, Ze ,za
sucasného stavu prava SpolocCenstva v zdsade nie je zakdzané, aby clensky $tat odmietol predlzit
platnost povolenia na pobyt marockého $tatneho prislusnika, ktorému povolil vstup na svoje tizemie
a vykon pracovnej ¢innosti na svojom dzemi, pokial pévodny dovod udelenia préva na pobyt v case
skoncenia platnosti povolenia na pobyt udeleného dotknutej osobe uz neexistuje“.” Studny dvor tiez
uviedol, Ze ,skutoc¢nost, ze toto opatrenie prislusnych vnuatrostatnych organov ukladd dotknutej osobe
povinnost ukoncit pred terminom dohodnutym v zmluve uzatvorenej so svojim zamestnavatelom svoj
pracovny pomer v hostitelskom ¢lenskom $tate, vo véeobecnosti nemd vplyv na tento vyklad“."

27. Sudny dvor vsak dalej uviedol, ze ,inak by to bolo v pripade, ak by vnitrostétny sud konstatoval, ze
hostitelsky ¢lensky stét priznal migrujicemu marockému pracovnikovi konkrétne préva v suvislosti
s vykonom zamestnania, ktoré boli irsie ako tie, ktoré mu priznal tento $tt v suvislosti s pobytom*.'*
O taky pripad by islo vtedy, ked by dotknuty ¢lensky s$tat priznal dotknutej osobe povolenie na pobyt
na kratsie obdobie, ako je doba platnosti jej pracovného povolenia, a ak by nésledne a pred skoncenim
platnosti pracovného povolenia odmietol predlzit platnost povolenia na pobyt bez toho, aby oddvodnil
toto odmietnutie doévodmi ochrany legitimneho zdujmu $titu, ako st dovody verejného poriadku,

verejnej bezpecnosti a verejného zdravia. '

12 — Rozsudok Eddline El-Yassini, uz citovany, bod 62.
13 — Tamze, bod 63.
14 — Tamze, bod 64.
15 — Tamze, bod 65.
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28. Potrebny ucinok clanku 40 prvého odseku dohody EHS — Maroko si nevyhnutne vyzaduje, aby
v pripade, ak bolo marockému $tatnemu prislusnikovi riadne povolené vykondvat pracovnd ¢innost na
uzemi c¢lenského statu pocas urcitého obdobia, dotknutd osoba mala pocas celého tohto obdobia prava,
ktoré jej uvedené ustanovenie priznava.'®

29. Stdny dvor uplatnil tie isté Gvahy v uz citovanom rozsudku Gattoussi. '’

II — Skutkové okolnosti a spor vo veci samej

30. A. Giilbahce, turecky $tatny prislusnik, pricestoval na tzemie Nemecka vo februdri 1996 a podal
ziadost o azyl. V juni 1997 uzavrel manzelstvo s nemeckou $tatnou prislusnickou. Jeho ziadost o azyl
bola nasledne zamietnuta.

31. A. Giilbahce sa vratil do svojho §tatu povodu v mdji 1998 a na tizemie Nemecka sa vrdtil 8. juna
toho istého roku s vizom na ucely zlicenia rodiny. Na tento Ucel ozndmil, Ze md pobyt na adrese
svojej vtedajsej manzelky. V juli 1998 mu miestny cudzmecky organ udelil povolenie na pobyt
s platnostou jeden rok. Platnost tohto povolenia bola 17. jina 1999 predlzena az do 2. jala 2001. Urad
prace v Bochume (Nemecko) stibezne 29. septembra 1998 udelil panovi A. Giilbahce pracovné
povolenie na dobu neurcita.

32. Od februara do novembra 1999 bol A. Giilbahce zamestnany ako pomocny stavebny robotnik
v Hamburgu (Nemecko), potom opit od septembra 2000 u réznych zamestndvatelov v Hamburgu.
Kazda z pracovnych zmluv trvala menej ako jeden rok.

33. Dna 1. jala 2000 A. Giilbahce podal ziadost o pridelenie bytu v Hamburgu a v jini 2001 podal na
cudzineckom tirade Freie und Hansestadt Hamburg Ziadost o predizenie platnosti svojho povolenia na
pobyt z pracovnych dévodov.

34. Dna 16. augusta 2001 Freie und Hansestadt Hamburg udelilo panov1 A. Giilbahce povolenie na
pobyt platné dva roky, ktorého platnost bola naposledy predizend 20. janudra 2004 na dva roky.

35. V juli 2005 sa Freie und Hansestadt Hamburg dozvedelo, ze manzelka pdna A. Giilbahce
2. novembra 1999 pisomne ozndmila mestu Aschersleben (Nemecko), ze od 1. oktébra 1999 zije
oddelene od neho. A. Giilbahce, ktorého Freie und Hansestadt Hamburg vypoculo, uviedol, Ze sa so
svojou manzelkou definitivne rozisiel v novembri 2000. Z dévodu svojej prace udajne casto cestoval na
celom uzemi Nemecka a u svojej manzelky sa zdrziaval iba pocas vikendov a dovolenky.

36. V decembri 2005 A. Giilbahce poziadal o predlZenie platnosti svojho povolenia na pobyt na tcely
zamestnania, ktoré zacal vykondvat v novembri 2004 v spolo¢nosti Atla GmbH v Hamburgu.

37. Freie und Hansestadt Hamburg rozhodnutim zo 6. februira 2006, potvrden}'/m rozhodnutim
z 29. augusta 2006, so spitnou ucinnostou odnalo povolenia na pobyt pdna A. Giilbahce zo
16. augusta 2001 a z 20. janudra 2004. Zamietlo ziadost o prediZenie platnosti jeho povolenia na pobyt
a pohrozilo mu jeho vyhostenim do Turecka. Podla Freie und Hansestadt Hamburg platnost povoleni
na pobyt pina A. Giilbahce nemala byt predizend vzhladom na to, Ze Zivotné spolocenstvo podla
vyhldseni jeho manzelky neexistovalo dva roky. Freie und Hansestadt Hamburg sa tiez domnieva, ze
A. Giilbahce sa nemohol odvolavat na ¢lénok 6 rozhodnutia ¢ 1/80 s ciefom dosiahnut prediZenie
platnosti svojho povolenia na pobyt, kedze v ¢ase kazdého predizenia este nebol zamestnany u toho
istého zamestnavatela aspon jeden rok. A. Giilbahce navyse udajne ziskal uvedené povolenia na pobyt
podvodom, kedZe Zivotné spolocenstvo pana A. Giilbahce a jeho manzelky zaniklo.

16 — Tamze, bod 66.
17 — Pozri body 29 az 40 tohto rozsudku.
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38. Verwaltungsgericht (Nemecko) rozsudkom z 3. jula 2007 zamietol zalobu, ktort podal A. Giilbahce
proti rozhodnutiu Freie und Hansestadt Hamburg, z ddévodu, ze Freie und Hansestadt Hamburg
spravne odnalo povolenia na pobyt, kedze zivotné spoloc¢enstvo manzelov netrvalo dva roky.
Z clanku 10 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, na ktor)'/ sa odvoldva A. Giilbahce vzhladom na svoje
pracovné povolenie na dobu neurcitd, navySe udajne nemohla vyplynut povinnost Freie und
Hansestadt Hamburg umoznit mu prostrednlctvom predizenia platnosti jeho povolenia na pobyt
pokracovat v pracovnej ¢innosti, ktort v tom ¢ase vykondval.

39. Hamburgisches Oberverwaltungsgericht ako odvolaci sid rozsudkom z 29. mdija 2008 zmenil
rozsudok, ktory vydal Verwaltungsgericht, a ulozil Freie und Hansestadt Hamburg povinnost udelit
panovi A. Giilbahce povolenie na pobyt z ddévodu, Ze z pracovného povolenia na dobu neurcitd
v spojeni s ¢lankom 10 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 vyplyva pravo na pobyt nezavislé od manzelstva.
Turecky pracovnik, ktory patri do legdlneho trhu price v ¢lenskom $téte a je drzitelom riadneho
pracovného povolenia na dobu neur¢itd, je totiz idajne opravneny odvoldvat sa na toto ustanovenie, aj
ked sa nemoze dovoldvat prav vyplyvajacich z ¢lédnku 6 tohto rozhodnutia. Odvolaci sid sa domnieva,
ze je potrebné analogicky uplatnit judikatiru Suidneho dvora tykajucu sa zdkazov diskriminacie
vyplyvajucich z dohody EHS — Maroko a z Euro-stredomorskej dohody. Pravo na skuto¢ny vykon
pracovnej ¢innosti mu teda ddajne bolo mozné odnat iba z dévodov ochrany legitimneho zdujmu
$tatu, ako si dovody verejného poriadku, verejnej bezpecnosti a verejného zdravia. Také dovody vsak
udajne neexistuju a A. Giilbahce najmé neuzavrel manzelstvo acelovo.

40. Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) v konani o opravnom prostriedku ,Revision“ rozsudkom

z 8. decembra 2009 zrusil rozsudok z 29. méja 2008 a vritil vec na dalsie konanie a nové rozhodnutie

z dovodu, Ze odvolaci sid ddajne nesprdvne vychddzal zo zdsady, Ze A. Giilbahce mal pravo na

predlzeme platnosti alebo na udelenie povolenia na pobyt na zdklade clanku 10 ods. 1 rozhodnutia
¢. 1/80 a vzhladom na udelenie pracovného povolenia na dobu neurcitd.

41. Vnutrostatny sud uvadza, Ze z novych pojednavani uskuto¢nenych v konani po vréateni veci, ako aj
z dokazov predlozenych Gcastnikmi konania vyplyva, ze A. Giilbahce je od oktébra 2006 zamestnany
v spolocnosti Consultin Bau GmbH v Hamburgu, a to najprv na dobu urcitd a od 2. novembra 2009
na dobu neurcita.

III - Prejudicialne otazky

42. Vzhladom na to, ze Hamburgisches Oberverwaltungsgericht mal pochybnosti o spravnom vyklade

ustanoveni rozhodnutia ¢. 1/80, rozhodol o preruseni konania a polozil Stdnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1.  Ma sa ¢lanok 10 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 vykladat v tom zmysle, ze:

a) turecky pracovnik, ktorému bolo riadne udelené povolenie vykonavat zamestnanie na uzemi
¢lenského §tatu na dobu ur¢itd (pripadne na dobu neurcit), ktord presahuje dizku
povolenia na pobyt (tzv. presahujiice pracovné povolenie), moze pocas celého tohto obdobia
vykondvat svoje prava vyplyvajice z tohto povolenia, pokial tomu nebrania dévody ochrany
legitimneho zaujmu S$tatu, konkrétne dovody verejného poriadku, verejnej bezpecnosti
a verejného zdravia;

b) clensky $tit nesmie s odkazom na vnutro$titne predpisy tykajice sa zavislosti pracovného
povolenia od povolenia na pobyt, ktoré boli platné v ¢ase udelenia tychto povoleni, tomuto
povoleniu ab initio odopriet akykolvek u¢inok, pokial ide o postavenie dotknutej osoby
z hladiska préava na pobyt (v nadvédznosti na rozsudky Sudneho dvora [Eddline] El-Yassini,
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[uz citovany], bod 3 abstraktu, body 62 az 65 rozsudku, o rozsahu pdsobnosti ¢lanku 40
ods. 1 Dohody EHS — Maroko, ako aj..., Gattoussi, [uz citovany], bod 2 abstraktu, body 36
az 43 rozsudku, o rozsahu posobnosti ¢lanku 64 ods. 1 Euro-stredomorskej dohody...)?

V pripade kladnej odpovede na tito otazku:

2. Ma sa ¢lanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 vykladat v tom zmysle, ze klauzula ,standstill’ clenskému
Statu tiez zakazuje prostrednictvom normativnej dpravy (v tomto pripade [Aufenthaltsgesetz])
odnat tureckému pracovnikovi, ktory posobi na legdlnom trhu price, moznost odvoldvat sa na
porusenie zésady zdkazu diskriminécie podla ¢ldnku 10 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 v stvislosti so
skorsie udelenym pracovnym povolenim presahujticim dizku povolenia na pobyt?

V pripade kladnej odpovede na tato otazku:

3.  Ma sa ¢lanok 10 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 vykladat v tom zmysle, Ze v nom stanoveny zdkaz
diskrimindcie vnutro$titnym orgdnom v kazdom pripade nezakazuje odnat povolenia na pobyt
na dobu urcitd, ktoré boli podla vnutrostitneho prava udelené na urciti dobu tureckému
pracovnikovi nepravom, po uplynuti ich platnosti v stlade s vnutrostitnymi predpismi za
obdobia, pocas ktorych turecky pracovnik skorsie udelené pracovné povolenie na dobu neurcita
skutoc¢ne vyuzival a pocas ktorych skuto¢ne pracoval?

4. M4 sa ¢ldnok 10 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 dalej vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa
vztahuje vyluéne na to zamestnanie, ktoré vykonava turecky pracovnik s pracovnym casovo
a vecne neobmedzenym povolenim, ktoré mu riadne udelili vniatrostatne organy v obdobi,
v ktorom kon¢i jeho povolenie na pobyt na dobu urciti udelené na iny ucel, a ze turecky
pracovnik z tohto dovodu nemdze v tejto situdcii pozadovat, aby mu vnitrostitne orgdny aj po
definitivnom ukonceni tohto zamestnania — pripadne po casovom preruseni potrebnom na
hladanie pracovného miesta — povolili dal$i pobyt na ucely nového zamestnania?

5.  Ma sa ¢lanok 10 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 dalej vykladat v tom zmysle, Ze zdkaz diskrimindcie
(iba) zakazuje vnutro$titnym orgdnom hostitelského ¢lenského $tatu prijat voci tureckému
Staitnemu  prislusnikovi posobiacemu na legilnom trhu prace, ktorému v savislosti
s vykondvanim zamestnania povodne udelil rozsiahlejsie prava ako v stvislosti s jeho pobytom,
po uplynuti naposledy udeleného povolenia na pobyt opatrenia ukoncujiice pobyt, pokial tieto
opatrenia neslizia na ochranu legitimneho zdujmu s§titu, ale ich nezavdzuje, aby udelili
povolenie na pobyt?*

IV — Moja analyza

43. A. Giilbahce sa domnieva, ze predlzeme platnost1 Jeho povoleni na pobyt v auguste 2001 a v janudri
2004 nebolo v rozpore s pravom a ze bol opravneny ziadat o toto predizenie platnosti, aby mohol
vykonavat svoje pravo na pracu vyplyvajuce z pracovného povolenia na dobu neurcitd, ktoré mu bolo
udelené v septembri 1998.

44. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze Hamburgisches Oberverwaltungsgericht
vychddza z predpokladu, ze A. Giilbahce sa nemohol dovolavat prav stanovenych v ¢lanku 6 ods. 1
rozhodnutia ¢. 1/80 s cielom napadnut odnatie svojich povoleni na pobyt.

45. Poznamendvam vsak, zZe Hamburglsches Oberverwaltungsgericht v tomto ndavrhu na zacatie
prejudicidlneho konania uvédza, Ze A. Giilbahce v decembri 2005 poziadal o predizenie platnosti
svojho povolenia na pobyt na ucely zamestnania, ktoré zacal vykonavat v novembri 2004 v spolo¢nosti
Atla GmbH v Hamburgu. Hamburgisches Oberverwaltungsgericht tiez uvadza, ze A. Giilbahce zacal
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vykonévaf dlhsiu pracovm'l ¢innost az v novembri 2004 a vykonaval ju az do jt’lna 2006."* Vnutrostatny
sid navySe uvddza, Ze v ase odnatia povoleni na pobyt z augusta 2001 a z janudra 2004 a odmietnutia
predizit platnost jeho povolenia na pobyt, teda vo februdri 2006, A. Giilbahce bol zamestnany u toho
istého zamestnévatela dlhsie ako jeden rok."

46. Podla méjho nézoru teda nie je zrejmé, ze A. Giilbahce vobec nespiial podmienky podla ¢lanku 6
ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80.

47. S cielom poskytnut vnutro$titnemu sidu uzito¢nd odpoved teda preskimam otazky, ktoré polozil
tento stid, najprv na zaklade predpokladu, ze A. Giilbahce by mohol zaloZit svoje pravo na predizenie
platnosti svojho povolenia na pobyt na ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, a néasledne na zédklade
predpokladu, z ktorého vychddza vnutrostitny sad, teda ze A. Giilbahce nespiia podmienky podla
tohto ustanovenia.

A — A. Giilbahce sa moze odvoldvat na prdvo, ktoré vyplyva z ¢ldnku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80

48. Vnutrostatny sad uvadza, Ze podla vnutrostiatnych predpisov odnatim povoleni na pobyt z augusta
2001 a z janudra 2004 vo februdri 2006 vnutrostitne pravo na pobyt pana A. Giilbahce zaniklo so
spatnou uc¢innostou od 3. jula 2001, a preto sa nemohol odvoldvat na ¢ldnok 6 ods. 1 rozhodnutia
¢. 1/80.%

49. Domnievam sa, ze toto konstatovanie je v priamom rozpore s judikaturou, ktord stanovil Stdny
dvor v rozsudku Unal®.

50. Sudny dvor totiz v tomto rozsudku rozhodol, Ze ¢lanok 6 ods. 1 prva zarazka rozhodnutia ¢. 1/80
sa ma vykladat v tom zmysle, zZe odporuje tomu, aby prislusné vnuitrostatne organy odnali tureckému
pracovnikovi povolenie na pobyt so spitnou u¢innostou ku diu, ked zanikol dévod, ktorym
vnutrostatne pravo podmienovalo udelenie jeho povolenia, ak sa tento pracovnik nedopustil nijakého
podvodného konania a k tomuto odnatiu ddjde po uplynuti obdobia jedného roka legalneho
zamestnania upraveného v tomto ¢lanku 6 ods. 1 prvej zardzke.

51. Sidny dvor najmi konstatoval, ze podla vSeobecnej zdsady dodrziavania nadobudnutych prav, ked
sa turecky $tatny prislusnik moze Gcinne odvoldvat na prava na zdklade ustanovenia rozhodnutia
¢. 1/80, tieto préva uz nezdvisia od dalSej existencie okolnosti, za ktorych vznikli, lebo podmienka
takejto povahy nie je tymto rozhodnutim stanovend.?

52. S cielom ur¢it, ¢i B. Unal nadobudol také prava, Stdny dvor pouzil ako relevantny ditum prijatia
rozhodnutia o odnati povolenia na pobyt tureckého pracovnika prislusnymi orgdnmi hostitelského
¢lenského $tatu.”

53. Vo veci samej boli panovi A. Giilbahce odnaté jeho povolenia na pobyt zo 16. augusta 2001
a z 20. januara 2004 rozhodnutim zo 6. februira 2006. Ako som vsak uviedol v bode 45 tychto
navrhov, A. Giilbahce bol v tom ¢ase pravdepodobne zamestnany u toho istého zamestnavatela dlhsie
ako jeden rok.

18 — Pozri bod 23 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
19 — Pozri bod 24 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
20 — Pozri bod 23 névrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
21 — Rozsudok z 29. septembra 2011 (C-187/10, Zb. s. 1-9045).
22 — Rozsudok Unal, uz citovany, bod 50.

23 — Tamze, body 51 a 52.
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54. Ku dnu odnatia spornych povoleni na pobyt teda A. Giilbahce mohol nadobudnut prava na zaklade
¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, ¢o by nevyhnutne znamenalo existenciu stvisiaceho prava na
pobyt v jeho prospech.” Na tento ucel prindlezi vnutro$titnemu sudu, aby urcil, ¢ obdobie
zamestnania pana A. Giilbahce od novembra 2004 do jina 2006 spina podmienku jedného roka
legdlneho zamestnania v zmysle tohto ustanovenia, kedze na to, aby mal turecky pracovnik ndrok na
obnovenie svojho pracovného povolenia u toho istého zamestndvatela, staci, ak bol legdlne zamestnany
dlhsie ako jeden rok.” V tejto suvislosti legdlne zamestnanie predpokladd stabilnd a nie docasnd
situdciu na trhu prace v hostitelskom ¢lenskom $téte, a teda aj nepopieratelné pravo na pobyt.*

55. Najmé vykon zamestnania tureckym statnym prislusnikom na zdklade povolenia na pobyt, ktoré
mu bolo vydané vdaka podvodnému konaniu, ktoré viedlo k odsudeniu, alebo na zdklade docasného
povolenia na pobyt, ktoré je platné iba do kone¢ného rozhodnutia o jeho prdve na pobyt, neméze
zalozit prava v prospech tohto $tatneho prislusnika podla ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80.%

56. V prejednavanej veci sa A. Giilbahce zrejme nedopustil nijakého podvodného konania a navyse bol
drzitelom povolenia na pobyt a pracovného povolenia na dobu neurcitd, ktoré mu umoznovali
slobodne Vykonavat pracovnu ¢innost na uzemi Nemecka. V kazdom pripade prinélezi vnutrostatnemu
stdu, aby overil, ¢i A. Giilbahce spinal podmienky vyzadované ¢lankom 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80.

57. Preto sa domnievam, ze ak by vnutro$titny sud urcil, Ze A. Giilbahce ku diiu odnatia povoleni na
pobyt z augusta 2001 a z janudra 2004 spliial podmienku Jedneho roka legilneho zamestnania na
nemeckom trhu prace, A. Giilbahce by sa mohol dovolavat préav, ktoré mu toto ustanovenie prlznava,
s cielom dosiahnut predlzeme platnosti svojho povolenia na pobyt a prislusné vnitrostatne organy by
teda neboli opravnené odnat mu jeho povolenia na pobyt so spdtnou uc¢innostou ku dnu zaniku
dovodu, ktorym vnutrostitne pravo podmienovalo udelenie jeho povolenia na pobyt.

58. Ak by vnttro$tatny sid naopak konstatoval, ze A. Giilbahce nesplnal taki podmienku, mohol by
dovodne vylacit moznost pana A. Giilbahce dosiahnut predizenie platnosti svojho povolenia na pobyt
na zdklade ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80.

59. V tomto poslednom uvedenom pripade vznikd otdzka, ¢i sa A. Giilbahce mo6zZe odvolavat na
¢lanok 10 ods. 1 tohto rozhodnutia s cielom dosiahnut predizenie platnosti svojho povolenia na pobyt.

B — A. Giilbahce sa neméze odvoldvat na prdvo, ktoré vyplyva z ¢ldnku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80

60. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, akd je pdsobnost ¢lanku 10 ods. 1
rozhodnutia ¢. 1/80. Umoznuje toto ustanovenie tureckému $tdtnemu prislusnikovi, ktory je drzitelom
pracovného povolenia na dobu neuréitd, dosiahnut prediZenie platnosti jeho povolenia na pobyt, aj ked
znenie ¢lanku 6 ods. 1 tohto rozhodnutia, ktorého podmienky nespliia, tomu zrejme brani?

61. Vnutrostatny sud sa totiz zrejme domnieva, ze nemozno konstatovat, ze A. Giilbahce sa nachddza
v jednej zo situdcii uvedenych v c¢ldnku 6 ods. 1 uvedeného rozhodnutia, pokial v Case odnatia
povolenia na pobyt nebol nepretrzite zamestnany u toho istého zamestnévatela aspoii jeden rok.

62. Pokial ide v prvom rade o pripadné analogické uplatnenie pravidiel stanovenych dohodou
EHS — Maroko alebo Euro-stredomorskou dohodou, je potrebné spresnit rozdiel, ktory existuje medzi
tymito dohodami a dohodou o pridruzeni.

24 — Tamze, body 29 a 30.
25 — Tamze, bod 38.
26 — Tamze, bod 31.
27 — Tamze, bod 47.

10 ECLIL:EEU:C:2012:381



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-268/11
GULBAHCE

63. Samotny Sudny dvor v bode 61 uz citovaného rozsudku Eddline El-Yassini zdoraznil tento rozdiel,
pricom uviedol, Ze medzi dohodou EHS — Maroko a dohodou o pridruzeni existuju podstatné rozdiely
tak v ich zneni, ako aj v ich predmete a v ich cieli a na zaklade toho dospel k zaveru, ze judikatiru
Sudneho dvora stanoventi v ramci dohody o pridruzeni nemozno analogicky uplatnit na dohodu
EHS — Maroko.

64. Stdny dvor v tomto rozsudku poukdzal na to, zZe cielom dohody o pridruzeni je dosiahnut
postupnu integriciu tureckych pracovnikov so zretelom na pristipenie Tureckej republiky k Unii,
zatial ¢o dohoda EHS — Maroko je len sucastou globélnej hospodarskej spoluprace.”

65. Sudny dvor po tom, Co pripomenul znenie ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, uviedol, ze za
tychto okolnosti v ramci ustdlenej ]udlkatury rozhodol, 7e turecky pracovnik, ktory spiha podmienky
uvedené v tomto ustanoveni, sa méze domahat prediZenia platnosti svojho povolenia na pobyt
v hostitelskom ¢lenskom $téte, aby tam mohol nadalej vykonavat legélnu pracovnd ¢innost.”

66. Sudny dvor konstatoval, ze ustanovenia tohto rozhodnutia vyjadruja jeho osobitnt struktdru,
a z toho logicky vyvodil, ze dohodu EHS - Maroko nemozno vykladat analogicky s tymito
ustanoveniami.

67. Z tych istych dovodov je potrebné vyvodit zodpovedajuci zaver vyplyvajuci z tohto konstatovania
Stidneho dvora.

68. Sudny dvor totiz v bode 53 uz citovaného rozsudku Eddline El-Yassini poukdzal na to, Zze
predlzeme platnosti povolenia na pobyt tureckého pracovnika na pokracovanie vo vykone legalnej
pracovnej cinnosti predpokladd splnenie podmienok stanovenych v clanku 6 ods. 1 rozhodnutia
¢. 1/80. Je vsak potrebné konstatovat, ze toto ustanovenie nema ekvivalent v dohode EHS — Maroko.
Uz tdto samotnd skutoc¢nost by nasvedcovala odmietnutiu analogického vykladu, ktory navrhuje A.
Giilbahce. Plati to tym skor, Ze uvedené ustanovenie je neoddelitelnou stcastou vlastného systému
dohody o pridruzeni z dévodu jej predmetu a jej tcelu.

69. Z toho podla moéjho ndzoru vyplyva, Ze predpoklad uvedeny v tomto rozsudku nemozno uplatnit
na prejednavanu vec.

70. Pokial A. Giilbahce nespiiia podmienky podla ¢linku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, nemdze sa
dovolavat nijakého prava na obnovu alebo na prediZenie platnosti svojho povolenia na pobyt na
zaklade tohto rozhodnutia.

71. Z uz citovaného rozsudku Unal totiz vyplyva, Ze ked sa mozno dovoldvat prav vyplyvajiacich
z Clanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 na zaklade nadobudnut)'lch prav, skutoc¢nost, ze pévodné
podmienky, ktoré umoznili ich nadobudnutie, prestali existovat, nesposobuje nijaké nasledky Bez
splnenia podmienky minimalnej dizky trvania zamestnania stanovenej v ¢lanku 6 ods. 1 prvej zarazke
tohto rozhodnutia véak nemohlo dojst k nadobudnutiu prav vyplyvajicich z tohto ustanovenia.

72. Teraz teda mozno spresnit posobnost ¢lanku 10 ods. 1 uvedeného rozhodnutia.

73. Toto ustanovenie ako také patri do osobitného systému dohody o pridruzeni a rozhodnutia ¢. 1/80.
Doplna teda ¢ldnok 6 ods. 1 tohto rozhodnutia a — na rozdiel od vykladu, ktory presadzuje A.
Giilbahce — neodporuje tomuto ustanoveniu. Vzhladom na to, Ze toto posledné uvedené ustanovenie
stanovuje postupny systém integracie, sa totiz proces, ktory zavadza, zacina rezimom, ktory obmedzuje
prava tureckého pracovnika, ktory patri do legilneho trhu prace.

28 — Pozri body 54 a 58 uvedeného rozsudku.
29 — Pozri rozsudok Eddline El-Yassini, uz citovany, bod 53 a citovanu judikatiru.
30 — Pozri bod 50 tohto rozsudku.

ECLIL:EU:C:2012:381 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-268/11
GULBAHCE

74. Postupny rezim nadobudnutia prava na vykon pracovnej ¢innosti vo svojich prvych fazach zahrna
obmedzenia, ktoré sa podobaja diskrimindcii na zaklade $tatnej prislusnosti, ako to vyplyva z ¢lanku 6
ods. 1 druhej zardzky tohto rozhodnutia, ktora stanovuje, ze sa maji uprednostnit pracovnici
z ¢lenskych statov. Tieto obmedzenia st odovodnené celkovou filozofiou dohody o pridruzeni a tykaja
sa nadobudnutia prava uchadzat sa o zamestnanie.

75. Po nadobudnuti tohto préava a ziskani zamestnania vsak nemozno pripustit aktkolvek diskriminaciu
v podmienkach vykonu tohto préva. Na to podla méjho ndzoru poukazuje ¢ldnok 10 ods. 1 uvedeného
rozhodnutia.

76. Domnievam sa teda, Zze podmienky pristupu tureckych pracovnikov k zamestnaniu st upravené len
¢lankom 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 a ¢ldnok 10 ods. 1 tohto rozhodnutia v désledku toho nemdze
upravovat aj tieto podmienky pristupu, a tak umoznit dotknutej osobe zaloZzit svoju Ziadost
o prediZenie platnosti povolenia na pobyt na tomto poslednom uvedenom ustanoven.

77. V tejto suvislosti pripominam, Ze za sti¢asného stavu prava Unie ustanovenia tykajice sa dohody
o pridruzeni nezasahuji do pravomoci clenskych S§titov upravit tak vstup tureckych statnych
prislusnikov na ich tzemie, ako aj podmienky ich prvej pracovnej ¢innosti, ale upravuju len postavenie
tureckych pracovnikov, ktori st uz riadne integrovani v hostitelskom c¢lenskom S$tite z dovodu
legdlneho vykonu zamestnania pocas urcitej doby v silade s podmienkami stanovenymi v clanku 6
rozhodnutia ¢. 1/80.°" Prvy vstup tureckého stitneho prislusnika na dzemie clenského stitu je teda
v zdsade upraveny vylu¢ne vnutro$taitnym pravom tohto $titu a dotknutd osoba sa na zdklade prava
Unie moZe dovoldvat urcitych prav tykajicich sa vykonu pracovnej cinnosti alebo samostatnej
zarobkovej cinnosti a savisiacich prav tykajicich sa pobytu iba v pripade, ak uz ma v dotknutom
¢lenskom stite legdlne postavenie.®

78. Dohoda o pridruzeni teda nezakotvuje nijaké pravo na pobyt tureckych pracovnikov.

79. Ak by sa teda pripustilo, 7e turecky pracovnik, ktory nespliia podmienky podla ¢lanku 6 ods.
rozhodnutia ¢. 1/80, sa mdze odvolavat na clanok 10 ods. 1 tohto rozhodnutia, malo by to za nasledok
vznik povinnosti ¢lenskych Statov pred121t platnost povolema na pobyt tohto pracovnika naprlek
situdcii, ktora prislusné vnuatrostitne orginy na tzemi hostitelského ¢lenského $titu povazuja za
nelegalnu.

80. Takyto vyklad by viedol k vzniku priva na pobyt tureckého pracovnika, pokial je drzitelom
pracovného povolenia na dobu neurcitd. Takéto pravo nielenze nie je stanovené dohodou
o pridruzeni, ale navySe zasahuje do pravomoci clenskych $tatov upravit vstup tureckych statnych
prislusnikov na ich dzemie az do nadobudnutia prav stanovenych v ¢linku 6 ods. 1 rozhodnutia
¢. 1/80.

81. Tento vyklad by mohol ohrozit systém vytvoreny rozhodnutim ¢. 1/80.

82. Vzhladom na vsetky tieto dévody zastdvam nézor, Ze ¢ldnok 10 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze turecky pracovnik, ktory je drzitelom pracovného povolenia na dobu
neurcitd a nesplia podmlenky stanovené v clanku 6 ods. 1 uvedeného rozhodnutia, sa nemoze
odvolavat na toto prve uvedené ustanovenie s cielom dosiahnut predizenie platnosti svojho povolenia
na pobyt na tGzemi hostitelského clenského $tatu.

31 — Pozri rozsudok z 21. oktébra 2003, Abatay a i. (C-317/01 a C-369/01, Zb. s. I-12301, bod 63, ako aj citovand judikatdru). Pozri tiez rozsudok
Unal, uz citovany, bod 41.

32 — Rozsudok Abatay a i, uz citovany, bod 65, ako aj citovand judikatdra.

12 ECLIL:EEU:C:2012:381



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-268/11
GULBAHCE

V — Navrh

83. Vzhladom na vSetky vyssie uvedené skutoc¢nosti navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal
Hamburgisches Oberverwaltungsgericht takto:

1.

Clanok 6 ods. 1 rozhodnutia ¢ 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji pridruzenia prijatého
asociacnou radou zriadenou Dohodou o pridruzeni medzi Eurépskym hospodarskym
spolocenstvom a Tureckom, ktora bola podpisanda 12. septembra 1963 v Ankare Tureckou
republikou na jednej strane a ¢lenskymi statmi EHS a Spolocenstvom na strane druhej, sa ma
vykladat v tom zmysle, ze clensky $tit nemoze odnat so spdtnou t¢innostou povolenie na pobyt
tureckého pracovnika ku dnu zaniku dévodu, ktorym vnutrostitne pravo podmienovalo udelenie
jeho povolenia, ked sa tento pracovnik nedopustil nijakého podvodného konania a k tomuto
odnatiu ddjde po uplynuti obdobia jedného roka legidlneho zamestnania upraveného v tomto
ustanoveni.

Clanok 10 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze turecky pracovnik, ktory je
drzitelom pracovného povolenia na dobu neurcitd a nesplna podmienky stanovené v ¢ldnku 6
ods. 1 uvedeného rozhodnutia, sa nemoéze odvolavat na toto prvé uvedené ustanovenie s cielom
dosiahnut predlzenie platnosti svojho povolenia na pobyt na uzemi hostitelského clenského
Statu.
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