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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 21 czerwca 2012 r."

Sprawa C-268/11

Atilla Giilbahce
przeciwko
Freie und Hansestadt Hamburg

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hamburgisches
Oberverwaltungsgericht (Niemcy)]

Decyzja nr 1/80 Rady Stowarzyszenia EWG-Turcja — Zasada niedyskryminacji w zakresie warunkéw
pracy — Wydanie pracownikowi tureckiemu dokumentu pobytowego na czas oznaczony i zezwolenia
na prace na czas nieoznaczony — Cofniecie z moca wsteczna decyzji przedtuzajacych okres waznosci
dokumentu pobytowego — Przestanki uzyskania prawa pobytu na podstawie art. 10 ust. 1 decyzji
nr 1/80 w zwiazku z posiadaniem zezwolenia na prace na czas nieoznaczony

1. W niniejszej sprawie Hamburgisches Oberverwaltungsgericht (Niemcy) zwrécit sie do Trybunatu
o dokonanie, po raz kolejny, wykladni decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia® z dnia 19 wrze$nia
1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia’.

2. Niniejsza sprawa dotyczy obywatela tureckiego, ktéry wijechal na terytorium Niemiec na podstawie
wizy w celu dofaczenia do czlonka rodziny i ktéry na tej podstawie otrzymal prawo pobytu. Pracownik
6w otrzymal takze zezwolenie na prace na czas nieoznaczony. Podstawowa kwestig, ktéra w niniejszej
sprawie nalezy rozstrzygnad, jest to, czy w oparciu o przepisy decyzji nr 1/80 organy panstwa
czlonkowskiego moga cofna¢ wydany obywatelowi tureckiemu dokument pobytowy z moca wsteczna
od momentu ustania powodu, od ktérego prawo krajowe uzaleznia ich wydanie, czyli wspdélnego
zamieszkiwania ze wspéimalzonkiem.

3. Udzielajac odpowiedzi na to pytanie, po pierwsze, zbadam, czy skarzacy przed sadem krajowym
moze powola¢ sie na prawa wynikajace z art. 6 ust. 1 tiret pierwsze tej decyzji w celu
zakwestionowania cofniecia z moca wsteczng wydanego mu dokumentu pobytowego oraz w celu
uzyskania jego przedluzenia. Na mocy tego przepisu tureccy pracownicy migrujacy po roku legalnego
zatrudnienia na rynku pracy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego maja prawo do odnowienia
zezwolenia na prace u tego samego pracodawcy.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Rada Stowarzyszenia zostala utworzona na mocy Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspélnota Gospodarcza
a Turcja, podpisanego w dniu 12 wrze$nia 1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji, z jednej strony, i przez panstwa czlonkowskie EWG
oraz Wspolnote z drugiej. Uklad ten zostal zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany w imieniu Wspoélnoty decyzja Rady 64/732/EWG z dnia
23 grudnia 1963 r. (Dz.U. nr 217, s. 3685, zwany dalej ,ukladem stowarzyszeniowym”).

3 — Tekst decyzji nr 1/80 jest dostepny w: Accord d'association et protocoles CEE-Turquie et autres textes de base, Urzad Oficjalnych Publikacji
Wspoélnot Europejskich, Bruksela 1992.
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4. Po drugie, wyjasnie nastepnie zakres art. 10 ust. 1 wspomnianej decyzji, zgodnie z ktérym panstwa
czlonkowskie Unii Europejskiej zapewniaja pracownikom tureckim nalezacym do legalnego rynku
pracy traktowanie wolne od wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
w poréwnaniu do pracownikéw Unii w odniesieniu do wynagrodzenia i innych warunkéw pracy. Sad
odsylajacy zastanawia sie w szczegdlnosci, czy pracownik turecki, ktéry otrzymal zezwolenie na prace
na czas nieoznaczony, moze skutecznie powolywac si¢ na ten przepis w celu uzyskania przedluzenia
swojego dokumentu pobytowego, jezeli nie spelnia warunkéw wskazanych w art. 6 ust. 1 decyzji
nr 1/80.

5. W rzeczywisto$ci Trybunal bedzie musial rozstrzygna¢, czy art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 stosuje sie
wylacznie do warunkéw zatrudnienia obywateli tureckich nalezacych do legalnego rynku pracy, jako ze
same warunki dostepu do tego rynku i warunki uzyskiwania niezbednego w tym celu prawa pobytu
zostaly uregulowane wylacznie w art. 6 ust. 1 tej decyzji, czy tez mozna uzna¢, ze zakaz dyskryminacji
przewidziany w art. 10 ust. 1 wspomnianej decyzji stosuje si¢ réwniez do warunkéw dostepu do rynku
pracy pracownikéw tureckich, a tym samym do ich prawa pobytu.

6. W niniejszej opinii zaproponuje Trybunalowi, aby orzekl, iz wykladni art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80
nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze panstwo czlonkowskie nie moze cofna¢ wydanego pracownikowi
tureckiemu zezwolenia na pobyt na czas oznaczony z mocg wsteczng od dnia, w ktérym ustal
przewidziany przez prawo krajowe powdd udzielenia tego zezwolenia, jezeli pracownik ten nie
dopuscit sie zadnych oszukanczych zachowan, a cofniecie to nastepuje po uplywie rocznego okresu
legalnego zatrudnienia, przewidzianego w tym przepisie.

7. Nastepnie wyjasnie powody, dla ktérych uwazam, iz wykladni art. 10 ust. 1 tej decyzji nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze pracownik turecki posiadajacy zezwolenie na prace na czas nieoznaczony,
ktéry nie spetnia warunkéw przewidzianych w art. 6 ust. 1 tej decyzji, nie moze powolywac sie na 6w
art. 10 ust. 1 w celu uzyskania przedluzenia swojego zezwolenia na pobyt na terytorium przyjmujacego
panstwa czltonkowskiego.

I - Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Uktad stowarzyszeniowy

8. W celu uregulowania swobodnego przeplywu pracownikéw tureckich na terytorium Wspdlnoty
w dniu 12 wrze$nia 1963 r. zostal zawarty uklad stowarzyszeniowy pomiedzy Wspdlnota i Republika
Turcji. Uklad ten ma na celu ,promowanie stalej i zréwnowazonej konsolidacji wiezi handlowych
i gospodarczych miedzy stronami ukladu, przy pelnym uwzglednieniu koniecznosci zapewnienia
przyspieszonego rozwoju gospodarki Turcji oraz podniesienia poziomu zatrudnienia i warunkéw zycia

narodu tureckiego”*.

9. Stopniowy rozw¢j swobodnego przeptywu pracownikéw tureckich przewidziany w tym ukladzie

stowarzyszeniowym powinien nastepowaé zgodnie z regulami ustanowionymi przez Rade
Stowarzyszenia, ktérej zadaniem jest zapewnienie stosowania i stopniowego rozwoju stowarzyszenia®.

4 — Zobacz art. 2 ust. 1 ukladu stowarzyszeniowego.
5 — Zobacz art. 6 uktadu stowarzyszeniowego.
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2. Decyzja nr 1/80

10. Rada Stowarzyszenia przyjeta w zwiazku z tym decyzje nr 1/80, ktéra w szczegdélnosci zmierza do
ulepszenia w wymiarze socjalnym sytuacji prawnej pracownikéw i cztonkéw ich rodzin w poréwnaniu
z systemem ustanowionym przez decyzje Rady Stowarzyszenia nr 2/76 z dnia 20 grudnia 1976 r.
w sprawie wykonania art. 12 ukladu stowarzyszeniowego. Decyzja nr 2/76 przewidywala na rzecz
pracownikéw tureckich realizowane stopniowo prawo dostepu do zatrudnienia w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim oraz na rzecz dzieci tych pracownikéw prawo dostepu w tym panstwie do
ksztalcenia.

11. Artykul 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 zawiera przepisy majace zastosowanie do uprawnienn pracownikéw
tureckich. Artykul ten ma nastepujace brzmienie:

»Pracownik turecki nalezacy do legalnego rynku pracy panstwa cztonkowskiego ma w tym panstwie,
z zastrzezeniem postanowien art. 7, dotyczacego dostepu czlonkéw jego rodziny do zatrudnienia,
prawo do:

— po roku legalnego zatrudnienia — odnowienia zezwolenia na prace u tego samego pracodawcy, o ile
jego stanowisko zostaje zachowane;

— po trzech latach legalnego zatrudnienia i z zastrzezeniem pierwszenstwa pracownikéw z panstw
czlonkowskich Wspélnoty — przyjecia, w tym samym zawodzie u dowolnego pracodawcy, oferty
pracy zlozonej na normalnych warunkach i zarejestrowanej przez stuzby zatrudnienia tego panstwa
cztonkowskiego;

— po czterech latach legalnego zatrudnienia — swobodnego dostepu do dowolnej pracy najemne;j”.

12. Artykul 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 przewiduje, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja pracownikom
tureckim zatrudnionym legalnie na ich terytorium traktowanie wolne od jakiejkolwiek dyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w poréwnaniu z obywatelami Unii w odniesieniu do
wynagrodzenia i innych warunkéw pracy.

13. Zgodnie z trescia art. 13 tej decyzji:

»Panstwa czlonkowskie Wspélnoty i Turcja nie moga wprowadzaé nowych ograniczen warunkéw
dostepu do rynku pracy w odniesieniu do pracownikéow i czlonkéw ich rodzin, ktérych pobyt
i zatrudnienie na ich terytorium sa zgodne z prawem”.

B — Prawo krajowe

14. Paragraf 19 ust. 1 akapit pierwszy pkt 1 i 4 Gesetz iiber die Einreise und den Aufenthalt von
Auslidndern im Bundesgebiet (ustawy o wjezdzie i pobycie cudzoziemcéw na terytorium federalnym)
z dnia 9 lipca 1990 r.° stanowi, ze w przypadku ustania wspdlnego pozycia zezwolenie na pobyt
malzonka podlega przedluzeniu jako autonomiczne prawo pobytu, niezalezne od podstawy pobytu
wymienionej w § 17 ust. 1 Ausldndergesetz, jezeli wspélne pozycie na terytorium federalnym trwato
formalnie przez okres co najmniej dwéch lat oraz jezeli cudzoziemiec, do momentu spelnienia
warunkoéw okreslonych w pkt 1-3, posiadal zezwolenie na pobyt na czas oznaczony lub zezwolenie na
osiedlenie sie, z zastrzezeniem przypadkéw, gdy z powoddéw niezaleznych od siebie nie mégt w terminie
wystapi¢ o przedluzenie swojego zezwolenia na pobyt.

6 — BGBL 1990 I, s. 1354, zwanej dalej ,Ausldandergesetz”.
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15. Paragraf 23 ust. 1 pkt 1 Ausliandergesetz przewiduje, Ze zezwolenie na pobyt na czas oznaczony
wydaje sie, zgodnie z jej § 17 ust. 1, cudzoziemcowi bedacemu malzonkiem obywatela niemieckiego
stale zamieszkujacego na terytorium federalnym.

16. Zgodnie z § 4 ust. 1 Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet (ustawy o pobycie, zatrudnieniu i integracji cudzoziemcédw na terytorium
federalnym) z dnia 30 lipca 2004 w celu wjazdu i pobytu na terytorium federalnym cudzoziemcy
musza posiada¢ dokument pobytowy, o ile prawo Unii lub stosowne przepisy wykonawcze nie
stanowia inaczej lub prawo pobytu istnieje na podstawie ukladu stowarzyszeniowego.

17. Na mocy § 4 ust. 2 Aufenthaltsgesetz zezwolenie na pobyt na czas oznaczony umozliwia
podejmowanie zatrudnienia, jezeli przedmiotowa ustawa nie stanowi inaczej lub w zezwoleniu tym
wyraznie przewidziano taka mozliwos¢. Kazde zezwolenie na pobyt na czas oznaczony musi zawiera¢
informacje, czy umozliwia podejmowanie zatrudnienia. Cudzoziemiec nieposiadajacy zezwolenia na
pobyt na czas oznaczony umozliwiajacego podejmowanie zatrudnienia moze podejmowac zatrudnienie
tylko za zgoda Bundesagentur fiir Arbeit (federalnego urzedu pracy) lub bez zgody urzedu, jezeli
mozliwo$¢ podejmowania takiego zatrudnienia zostala przewidziana w rozporzadzeniu. Ograniczenia
co do mozliwos$ci uzyskania zgody urzedu odnotowuje sie w zezwoleniu.

18. Paragraf 4 ust. 5 Aufenthaltsgesetz wskazuje, ze cudzoziemiec, ktérego prawo pobytu wynika
z ukladu stowarzyszeniowego, jest obowigzany udowodni¢ istnienie tego prawa, okazujac dowdd
posiadania zezwolenia na pobyt na czas oznaczony, o ile nie posiada ani zezwolenia na osiedlenie sie,
ani zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego WE. Zezwolenie na pobyt na czas oznaczony
wydaje sie na wniosek.

19. Zgodnie z § 39 Aufenthaltsgesetz zezwolenie na pobyt na czas oznaczony, na podstawie ktérego
cudzoziemiec moze podejmowaé zatrudnienie, moze zosta¢ wydane jedynie za zgoda federalnego
urzedu pracy, o ile rozporzadzenie nie stanowi inaczej. Zgoda moze zosta¢ udzielona w przypadkach
przewidzianych w umowach miedzypanstwowych, w ustawie lub rozporzadzeniu. Paragraf 50 ust. 1
Aufenthaltsgesetz wskazuje, ze cudzoziemiec jest obowiazany opuscic¢ terytorium federalne, jezeli nie
posiada lub przestal posiada¢ zezwolenie na pobyt na czas oznaczony i nie przysluguje mu lub
przestalo mu przystugiwaé prawo pobytu na podstawie uktadu stowarzyszeniowego.

20. Na mocy § 105 ust. 2 Aufenthaltsgesetz zezwolenie na prace wydane przed wejsciem w zycie
przedmiotowej ustawy nalezy traktowaé jako nieograniczona zgode federalnego urzedu pracy na
podejmowanie zatrudnienia.

7 — BGBL 2004 I, s. 1950, w brzmieniu opublikowanym w dniu 25 lutego 2008 r. (BGBI. 2008 I, s. 162, zwanej dalej ,Aufenthaltsgesetz”).
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C — Orzecznictwo Eddline El-Yassini i Gattoussi

21. W postepowaniach, ktére zakoniczyly sie wyrokami w sprawach Eddline El-Yassini i Gattoussi®,
Trybunal mial juz okazje wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie problematyki zblizonej do tej, z ktéra
w niniejszej sprawie zwrdcil si¢ do niego sad odsylajacy, cho¢ kontekst prawny tamtych spraw byl
inny. Ich ramy prawne dotyczyly bowiem odpowiednio umowy o wspdlpracy miedzy Europejska
Wspolnota Gospodarcza a Krolestwem Maroka® oraz ukladu euros$rédziemnomorskiego
ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspélnotami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi,
z jednej strony, a Republika Tunezyjska, z drugiej strony '

22. W obu tych sprawach przyjmujace panstwo czlonkowskie ograniczylo obywatelowi panstwa
trzeciego, poprzez skrdcenie jego prawa pobytu, prawo do podejmowania zatrudnienia, ktére
przystugiwato mu na podstawie wydanego zezwolenia na prace "

23. N. El-Yassini, w nastepstwie zawarcia zwigzku malzenskiego z obywatelka Zjednoczonego
Krélestwa, w 1991 r. uzyskal zezwolenie na pobyt w Zjednoczonym Krdlestwie, ktérego okres waznosci
wynosil 12 miesiecy. Od chwili zawarcia zwigzku malzeniskiego N. El-Yassini wykonywal prace
najemna. Po rozstaniu z zona N. El-Yassini zlozyl w 1992 r. wniosek o przediuzenie sw0)ego
dokumentu pobytowego, powolujac sie w szczegélnosci na art. 40 akapit pierwszy
umowy EWG-Maroko, zgodnie z ktérym kazde panstwo czlonkowskie zapewnia pracownikom
posiadajacym obywatelstwo marokanskie zatrudnionym na ich terytorium traktowanie wolne od
jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w poréwnaniu z jego wlasnymi
obywatelami w odniesieniu do warunkéw pracy i wynagrodzenia. Secretary of State for the Home
Department oddalit wniosek N. El-Yassiniego w szczegélnosci ze wzgledu na to, ze uzyte w tym
przepisie sformulowanie ,w odniesieniu do warunkéw pracy i wynagrodzenia” nie odnosi si¢ do prawa
pobytu pracownika marokanskiego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim i w zwiazku z tym nie
nalezy z niego wywodzi¢ prawa do kontynuowania przez tego pracownika zatrudnienia w tym
panstwie po utracie waznosci jego dokumentu pobytowego.

24. M. Gattoussi, obywatel tunezyjski, w nastepstwie zawarcia zwiazku malzeniskiego z obywatelka
Niemiec i uzyskaniu zezwolenia na dolaczenie do niej, otrzymal dokument pobytowy na okres trzech
lat, a nastepnie zezwolenie na prace na czas nieoznaczony. Po uzyskaniu informacji, ze M. Gattoussi
nie zamieszkuje wspdlnie ze swoja malzonka, organy niemieckie skrécily okres waznosci jego
zezwolenia na pobyt i nakazaly mu opuszczenie terytorium niemieckiego pod grozba wydalenia do
Tunezji. Podobnie jak w postepowaniu zakonczonym ww. wyrokiem w sprawie Eddline El-Yassini,
organy krajowe uznaly, ze M. Gattoussi nie moze twierdzi¢, iz jego prawo pobytu wynika z art. 64
ust. 1 ukladu euro$rédziemnomorskiego, zgodnie z ktérym kazde parstwo czlonkowskie zapewnia
pracownikom posiadajacym obywatelstwo tunezyjskie zatrudnionym na ich terytorium traktowanie
wolne od jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w poréwnaniu z jego
wlasnymi obywatelami w odniesieniu do warunkéw pracy, wynagradzania i zwalniania z pracy.

8 — Odpowiednio wyroki: z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie C-416/96, Rec. s. 1-1209; z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-97/05, Zb.Orz.
s. [-11917.

9 — Umowa zostala podpisana w Rabacie w dniu 27 kwietnia 1976 r. i zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty rozporzadzeniem Rady (EWG)
nr 2211/78 z dnia 26 wrzeénia 1978 r. (Dz.U. L 264, s. 1, zwanej dalej ,umowa EWG—-Maroko”).

10 — Uklad zostal sporzadzony w Brukseli w dniu 17 lipca 1995 r. i zatwierdzony w imieniu Wspdlnoty Europejskiej oraz Europejskiej Wspoélnoty
Wegla i Stali decyzja Rady i Komisji 98/238/WE, EWWiS z dnia 26 stycznia 1998 r. (Dz.U. L 97, s. 1, zwanego dalej ,ukltadem
euro$rodziemnomorskim”).

11 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Gattoussi, pkt 31.
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25. W obu tych sprawach, niezaleznie od faktu, ze wnioskodawcy posiadali zezwolenie na prace na czas
nieoznaczony oraz byli zatrudnieni, organy krajowe odmoéwily przediuzenia im prawa pobytu ze
wzgledu na to, ze pierwotny powdd przyznania im tego prawa ustal przed terminem uplywu waznosci
ich dokumentéw pobytowych. Kwestia, ktéra nalezalo rozstrzygnaé w obu sprawach, dotyczyla tego,
czy wykladni art. 40 akapit pierwszy umowy EWG-Maroko i art. 64 wust. 1 ukladu
euro$rédziemnomorskiego nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby
panstwa czlonkowskie odmoéwily w tych okolicznosciach wydania im dokumentéw pobytowych.

26. W ww. wyroku w sprawie Eddline El-Yassini Trybunal orzekl w tym wzgledzie, Zze ,w obecnym
stanie prawa wspdlnotowego, co do zasady nie zabrania si¢ panstwu czlonkowskiemu odmédwienia
przedluzenia dokumentu pobytowego obywatelowi marokanskiemu, ktéremu wcze$niej zezwolono na
wjazd na jego terytorium i wykonywanie tamze dzialalno$ci zawodowej, gdy pierwotny powdd
przyznania zezwolenia na pobyt ustal przed data uplywu waznos$ci zezwolenia na pobyt przyznanego
zainteresowanemu *. Trybunal zauwazyl réwniez, iz ,okoliczno$¢, ze decyzja wiasciwych organéw
krajowych zmusza zainteresowanego do rozwigzania stosunku pracy w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, przed uplywem terminu przewidzianego w umowie o prace zawartej z pracodawcy,
zasadniczo nie moze mie¢ wplywu na te wyktadnie” ™.

27. Niemniej, kontynuuje Trybunal, ,sytuacja bylaby odmienna, gdyby sad odsylajacy stwierdzil, ze
panstwo czlonkowskie przyznalo pierwotnie marokanskiemu pracownikowi migrujacemu konkretne
uprawnienia w zakresie wykonywania zatrudnienia, ktdre sa szersze niz przyznane przez to panstwo
cztonkowskie uprawnienia w zakresie pobytu”'*. Taka sytuacja zaistniataby, gdyby dane panstwo
czlonkowskie wydalo zainteresowanemu dokument pobytowy na okres krétszy niz ten, na ktoéry
wydalo mu zezwolenie na prace, oraz gdyby nastepnie przed uptywem terminu waznosci zezwolenia na
prace, sprzeciwito sie przedluzeniu jego dokumentu pobytowego, nie uzasadniajac tej odmowy
powodami zwiazanymi z ochrona uzasadnionych intereséw panstwa, takich jak wzgledy porzadku
publicznego, bezpieczeristwa publicznego lub zdrowia publicznego .

28. Skuteczno$¢ (effet utile) art. 40 akapit pierwszy umowy EWG—-Maroko nieuchronnie zaklada, ze
w sytuacji, gdy obywatel marokanski prawidlowo uzyskal zezwolenie na prowadzenie dzialalnos$ci
zawodowej na terytorium panstwa czlonkowskiego przez pewien okres, przez caly ten okres
zainteresowany moze korzysta¢ z uprawnient przyznanych mu przez ten przepis .

29. Takie samo rozumowanie Trybunal przyjal w ww. wyroku w sprawie Gattoussi .

IT — Okolicznosci faktyczne i postepowanie przed sadem krajowym

30. A. Giilbahce, obywatel turecki, przybyt na terytorium Niemiec w lutym 1996 r., po czym zlozyt
wniosek o udzielenie azylu. W czerwcu 1997 r. A. Giilbahce zawarl zwiazek malzenski z obywatelka
Niemiec. Jego wniosek o udzielenie azylu zostal nastepnie oddalony.

12 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Eddline El-Yassini, pkt 62.
13 — Ibidem, pkt 63.

14 — Ibidem, pkt 64.

15 — Ibidem, pkt 65.

16 — Ibidem, pkt 66.

17 — Zobacz pkt 29, 40 wyroku.
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31. W maju 1998 r. A. Giilbahce wrdcil do swojego paristwa pochodzenia, po czym w dniu 8 czerwca
tego samego roku ponownie przybyt na terytorium Niemiec na podstawie wizy w celu dofaczenia do
czlonka rodziny. Oswiadczyl woéwczas, ze bedzie przebywal pod adresem swojej éwczesnej matzonki.
W lipcu 1998 r. lokalny urzad ds. cudzoziemcéw wydal mu dokument pobytowy na okres jednego
roku. W dniu 17 czerwca 1999 r. dokument ten zostal przedluzony do dnia 2 lipca 2001 r.
Réwnoczesnie, w dniu 29 wrzesnia 1998 r., urzad pracy w Bochum (Niemcy) wydal A. Giilbahcemu
zezwolenie na prace na czas nieoznaczony.

32. W okresie od lutego do listopada 1999 r. A. Giilbahce byl zatrudniony jako pomocnik
w przedsiebiorstwie budowlanym w Hamburgu (Niemcy), a nastepnie od wrze$nia 2000 r. u réznych
pracodawcow, réwniez w Hamburgu. Kazda z tych umoéw byta zawarta na okres krétszy niz rok.

33. W dniu 1 lipca 2000 r. A. Giilbahce zlozyl wniosek o przydzial mieszkania w Hamburgu, za$
w czerwcu 2001 r. zlozyt w urzedzie ds. cudzoziemcéw Freie und Hansestadt Hamburg wniosek
o przedluzenie swojego dokumentu pobytowego ze wzgledu na zatrudnienie.

34. W dniu 16 sierpnia 2001 r. Freie und Hansestadt Hamburg wydal A. Giilbahcemu dokument
pobytowy na okres dwdch lat, ktéry po raz ostatni zostal przedluzony w dniu 20 stycznia 2004 r. na
okres dwdch lat.

35. W lipcu 2005 r. Freie und Hansestadt Hamburg dowiedzial si¢, ze w dniu 2 listopada 1999 r.
malzonka A. Giilbahcego zlozyla pisemne o$wiadczenie w urzedzie miasta Aschersleben (Niemcy), iz
od dnia 1 pazdziernika 1999 r. przestala z nim wspdlnie zamieszkiwaé. Na przestuchaniu przez Freie
und Hansestadt Hamburg A. Giilbahce potwierdzil, Zze w listopadzie 2000 r. ostatecznie rozstal si¢ ze
swoja zona. Ze wzgledu na to, ze jego praca wymagala czestego przemieszczania si¢ po terytorium
Niemiec, przebywal ze swoja malzonka jedynie w weekendy i podczas okreséw odpoczynku.

36. W grudniu 2005 r. A. Giilbahce zlozyl wniosek o przedluzenie swojego dokumentu pobytowego
w zwiazku z pracg, ktdéra rozpoczal w listopadzie 2004 r. w firmie Atla GmbH w Hamburgu.

37. Decyzja z dnia 6 lutego 2006 r., potwierdzona decyzja z dnia 29 sierpnia 2006 r., Freie und
Hansestadt Hamburg cofnal z moca wsteczna dokumenty pobytowe A. Giilbahcego wydane mu
w dniu 16 sierpnia 2001 r. i w dniu 20 stycznia 2004 r. Organ oddalil jego wniosek o przediuzenie
dokumentu pobytowego i zagrozil wydaleniem do Turcji. Wedlug organu dokumenty pobytowe
A. Giilbahcego nie powinny byly zosta¢ przediuzone ze wzgledu na to, ze w $wietle o§wiadczen jego
malzonki ich wspdlne pozycie ustalo dwa lata wczesniej. Freie und Hansestadt Hamburg twierdzi
rowniez, ze A. Giilbahce nie mial prawa powolywac si¢ na art. 6 decyzji nr 1/80 w celu uzyskania
przedluzenia swoich dokumentéw pobytowych, gdyz w momencie ich kazdorazowego przedluzenia nie
byl zatrudniony u tego samego pracodawcy przez okres dluzszy niz jeden rok. Co wigcej, poniewaz
pozycie malzenskie miedzy nim a jego malzonka ustalo, A. Giilbahce uzyskal wspomniane dokumenty
pobytowe z naruszeniem obowigzujacych przepiséw.

38. Wyrokiem z dnia 3 lipca 2007 r. Verwaltungsgericht (Niemcy) oddalil skarge A. Giilbahcego
wniesiona przeciwko decyzji Freie und Hansestadt Hamburg, uznajac, ze wspomniany organ stusznie
cofnal wydane mu dokumenty pobytowe ze wzgledu na to, ze przez dwa lata malzonkowie nie
pozostawali we wspdlnym pozyciu. Ponadto art.10 ust. 1 decyzji nr 1/80, na ktéry powolywal sie
A. Giilbahce w celu uzyskania zezwolenia na prace na czas nieoznaczony, nie zobowiazuje Freie und
Hansestadt Hamburg do tego, aby A. Giilbahcemu umozliwi¢, poprzez przediuzenie jego dokumentu
pobytowego, kontynuowanie jego éwczesnego zatrudnienia.

39. Wyrokiem z dnia 29 maja 2008 r. Hamburgisches Oberverwaltungsgericht, sad apelacyjny, zmienit
wyrok wydany przez Verwaltungsgericht i nakazal Freie und Hansestadt Hamburg wydanie
A. Giilbahcemu dokumentu pobytowego, motywujac to tym, ze zezwolenie na prace na czas
nieoznaczony, w zwiazku z art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80, stanowilo niezalezna od malzenstwa
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podstawe przyznania mu prawa pobytu. Otéz pracownik turecki nalezacy do legalnego rynku pracy
panstwa czltonkowskiego, bedacy w posiadaniu legalnego zezwolenia na prace na czas nieoznaczony,
moze powolywac sie na ten przepis, nawet jezeli nie moze korzysta¢ z uprawnien wynikajacych
z art. 6 tej decyzji. Zdaniem sadu apelacyjnego nalezy tu w drodze analogii zastosowa¢ orzecznictwo
Trybunalu dotyczace zakazu dyskryminacji przewidzianego w umowie EWG-Maroko i ukladzie
euro$rodziemnomorskim. Prawo do podejmowania zatrudnienia moze zosta¢ cofnigte jedynie ze
wzgledu na powody zwigzane z ochrona uzasadnionych intereséw panstwa, takie jak wzgledy porzadku
publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego. Tymczasem tego rodzaju powody
nie wystepowaly, w szczegdlnosci zas zwiazek malzenski A. Giilbahcego nie zostal przez niego zawarty
dla pozoru.

40. Orzekajac w przedmiocie kasacji, Bundesverwaltungsgericht (Niemcy), wyrokiem z dnia 8 grudnia
2009 r., uchylit wyrok z dnia 29 maja 2008 r. i przekazal sprawe sadowi apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, motywujac to tym, ze sad apelacyjny blednie przyjal zalozenie, iz ze wzgledu na
posiadanie zezwolenia na prace na czas nieoznaczony A. Giilbahce mial prawo do uzyskania
przedluzenia lub wydania dokumentu pobytowego na podstawie art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80.

41. Sad odsylajacy zwraca uwage, ze z rozpraw, ktére odbyly sie w ramach ponownego rozpoznawania
sprawy, jak réwniez z przedstawionego przez strony materialu dowodowego wynika, iz od pazdziernika
2006 r. A. Giilbahce byt zatrudniony przez Consultin Bau GmbH z siedziba w Hamburgu, najpierw
przez krétkie okresy, a nastepnie nieprzerwanie od 2 listopada 2009 r.

III — Pytania prejudycjalne

42. W zwiazku z watpliwo$ciami co do wlasciwej wykltadni przepiséw decyzji nr 1/80 Hamburgisches
Oberverwaltungsgericht postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

a) pracownik turecki, ktéremu zostalo prawidlowo wydane zezwolenie na prace na terytorium
panstwa czltonkowskiego na czas oznaczony (lub bezterminowo), ktére przekracza okres
wazno$ci dokumentu pobytowego (tak zwane przekraczajace zezwolenie na prace), moze
podczas calego tego okresu wykonywac swoje prawa wynikajace z tego zezwolenia, o ile nie
sprzeciwiaja si¢ temu powody zwiazane z ochrona uzasadnionych intereséw panstwa,
mianowicie wzgledy porzadku, bezpieczenstwa i zdrowia publicznego;

b) oraz ze panstwo czlonkowskie nie moze a priori odméwi¢ temu dokumentowi skutecznosci
z punktu widzenia jego statusu w zakresie prawa pobytu, powolujac sie na obowigzujace
w momencie jego wydania przepisy krajowe dotyczace zalezno$ci zezwolenia na prace od
posiadania dokumentu pobytowego (w zwiazku z [ww.] wyrokami: w sprawie [Eddline]
El-Yassini, pkt 3 streszczenia, pkt 62—69, w przedmiocie zakresu art. 40 ust. 1 umowy
[...] EWG-Maroko; w sprawie Gattoussi, pkt 2 streszczenia, pkt 36—43, w przedmiocie
zakresu art. 64 ust. 1 ukladu euro$rédziemnomorskiego |...])?

W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej:

2)  Czy art. 13 decyzji nr 1/80 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze klauzula standstill zabrania
réwniez panstwu czlonkowskiemu cofniecia, w drodze przepisu ustawowego (w niniejszej sprawie
[Aufenthaltsgesetz]), nalezacemu do legalnego rynku pracy pracownikowi tureckiemu mozliwosci
powolywania sie na naruszenie zakazu dyskryminacji zawartego w art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80
w odniesieniu do wydanego mu wcze$niej zezwolenia na prace, ktérego okres waznosci
przekracza okres wazno$ci dokumentu pobytowego?
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W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej:

3) Czy art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uregulowany w nim
zakaz dyskryminacji w kazdym razie nie zabrania wladzom krajowym cofniecia dokumentéw
pobytowych wydanych pracownikowi tureckiemu niestusznie, zgodnie z prawem krajowym, na
czas oznaczony, po utracie ich waznosci, zgodnie z przepisami krajowymi, w odniesieniu do
okresow, w ktérych pracownik turecki rzeczywiscie pracowal i wykorzystywal prawidlowo
wydane mu w tym celu bezterminowe zezwolenie na prace?

4)  Czy art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 nalezy ponadto interpretowal w ten sposob, ze przepis ten
dotyczy wylacznie zatrudnienia, ktére pracownik turecki, posiadajacy wydane mu prawidlowo
przez wladze krajowe bezterminowe oraz nieograniczone przedmiotowo zezwolenie na prace,
wykonuje w chwili, w ktérej wygasa wydany mu w innym celu na czas oznaczony dokument
pobytowy, oraz ze pracownik turecki w tej sytuacji nie moze, po ostatecznym ustaniu tego
zatrudnienia, domaga¢ si¢ od organéw krajowych wydania mu zezwolenia na dalszy pobyt
w celu podjecia nowego zatrudnienia, ewentualnie po okresie przerwy niezbednej dla
poszukiwania pracy?

5) Czy art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 nalezy ponadto interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakaz
dyskryminacji zabrania organom krajowym przyjmujacego panstwa czlonkowskiego (tylko)
przyjecia, wzgledem nalezacego do legalnego rynku pracy pracownika tureckiego, ktéremu
uprzednio przyznaly w odniesieniu do wykonywanego zatrudnienia szersze prawa, niz odnoszace
sie do jego pobytu, po uplywie waznosci ostatnio wydanego dokumentu pobytowego, $rodkéw
zmierzajacych do jego wydalenia, o ile $rodki te nie stuza ochronie uzasadnionych intereséw
panstwa, nie zobowiazujac ich jednocze$nie do wydania zezwolenia na pobyt?”.

IV — Moja analiza

43. A. Giilbahce twierdzi, ze przedluzenie jego dokumentéw pobytowych w sierpniu 2001 r.
i w styczniu 2004 r. nie bylo sprzeczne z prawem oraz ze mial prawo wystepowac o ich przedtuzenie
w celu wykonywania prawa do pracy wynikajacego z zezwolenia na prace na czas nieoznaczony, ktére
uzyskal we wrze$niu 1998 r.

44. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Hamburgisches Oberverwaltungsgericht wychodzi
z zalozenia, iz A. Giilbahce nie moze powolywac si¢ na uprawnienia przewidziane w art. 6 ust. 1 decyzji
nr 1/80 w celu zakwestionowania cofniecia jego dokumentéw pobytowych.

45. Mimo to trzeba zauwazy¢, ze w swoim postanowieniu sad 6w wskazal, iz w grudniu 2005
r A. Giilbahce zlozyl wniosek o przedluzenie jego dokumentu pobytowego w celu kontynuowania
zatrudnienia, ktére rozpoczal w listopadzie 2004 r. w firmie Atla GmbH w Hamburgu. Sad ten
zauwazyl rowniez, ze A. Giilbahce podjal zatrudnienie na dluzszy okres czasu dopiero w listopadzie
2004 r., ktére kontynuowat do czerwca 2006 r.'*. Sad odsylajacy wyjasnia réwniez, ze w chwili
cofniecia jego dokumentéw pobytowych z sierpnia 2001 r. i stycznia 2004 r. oraz odmowy jego
przedluzenia w lutym 2006 r., A. Giilbahce byl zatrudniony u tego samego pracodawcy przez okres
przekraczajacy jeden rok .

46. Nie wydaje sie zatem oczywiste, by A. Giilbahce w Zzaden sposéb nie spelnial warunkéw
wskazanych w art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80.

18 — Punkt 23 postanowienia odsylajacego.
19 — Punkt 24 postanowienia odsylajacego.
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47. W zwigzku z tym, aby sadowi odsylajacemu udzieli¢ uzytecznej dla niego odpowiedzi, do zadanych
przez niego pytan ustosunkuje sie¢ w ten sposéb, ze w pierwszej kolejnosci przyjme zalozenie, iz prawo
do uzyskania przedluzenia swojego dokumentu pobytowego A. Giilbahcego moégl wywies¢ z art. 6
ust. 1 decyzji nr 1/80, a nastepnie zalozenie — z ktérego wychodzi sad odsylajacy — ze A. Giilbahce nie
spelnia warunkéw wskazanych w tym przepisie.

A — A. Giilbahce moze powotywac sie na prawo wynikajace z art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80

48. Sad odsylajacy wyjasnia, ze zgodnie z przepisami krajowymi, w zwiazku z cofnieciem w lutym
2006 r. dokumentéw pobytowych wydanych w sierpniu 2001 i styczniu 2004 r., prawo pobytu
A. Giilbahce na terytorium krajowym ustalo z moca wsteczna od dnia 3 lipca 2001 r., skutkiem czego
nie moze on powolywac¢ sie na art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80%.

49. Wedlug mnie takie stwierdzenie bezposrednio kléci sie ze stanowiskiem Trybunalu zawartym
w wyroku w sprawie Unal®..

50. W wyroku tym Trybunal orzekl bowiem, ze art. 6 ust. 1 tiret pierwsze decyzji nr 1/80 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by wlasciwe organy krajowe cofnely
wydany pracownikowi tureckiemu dokument pobytowy z moca wsteczna od dnia, w ktérym ustat
przewidziany przez prawo krajowe powdd wydania takiego dokumentu, jezeli pracownik ten nie
dopuscit sie zadnych oszukanczych zachowan i cofnigecie to ma miejsce po uplywie rocznego okresu
legalnego zatrudnienia, przewidzianego w tymze art. 6 ust. 1 tiret pierwsze.

51. Trybunal uznal w szczegdlnosci, ze zgodnie z ogdlna zasada poszanowania praw nabytych,
w sytuacji gdy obywatel turecki moze skutecznie powolywaé si¢ na prawa nabyte na podstawie
przepisu decyzji nr 1/80, posiadanie tych praw nie jest juz uzaleznione od trwania okolicznosci
koniecznych, aby prawa te powstaly, a to z tego wzgledu, ze decyzja ta nie ustanawia tego rodzaju
warunku .

52. Za date wlasciwa do dokonania oceny, czy B. Unal nabyl te prawa, Trybunal przyjal date wydania
przez wladze krajowe przyjmujacego panstwa czlonkowskiego decyzji o cofnieciu zezwolenia na pobyt

pracownika tureckiego *.

53. W postepowaniu przed sadem krajowym dokumenty pobytowe A. Giilbahcego wydane mu w dniu
16 sierpnia 2001 r. i 20 stycznia 2004 r. cofnigto decyzja z dnia 6 lutego 2006 r. Tymczasem, jak juz
wskazalem w pkt 45 niniejszej opinii, w owym dniu A. Giilbahce od najprawdopodobniej ponad roku
byl zatrudniony u tego samego pracodawcy.

54. W zwiazku z tym w dniu, w ktérym nastapilo cofniecie dokumentéw pobytowych, A. Giilbahce
mogl naby¢ prawa na podstawie art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80, co nieuchronnie zaktada, iz przystugiwato
mu wspolistniejace z tymi prawami prawo pobytu®. To do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy
okres przepracowany przez A. Giilbahcego od listopada 2004 r. do czerwca 2006 r. jest wystarczajacy,
aby uzna¢, ze warunek legalnego przepracowania jednego roku w rozumieniu tego przepisu zostal
spelniony, majac na wzgledzie to, iz do uzyskania prawa do odnowienia zezwolenia na prace u tego

20 — Punkt 23 postanowienia odsylajacego.

21 — Wyrok z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-187/10, Zb.Orz. s. I-9045.
22 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Unal, pkt 50.

23 — Ibidem, pkt 51, 52.

24 — Ibidem, pkt 29, 30.
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samego pracodawcy wystarczy, aby pracownik turecki byl zatrudniony legalnie przez okres jednego
roku®. W tym wzgledzie legalno$¢ zatrudnienia zaklada stabilng i pewna sytuacje zainteresowanego na
rynku pracy panstwa cztonkowskiego, a w konsekwencji obejmuje réwniez niekwestionowane prawo

pobytu®.

55. W szczegblnosci $wiadczenie pracy przez obywatela tureckiego na podstawie dokumentu
pobytowego wydanego dzieki oszukanczemu zachowaniu, ktére doprowadzilo do skazania, lub na
podstawie tymczasowego zezwolenia na pobyt, ktére jest wazne tylko w okresie oczekiwania na
wydanie ostatecznej decyzji w przedmiocie prawa pobytu, nie moze prowadzi¢ do nabycia przez tego
obywatela prawa na podstawie art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80%.

56. W niniejszym przypadku wydaje sie, ze A. Giilbahce nie dopuscil sie¢ zadnego oszukanczego
zachowania oraz ze ponadto posiadal dokument pobytowy i zezwolenie na prace na czas
nieoznaczony, na podstawie ktérych moégl swobodnie podejmowal zatrudnienie na terytorium
Niemiec. W kazdym razie to do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy A. Giilbahce spetnial warunki
przewidziane w art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80.

57. W konsekwencji jestem zdania, Ze jezeli sad odsytajacy stwierdzi, iz w dniu cofniecia dokumentéw
pobytowych z sierpnia 2001 r. i stycznia 2004 r. A. Giilbahce spelnial warunek legalnego zatrudnienia
na niemieckim rynku pracy przez okres jednego roku, moze on powolywal si¢ na prawa przyznane
mu przez ten przepis w celu uzyskania przediuzenia swojego dokumentu pobytowego, za$ wlasciwe
organy krajowe nie beda mialy podstaw do cofnigcia mu jego dokumentéw pobytowych z moca
wsteczna od dnia ustania powodu, od istnienia ktérego prawo krajowe uzaleznia mozliwo$¢ wydania
mu dokumentu pobytowego.

58. Gdyby natomiast sad odsylajacy uznal, ze A. Giilbahce nie spelnial tego warunku, miatby podstawy
do tego, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez A. Giilbahcego o przediuzenie dokumentu
pobytowego na podstawie art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80.

59. W tym drugim przypadku trzeba bedzie odpowiedzie¢ na pytanie, czy w celu uzyskania
przedluzenia swojego dokumentu pobytowego A. Giilbahce moze powolywaé si¢ na art. 10 ust. 1 tej
decyzji.

B — A. Giilbahce nie moze powotywac sie na prawo wynikajace z art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80

60. Poprzez pierwsze pytanie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia zakresu art. 10 ust. 1 decyzji
nr 1/80. Czy przepis ten umozliwia obywatelowi tureckiemu posiadajacemu zezwolenie na prace na
czas nieoznaczony uzyskanie przedluzenia dokumentu pobytowego, skoro brzmienie art. 6 ust. 1 tej
decyzji, ktérego warunkéw obywatel ten nie spetnia, zdaje sie temu sprzeciwiac?

61. Sad odsylajacy zdaje sie bowiem zakladalé, ze do sytuacji A. Giilbahcego nie odnosi sie zaden
z przypadkow przewidzianych w art. 6 ust. 1 tej decyzji, poniewaz, w momencie cofniecia jego
dokumentu pobytowego, nie spelnial on warunku ciaglego zatrudnienia przez rok u tego samego
pracodawcy.

62. Co sie na poczatku tyczy mozliwosci ewentualnego zastosowania w drodze analogii zasad
ustanowionych w umowie EWG-Maroko lub ukladzie eurosrédziemnomorskim, nalezy wskazad, ze
wspomniane akty i uktad stowarzyszeniowy dzieli pewna réznica.

25 — Ibidem, pkt 38.
26 — Ibidem, pkt 31.
27 — Ibidem, pkt 47.
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63. Trybunal sam wskazal na nia w pkt 61 ww. wyroku w sprawie Eddline El-Yassini, uznajac, ze
miedzy umowa EWG—Maroko i ukladem stowarzyszeniowym istnieja fundamentalne réznice, zaréwno
pod wzgledem brzmienia, jak i przedmiotu i celu, ze wzgledu na ktére do umowy EWG—Maroko nie
mozna zastosowaé w drodze analogii orzecznictwa wypracowanego przez Trybunal w odniesieniu do
ukladu stowarzyszeniowego.

64. Otéz Trybunal wskazal w tym wyroku, ze celem ukladu stowarzyszeniowego jest stopniowa
integracja pracownikéow tureckich w oczekiwaniu na przystapienie Turcji do Unii, za$
umowa EWG-Maroko stuzy jedynie stworzeniu ram dla calo$ciowej wspétpracy gospodarczej™.

65. Przypomniawszy brzmienie art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80, Trybunal wskazal, ze to wlasnie w tym
kontekscie niezmiennie orzekal, ze pracownik turecki, ktéry spelnia warunki wymienione w tym
przepisie, moze domaga¢ sie przedluzenia swojego zezwolenia na pobyt w panstwie czlonkowskim
w celu kontynuowania tam legalnego zatrudnienia®.

66. Uznajac, ze przepisy tej decyzji stanowia wyraz jej szczegdlnej systematyki, Trybunal logicznie
wyprowadzil z tego wniosek, iz wykladni umowy EWG-Maroko nie nalezy dokonywaé w drodze
analogii do jej przepiséw.

67. Z tych samych powodéw nalezy przyja¢ odwrotno$¢ twierdzenia Trybunatu.

68. Trybunal podkreslit bowiem, w pkt 53 ww. wyroku w sprawie Eddline El-Yassini, ze przedluzenie
dokumentu pobytowego pracownika tureckiego w celu kontynuowania przez niego legalnego
zatrudnienia zaklada spelnienie warunkéw wskazanych w art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80. Tymczasem
trzeba zauwazy¢, ze umowa EWG-Maroko nie zawiera réwnowaznego przepisu. Juz to tylko
przemawia przeciwko wykladni w drodze analogii zaproponowanej przez A. Giilbahcego. Jest tak, tym
bardziej ze ze wzgledu na swoj przedmiot i cel wspomniany przepis stanowi integralna cze$¢ systemu
specyficznego dla ukladu stowarzyszeniowego.

69. Uwazam wiec, Ze rozwiazania przyjetego w tamtym wyroku nie mozna zastosowaé w rozpatrywanej
teraz sprawie.

70. Poniewaz A. Giilbahce nie spelnia warunkéw ustanowionych w art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80, nie
moze si¢ on na jej podstawie domaga¢ ani odnowienia, ani przedluzenia swojego dokumentu
pobytowego.

71. Z ww. wyroku w sprawie Unal wynika bowiem, Ze jezeli na prawa wynikajace z art. 6 ust. 1 decyzji
nr 1/80 mozna powolywac sie jako na prawa nabyte, posiadanie tych praw nie jest juz uzaleznione od
trwania okolicznoéci koniecznych, aby prawa te powstaly*. Tymczasem w razie niespetnienia warunku
minimalnego okresu zatrudnienia przewidzianego w art. 6 ust. 1 tiret pierwsze tej decyzji, nie mozna
naby¢ praw, ktére z tego przepisu wynikaja.

72. Mozna zatem skupic sie teraz na wyjasnieniu zakresu art. 10 ust. 1 wspomnianej decyzji.

73. Sam 6w przepis wpisuje sie¢ w szczeg6lny system ukladu stowarzyszeniowego i decyzji nr 1/80. Jako
taki, uzupelnia on art. 6 ust. 1 tej decyzji, nie za$ sprzeciwia sie mu, zgodnie z teza A. Giilbahcego.
Poniewaz integracja przewidziana w art. 6 ust. 1 tej decyzji ma przebiega¢ stopniowo, w poczatkowych
jej etapach prawa pracownika tureckiego nalezacego do legalnego rynku pracy napotykaja na pewne
ograniczenia.

28 — Zobacz pkt 54, 58 tego wyroku.
29 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Eddline El-Yassini, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo.
30 — Zobacz pkt 50 tego wyroku.
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74. Jak wynika z art. 6 ust. 1 tiret drugie tej decyzji, w ktérym przewidziano pierwszenstwo
pracownikéw z panstw czlonkowskich, stopniowy system nabywania uprawnien do podejmowania
zatrudnienia wprowadza, w pierwszych swoich fazach, ograniczenia zblizone do dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Ograniczenia te sa uzasadnione ogdlnymi zalozeniami ukladu
stowarzyszeniowego i dotycza nabycia prawa do poszukiwania zatrudnienia.

75. Natomiast wraz z nabyciem prawa do zatrudnienia wszelka dyskryminacja w zakresie warunkdéw, na
jakich prawo to moze by¢ wykonywane, jest niedopuszczalna. Moim zdaniem to wlasnie starano sie
uwypukli¢ w art. 10 ust. 1 tej decyzji.

76. Uwazam wiec, ze warunki dostepu pracownikéw tureckich do zatrudnienia zostaly uregulowane
wylacznie w art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80, w zwigzku z czym nie mogly one zosta¢ uregulowane
réwniez w art. 10 ust. 1 tej decyzji, ktéry nie moze tym samym umozliwiaé zainteresowanemu
powolywania sie na niego w celu uzyskania przedluzenia swojego zezwolenia na pobyt.

77. Przypominam w tym wzgledzie, ze w obecnym stanie prawa Unii przepisy dotyczace ukladu
stowarzyszeniowego nie naruszaja kompetencji panstw czlonkowskich do regulowania zaré6wno wjazdu
na ich terytorium obywateli tureckich, jak i warunkéw, na jakich moga oni podejmowac pierwsze
zatrudnienie, a jedynie reguluja sytuacje pracownikéw tureckich, ktérzy sa juz legalnie zintegrowani
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim ze wzgledu na legalne wykonywanie przez nich pracy przez
pewien okres, zgodnie z warunkami wskazanymi w art. 6 decyzji nr 1/80°. Z tego wzgledu pierwsze
zezwolenie na wjazd obywatela tureckiego na terytorium panstwa czlonkowskiego co do zasady
podlega wylacznie prawu krajowemu tego panstwa czlonkowskiego, a zainteresowana osoba moze
powola¢ sie na pewne uprawnienia przyslugujace jej na podstawie prawa Unii, dotyczace zatrudnienia
lub prowadzenia dzialalnos$ci na wlasny rachunek oraz na odpowiadajace im uprawnienia dotyczace
pobytu jedynie w takim zakresie, w jakim jej sytuacja prawna w danym panstwie czlonkowskim jest
juz zgodna z przepisami prawnymi tego pafstwa®.

78. Uklad stowarzyszeniowy w zaden sposéb nie przyznaje wiec pracownikom tureckim prawa pobytu.

79. W konsekwencji skutkiem przyjecia, ze pracownik turecki, ktéry nie spelnia warunkéw wskazanych
w art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80, moze powolywac si¢ na art. 10 ust. 1 tej decyzji, byloby zobowiazanie
panstw czlonkowskich do przedluzenia dokumentu pobytowego tego pracownika, nawet w przypadku
uznania przez wlasciwe organy krajowe, Ze jego sytuacja na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego narusza prawo.

80. Przyjecie takiej interpretacji skutkowaloby tym, ze prawo pobytu przystugiwaloby pracownikowi
tureckiemu wytacznie na podstawie posiadania przez niego zezwolenia na prace na czas nieoznaczony.
Prawo takie nie tylko nie zostalo przewidziane w ukladzie stowarzyszeniowym, lecz co wigcej
naruszaloby kompetencje panstw cztonkowskich do regulowania wjazdu na swoje terytorium obywateli
tureckich do momentu nabycia przez nich uprawnien przewidzianych w art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80.

81. Skutkiem przyjecia takiej wyktadni bytoby podwazenie systemu ustanowionego decyzja nr 1/80.

82. Z wszystkich powyzszych wzgledéw uwazam, ze wykladni art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 nalezy
dokonywa¢ w ten sposdb, iz pracownik turecki posiadajacy zezwolenie na prace na czas nieoznaczony,
ktéry nie spetnia warunkéw przewidzianych w art. 6 ust. 1 tej decyzji, nie moze powolywac sie na éw
art. 10 ust. 1 w celu uzyskania przediuzenia swojego zezwolenia na pobyt na terytorium przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego.

31 — Zobacz wyrok z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawach polaczonych C-317/01 i C-369/01 Abatay i in., Rec. s. 1-12301, pkt 63
i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz réwniez ww. wyrok w sprawie Unal, pkt 41.

32 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawach potaczonych Abatay i in., pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo.
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V — Whioski

83. Wobec powyzszego proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania Hamburgisches
Oberverwaltungsgericht w nastepujacy sposéb:

1)

14

Wyktadni art. 6 ust. 1 decyzji Rady Stowarzyszenia nr 1/80 z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie
rozwoju stowarzyszenia, przyjetej przez Rade Stowarzyszenia utworzona na mocy Ukladu
ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Turgjg,
podpisanego w dniu 12 wrzesnia 1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji z jednej strony
i przez panstwa czlonkowskie EWG oraz Wspdlnote z drugiej strony, nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze panstwo czlonkowskie nie moze cofna¢ wydanego pracownikowi tureckiemu
zezwolenia na pobyt na czas oznaczony z moca wsteczna od dnia, w ktérym ustal przewidziany
przez prawo krajowe powdd wydania tego zezwolenia, jezeli pracownik ten nie dopuscil sie
zadnych oszukanczych zachowan, a cofniecie to nastepuje po uplywie rocznego okresu legalnego
zatrudnienia, przewidzianego w tym przepisie.

Wyktadni art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 nalezy dokonywaé w ten sposéb, iz pracownik turecki
posiadajacy zezwolenie na prace na czas nieoznaczony, ktéry nie spelnia warunkow
przewidzianych w art. 6 ust. 1 tej decyzji, nie moze powolywaé si¢ na 6w art. 10 ust. 1 w celu
uzyskania przedluzenia waznosci swojego dokumentu pobytowego na terytorium przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego.
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