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(A Hamburgisches Oberverwaltungsgericht [Németorszag] altal benytjtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»Az EGK-Torokorszag Tarsulasi Tandcs 1/80 hatdrozata — A hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elve a munkafeltételek terén — Hatarozott idére sz6l6 tartézkodasi engedély és hatarozatlan idére sz6l6
munkavallalasi engedély addsa torok munkavallalé szamara — A tartézkodasi engedély érvényességi
idejét meghosszabbité hatdrozatok visszahatd hatéllyal torténd visszavondsa — A tartézkodasi jognak az
1/80 hatérozat 10. cikkének (1) bekezdésére torténd alapitdsara vonatkozo feltételek a hatdrozatlan
idére sz6l6 munkavillalasi engedélyre figyelemmel”

1. A jelen tgyben arra kérte fel a Hamburgisches Oberverwaltungsgericht (hamburgi legfels6bb
kozigazgatasi birdsdg, Németorszag) a Birdsigot, hogy ismét értelmezze a Tarsuldsi Tandcsnak® a
tarsulds fejlesztésérdl szol6, 1980. szeptember 19-i 1/80 hatérozatat.®

2. Ezen iigy tényallasaban egy olyan torok allampolgar szerepel, aki csaladegyesitési vizummal utazott
be a német dllamteriiletre, és aki ugyanezen a jogcimen kapott tartézkoddsi jogot. E munkavallalé
szamara hatdrozatlan idére sz6l6 munkavallaldsi engedélyt is kiadtak. Az emlitett tigy kozponti kérdése
arra iranyul, hogy valamely tagallam hatésagai az 1/80 hatdrozat rendelkezései alapjan jogosultak-e
visszahaté hatallyal visszavonni valamely torok allampolgar szamara kiadott tartézkodasi engedélyeket
azon idépontra visszamendleg, amikor az engedélye kiaddsanak a nemzeti jogban eléirt indoka mar
nem 4ll fenn, vagyis a hazastarsaval val6 egyiittélés megszakadt.

3. E kérdés kapcsan el6szor azt kell megvizsgalni, hogy az alapiigy felperese hivatkozhat-e az e
hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének els6 francia bekezdésébdl eredd jogokra e visszahatd hatalyd
visszavonds vitatdsa és tartézkoddsi engedélyének a meghosszabbitdsa céljabol. E rendelkezés a
migrans torok munkavallalék szaméara a fogadd tagdllam munkaerdpiacan valé egy év rendes
foglalkoztatds utan jogot biztosit arra, hogy munkavallalasi engedélyiiket ugyananndl a munkaltaténal
megujitsak.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A Tarsuldsi Tandcsot az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulast létrehozé megdllapodas létesitette, amelyet 1963.
szeptember 12-én Ankardban irt ald egyrészrél a Torok Koztdrsasdag, masrészrél az EGK tagédllamai és a Kozosség. E megallapodast a
Koz6sség nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozattal (HL 1964. L 217., 3685. o.; magyar nyelvi killonkiadés 11. fejezet,
11. kétet, 10. o.) kototték meg, hagytdk jova és erdsitették meg (a tovabbiakban: tarsulasi megallapodas).

3 — Az 1/80 hatérozat az Accord d’association et protocoles CEE-Turquie et autres textes de base (az Eurépai Kozosségek Kiad6hivatala, Briisszel,
1992.) cimt kiadvanyban tekinthet6 meg.
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4. Ezenfelil a jelen tigy mdasodsorban alkalmat ad az emlitett hatdrozat 10. cikke (1) bekezdése
terjedelmének a pontositisira, amely el6irja, hogy az Eurépai Unié tagillamai a rendes
munkaerdpiachoz tartozé torok munkavallalokra olyan szabdlyozast alkalmaznak, amely a bérek és
egyéb munkafeltételek terén az uniés munkavéllalékhoz viszonyitva mindennemd, allampolgdrsagon
alapuldé hatranyos megkiilonboztetést kizar. A kérdést elSterjeszté birdsag kérdése tobbek kozott arra
irdnyul, hogy az a toérok munkavallalé, aki hatdrozatlan idére szélé munkavallaldsi engedéllyel
rendelkezik, érvényesen hivatkozhat-e e rendelkezésre a tartézkoddsi engedélyének meghosszabbitasa
céljabol még akkor is, ha nem teljesiti az 1/80 hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdésében szerepld
feltételeket.

5. Valdjaban a Birésagnak ezzel kapcsolatban arrél kell éllast foglalnia, hogy az 1/80 hatarozat
10. cikkének (1) bekezdése kizardlag a rendes munkaerépiachoz tartozé torok allampolgarok
munkavégzési feltételeire vonatkozik-e, mivel az e piacra valé belépésre és az ehhez sziikséges
tartézkodasi jog megszerzésére vonatkozo feltételeket kizardlag e hatarozat 6. cikkének (1) bekezdése
szabdlyozza. Vagy pedig tekinthet6-e ugy, hogy az emlitett hatdrozat 10. cikkének (1) bekezdésében
foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalma befolyasolja a torok munkavallalék munkavallalési feltételeit
is, és ennélfogva ez utébbi személyek tartézkodasi jogat?

6. A jelen inditvinyban annak megallapitasat javaslom a Birdsagnak, hogy az 1/80 hatdrozat 6. cikkének
(1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy valamely tagdllam nem vonhatja vissza visszahaté hatallyal a
torok munkavallalé tartézkodasi engedélyét azon idGpontra visszamendleg, amikor az engedélye
kiaddsanak a nemzeti jogban eldirt indoka mar nem 4ll fenn, noha az emlitett munkavéllalé semmiféle
csalard magatartast nem tanusitott, és a visszavondsra az e rendelkezésben elSirt egyéves rendes
foglalkoztatas id6tartamanak letelte utan keril sor.

7. Ezt kovetéen Kkifejtem azon indokokat, amelyek alapjin az az dallaspontom, hogy e hatarozat
10. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az a torok munkavéllald, aki hatdrozatlan id6re
sz6l6 munkavallaldsi engedéllyel rendelkezik, és nem teljesiti az e hatdrozat 6. cikkének
(1) bekezdésében foglalt feltételeket, nem hivatkozhat az el6bbi rendelkezésre a fogad6 tagillam
teriiletén vald tartézkoddsra vonatkozé engedélyének meghosszabbitasa érdekében.

I - Jogi hattér
A — Az unids jog

1. A tarsuldsi megallapodas

8. A torok munkavallalok Kozosség teriiletén valé szabad mozgasidnak szabdlyozdsa érdekében ez
utobbi és a Torok Koztirsasag 1963. szeptember 12-én tarsuldsi megéllapodast kotott. E megéllapodas
célja ,a szerz6do felek kozotti kereskedelmi és gazdasdgi kapcsolatok folyamatos és kiegyensulyozott
megerdsitésének elGsegitése, teljes mértékben figyelembe véve, hogy biztositani kell a torok gazdasag
gyorsul6 fejlodését, tovabba javitani kell a torok lakossag foglalkoztatasi szintjén és életkoriilményein”
[nem hivatalos forditas].*

9. A torok munkavallalok tarsuldsi megallapodas szerinti szabad mozgasanak fokozatos megvaldsitasa a

Tarsuldsi Tandcs altal meghatarozott gyakorlati szabalyok alapjan torténik, melynek feladata, hogy
biztositsa a tarsulasra vonatkozo szabélyok alkalmazasét és fokozatos fejlesztését.”

4 — Lasd a tarsuldsi megdllapodés 2. cikkének (1) bekezdését.
5 — A térsuldsi megdllapodas 6. cikke.
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2. Az 1/80 hatdrozat

10. A Tarsuldsi Tandcs ekképpen elfogadta az 1/80 hatdrozatot, amelynek célja kiilonosen a torok
munkavallalok és csaladtagjaik jogi helyzetének javitasa a Tdarsuldsi Tandcsnak a tarsuldsi megdllapodas
12. cikkének végrehajtasarol szo6lo, 1976. december 20-i 2/76 hatarozataval létrehozott szabalyozashoz
képest. Ez utébbi hatdrozat elSirta a torok munkavallalok szdmira a fogad6 tagallamban valéd
fokozatos munkavillalasi jogot, valamint e munkavallalék gyermekei szamdara a fogadé tagallamban az
altalanos oktatashoz valé jogot.

11. A torok munkavéllalékra alkalmazandé rendelkezéseket az 1/80 hatarozat 6. cikkének (1) bekezdése
tartalmazza, amely a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A csalddtagok szabad munkavallalasra val6 jogosultsagardl szélé 7. cikk sérelme nélkil, valamely
tagallam rendes munkaerépiacahoz tartozé torok munkavallalé ebben a tagallamban:

— egy év rendes foglalkoztatds utdn jogosult arra, hogy munkavallaldsi engedélyét ugyananndl a
munkaltaténdl meggjitsa, amennyiben munkaviszonyban &ll;

— hédrom év rendes foglalkoztatds utdn — és a Kozosség tagdllamai munkavallaléinak biztositandd
els6bbségre is figyelemmel — jogosult arra, hogy ugyanazon foglalkozds vonatkozdsiban a
valasztasa szerinti munkaltatondl jelentkezzen barmely, rendes feltételek mellett meghirdetett és e
tagallam munkaiigyi hat6ésaganal bejelentett dllasajanlatra;

— négy év rendes foglalkoztatds utdn jogosult a valasztdsa szerinti bairmely munkaviszonyban torténé
munkavallaldsra.” [nem hivatalos forditas]

12. Az 1/80 hatdrozat 10. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy a tagdllamok a rendes
munkaerdpiacukhoz tartozé torok munkavallalokra olyan szabdlyozast alkalmaznak, amely a bérek és
egyéb munkafeltételek terén az uniés munkavallalékhoz viszonyitva mindennemd, allampolgarsagon
alapuld hatranyos megkiilonboztetést kizar.

13. E hatarozat 13. cikke értelmében:

»A Kozosség tagallamai és Torokorszag nem vezethetnek be Gj korlatozasokat a teriiletiikon jogszertien
tartézkod6 és munkat vallalé munkavallalok és csalddtagjaik tartézkodasi és munkavallalasi feltételeire
vonatkozdan.” [nem hivatalos fordités]

B — A nemzeti jog

14. A kilfoldiek szovetségi teriiletre valé beutazasardl és tartézkodasardl szoélé 1990. julius 9-i torvény
(Gesetz tiber die Einreise und den Aufenthalt von Auslindern im Bundesgebiet)® 19. §-a (1) bekezdése
elsé albekezdésének 1. és 4. pontja akként rendelkezik, hogy a hézassagi életkozosség megszakadasa
esetén a hazastars tartézkoddsi engedélye az Ausldndergesetz 17. §-a (1) bekezdésében emlitett
tartézkodasi jogcimtdl ondllé és fiiggetlen tartézkoddsi jogként meghosszabbodik, ha a hazassagi
életkozosség jogszertien legalabb két éven keresztill fenndllt a szovetség teriiletén, és ha a kiilfoldi az
1-3. pontban emlitett feltételek megvalosuldsdig tartézkoddsi engedéllyel vagy mas tartézkodasi
okmannyal rendelkezett, kivéve ha id6kozben neki fel nem réhaté okbdl nem kérhette a tartézkodasi
engedély meghosszabbitdsat.

6 — BGBIL 1990 I, 1354. o.; a tovabbiakban: Ausldndergesetz.
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15. Az Ausldndergesetz 23. §-a (1) bekezdésének 1. pontja elbirja, hogy a tartézkodasi engedélyt e
torvény 17. §-dnak (1) bekezdése alapjan meg kell adni a német allampolgar kilfoldi hazastarsanak, ha
az el6bbi szokdsos tartézkodasi helye a szovetség teriiletén talalhato.

16. A kilfoldiek szovetségi teriileten vald tartézkodasardl, keresdtevékenységérdl és integracidjarol
sz616 2004. jalius 30-i torvény (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration
von Auslindern im Bundesgebiet)” 4. §-dnak (1) bekezdése értelmében a szovetségi teriiletre vald
beutazashoz és ott-tartézkodashoz a kiilfoldieknek tartézkodasi engedéllyel kell rendelkezniiik, kivéve
ha az uniés jog vagy rendelet masképpen nem rendelkezik, vagy ha a tartézkodasi jog tarsuldsi
megallapodas alapjan all fenn.

17. Az Aufenthaltsgesetz 4. §-dnak (2) bekezdése értelmében a tartézkodasi engedély lehet6vé teszi
keresGtevékenység folytatasit abban az esetben, ha ezt e torvény irja el, vagy ha a tartézkodasi
engedély kifejezetten lehet6vé teszi ilyen tevékenység folytatisat. Minden tartézkodasi engedélyben fel
kell tiintetni, hogy megengedett-e keres6tevékenység folytatdsa. Az a kiilfoldi, aki nem munkavallalas
céljabol kiadott tartézkodasi engedéllyel rendelkezik, csak akkor vallalhat munkat, ha a szovetségi
munkaiigyi tigynokség jovahagyasat adta, vagy ha jogszabaly irja el6, hogy megengedett az ezen
tigynokség engedélye nélkiil torténé ilyen munkavégzés. A tartézkodasi engedélyben fel kell tiintetni
az emlitett igynokség altal kiadott engedélyt érintéen fenntartott korlatozasokat.

18. Az Aufenthaltsgesetz 4. §-dnak (5) bekezdése kimondja, hogy a tarsuldsi megéllapodas értelmében
vett tartézkodasi joggal rendelkezd kiilfoldinek kell bizonyitania azt, hogy e joggal rendelkezik,
bizonyitékot szolgaltatva arrél — amennyiben az Unidban sem letelepedési engedéllyel, sem huzamos
tartézkodasra jogosité okménnyal nem rendelkezik —, hogy van tartézkodasi engedélye. A tartézkodasi
engedélyt kérelem alapjan adjak ki.

19. Az Aufenthaltsgesetz 39. §-a szerint ellenkezé jogszabdlyi rendelkezés hidnydban a kiilfoldi szamara
munkavégzést engedélyezd tartézkodasi engedély csak a szovetségi munkaligyi iigynokség
jovahagyasaval adhaté ki. A jévdhagyas megadhatd, ha azt allamkozi megéllapodéasok, torvény vagy
rendelet el6irja. Az Aufenthaltsgesetz 50. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a kiilfoldi koteles
elhagyni a szovetségi teriiletet, ha nem vagy mar nem rendelkezik a sziikséges tart6zkodasi engedéllyel,
és ha tarsuldsi megéllapodas alapjan nem vagy mar nem rendelkezik tartézkodasi joggal.

20. Az Aufenthaltsgesetz 105. §-dnak (2) bekezdése értelmében az e torvény hatdlybalépése el6tt
kiadott munkavallalasi engedélyt agy kell tekinteni, mint amely a szovetségi munkaiigyi tigynokség
korlatozasa nélkiil jovahagyja a keres6tevékenység folytatdsat.

C — Az Eddline El-Yassini- és a Gattoussi-iigyekben hozott itélet nyomdn kialakult itélkezési gyakorlat

21. Az Eddline El-Yassini- és a Gattoussi-ligyekben hozott itélet alapjiul szolgdlé tigyekben® a
Birésagnak a kérdést elGterjeszté birdsag altal a jelen tgyben elGterjesztett problémahoz hasonléd
problémardl kellett hatdroznia, azonban eltéré jogszabdlyi kornyezetben. Ezen tigyek jogi hattere
ugyanis az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és a Marokkéi Kirdlysdg kozotti egytlittmiikodésrdl széld
megéllapodds’, illetve egyrészrdl az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai, mdasrészrdl a Tunéziai
Koztarsasag kozotti tarsulds létrehozasardl sz616 euro-mediterran megéllapodés volt. ™

7 — BGBL 2004 I, 1950. o., 2008. februdr 25-én kozzétett valtozat (BGBL 2008 I, 162. o.; a tovébbiakban: Aufenthaltsgesetz).
8 — A C-416/96. sz. iigyben 1999. marcius 2-an hozott itélet (EBHT 1999., I-1209. o.), illetve a C-97/05. sz. tigyben 2006. december 14-én hozott
itélet (EBHT 2006., I-11917. o.).
9 — E megidllapodast 1976. aprilis 27-én Rabatban irtdk ald, és a Kozosség nevében az 1978. szeptember 26-i 2211/78/EGK tandcsi rendelettel
hagytdk jova (HL L 264., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 13. kétet, 155. o.; a tovdbbiakban: EGK-Marokké megallapodas).
10 — E megéllapodast 1995. julius 17-én Briisszelben kototték, és az Eurdpai Kozosség és az Eurdpai Szén- és Acélkozosség nevében az 1998.
januér 26-i 98/238/EK, ESZAK tandcsi és bizottsdgi hatdrozat hagyta jéva (HL L 97., 1. o; magyar nyelvd kiillonkiadés 11. fejezet, 28. kotet,
187. o.; a tovabbiakban: euro-mediterran megallapodas).

4 ECLIL:EEU:C:2012:381



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-268/11. SZ. UGY
GULBAHCE

22. Az emlitett tigyekben a fogadé tagallam a tart6zkodasi jog korlatozasaval valamely harmadik orszag
allampolgdranak a foglalkoztatottként torténé munkavégzéshez vald jogat annak ellenére sziikitette,
hogy szdméra e jogot munkavéllalasi engedélyben biztositottdk."

23. E. El-Yassini, miutdn feleségiil vett egy brit allampolgart, 1991-ben tizenkét hénapra érvényes
tartézkodasi engedélyt kapott az Egyesiilt Kirdlysagban. Hazassdga 6ta keresStevékenységet folytatott.
E. El-Yassini, miutan elvalt a feleségétdl, 1992-ben a tartézkoddsi engedélye meghosszabbitasat kérte,
tobbek kozott az EGK-Marokké megéllapodas 40. cikkének elsé bekezdésére hivatkozva, amely eléirja,
hogy minden tagdllam olyan szabdlyozast alkalmaz a teriiletén foglalkoztatott marokkéi
allampolgdrsagd munkavallalokra, amely a munkakoriilményeket és a javadalmazast illetéen — az adott
tagillam sajat dallampolgdraihoz viszonyitva — mindennemd, &allampolgarsigon alapulé hatranyos
megkiilonboztetést kizar. A Secretary of State for the Home Department tobbek kozott azzal az
indokkal utasitotta el E. El-Yassini kérelmét, hogy az e rendelkezésben haszndlt, ,a
munkakoriilményeket és a javadalmazast illetéen” kifejezés nem vonatkozik valamely marokkoéi
munkavallalénak a fogadé tagallambeli tart6zkodasi jogara, és hogy ennélfogva nem értelmezhetd ugy,
hogy biztositja szdmara azt a jogot, hogy folytassa a munkavégzést ebben az dllamban a tartézkodasi
engedélyének lejarta utan.

24. A tunéziai allampolgarsagd M. Gattoussi, miutdn feleségiil vett egy német dallampolgart, és
engedélyezték neki, hogy csatlakozzon hozza, harom évre érvényes tartézkodasi engedélyt kapott, majd
hatdrozatlan idére sz6lé munkavallalasi engedélyt. A német hatésigok — miutdn tudomast szereztek
arrdl, hogy M. Gattoussi kiilon élt feleségétdl — korlatoztak a tartézkoddsi engedélye érvényességének
idétartamat, és a Tunézidba valé kitoloncolds kilatasba helyezése mellett kotelezték a német
allamtertilet elhagyasara. A fent hivatkozott Eddline El-Yassini-iigyben hozott itélet alapjaul szolgaléd
tigyhoz hasonléan a nemzeti hatésagok ugy itélték meg, hogy M. Gattoussi nem tarthat igényt a
tartézkodasi jogra az euro-mediterrdn megallapodds 64. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelynek
értelmében minden tagillam olyan szabdlyozast alkalmaz a teriiletén alkalmazott tunéziai
allampolgdrsagd munkavallalokra, amely a munkakoriilményeket, a javadalmazist és az elbocsatéast
illetéen — az adott tagallam sajat allampolgaraihoz viszonyitva — mindennemd, &allampolgarsagon
alapuld hatranyos megkiilonboztetést kizar.

25. A két tgyben — annak ellenére, hogy a felperesek hatdrozatlan idére sz6l6 munkavallaldsi
engedéllyel és munkdval rendelkeztek — a nemzeti hatédsagok megtagadtik a tartézkoddsi joguk
meghosszabbitdsat, mivel a tartézkoddasi engedélyiik érvényességének lejarta idépontjdban az e jog
megaddasanak alapjaul szolgalé eredeti indok mar nem 4éllt fenn. E két tigyben tehat az a kérdés meriilt
fel, hogy az EGK-Marokké megallapodas 40. cikkének els6 bekezdését és az euro-mediterran
megéllapodds 64. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy
valamely tagallam ilyen koriilmények kozott megtagadja a tartézkodasi engedély kiadasat.

26. A fent hivatkozott Eddline El-Yassini-ligyben hozott itéletében a Birdsag e tekintetben kimondta,
hogy ,a kozosségi jog jelenlegi dllapotdban fészabdly szerint nem tiltja, hogy a fogadd tagdllam
megtagadja egy olyan marokkéi allampolgar tartézkoddsi engedélyének meghosszabbitasat, akiknek a
teriiletére valé belépését és ott szakmai tevékenység folytatdsat engedélyezte, amennyiben a
tartézkodasi jog megadasanak eredeti indoka az érintett személynek kiadott tartézkodési engedély
érvényességi idejének lejartakor mar nem 4ll fenn.”"> A Birésdg tovabba ramutatott arra, hogy ,az a
koriilmény, hogy a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok ezen intézkedése az érdekeltet a fogadd
tagallambeli munkaviszonydnak a munkaltatéjaval kotott munkaszerzédésben foglalt idépontot
megel6z8 megsziintetésére kényszeriti, f6szabaly szerint nem befolyésolja a fenti értelmezést.” "

11 — Lasd a fent hivatkozott Gattoussi-ligyben hozott itélet 31. pontjat.
12 — A fent hivatkozott Eddline El-Yassini-tigyben hozott itélet 62. pontja.
13 — Uo,, 63. pont.
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27. Mindazonaltal, folytatja a Birdsag, ,mas lenne a helyzet, ha a kérdést elSterjeszté birdsag
megéllapitotta volna, hogy a fogadé tagillam a munkavéllaldssal kapcsolatban olyan konkrét jogokat
biztositott volna a marokkéi migrans munkavallalénak, amelyek meghaladjik az ugyanezen tagdllam
dltal a tartézkoddssal kapcsolatban biztositott jogokat.”'* Ez az eset dll fenn, ha az érintett tagallam
csak a munkavallalasi engedély érvényességi idejénél rovidebb idére adott tartézkoddsi engedélyt az
érintettnek, és ha ezt kovetéen és a munkavallalasi engedély érvényességi idejének lejarta eldtt a
tagdllam megtagadta a tartézkodasi engedély meghosszabbitasat, anélkiill hogy az dallam jogos
érdekeinek védelmére vonatkozé - igy a kozrenddel, a kozbiztonsaggal és a kozegészséggel
kapcsolatos — indokokkal igazolta volna azt."

28. Az EGK-Marokké megallapodds 40. cikke els6 bekezdésének hatékony érvényesiilése
sziikségképpen azt jelenti, hogy abban az esetben, ha egy marokkéi dllampolgir szdmdara valamely
tagallam teriiletén meghatdrozott idére megfeleléen engedélyezték a szakmai tevékenység gyakorlasit,
az érintett ennek teljes id6tartama alatt jogosult az emlitett rendelkezés altal szdmara biztositott
jogokra. '

29. A Bir6sag ugyanezt az érvelést alkalmazta a fent hivatkozott Gattoussi-iigyben hozott itéletében.'”

II — A tényallas és az alapjogvita

30. A. Gilbahce, torok allampolgar, 1996 februdrjadban utazott be a német dallamteriiletre, és
menedékjog iranti kérelmet nyujtott be. 1997 juniusdban feleségiil vett egy német allampolgart. A
menedékjog iranti kérelmét ezt kovetGen elutasitottak.

31. A. Giilbahce 1998 mdjuséban visszautazott a szarmazasi adllamaba, mielStt ugyanezen év junius 8-an
csaladegyesitési vizummal visszatért a német allamteriiletre. Ennek soran ugy nyilatkozott, hogy
lakcime megegyezik azzal, ahol abban az idészakban a felesége lakott. 1998 juliusiban a helyi
idegenrendészeti hatésag egy évre érvényes tartézkodasi engedélyt allitott ki részére. Ezen engedélyt
1999. jaGnius 17-én 2001. jualius 2-ig meghosszabbitottdk. Ezzel parhuzamosan a bochumi
(Németorszadg) munkaiigyi hatésag 1998. szeptember 29-én hatidrozatlan idére sz6lé munkavéllalasi
engedélyt allitott ki A. Giilbahce részére.

32. 1999 februdrja és novembere kozott A. Giilbahcet épitSipari segédmunkasként foglalkoztattak
Hamburgban (Németorszag), majd 2000 szeptemberétdl Gjra kiillonb6z6é munkaltatok foglalkoztattak,
minden alkalommal Hamburgban. Mindegyik munkaszerzédése rovidebb volt egy évnél.

33. 2000. julius 1-jén A. Giilbahce lakasvasarlas irdnti kérelmet nyudjtott be Hamburgban, és 2001
juniusdban a Freie und Hansestadt Hamburg idegenrendészeti hatésagatol kérte tartézkodasi
engedélyének munkavégzés céljabdl torténé meghosszabbitasat.

34. A Freie und Hansestadt Hamburg A. Giilbahce részére 2001. augusztus 16-an két évre szélo
tartézkodasi engedélyt allitott ki, amelyet utoljara 2004. janudr 20-an hosszabbitott meg tovabbi két
évre.

14 — Uo., 64. pont.
15 — Uo,, 65. pont.
16 — Uo., 66. pont.
17 — Lasd ezen itélet 29—-40. pontjat.
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35. 2005 juliusaban a Freie und Hansestadt Hamburg tudomadsara jutott, hogy A. Giilbahce felesége
1999. november 2-an irdsban bejelentette Aschersleben varosanak (Németorszag), hogy 1999. oktéber
1-je 6ta killon él téle. Amikor a Freie und Hansestadt Hamburg meghallgatta A. Giilbahcet, ez utébbi
elismerte, hogy 2000 novemberében elvilt feleségétél. A munkdja sordn sokat utazott az egész német
allamtertileten, és a feleségénél csak a hétvégéken és a szabadsagok idején tartézkodott.

36. 2005 decemberében A. Giilbahce Hamburgban, az Atla GmbH-nal 2004 novemberében megkezdett
munkavégzés céljabol kérte tartézkodasi engedélyének a meghosszabbitasat.

37. A 2006. augusztus 29-i hatdrozattal helybenhagyott 2006. februar 6-i hatdrozataval a Freie und
Hansestadt Hamburg visszahat6 hatéllyal visszavonta A. Giilbahce 2001. augusztus 16-i és 2004. januar
20-i tartézkoddsi engedélyét. Elutasitotta a tartézkodasi engedélyének meghosszabbitdsa iranti kérelmet,
és kilatasba helyezte a Torokorszagba val6 kitoloncoldsat. E hatésag szerint az A. Giilbahce részére
kiadott tartézkodasi engedélyeket nem lehetett volna meghosszabbitani, mivel a felesége nyilatkozatai
alapjan a hazassagi életkozosség nem dllt fenn két éven keresztiil. A Freie und Hansestadt Hamburg
tovabba ugy itéli meg, hogy A. Giilbahce a meghosszabbitas céljabol nem hivatkozhatott volna az 1/80
hatdrozat 6. cikkére, mivel az egyes meghosszabbitdsok id6pontjdban nem ugyanaz a munkavallalo
foglalkoztatta legalabb egy éve. Tovabba A. Giilbahce csalird médon jutott hozza az emlitett
tartézkodasi engedélyekhez, mivel a kozte és a felesége kozotti hazassagi életk6zosség megszakadt.

38. 2007. julius 3-i itéletével a Verwaltungsgericht (kozigazgatdsi birdsag, Németorszdg) azzal az
indokkal utasitotta el az A. Giilbahce altal a Freie und Hansestadt Hamburg hatdrozata ellen benyujtott
keresetet, hogy ez utébbi jogosan vonta vissza a tartézkodasi engedélyeket, mivel a hazastarsak kozotti
életkozosség nem dllt fenn két éven keresztiil. Egyébként az A. Giilbahce dltal a hatdrozatlan idére
sz6l6 munkavallalasi engedélyével kapcsolatban hivatkozott 1/80 hatarozat 10. cikkének (1) bekezdése
nem irja el6, hogy a Freie und Hansestadt Hamburgnak a tartézkodasi engedélye meghosszabbitasa
révén lehet6vé kell tennie A. Giilbahce szdmdara az daltala abban az iddszakban gyakorolt szakmai
tevékenységek folytatdsat.

39. 2008. majus 29-i itéletével a fellebbviteli birésag, a Hamburgisches Oberverwaltungsgericht
megvaltoztatta a Verwaltungsgericht altal hozott itéletet, és azzal az indokkal kotelezte a Freie und
Hansestadt Hamburgot, hogy allitson ki tartézkodasi engedélyt A. Giilbahce részére, hogy a
hatarozatlan idére sz6l6 munkavallaldsi engedély az 1/80 hatdrozat 10. cikkének (1) bekezdésével
egylittesen a hdzassagtdl fiiggetlen tartézkodasi jogot alapoz meg. Az a torok munkavallalé ugyanis,
aki valamely tagdllam rendes munkaerdpiacdhoz tartozik, és aki hatdrozatlan idére szél6 rendes
munkavallalasi engedéllyel rendelkezik, akkor is jogosult e rendelkezésre hivatkozni, ha nem
hivatkozhat az e hatdrozat 6. cikkébdl eredd jogokra. A fellebbviteli birdsdg ugy itéli meg, hogy a
Birésagnak az EGK-Marokké megéllapodasbdl és az euro-mediterran megallapodasbdl eredd, a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé itélkezési gyakorlatat kell analégia Gtjan alkalmazni.
A szakmai tevékenység tényleges gyakorlasahoz vald jog ezért csak az dllam jogos érdekeinek védelmére
vonatkozé — igy a kozrenddel, a kozbiztonsaggal vagy a kozegészséggel kapcsolatos — indokok alapjan
vonhaté vissza. Marpedig ilyen indokok nem dallnak fenn, és A. Giilbahce kiilondsen nem kotott szinlelt
hazassagot.

40. A felilvizsgalat targyaban eljar6 Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag,
Németorszag) 2009. december 8-i itéletével hatdlyon kiviil helyezte a 2008. majus 29-i itéletet, és azzal
az indokkal utalta vissza az iigyet Gj eljarasra és 4j hatdrozathozatalra, hogy a fellebbviteli birdsig
tévesen indult ki azon elvbdl, miszerint — az 1/80 hatdrozat 10. cikkének (1) bekezdése alapjin, és
figyelembe véve a hatarozatlan idére sz6l6 munkavallaldsi engedélyt — A. Giilbahcének joga lett volna
a tartézkodasi engedély meghosszabbitdsara vagy megadasara.
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41. A kérdést elGterjesztd birésag ramutat arra, hogy az Uigy visszautaldsa keretében tartott uj
targyalasokon, valamint a felek altal szolgaltatott bizonyitékokbdl kideriil, hogy A. Giilbahcét 2006
oktdbere 6ta a hamburgi székhelyli Consultin Bau GmbH foglalkoztatja, el6bb megszakitasokkal, majd
2009. november 2. éta folyamatosan.

III — Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

42. A Hamburgisches Oberverwaltungsgericht, mivel kétségei tamadtak a tekintetben, hogy az 1/80
hatdrozat rendelkezései hogyan értelmezenddk, Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni az 1/80 hatérozat 10. cikkének (1) bekezdését,

a) hogy az a torok munkavillald, aki megfeleléen engedélyt kapott arra, hogy valamely tagillam
terilletén bizonyos (adott esetben hatdrozatlan), a tartézkoddsi engedély idStartamat
meghaladé ideig keres6tevékenységet folytasson (Ggynevezett kiterjesztett hatalya
munkavallalasi engedély), ezen idészak teljes tartama alatt gyakorolhatja az ezen engedélybdl
fakad6 jogait, amennyiben ez nem ellentétes az dllam valamely jogos érdekének
— nevezetesen a kozrendnek, a kozbiztonsagnak vagy a kozegészségnek — a védelmével,

b) és hogy a tagdllam szamara tilos, hogy ezen engedélyt a kidllitdsdanak idépontjaban hatalyos,
a munkavéllaldsi engedély tartézkodasi engedélytdl vald fiiggségét szabdlyozd nemzeti
rendelkezésekre hivatkozva kezdettdl fogva megfossza minden hatdlyatédl a torok
munkavallalo tartézkoddsi jog szerinti jogdllisa szempontjabdl (tekintettel a [fent
hivatkozott] El-Yassini-tigyben [...] hozott — az EGK-Marokké [...] megallapodas 40. cikke
elsé bekezdésének hatdlydhoz fiz6dé — itélet [...] Osszefoglaldsanak 3. pontjara, valamint
indokolasanak 62—-65. pontjara, tovabba a [fent hivatkozott] Gattoussi-iigyben [...] — az [...]
euro-mediterrdn [...] megallapodas 64. cikke (1) bekezdésének hatidlydhoz fliz6d6 — itélet
[...] osszefoglaldsdnak 2. pontjdra, valamint indokoldsanak 36—43. pontjara)?

Az e kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

2)  Ugy kell-e értelmezni az 1/80 hatdrozat 13. cikkét, hogy a »standstill« szabdly azt is tiltja a
tagallam szdmadra, hogy a rendes munkaerépiachoz tartozé torok munkavéllalét jogszabdly (a
jelen esetben a[z Aufenthaltgesetz]) révén megfossza annak lehet&ségétdl, hogy az 1/80 hatarozat
10. cikkének (1) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak a megsértésére
hivatkozzon a korabban szdmadara kidllitott, a tartézkodasi engedély idStartamat meghaladéd
idétartamt munkavallalasi engedély vonatkozasaban?

Az e kérdésre adand¢ igenld valasz esetén:

3) Ugy kell-e értelmezni az 1/80 hatdrozat 10. cikkének (1) bekezdését, hogy a hétranyos
megkiilonboztetés abban szabdlyozott tilalma semmi esetre sem tiltja a nemzeti hatdésagok
szamdra azt, hogy a nemzeti jog alapjan a torok munkavéllalé részére bizonyos iddszakra jogalap
nélkil kidllitott hatdrozott idére szold tartézkodasi engedélyeket azok érvényességi idejének
lejartait kovetéen a nemzeti rendelkezéseknek megfeleléen visszavonjak azon idészakok
vonatkozasaban, amelyekben a torok munkavéllalé a részére kordbban megfeleléen kiallitott
hatdrozatlan idére sz6l6 munkavallalasi engedéllyel ténylegesen élve dolgozott?

4)  Ugy kell-e értelmezni tovébbé az 1/80 hatdrozat 10. cikkének (1) bekezdését, hogy e rendelkezés
hatdlya kizardlag arra a keres6tevékenységre terjed ki, amelyet a — nemzeti hatdsagok éltal részére
megfeleléen kidllitott hatdrozatlan id6re sz6l6 és targyi hatdlydban nem korlatozott
munkavallalasi engedéllyel rendelkez6 - torok munkavéllalé abban az idépontban folytat,
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amelyben a mas célbdl kidllitott hatirozott idére szdl6 tartdézkodési engedélye lejar, és hogy a
torok munkavéllalé ebben az esetben ezért nem tarthat igényt arra, hogy a nemzeti hatésagok
tovabbi tartézkoddsat — adott esetben az dllaskereséshez sziikséges idSbeli megszakitast
kovetéen — e keresGtevékenység végleges befejezését kovetben is engedélyezzék egy uj
keres6tevékenység folytatasa céljabol?

5)  Ugy kell-e értelmezni tovabba az 1/80 hatarozat 10. cikkének (1) bekezdését, hogy a hétranyos
megkilonboztetés tilalma (csak azt) tiltja a fogadd tagdllam nemzeti hatdsigai szamara, hogy a
rendes munkaerdpiachoz tartozé torok munkavallaloval szemben, akinek a tagdllam valamely
keresGtevékenység folytatasaval Osszefiiggésben eredetileg a tartézkodasaval osszefiiggd jogoknal
szélesebb kord jogokat biztositott, az utoljara kidllitott tartézkoddsi engedély lejartat kovetGen
kitoloncolasi intézkedéseket foganatositsanak, amennyiben ezen intézkedések nem az allam jogos
érdekének védelmét szolgdljdk, nem kotelezi azonban a nemzeti hatésdgokat arra, hogy
tartézkodasi engedélyt éllitsanak ki?”

IV — Elemzés

43. A. Giilbahce ugy itéli meg, hogy a tartézkodasi engedélyének a 2001. augusztusi és 2004. januari
meghosszabbitdsa nem volt jogellenes, és hogy megalapozott volt, hogy e meghosszabbitast az 1998
szeptemberében részére kiallitott, hatarozatlan idére sz6l6 munkavéllalasi engedélybdl eredé6 munkéhoz
val6 joganak gyakorlasa céljabol kovetelje.

44. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik, hogy a Hamburgisches
Oberverwaltungsgericht abbdl a feltevésbél indul ki, hogy A. Giilbahce nem hivatkozhatott az 1/80
hatarozat 6. cikkének (1) bekezdésében szerepld jogokra a tartézkodasi engedélyei visszavondsdanak
vitatasa céljabol.

45. Mindazonaltal megjegyzem, hogy e hatdrozatbdl kideriil, hogy A. Giilbahce 2005 decemberében az
Atla GmbH-nal 2004 novemberében, Hamburgban megkezdett munkavégzés céljabol kérte
tartozkodasi engedélyének a meghosszabbitasat. A hatdrozat ehhez hasonléan megillapitja, hogy
A. Giilbahce csak 2004 novemberében kezdett el hosszabb id6tartamu szakmai tevékenységet folytatni,
és e tevékenységet 2006 juniusaig gyakorolta.'® A kérdést elSterjesztd birdsdg egyébként kifejti, hogy a
2001 augusztusaban és a 2004 janudrjaban kiadott tartézkodasi engedélyek visszavondsa, valamint a
tartézkodasi engedélye meghosszabbitdsainak megtagaddsa idépontjaban, nevezetesen 2006 februarjaban
A. Giilbahce legaldbb egy éve ugyanazon munkaltaté alkalmazaséban éllt."

46. Szamomra nem magatol értetddd tehat, hogy A. Giilbahce semmiképpen sem teljesiti az 1/80
hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdésében szereplé feltételeket.

47. Ennélfogva a kérdést elbterjeszté birdsag szamara adandé hasznos valasz érdekében legel8szor is
abbdl a feltételezésbdl kiindulva vizsgdlom meg az ez utébbi dltal feltett kérdéseket, hogy A. Giilbahce
alapozhatta tartézkoddsi engedélyének a meghosszabbitdsait az 1/80 hatdrozat 6. cikkének
(1) bekezdésére, ezutian pedig abbdl a feltevésbdl kiindulva, amelyre a kérdést elGterjeszté birdsag
alapozott, vagyis hogy A. Giilbahce nem teljesiti az e rendelkezésben szerepld feltételeket.

18 — Lasd az el8zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 23. pontjat.
19 — Lasd az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 24. pontjat.
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A — A. Giilbahce hivatkozhat az 1/80 hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd jogra

48. A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy a 2001 augusztusiban és 2004 janudrjaban kiadott
tartézkodasi engedélyek 2006. februari visszavonasaval A. Giilbahce nemzeti tartézkodasi joga a
nemzeti rendelkezések értelmében 2001. julius 3-ara visszahaté hatallyal megsziint, és ennélfogva nem
hivatkozhat az 1/80 hatarozat 6. cikkének (1) bekezdésére.*

49. Ugy tlinik szamomra, hogy ez a megallapitds kozvetleniil ellentétes a Birésag dltal az Unal-iigyben
hozott itéletben kialakitott itélkezési gyakorlattal.

50. A Bir6sag ugyanis ebben az itéletben kimondta, hogy az 1/80 hatarozat 6. cikke (1) bekezdésének
elsé francia bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a hatdskorrel rendelkezé nemzeti
hatésagok visszahaté hatdllyal visszavonjdk a térok munkavéllalé tartézkodasi engedélyét azon
idépontra visszamendleg, amikor az engedély kiaddsanak a nemzeti jogban el6irt indoka tobbé nem all
fenn, noha az emlitett munkavallal6 semmiféle csalird magatartdst nem tanusitott, és a visszavondsra
az emlitett 6. cikk (1) bekezdésének elsé francia bekezdésében elSirt egyéves rendes foglalkoztatas
idétartamanak letelte utdn keril sor.

51. A Birdsag tobbek kozott ugy itélte meg, hogy a szerzett jogok tiszteletben tartasdnak éltalanos elve
szerint, amennyiben a torok dllampolgar jogokat eredeztethet az 1/80 hatdrozat valamely
rendelkezésébd], e jogok méar nem fiiggnek az ezeket keletkezteté koriilményektdl, mivel e hatdrozat
nem ir el§ ilyen jellegli feltételt.*

52. Annak meghatdrozasahoz, hogy B. Unal szerzett-e ilyen jogokat, a Birésig azon idSpontot
tekintette relevansnak, amikor a fogad6 tagallam hatéaskorrel rendelkezé hatésagai meghoztik a torok
munkavallal6 tartézkodési engedélyének visszavonasardl sz6l6 hatdrozatot. >

53. Az alapligyben A. Giilbahce 2001. augusztus 16-an és 2004. januar 20-dn kiadott tartézkodasi
engedélyeit a 2006. februdr 6-i hatdrozattal visszavontdk. Madrpedig amint a jelen inditvany
45. pontjdban arra rdmutattam, A. Giilbahce ebben az idépontban valdszintiileg tobb mint egy éve
ugyananndl a munkéltaténal allt alkalmazasban.

54. Ennélfogva abban az idépontban, amikor a vitatott tartézkodasi engedélyek visszavondsara sor
keriilt, A. Giilbahcének mar szerzett jogai voltak az 1/80 hatarozat 6. cikkének (1) bekezdése alapjan,
ami sziikségszertien magéban foglalja az ezzel 6sszefiiggd tartézkoddsi jogat.” E tekintetben a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell meghatdroznia, hogy az A. Giilbahce altal 2004 novemberétsl 2006
juniusdig végzett munka idGtartama megfelel-e az e rendelkezés értelmében vett egy év rendes
foglalkoztatas feltételének, mivel a torok munkavallalénak elegendé tobb mint egy éve rendes
foglalkoztatasban dllnia ahhoz, hogy jogosult legyen munkavallaldsi engedélyének ugyanazon
munkaltaténal valé meghosszabbitaséra.” E tekintetben a rendes foglalkoztatés stabil, és nem atmeneti
helyzetet feltételez a fogadd tagdllam munkaerdpiacan, és ennek megfeleléen magaban foglalja a nem
vitatott tartézkoddshoz val6 jogot.*

20 — Lésd az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozat 23. pontjat.

21 — A C-187/10. sz. tigyben 2011. szeptember 29-én hozott itélet (EBHT 2011., [-9045. o.).
22 — A fent hivatkozott Unal-tigyben hozott itélet 50. pontja.

23 — Uo., 51. és 52. pont.

24 — Uo., 29. és 30. pont.

25 — Uo,, 38. pont.

26 — Uo,, 31. pont.
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55. Tobbek kozott azon munka, amelyet a torok allampolgar biintetdjogi felel6sségének megallapitasat
eredményezd csaldrd magatartds révén megszerzett tartézkoddsi engedély vagy a tartézkodasi jogardl
val6 végleges dontés idépontjig ideiglenes tartézkodasra jogosité engedély birtokdban végzett, nem
keletkeztethet az 1/80 hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése szerinti jogosultsagot ezen allampolgar
szdmdra.”

56. A jelen iigyben ugy tlnik, hogy A. Giilbahce biintetéjogi felel6sségét nem dllapitottak meg
semmilyen csaldrd magatartds miatt, és hogy ezenfeliil tartézkodasi engedéllyel és hatarozatlan idére
sz6l6 munkavéllaldasi engedéllyel rendelkezik, amely lehetévé teszi szamdra valamely
keres6tevékenységnek a német dllamteriileten valé szabad gyakorldsit. Mindenestre a kérdést
el6terjeszt6 birdsdg feladata annak vizsgalata, hogy A. Giilbahce teljesiti-e az 1/80 hatarozat
6. cikkének (1) bekezdésében szerepld feltételeket.

57. Kovetkezésképpen ugy gondolom, hogy ha a kérdést elGterjeszté birdsiag megallapitja, hogy
A. Giilbahce a 2001 augusztusaban és 2004 janudrjdban kiadott tartézkodasi engedélyek
visszavondsanak idépontjaban teljesiti a német munkaerdpiacon vald, egy éves rendes foglalkoztatasra
vonatkoz6 feltételt, tartézkodasi engedélyének a meghosszabbitdsa céljabol hivatkozhat az e
rendelkezés dltal szdmara biztositott jogokra, és a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok igy nem
jogosultak arra, hogy visszahaté hatdllyal visszavonjdk a tartézkoddsi engedélyeit azon idSpontra
visszamendleg, amikor a tartédzkodasi engedélye kiaddsanak a nemzeti jogban el6irt indoka mar nem 4all
fenn.

58. Ha a kérdést el6terjesztd birdsag ezzel szemben azt allapitand meg, hogy A. Giilbahce nem teljesiti
ezt a feltételt, akkor helyesen zarta ki annak lehet6ségét, hogy A. Giilbahce tartézkodasi engedélyét az
1/80 hatarozat 6. cikkének (1) bekezdése alapjan meghosszabbitsak.

59. Ez utébbi esetben az a kérdés merill fel, hogy A. Giilbahce hivatkozhat-e a tartdézkodasi
engedélyének meghosszabbitisa céljabdl e hatarozat 10. cikkének (1) bekezdésére.

B — A. Giilbahce nem hivatkozhat az 1/80 hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd jogra

60. A kérdést elbterjeszté birdsag elsé kérdése lényegében az 1/80 hatdrozat 10. cikke (1) bekezdése
hatdlydnak a meghatdrozasara iranyul. Lehet6vé teszi-e e rendelkezés a hatdrozatlan idére sz6ld
munkavallalasi  engedéllyel  rendelkezé6  torok  allampolgar tartézkodéasi engedélyének a
meghosszabbitdsit, noha ugy tlinik, hogy e hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének szovege — amelynek
feltételeit nem teljesiti — ezt megakadalyozza?

61. Ugy tiinik ugyanis, hogy a kérdést el6terjeszté birésag tgy itéli meg, hogy A. Giilbahce nem
tekintheté ugy, mint aki az emlitett hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdésében szerepl valamely helyzet
hatdlya ald tartozna, mivel a tartézkoddsi engedély visszavondsdnak idépontjaban nem foglalkoztatta
legaldbb egy éve folyamatosan ugyanazon munkaltato.

62. Elészor is az EGK-Marokké megallapodas, illetve az euro-mediterran megallapodas altal eléirt
szabdlyok analdgia utjdn torténd esetleges alkalmazasat illetéen meg kell hatdrozni az e
megallapodésok és a tarsuldsi megéllapodas kozott fenndllé kiillonbséget.

63. A Bir6sag a fent hivatkozott Eddline El-Yassini-ligyben hozott itéletének 61. pontjdban maga is
kiemelte ezt, megjegyezve, hogy az EGK-Marokké megdllapodds és a tarsuldsi megallapodds kozott
alapveté kiilonbségek vannak mind szovegiik, mind pedig targyuk és céljuk tekintetében, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Birdsag daltal a tdrsuldsi megallapoddssal kapcsolatban kialakitott
itélkezési gyakorlat nem iiltethet6 at analdgia utjan az EGK—Marokké megallapodasra.

27 — Uo., 47. pont.
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64. A Birdsag igy ebben az itéletben megallapitotta, hogy a tadrsuldsi megallapodds célja a torok
munkavallalok fokozatos integraldsa volt a Torok Koztarsasignak az Unidhoz valé jovébeni
csatlakozasa fényében, az EGK-Marokké megallapodds pedig mindossze egy altalanos gazdasdagi
egylittm(ikodés keretei kozé illeszkedik.”

65. A Birdsag, miutdn felidézte az 1/80 hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének szovegét, ramutat arra,
hogy ebben az Osszefiiggésben tobb alkalommal kimondta, hogy az a torok munkavallald, aki teljesiti
az e rendelkezésben kimondott feltételeket, kérheti a tartézkodasi engedélyének a fogadd tagallambeli
meghosszabbitdsat annak érdekében, hogy rendes keres6tevékenységének gyakorlasit folytathassa itt.”

66. Megallapitva azt, hogy e hatdrozat rendelkezései annak kiilonleges rendszerét tiikrozik, a Birdsag
ebbdl logikusan arra kovetkeztetett, hogy az EGK—Marokké megéllapodds nem értelmezhet az e
rendelkezésekkel val6 analdgia utjan.

67. A Birésag e megallapitasanak forditottjat ugyanezen indokok alapjan kell elfogadni.

68. A Birdsag ugyanis a fent hivatkozott Eddline El-Yassini-tigyben hozott itéletének 43. pontjaban
ravilagitott arra, hogy a torok munkavéllalé tartézkodasi engedélyének a rendes keresétevékenység
gyakorlasanak folytatasa céljabdl torténd meghosszabbitdsa feltételezi, hogy teljesiiljenek az 1/80
hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdésében szerepld feltételek. Marpedig meg kell dllapitani, hogy az
EGK-Marokké megallapodasban nincs olyan rendelkezés, amely megfelel e rendelkezésnek.
Onmagéban e tényezd az A. Giilbahce 4ltal javasolt, analdgia Gtjan térténd értelmezés elvetése mellett
sz6l. Ez anndl is inkdbb igy van, mivel az emlitett rendelkezés — a targya és a célja miatt — a tarsuldsi
megéllapoddsra jellemz6 rendszer szerves részét képezi.

69. Véleményem szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az ebben az itéletben ismertetett feltevés nem
tiltethet6 at a vizsgalt tigyre.

70. Ha A. Giilbahce nem teljesiti az 1/80 hatarozat 6. cikkének (1) bekezdésében szerepld feltételeket,
nem hivatkozhat a tartézkoddsi engedélyének az e hatdrozat alapjan torténé meggjitdsahoz vagy
meghosszabbitdsahoz valé semmilyen jogra.

71. A fent hivatkozott Unal-tigyben hozott itéletbdl ugyanis az kovetkezik, hogy ha az 1/80 hatdrozat
6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd jogokra szerzett jogok cimén hivatkozni lehet, nincs jelentdsége
annak, hogy az azok megszerezését lehetévé tevd eredeti feltételek megszlintek.*® Mérpedig ha nem
teljesiil az e hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének els6 francia bekezdésében a foglalkoztatds minimalis
idtartamara vonatkozoan eldirt feltétel, az ebbdl eredd jogokat nem szerezhették meg.

72. Ennélfogva most pontosithat6 az emlitett hatdrozat 10. cikke (1) bekezdésének hatalya.

73. E rendelkezés a tarsulasi megdallapodds és az 1/80 hatdrozat kiilonleges rendszerébe tartozik. E
rendelkezés tehat kiegésziti e hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdését, és — az A. Giilbahce 4dltal
hivatkozott értelmezéssel szemben — nem ellentétes azzal. Ez utébbi rendelkezés ugyanis a fokozatos
integracié rendszerét irja el6, az altala bevezetett folyamat egy olyan szabdlyozassal kezdddik, amely
korlatozza a rendes munkaerdpiachoz tartozé torok munkavallalok jogait.

28 — Lasd az emlitett itélet 54. és 58. pontjat.
29 — Lasd az 53. pontot és a fent hivatkozott Eddline El-Yassini-tigyben hozott itéletben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
30 — Lésd ezen itélet 50. pontjat.
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74. A szakmai tevékenység gyakorlasihoz valé jog megszerzésének fokozatos rendszere az
allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetéshez hasonlé korlatozasokat foglal magaban az
elsé szakaszokban, amint azt e hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének masodik francia bekezdése tiikrozi,
amely a tagallamok munkavallaléi szamara biztositandé elsébbséget ir el6. E korlatozasokat a tarsulasi
megallapodés altalanos elve igazolja, és azok az allasokra valé jelentkezéshez valé jog megszerzésére
vonatkoznak.

75. Ha e jogot és az dllast megszerezték, az emlitett jog gyakorlasanak feltételei tekintetében ezzel
szemben nem engedhet6 meg semmilyen hatranyos megkiilonboztetés. Véleményem szerint erre
emlékeztet az emlitett hatdrozat 10. cikkének (1) bekezdése.

76. Ugy vélem tehat, hogy a térok munkavallalok munkavallaldsira vonatkozé feltételeket kizarélag az
1/80 hatarozat 6. cikkének (1) bekezdése szabdlyozza, és kovetkezésképpen e hatdrozat 10. cikke
(1) bekezdésének célja nem lehet szintén az e munkavallaldsra vonatkozé feltételek szabélyozasa, és
ezaltal annak lehet6vé tétele az érintett szamadra, hogy a tartézkodasi engedély meghosszabbitdsa iranti
kérelmét ez utdbbi rendelkezésre alapozza.

77. Ezzel kapcsolatban emlékeztetek arra, hogy az unids jog jelenlegi dllapotdban a tarsuldsi
megallapoddsra vonatkozé rendelkezések nem érintik a tagéllamok azon hataskorét, hogy szabélyozzak
a torok allampolgaroknak a teriiletiikre valé beutazdsat, valamint az elsé szakmai tevékenységiik
feltételeit, hanem kizardlag azon torok munkavallalok helyzetét szabdlyozzak, akik bizonyos idétartamu
jogszerli munkavégzés révén mar szabdlyszeriien beilleszkedtek a fogadé tagallamban, az 1/80 hatdrozat
6. cikkében meghatdrozott feltételeknek megfeleléen.®’ Ennélfogva a torok allampolgdrnak valamely
tagallam teriiletére valé elsé beutazasit fészabdly szerint kizardlag az emlitett dllam nemzeti joga
szabdlyozza, és az érintett csak akkor hivatkozhat az uniés jog alapjan a munkavégzéssel vagy az
6nallé villalkozoi tevékenység gyakorlasaval kapcsolatban bizonyos jogokra, és az ezzel Osszefiiggd
tartézkoddsi jogra, ha mar jogszer(i a helyzete az érintett tagallamban.*

78. A tarsuldsi megallapodds tehat semmilyen tartézkoddsi jogot nem dallapit meg a torok
munkavallalok javara.

79. Kovetkezésképpen annak elismerése, hogy az a torok munkavallal, aki nem teljesiti az 1/80
hatarozat 6. cikkének (1) bekezdésében szereplé feltételeket, hivatkozhat az e hatdrozat 10. cikkének
(1) bekezdésére, azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a tagillamok annak ellenére kotelesek lennének e
munkavallal tartézkodasi engedélyének meghosszabbitdsara, hogy a hataskorrel rendelkezé nemzeti
hatésagok szabdlytalannak itélnek meg valamely helyzetet a fogadé tagallam teriiletén.

80. Ezen értelmezésnek az lenne a hatdsa, hogy tartézkodasi jogot keletkeztetne a torok munkavallalé
javara, amint hatdrozatlan id6re sz6l6 munkavallalasi engedéllyel rendelkezik. A tarsuldsi megallapodas
nemcsak hogy nem ir el§ ilyen jogot, hanem e jog a tagillamok azon hatdskorét is csorbitand, hogy az
1/80 hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt jogok megszerzéséig szabalyozzdk a torok
allampolgarok teriiletiikre valé beutazasat.

81. Ez az értelmezés veszélyeztethetné az 1/80 hatdrozat altal létrehozott rendszert.

82. Mindezen indokok alapjan az a véleményem, hogy az 1/80 hatdrozat 10. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az a torok munkavallalé, aki hatdrozatlan idére sz6lé munkavallaldsi
engedéllyel rendelkezik, és nem teljesiti az e hatarozat 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeket,
nem hivatkozhat az el6bbi rendelkezésre a fogadd tagillam teriiletén valé tartézkodésra vonatkozd
engedélyének meghosszabbitdsa érdekében.

31 — Lasd a C-317/01. és C-369/01. sz., Abatay és tarsai egyesitett tigyekben 2003. oktdber 21-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-12301. o.)
63. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Lasd tovabbad a fent hivatkozott Unal-tigyben hozott itélet 41. pontjat.

32 — A fent hivatkozott Abatay és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 65. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

ECLIL:EU:C:2012:381 13



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-268/11. SZ. UGY
GULBAHCE

V - Végkovetkeztetések

83. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a Hamburgisches Oberverwaltungsgericht kérdéseire
az aldbbi valaszokat adja:

1)

14

Az Eurépai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulds 1étrehozasardl szolo, egyrészrol a
Torok Koztarsasdag, masrészrél az Eurdpai Gazdasigi Kozosség tagallamai és a Kozosség altal
1963. szeptember 12-én Ankaraban aldirt megallapoddssal létesitett Tdrsuldsi Tandcs altal
elfogadott, a tarsulds fejlesztésérdl szold, 1980. szeptember 19-i 1/80 tarsuldsi tandcsi hatarozat
6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely tagidllam nem vonhatja vissza
visszahatd hatéllyal a torok munkavallalé tartézkoddsi engedélyét azon idépontra visszamendleg,
amikor az engedély kiaddsanak a nemzeti jogban el6irt indoka tobbé nem 4all fenn, noha az
emlitett munkavallalé semmiféle csaldrd magatartdst nem tanusitott, és a visszavondsra az e
rendelkezésben el8irt egyéves rendes foglalkoztatds id6tartamanak letelte utdn keril sor.

Az 1/80 hatdrozat 10. cikkének (1) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy az a térok munkavallald,
aki hatarozatlan idére sz6l6 munkavallalasi engedéllyel rendelkezik, és nem teljesiti az e hatarozat
6. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeket, nem hivatkozhat az el6bbi rendelkezésre a
fogad6 tagdllam teriiletén valé tartézkoddsra vonatkozd engedélyének meghosszabbitisa
érdekében.
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