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(Hamburgisches Oberverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas praSymaspriimti prejudicinj sprendima)

»EEB ir Turkijos asociacijos tarybos sprendimas Nr. 1/80 — Nediskriminavimo principas darbo salygu

srityje — Leidimo laikinai gyventi Salyje ir neterminuoto leidimo dirbti iS§davimas darbuotojui turkui —

Leidimo gyventi $alyje trukme pratesianciy sprendimy panaikinimas atgaline data — Salygos, kurioms

esant teisé gyventi Salyje gali bati grindziama Sprendimo Nr. 1/80 10 straipsnio 1 dalimi, atsizvelgiant j
neterminuoty leidima dirbti*

1. Sioje byloje Hamburgisches Oberverwaltungsgericht (Hamburgo vyriausiasis administracinis teismas)
(Vokietija) dar karta kreipiasi | Teisingumo Teisma dél 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos®
sprendimo Nr. 1/80 dél asociacijos plétros® iaiskinimo.

2. Sios bylos faktinis pagrindas susijes su Turkijos pilieciu, kuris, turédamas viza, iduota Seimai
susijungti, atvyko j Vokietijos teritorija ir dél to jgijo teise apsigyventi Salyje. Be to, siam darbuotojui
buvo suteiktas neterminuotas leidimas dirbti. Pagrindinis Sios bylos klausimas yra toks: ar pagal
Sprendimo Nr. 1/80 nuostatas valstybés narés valdzios institucijos gali atgaline data panaikinti
Turkijos pilieciui iSduotus leidimus gyventi nuo tos dienos, kai nustojo egzistuoti $iems leidimams
iSduoti nacionalinéje teiséje nustatytas pagrindas, t. y. baigési sutuoktiniy bendras gyvenimas.

3. Dél sio klausimo pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar pagrindinés bylos pareiskéjas, gin¢ydamas §j
panaikinima atgaline data ir siekdamas prasyti pratesti savo leidima gyventi Salyje, gali remtis i$ Sio
sprendimo 6 straipsnio 1 dalies pirmos jtraukos kildinamomis teisémis. Pagal $ia nuostata po vieny
mety teiséto darbo priimanciosios valstybés narés darbo rinkoje darbuotojams imigrantams turkams
suteikiama teisé prasyti atnaujinti savo leidimus dirbti pas ta patj darbdavi.

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — Asociacijos taryba buvo jsteigta Susitarimu dél Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacijos jsteigimo, kuris 1963 m. rugséjo 12 d.
Ankaroje buvo pasirasytas tarp Turkijos Respublikos ir EEB valstybiy nariy bei Bendrijos. Sis Susitarimas Bendrijos vardu buvo sudarytas,
aprobuotas ir patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos sprendimu 64/732/EEB (OL L 217, 1964 m., p. 3685; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 10) (toliau — Asociacijos susitarimas).

3 — Sprendima Nr. 1/80 galima rasti: Accord d’'association et protocoles CEE-Turquie et autres textes de base, Europos Bendrijy Oficialiyjy leidiniy
biuras, Briuselis, 1992.
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4. Paskui Sioje byloje bus patikslinta minéto sprendimol0 straipsnio 1 dalies, kurioje numatyta, kad
Europos Sajungos valstybés narés teisétoje darbo rinkoje esantiems darbuotojams turkams taiko tokia
tvarka, pagal kuria draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés, palyginti su Sajungos
darbuotojais, atlyginimo ir kity darbo salygy srityje, taikymo sritis. PraSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pirmiausia klausia, ar darbuotojas turkas, kuriam buvo i$duotas
neterminuotas leidimas dirbti, siekdamas prasyti, kad buaty pratestas leidimas gyventi Salyje, gali
pagristai remtis $ia nuostata, net jei neatitinka Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies salygy.

5. IS tiesy Sioje byloje Teisingumo Teismas turi nuspresti, ar Sprendimo Nr. 1/80 10 straipsnio 1 dalis
susijusi tik su salygomis teisétai darbo rinkai priklausantiems Turkijos pilie¢ciams vykdyti darbo veikla, o
salygos patekti j $ia rinka ir jgyti Siuo atzvilgiu reikalinga teise gyventi Salyje reglamentuojamos tik $io
sprendimo 6 straipsnio 1 dalimi. Arba vis délto gali bati pripazinta, kad minéto sprendimo
10 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas diskriminacijos draudimas taip pat turi jtakos salygoms darbuotojams
turkams jsidarbinti, todél ir ju teisei gyventi Salyje?

6. Sioje i$vadoje pasitlysiu Teisingumo Teismui nuspresti, jog Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad valstybé naré negali atgaline data panaikinti darbuotojo turko leidimo gyventi
nuo tos dienos, kai nustojo egzistuoti Siam leidimui iSduoti nacionalinéje teiséje nustatytas pagrindas,
jei darbuotojas nepateiké melagingy duomeny, o $is leidimas panaikinamas pasibaigus $ioje nuostatoje
nustatytam vieny mety teiséto darbo laikotarpiui.

7. Galiausiai nurodysiu, kodél, mano manymu, $io sprendimo 10 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip,
kad darbuotojas turkas, turintis neterminuota leidimg dirbti ir neatitinkantis minéto sprendimo
6 straipsnio 1 dalies salygy, negali remtis minéta nuostata, siekdamas prasyti, kad buaty pratestas
leidimas gyventi priimanciosios valstybés narés teritorijoje.

I — Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisés aktai

1. Asociacijos susitarimas

8. Siekiant reglamentuoti laisva darbuotojy turky judéjima Bendrijos teritorijoje, 1963 m. rugséjo 12 d.

Bendrija ir Turkijos Respublika sudaré Asociacijos susitarima. Sio susitarimo tikslas — ,skatinti

nuolatinj ir subalansuotg susitarianciyjy Saliy prekybiniy ir ekonominiy santykiy stiprinima, visiskai

atsizvelgiant j buatinybe uztikrinti pagreitinta Turkijos ekonomikos vystymasi ir darbo bei Turkijos
“d

gyventojy gyvenimo salygy lygio pakélima“”.
9. Minétame susitarime numatytas laisvas darbuotojy turky judéjimas turi buati laipsniskai

jgyvendinamas pagal Asociacijos tarybos, kurios uzduotis yra uztikrinti asociacijos rezimo taikyma ir
laipsnika plétra, numatytas priemones®.

4 — Zr. Asociacijos susitarimo 2 straipsnio 1 dalj.
5 — Zr. Asociacijos susitarimo 6 straipsni.
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2. Sprendimas Nr. 1/80

10. Asociacijos taryba priémé Sprendima Nr. 1/80, kurio tikslas, be kita ko, yra pagerinti teisine
darbuotojy ir ju Seimos nariy padétj, palyginti su tvarka, nustatyta 1976 m. gruodzio 20 d. Asociacijos
tarybos sprendime Nr. 2/76 dél Asociacijos susitarimo 12 straipsnio jgyvendinimo. Siame sprendime
buvo numatyta laipsniskai jgyvendinama darbuotojy turky teisé jsidarbinti priimanciojoje valstybéje
naréje, taip pat teisé Siy darbuotojy vaikams toje valstybéje lankyti pamokas.

11. Nuostatos, reglamentuojancios darbuotoju turky teises, jtvirtintos Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio
1 dalyje, kurioje nustatyta:

»18skyrus atvejus, numatytus su darbuotojo S$eimos nariy teise laisvai jsidarbinti susijusiame
7 straipsnyje, valstybéje naréje teisétai dirbantis darbuotojas turkas turi teise:

— teisétai iSdirbes vienerius metus, prasyti Sioje valstybéje naréje atnaujinti jo leidima dirbti pas ta patj
darbdavij, jei pastarasis turi laisva darbo vieta;

— teisétai iSdirbes trejus metus ir, iSskyrus atvejus, kai Bendrijos valstybiy nariy darbuotojams yra
teikiama pirmenybé, Sioje valstybéje naréje priimti kita tai paciai profesijai skirta jo pasirinkto
darbdavio pasitlyma jsidarbinti, pateikta jprastomis salygomis ir jregistruota Sios valstybés narés
jdarbinimo jstaigose;

— teisétai iSdirbes ketverius metus, Sioje valstybéje naréje laisvai dirbti bet kurj pasirinkta samdoma
darba.”

12. Sprendimo Nr. 1/80 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés savo teisétoje darbo
rinkoje esantiems darbuotojams turkams taiko tokig tvarka, kuri nenumato diskriminacijos dél
pilietybés, palyginti su Sajungos darbuotojais atlyginimo ir kity darbo salygu srityje.

13. Pagal $io sprendimo 13 straipsnij:

»Bendrijos valstybés narés ir Turkija negali nustatyti naujy apribojimy, susijusiy su darbuotojy ir jy
$eimos nariy, kurie teisétai gyvena ir dirba atitinkamoje teritorijoje, jsidarbinimo salygomis.”

B — Nacionalinés teisés aktai

14. 1990 m. liepos 9 d. UzsienieCiy atvykimo ir gyvenimo federalinéje teritorijoje jstatymo (Gesetz iiber
die Einreise und den Aufenthalt von Auslindern im Bundesgebiet)® 19 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos 1 ir 4 punktuose numatyta, kad, nutraukus bendra sutuoktiniy gyvenima, sutuoktinio
leidimas gyventi $alyje pratesiamas kaip savarankiska, nuo Ausldndergesetz 17 straipsnio 1 dalyje
nustatyto tikslo apsigyventi Salyje nepriklausoma teisé gyventi S$alyje, jeigu bendras sutuoktiniy
gyvenimas federalinéje teritorijoje teisétai truko ne trumpiau nei dvejus metus ir jeigu iki
1-3 punktuose jtvirtinty salygy jvykdymo uzsienietis turéjo leidima gyventi Salyje arba teise gyventi
Salyje, nebent negaléjo laiku prasyti pratesti leidimo gyventi Salyje dél su juo nesusijusiy priezasciy.

15. Auslindergesetz 23 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad pagal Sio jstatymo 17 straipsnio
1 dalies reikalavimus leidimas gyventi Salyje turi buti suteiktas Vokietijos pilie¢io sutuoktiniui
uzsienieciui, kai $io Vokietijos piliecio nuolatiné gyvenamoji vieta yra federalinéje teritorijoje.

6 — BGBI. 1990 I, p. 1354, toliau — Auslindergesetz.
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16. Pagal 2004 m. liepos 30 d. Uzsienieciy gyvenimo, jsidarbinimo ir integracijos federalinéje
teritorijoje istatymo (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet)” 4 straipsnio 1 dalj, noréedami atvykti | Vokietijos teritorija ir apsigyventi
joje, uzsienieciai turi turéti leidima gyventi federalinéje teritorijoje, jeigu Europos Sajungos teiséje arba
ja igyvendinanciuose teisés aktuose nenumatyta kitaip arba jeigu asmuo turi teise gyventi Salyje pagal
Asociacijos susitarima.

17. Pagal Aufenthaltsgesetz 4 straipsnio 2 dalj leidimas gyventi Salyje suteikia teise dirbti tais atvejais,
kai Siame jstatyme nenumatyta kitaip arba jei leidimas gyventi aiskiai suteikia galimybe dirbti. I
kiekvieno leidimo gyventi turi bati galima nustatyti, ar leidziama dirbti samdoma darba. UzZsienieciui,
neturinciam leidimo gyventi siekiant dirbti, gali bati leidziama imtis darbo, tik jei Federaliné
jdarbinimo agentira davé leidima arba teisés akte numatyta, kad darbinés veiklos vykdymas yra
teisétas be Sios agentiros leidimo. Apribojimai, nustatyti minétai agentirai iSduodant leidima, turi bati
nurodyti leidime gyventi.

18. Aufenthaltsgesetz 4 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad uzsienietis, kuris pagal Asociacijos susitarima
turi teise gyventi Salyje, privalo jrodyti Sios teisés buvima — pateikti jrodyma, kad turi leidima gyventi
Salyje, jeigu neturi nei leidimo apsigyventi, nei leidimo nuolat gyventi Sajungoje. Leidimas gyventi
iSduodamas pateikus prasyma.

19. Pagal Aufenthaltsgesetz 39 straipsnj leidimas gyventi, kuris uzsienieciui suteikia galimybe dirbti, gali
bati iSduodamas tik turint Federalinés jdarbinimo agenturos leidima, i$skyrus atvejus, kai teisés aktuose
nustatyta kitaip. Sis agentiros leidimas gali buti iSduodamas, jei tai numatyta pagal tarpvalstybinius
susitarimus, jstatyma ar teisés aktus. Aufenthaltsgesetz 50 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad uZsienietis
privalo is$vykti i§ federalinés teritorijos, kai neturi arba jau nebeturi reikalingo leidimo gyventi ir
nesinaudoja arba jau nesinaudoja teise gyventi Salyje pagal Asociacijos susitarima.

20. Pagal Aufenthaltsgesetz 105 straipsnio 2 dalj leidimas dirbti, iSduotas iki $io jstatymo jsigaliojimo
dienos, laikomas federalinés jdarbinimo agentiros besalyginiu leidimu vykdyti profesine veikla.

C — Sprendimuose ,Eddline El-Yassini“ ir ,,Gattoussi“ suformuluota teismy praktika

21. Bylose, kuriose buvo priimti sprendimai Eddline El-Yassini ir Gattoussi °, Teisingumo Teismas jau
yra nagrinéjes problemg, kuri panasi | praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytgja nagrinéjamoje byloje, taciau susijusi su kitomis teisinémis aplinkybémis. Tose bylose teisinj
pagrinda sudaré atitinkamai Europos ekonominés bendrijos ir Maroko Karalystés bendradarbiavimo
susitarimas’ bei Europos ir VidurZemio jiros regiono $aliy susitarimas, steigiantis Europos Bendrijy bei
ju valstybiy nariy ir Tuniso Respublikos asociacija .

22. Minétose bylose priimancioji valstybé naré, apribojusi treciosios valstybés piliecio teise gyventi
Salyje, taip pat apribojo jo teise vykdyti profesine veikla, nors tokia teise jam suteiké leidimas dirbti*".

7 — BGBI. 2004 1, p. 1950, 2008 m. vasario 25 d. paskelbta redakcija (BGBI. 2008 I, p. 162, toliau — Aufenthaltsgesetz).
8 — Atitinkamai 1999 m. kovo 2 d. sprendimas (C-416/96, Rink. p. I-1209) ir 2006 m. gruodzio 14 d. sprendimas (C-97/05, Rink. p. I-11917).

9 — Sis susitarimas pasira$ytas 1976 m. balandzio 27 d. Rabate ir Bendrijos vardu patvirtintas 1978 m. rugséjo 26 d. Tarybos reglamentu (EEB)
Nr. 2211/78 (OL L 264, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 13 t., p. 155; toliau — EEB ir Maroko susitarimas).

10 — Sis susitarimas buvo pasirasytas 1995 m. liepos 17 d. Briuselyje ir Europos Bendrijos ir Europos angliy ir plieno bendrijos vardu patvirtintas
1998 m. sausio 26 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu 98/238/EB, EAPB (OL L 97, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 28 t.,
p. 187; toliau — Europos ir Vidurzemio jiros regiono $aliy susitarimas).

11 — Zr. minéto Sprendimo Gattoussi 31 punkta.
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23. 1991 m. N.E. El-Yassini, sudares santuoka su Didziosios Britanijos piliete, gavo dvylika ménesiy
galiojantj leidima gyventi Jungtinéje Karalystéje. Po santuokos jis jsidarbino pagal darbo sutartj.
1992 m., pradéjes gyventi skyrium nuo sutuoktinés, N. E. El-Yassini paprasé pratesti jo leidima gyventi,
visy pirma remdamasis EEB ir Maroko susitarimo 40 straipsnio pirma pastraipa, kurioje numatyta, kad
kiekviena valstybé naré taiko Maroko pilietybe turintiems darbuotojams, dirbantiems jos teritorijoje,
rezimg, pagal kurj neleidziama diskriminacija dél pilietybés, palyginti su savais pilieciais, darbo salygu
ir atlyginimo srityje. Secretary of State for the Home Department atmeté N.E. El-Yassini prasyma
motyvuodamas pirmiausia tuo, kad S$ioje nuostatoje jtvirtinta frazé ,darbo salyguy ir atlyginimo srityje“
netaikoma Maroko darbuotojo teisei apsigyventi priimanciojoje valstybéje naréje, todél si frazé negali
bati suprantama taip, kad ji suteikia teise toliau dirbti $ioje valstybéje naréje pasibaigus jo leidimo
gyventi Salyje galiojimo trukmei.

24. Tuniso pilietis M. Gattoussi, vedes Vokietijos piliete ir gaves leidima susijungti su $eima, gavo
trejus metus galiojantj leidima gyventi ir véliau neterminuota leidima dirbti. Suzinojusios, kad
M. Gattoussi gyveno su savo zmona skyrium, Vokietijos valdzios institucijos sutrumpino jo leidimo
gyventi Salyje galiojimo trukme ir jpareigojo ji iSvykti i§ Vokietijos, antraip jis buty issiystas j Tunisa.
Taip pat kaip ir byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Eddline El-Yassini, nacionalinés valdzios
institucijos mané, kad M. Gattoussi negali naudotis teise gyventi Salyje pagal Europos ir Vidurzemio
jaros regiono Saliy susitarimo 64 straipsnio 1 dalj, nustatancia, kad kiekviena valstybé naré taiko
Tuniso pilietybe turintiems darbuotojams, dirbantiems jos teritorijoje, rezima, pagal kurj neleidziama
diskriminacija dél pilietybés, palyginti su savais pilieciais, darbo salygy, atlyginimo ir atleidimo i$ darbo
srityse.

25. Abiem atvejais, nepaisydamos to, kad pareiskéjai turéjo neterminuotus leidimus dirbti ir darbo
vietas, nacionalinés valdzios institucijos atsisaké pratesti teise gyventi Salyje, nes pasibaigus ju leidimuy
gyventi Salyje galiojimo terminui nebeliko pirminio teisés apsigyventi atsiradimo pagrindo. Todél
abiem atvejais kilo klausimas, ar EEB ir Maroko susitarimo 40 straipsnio pirma pastraipa ir Europos ir
Vidurzemio jaros regiono $aliy susitarimo 64 straipsnio 1 dalj reikéjo aiskinti taip, kad pagal Sias
nuostatas tokiomis salygomis valstybéms naréms draudziama atsisakyti iSduoti leidimag gyventi $alyje.

26. Siuo klausimu Sprendime Eddline El-Yassini Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,pagal dabar
galiojanc¢ia Bendrijos teise valstybei narei i§ esmés nedraudziama atsisakyti pratesti Maroko piliecio,
kuriam ji leido jvaziuoti | jos teritorija ir joje dirbti pagal darbo sutartj, leidima gyventi valstybéje, jeigu
jo leidimo gyventi galiojimo termino pabaigoje nebelieka pirminio teisés gyventi valstybéje atsiradimo
pagrindo“®. Taip pat Teisingumo Teismas nurodé, kad ,aplinkybé, jog tokia nacionalinés valdzios
institucijos priemoné suinteresuotajj asmenj jpareigoja nutraukti darbo santykius priimanciojoje
valstybéje naréje prie$ sueinant sutartyje su darbdaviu numatytam terminui, apskritai neturi jtakos $iam
aiskinimui.“ .

27. Taciau Teisingumo Teismas nuspresty ,kitaip, jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas konstatuoty, kad priimancioji valstybé naré darbuotojui imigrantui marokieciui suteiké
specialias jsidarbinimo teises, kurios buvo platesnés, nei $ios valstybés jam suteiktos teisés gyventi“'.
Taip buty tuo atveju, jei priimancioji valstybé suinteresuotajam asmeniui suteikty leidima gyventi
trumpesniam laikotarpiui nei leidimo dirbti trukmé ir jei prie$ pasibaigiant leidimui dirbti atsisakyty
pratesti leidima gyventi, nepagrisdama atsisakymo teisétais nacionaliniais interesais, kaip antai vie$oji

tvarka, visuomenés saugumas ar visuomenés sveikata .

12 — Minéto Sprendimo Eddline El-Yassini 62 punktas.
13 — Ten pat, 63 punktas.
14 — Ten pat, 64 punktas.
15 — Ten pat, 65 punktas.
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28. Dél EEB ir Maroko susitarimo 40 straipsnio pirmos pastraipos praktinio veiksmingumo bitina, kad
Maroko pilietis, turintis teisétai suteikta leidima dirbti valstybés narés teritorijoje tam tikra laikotarpj,
per visa §j laika galéty naudotis jam pagal $ia nuostata suteiktomis teisémis .

29. Sprendime Gattoussi Teisingumo Teismas pateiké tuos pacius argumentus .

II — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

30. 1996 m. vasario mén. Turkijos pilietis A. Giilbahce atvyko j Vokietijos teritorija ir paprasé suteikti
prieglobstj. 1997 m. birzelio mén. jis vedé Vokietijos piliete. Paskui jo prasymas suteikti prieglobstj
buvo atmestas.

31. 1998 m. geguzés mén. A. Giilbahce grjzo j savo kilmés $alj, kurioje buvo tol, kol ty paciy mety
birzelio 8 d. vél atvyko i Vokietijos teritorija, turédamas viza dél seimos susijungimo. Siuo tikslu jis
deklaravo gyvenamaja vieta savo tuometinés zmonos adresu. 1998 m. liepos mén. vietos imigracijos
tarnyba iSdavé vienus metus galiojantj leidima gyventi. 1999 m. birzelio 17 d. Sis leidimas buvo
pratestas iki 2001 m. birzelio 17 dienos. 1998 m. rugséjo 29 d. Bochumo jdarbinimo jstaiga (Vokietija)
isdavé A. Giilbahce neterminuotg leidima dirbti.

32. Nuo 1999 m. vasario iki lapkricio mén. A. Giilbahce dirbo pagalbiniu darbuotoju statyby sektoriuje
Hamburge (Vokietija), paskui vél nuo 2000 m. rugséjo mén. — pas skirtingus darbdavius Hamburge.
Kiekvienos darbo sutarties trukmé buvo trumpesné nei vieni metai.

33. 2000 m. liepos 1 d. A. Giilbahce pateiké prasyma butui Hamburge gauti, o 2001 m. birzelio mén.
kreipési | Freie und Hansestadt Hamburg (laisvasis ir Hanzos miestas Hamburgas) imigracijos tarnyba
su prasymu pratesti leidima gyventi dél darbo.

34. 2001 m. rugpjacio 16 d. Freie und Hansestadt Hamburg isdavé A. Giilbahce dvejus metus galiojantj
leidima gyventi, kuris paskutinj karta 2004 m. sausio 20 d. buvo pratestas dar dvejiems metams.

35. 2005 mety liepos mén. Freie und Hansestadt Hamburg suzinojo, kad 1999 m. lapkri¢io 2 d.
A. Gilbahce sutuoktiné rastu informavo Ascherslebeno (Vokietija) miesto administracija, jog nuo
1999 m. spalio 1 d. ji ir sutuoktinis gyveno skyrium. A. Giilbahce, apklaustas Freie und Hansestadt
Hamburg, paliudijo, kad nuo 2000 m. lapkri¢io mén. galutinai pradéjo gyventi skyrium nuo savo
zmonos. Dél savo darbo jis daznai keliaudavo po visa Vokietijos teritorija, todél pas savo zmona
lankydavosi tik savaitgaliais ir kai ilsédavosi.

36. 2005 m. gruodzio mén. A. Giilbahce paprasé pratesti jo leidima gyventi tam, kad galéty dirbti
2004 m. lapkri¢io mén. pradéta darba ATLA GmbH Hamburge.

37. 2006 m. vasario 6 d. sprendimu — patvirtintu 2006 m. rugpjicio 29 d. sprendimu — Freie und
Hansestadt Hamburg atgaline data panaikino 2001 m. rugpjacio 16 d. ir 2004 m. sausio 20 d.
A. Giilbahce leidimus gyventi Salyje. Freie und Hansestadt Hamburg atmeté praSyma pratesti leidima
gyventi Salyje ir pagrasino pareiskéja iSsiysti j Turkija. Freie und Hansestadt Hamburg teigimu,
leidimai gyventi A. Giilbahce negaléjo buti pratesti, nes, anot jo sutuoktinés pateiktos informacijos,
bendras sutuoktiniy gyvenimas netruko dveju mety. Be to, Freie und Hansestadt Hamburg nurodé, kad
A. Giilbahce taip pat negali prasyti pratesti leidimus remdamasis Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsniu, nes
kiekvieno pratesimo momentu jis nebuvo iSdirbes pas ta patj darbdavj bent jau metus. Be to, minétus
leidimus gyventi Salyje A. Giilbahce gavo pateikes melagingus duomenis, nes jis ir jo sutuoktiné jau
kartu nebegyveno.

16 — Ten pat, 66 punktas.
17 — Zr. $io sprendimo 29-40 punktus.
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38. 2007 m. liepos 3 d. sprendimu Verwaltungsgericht (Administracinis teismas) (Vokietija) atmeté
A. Gulbahce skunda, pateikta dél Freie und Hansestadt Hamburg sprendimo, motyvuodamas tuo, kad
Freie und Hansestadt Hamburg teisingai panaikino leidimus gyventi $alyje, nes bendras sutuoktiniy
gyvenimas netruko dvejy mety. Be to, pagal Sprendimo Nr. 1/80 10 straipsnio 1 dalj, kuria remiasi
A. Giilbahce atsizvelgdamas j neterminuota leidima dirbti, Freie und Hansestadt Hamburg neprivaléjo
suteikti jam galimybés testi tuo metu vykdoma profesine veikla, pratesiant leidima gyventi.

39. 2008 m. geguzés 29 d. sprendimu Hamburgisches Oberverwaltungsgericht (Hamburgo vyriausiasis
administracinis teismas) — Apeliacinis teismas — pakeité Verwaltungsgericht priimta sprendimg ir
ipareigojo Freie und Hansestadt Hambourg suteikti A. Giilbahce leidima gyventi motyvuodamas tuo,
kad i§ neterminuoto leidimo dirbti, vertinamo kartu su Sprendimo Nr. 1/80 10 straipsnio 1 dalimi,
isplaukia nuo santuokos nepriklausoma teisé gyventi Salyje. Darbuotojas turkas, priklausantis valstybés
narés teisétai darbo rinkai ir turintis teiséta ir neterminuota leidima dirbti, gali remtis $ia nuostata, net
jei negali pasinaudoti i§ Sio sprendimo 6 straipsnio kildinamomis teisémis. Apeliacinis teismas mané,
kad tikslinga taikyti pagal analogija Teisingumo Teismo praktika dél diskriminacijos draudimy,
kylanc¢iy i$ EEB ir Maroko susitarimo bei Europos ir Vidurzemio jiros regiono saliy susitarimo. Todél
teisé dirbti realy samdoma darba i$ pareiskéjo galéjo buti atimta tik dél priezasciy, susijusiy su teiséty
valstybés interesy apsauga, t. y. dél priezasciy, susijusiy su vie$gja tvarka, visuomenés saugumu ir
visuomenés sveikata. Taciau tokiy priezas¢iy nebuvo, be to, A. Giilbahce nebuvo sudares apsimestinés
santuokos.

40. Kasaciniame procese 2009 m. gruodzio 8 d. sprendimu Bundesverwaltungsgericht (Federalinis
vyriausiasis administracinis teismas) (Vokietija) panaikino 2008 m. geguzés 29 d. sprendima ir grazino
byla i§ naujo nagrinéti Zemesnés instancijos teismui, motyvuodamas tuo, kad apeliacinis teismas
klaidingai mané, jog pagal Sprendimo Nr. 1/80 10 straipsnio 1 dalj ir dél neterminuoto leidimo dirbti
iSdavimo A. Giilbahce turéjo teise prasyti pratesti ar iSduoti leidima gyventi.

41. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad, kaip matyti i§ teismo
posédziy, naujai surengty grazinus byla, ir i§ Saliy pateikty jrodymy, nuo 2006 mety spalio mén. —
pirmiausia su pertraukomis, véliau, nuo 2009 m. lapkri¢io 2 d., be pertrauky — A. Giilbahce dirbo
buveine Hamburge turincioje Consultin Bau GmbH.

IIT - Prejudiciniai klausimai

42. Kilus abejonei dél Sprendimo Nr. 1/80 nuostaty aiskinimo, Hamburgisches Oberverwaltungsgericht
sustabdé bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateiké Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sprendimo Nr. 1/80 10 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip:

a) kad darbuotojas turkas, kuriam teisétai buvo suteiktas leidimas dirbti valstybés narés
teritorijoje nustatyta (prireikus neribota) laikotarpj, virsijantj leidime gyventi Salyje nustatyta
trukme (vadinamasis leidimo gyventi Salyje galiojimo trukme virsijantis leidimas dirbti), gali
naudotis savo teisémis, kildinamomis i$ $io leidimo, visa §j laikotarpj, jei tai nepriestarauja
teiséto valstybés intereso apsaugos pagrindams, butent vieSosios tvarkos, visuomenés
saugumo ir visuomenés sveikatos pagrindams;

b) ir kad valstybei narei draudziama ab initio atsisakyti pripazinti bet kokij $io leidimo poveikj
darbuotojo turko statuso, susijusio su teise gyventi Salyje, atzvilgiu, nurodant leidimo
iSdavimo momentu galiojusiy nacionalinés teisés akty nuostatas, numatancias, jog leidimas
dirbti priklauso nuo leidimo gyventi Salyje (remiantis [minéto] Sprendimo [Eddline]
El-Yassini santraukos 3 punktu ir 62-65 punktais dél EEB ir Maroko susitarimo
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40 straipsnio pirmos pastraipos taikymo srities ir [minéto] Sprendimo Gattoussi santraukos
2 punktu ir 36-43 punktais dél Europos ir Vidurzemio jaros regiono saliy susitarimo
64 straipsnio 1 dalies taikymo srities)?

Jei i pirmgjj klausima baty atsakyta teigiamai:

2. Ar Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad dél standstill islygos valstybei
narei taip pat draudziama remiantis teisés aktu (Siuo atveju — Aufenthaltsgesetz) atimti i$ teisétai
dirbancio darbuotojo turko galimybe remtis Sprendimo Nr. 1/80 10 straipsnio 1 dalyje nustatyto
diskriminacijos draudimo pazeidimu, atsizvelgiant j jam anksc¢iau suteikta ir leidimo gyventi $alyje
trukme virsijantj leidima dirbti?

Jei i antrgjj klausima bity atsakyta teigiamai:

3.  Ar Sprendimo Nr. 1/80 10 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad dél joje nustatyto
diskriminacijos draudimo nacionalinés valdzios institucijoms bet kuriuo atveju nedraudziama
pagal nacionalinés teisés aktus panaikinti laikinus leidimus gyventi Salyje, kurie neteisétai buvo
suteikti darbuotojui turkui pagal nacionaline teise¢ tam tikram laikotarpiui, po to, kai baigési ju
galiojimo laikas, tiek, kiek jie susije su laikotarpiais, kuriais darbuotojas turkas realiai
pasinaudojo jam anksciau teisétai suteiktu nuolatiniu leidimu dirbti ir uzsiémé darbine veikla?

4. Ar Sprendimo Nr. 1/80 10 straipsnio 1 dalis turi buti aikinama taip, kad $i nuostata apima tik
tokj darbg, kurj darbuotojas turkas, turintis nacionalinés valdzios institucijos teisétai jam suteikta
nuolatinj ir objektyviy apribojimy neturintj leidima dirbti, atlieka tuo metu, kai baigiasi jam kitu
tikslu suteikto laikino leidimo gyventi Salyje galiojimas, ir kad tokioje situacijoje darbuotojas
turkas, net galutinai i$éjes i$ Sio darbo, negali prasyti nacionalinés valdzios institucijy leisti jam
toliau gyventi Salyje, siekiant dirbti naujoje darbo vietoje — prireikus po tam tikra laika trukusios
pertraukos, reikalingos kitam darbui susirasti?

5.  Ar Sprendimo Nr. 1/80 10 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad diskriminacijos
draudimu priimanciosios valstybés narés nacionalinés valdzios institucijoms (tik) draudziama,
pasibaigus pastargjj karta suteikto leidimo gyventi Salyje galiojimo trukmei, imtis gyvenima Salyje
uzbaigianciy priemoniy teisétai dirbancio Turkijos pilie¢io atzvilgiu, kuriam priimancioji $alis i$
pradziy suteiké platesnes su darbine veikla susijusias teises nei teises, susijusias su jo gyvenimu
Salyje, jeigu tokios priemonés neskirtos apsaugoti teisétus valstybés interesus, taciau $ios valdzios
institucijos nejpareigojamos isduoti leidimo gyventi Salyje?”

IV - Vertinimas

43. A. Gililbahce mano, kad jo leidimy gyventi pratesimas 2001 m. rugpjiacio meén. ir 2004 m.
sausio mén. nepriestaravo teisés aktams ir kad jis turéjo teise prasyti pratesti Siuos leidimus tam, kad
galéty jgyvendinti savo teise dirbti, suteikta jam pagal 1998 m. rugséjo mén. iSduota neterminuota
leidima dirbti.

44. Kaip matyti i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima, Hamburgisches Oberverwaltungsgericht daro
prielaida, jog A. Giilbahce negali naudotis Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalyje numatytomis
teisémis, siekdamas gin¢yti jo leidimy gyventi Salyje panaikinima.

45. Taciau Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima konstatuota, kad 2005 m. gruodzio mén.
A. Giilbahce paprasé pratesti jo leidima gyventi, siekdamas dirbti 2004 m. lapkri¢io mén. bendrovéje
ATLA GmbH Hamburge pradéta darba. Be to, prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad tik
2004 m. lapkri¢io mén. A. Giilbahce pradéjo ilgesnj laika trunkancia profesine veikly, kurig vykdeé iki
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2006 m. birzelio ménesio'. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskino,
kad 2001 m. rugpjuc¢io mén. ir 2004 m. sausio mén. iSduoty leidimy gyventi panaikinimo ir
atsisakymo juos pratesti momentu, t. y. 2006 m. vasario mén., A. Giilbahce buvo isdirbes pas ta patj
darbdavj daugiau nei metus".

46. Todél neatrodo akivaizdu, kad A. Giilbahce visiskai neatitiko Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio
1 dalyje nustatyty salygy.

47. Todél, siekiant duoti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudinga
atsakymag, visy pirma nagrinéjant pastarojo iskeltus klausimus, bus vadovaujamasi hipoteze, kad
A. Gilbahce gali gristi teise prasyti pratesti savo leidima gyventi S$alyje Sprendimo
Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalimi, ir paskui bus remiamasi prielaida, kuria remiasi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, t. y. kad A. Giilbahce neatitinka $ios nuostatos salygy.

A — A. Giilbahce gali remtis is Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies kildinama teise

48. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskino, kad pagal nacionalines nuostatas,
2006 m. vasario mén. panaikinus 2001 m. rugpjacio mén. ir 2004 m. sausio mén. leidimus gyventi,
nacionaliné A. Giilbahce teisé gyventi Salyje iSnyko atgaline data nuo 2001 m. liepos 3 d., todél jis
negaléjo remtis Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalimi®.

49. Si iSvada, mano manymu, tiesiogiai priestarauja Teisingumo Teismo Sprendime Unal
suformuluotai praktikai®.

50. Siame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies
pirma jtrauka turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja kompetentingoms nacionalinéms institucijoms
neleidziama panaikinti darbuotojo turko leidimo gyventi Salyje galiojimo atgaline data nuo tos dienos,
kai nebelieka nacionalinéje teiséje numatyto pagrindo isduoti leidima gyventi Salyje, jeigu Sis
darbuotojas turkas nebuvo pripazintas kaltu dél jokiy apgaulingy veiksmuy ir leidimas panaikinamas
pasibaigus 6 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje numatytam teiséto vieny mety darbo terminui.

51. Teisingumo Teismas, be kita ko, pripazino, kad pagal bendrgjj igytu teisiy gerbimo principa, jei
Turkijos pilietis gali teisétai remtis teisémis pagal Sprendimo Nr. 1/80 nuostata, Sios teisés nebéra
siejamos su aplinkybémis, lémusiomis jy atsiradimg, nes tokia salyga néra numatyta $iame sprendime .

52. Nustatydamas, ar J. Unal jgijo tokias teises, Teisingumo Teismas atsizvelgé | priimanciosios
valstybés narés nacionaliniy valdzios institucijy sprendimo panaikinti darbuotojo turko leidima gyventi
Salyje priémimo data”.

53. Pagrindinéje byloje A. Giilbahce leidimai gyventi, iSduoti 2001 m. rugpjacio 16 d. ir 2004 m. sausio
20 diena, buvo panaikinti 2006 m. vasario 6 d. sprendimu. Taciau, kaip nurodyta Sios i$vados
45 punkte, tuo momentu A. Giilbahce tikriausiai dirbo daugiau nei metus pas ta patj darbdavj.

18 — Zr. sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 23 punkta.
19 — Zr. sprendimo dél pragymo priimti prejudicinj sprendima 24 punkta.
20 — Zr. sprendimo dél pragymo priimti prejudicinj sprendima 23 punkta.
21 — 2011 m. rugséjo 29 d. sprendimas (C-187/10, Rink. p. I-9045).

22 — Minéto Sprendimo Unal 50 punktas.

23 — Ten pat, 51 ir 52 punktai.
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54. Todél momentu, kai buvo panaikinti Sioje byloje nagrinéjami leidimai gyventi, A. Giilbahce galéjo
bati jgijes i§ Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies kildinamas teises, o tai reiksty, jog
nei$vengiamai egzistuoja atitinkama jo teisé gyventi $alyje*. Siuo tikslu pragyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas turi nustatyti, ar A. Giilbahce darbo laikotarpis nuo 2004 m.
lapkri¢io mén. iki 2006 m. birzelio mén. atitinka salyga buti teisétai iSdirbus vienus metus, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostaty, nes darbuotojas turkas turi teisg, kad jo leidimas dirbti pas ta patj
darbdavj buty atnaujintas tuo atveju, kai jis teisétai yra idirbes daugiau nei vienus metus®. Siuo
klausimu teisétas darbas reiskia stabilia ir saugia suinteresuotojo asmens situacija priimanciosios
valstybés narés darbo rinkoje ir, tuo remiantis, negin¢yting teise gyventi Salyje™.

55. Pirmiausia Turkijos piliecio darbas, pagristas leidimu gyventi S$alyje, iSduotu dél apgaulingy
veiksmy, dél kuriy jis buvo pripazintas kaltu, arba leidimu laikinai gyventi $alyje, kuris galioja tik iki
galutinio sprendimo dél jo teisés gyventi Salyje priémimo, nelaikomas pagrindu jgyti Sprendimo
Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalyje numatytas teises®.

56. Nagrinéjamoje byloje, atrodo, A. Giilbahce nebuvo pripazintas kaltu dél jokiy apgaulingy veiksmuy,
be to, jis turéjo leidima gyventi ir neterminuota leidima dirbti, kurie jam suteiké teise laisvai dirbti
samdoma darba Vokietijos teritorijoje. Bet kuriuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas privalo patikrinti, ar A. Giilbahce atitiko Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalyje
nustatytas salygas.

57. Todél, manau, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustatyty, kad tuo
momentu, kai buvo panaikinti 2001 m. rugpjac¢io mén. ir 2004 m. sausio mén. leidimai gyventi,
A. Gilbahce atitiko salyga bati vienus metus teisétai iSdirbus Vokietijos darbo rinkoje, jis galéty
pasinaudoti teisémis pagal S$ia nuostata, siekdamas prasyti pratesti jo leidima dirbti, todél
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos neturéty pagrindo panaikinti jo leidimy gyventi
Salyje atgaline data nuo tos dienos, kai nebeliko nacionalinéje teiséje numatyto pagrindo iSduoti
leidima gyventi Salyje.

58. Taciau jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad A. Giilbahce
nejvykdé Sios salygos, jis buty teisus, jei panaikinty i§ Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies
kildinama teise pratesti jo leidima gyventi.

59. Tokiu atveju kyla klausimas, ar A. Giilbahce gali remtis $io sprendimo 10 straipsnio 1 dalimi, kad
buty pratestas jo leidimas gyventi.

B — A. Giilbahce negali remtis is Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies kildinama teise

60. Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia,
kokia yra Sprendimo Nr. 1/80 10 straipsnio 1 dalies taikymo sritis. Ar pagal $ia nuostata gali bati
pratestas Turkijos piliecio, turin¢io neterminuota leidima dirbti, leidimas gyventi, nors pagal sio
sprendimo 6 straipsnio 1 dalies, kurios salygu jis neatitinka, formuluote tai daryti, atrodo, draudziama?

61. I8 tiesy atrodo, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad A. Giilbahce
negali buti taikoma né viena i§ situacijy, nurodyty minéto sprendimo 6 straipsnio 1 dalyje, nes jis
leidimo gyventi panaikinimo momentu negaléjo nurodyti darbo laikotarpio, trukusio pas ta patj
darbdavj ne maziau nei vienus metus.

24 — Ten pat, 29 ir 30 punktai.
25 — Ten pat, 38 punktas.
26 — Ten pat, 31 punktas.
27 — Ten pat, 47 punktas.
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62. Dél galimybés pagal analogija taikyti EEB ir Maroko susitarimo arba Europos ir Vidurzemio jtros
regiono $aliy susitarimo taisykles pirmiausia reikia paaiskinti $iy susitarimuy ir Asociacijos susitarimo
skirtumus.

63. Minéto Sprendimo Eddline El-Yassini 61 punkte Teisingumo Teismas pats nurodé esminius
skirtumus tarp EEB ir Maroko susitarimo ir Asociacijos susitarimo nuostaty formuluociy ir tarp siy
susitarimy dalyko bei tikslo ir padaré isvada, kad Teisingumo Teismo praktika dél Asociacijos
susitarimo negali bati pagal analogija taikoma nagrinéjant EEB ir Maroko susitarima.

64. Toje byloje Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Asociacijos susitarimu siekiama laipsniskai
integruoti darbuotojus turkus Turkijos Respublikai rengiantis jstoti j ES, o EEB ir Maroko susitarimas
yra tik bendro ekonominio bendradarbiavimo dalis®*.

65. Primines Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies formuluote, Teisingumo Teismas nurodé, kad jo
nusistovéjusioje praktikoje dél Sios situacijos yra nuspresta, jog darbuotojas turkas, kuris atitinka $ios
nuostatos salygas, gali reikalauti pratesti leidima gyventi priimanciojoje valstybéje naréje tam, kad joje
galéty testi teiséta samdoma darba®.

66. Pazyméjes, kad Sio sprendimo nuostatos atspindi jo ypatinga sistema, Teisingumo Teismas padaré
logiska isvada, kad EEB ir Maroko susitarimo ai$kinimas negaléjo remtis analogija su S$iomis
nuostatomis.

67. Dél ty paciy priezasciy $is Teisingumo Teismo teiginys taip pat taikomas atvirksciai.

68. I8 tiesy Sprendimo Eddline El-Yassini 53 punkte Teisingumo Teismas pabrézé, kad siekiant pratesti
Turkijos darbuotojo leidima gyventi, jei norima toliau dirbti teiséta samdoma darba, bitina, kad baty
jvykdytos Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies salygos. Taciau reikia konstatuoti, kad $i nuostata
neturi atitikmens EEB ir Maroko susitarime. Vien dél Sios aplinkybés reikéty atmesti A. Giilbahce
pasitlyta aiskinima pagal analogija. Tai daryti juo labiau batina dél to, kad $i nuostata dél jos dalyko ir
tikslo yra neatskiriama savitos Asociacijos susitarimo sistemos dalis.

69. Mano manymu, i$§ to matyti, kad tame sprendime pateikta hipotezé negali buti taikoma
nagrinéjamu atveju.

70. Kadangi A. Giilbahce neatitinka Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies salygy, jis negali remtis i$
sio sprendimo kildinama teise prasyti atnaujinti ar pratesti leidima gyventi Salyje.

71. Kai, kaip matyti i§ minéto Sprendimo Unal, Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalyje numatytomis
teisémis galima remtis kaip jgytomis teisémis, nebeturi reik§més aplinkybé, kad nebeegzistuoja pradinés
salygos Sioms teiséms jgyti*’. Kadangi vis délto nebuvo patenkinta minimalios jdarbinimo trukmés
salyga, numatyta $io sprendimo 6 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje, negaléjo biti jgytos teisés pagal
§j susitarima.

72. Todél dabar galima patikslinti minéto sprendimo 10 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

73. Si nuostata priklauso specifinei Asociacijos susitarimo ir Sprendimo Nr. 1/80 sistemai. Todél ji
papildo Sio sprendimo 6 straipsnio 1 dalj, o ne prieStarauja $iai nuostatai, prieSingai, nei aiskina
A. Giilbahce. Kadangi pastaroji nuostata numato laipsniskos integracijos sistema, joje ijtvirtintas
procesas pradedamas pagal tvarka, kuri riboja teisétai darbo rinkai priklausanc¢iy darbuotojy turky
teises.

28 — Zr. minéto sprendimo 54—58 punktus.
29 — Zr. minéto Sprendimo Eddline El-Yassini 53 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
30 — Zr. minimo sprendimo 50 punkta.

ECLIL:EU:C:2012:381 11



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-268/11
GULBAHCE

74. Laipsniska teisés vykdyti profesine veikla jgijimo tvarka veiklos pirminiuose etapuose apima
apribojimus, panasius j diskriminacija dél pilietybés, kaip matyti i§ Sio sprendimo 6 straipsnio 1 dalies
antros jtraukos, numatancios pirmenybe valstybiy nariy darbuotojams. Sie apribojimai pateisinami
remiantis bendra Asociacijos susitarimo filosofija ir yra susije su teisés ieskoti darbo jsigijimu.

75. Taciau karta jgijus $ia teise ir pradéjus dirbti negali buti toleruojama bet kokia diskriminacija deél
naudojimosi Sia teise salygy. Stai apie ka primenama, mano nuomone, minéto sprendimo 10 straipsnio
1 dalyje.

76. Todél manau, kad darbuotojy turky patekimo j darbo rinka salygos reglamentuojamos tik
Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalyje; taigi $io sprendimo 10 straipsnio 1 dalis negali bati skirta
taip pat nustatyti tokias patekimo j darbo rinka salygas, todél ir leisti suinteresuotajam asmeniui $ia
nuostata gristi savo prasyma pratesti leidima gyventi.

77. Siuo klausimu priminsiu, kad dabartinégje ES teiséje su Asociacijos susitarimu susijusiomis
nuostatomis nepazeidziama valstybiy nariy kompetencija reglamentuoti Turkijos pilieciy atvykima i ju
teritorija ir $iy pilieciy pirmosios profesinés veiklos salygas, taciau tik nustatoma padétis darbuotojy
turky, kurie jau teisétai integravosi priimanciojoje valstybéje dél tam tikra laikotarpj teisétai vykdomo
darbo pagal Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnyje nustatytas salygas®'. Taigi Turkijos pilie¢io pirmaji
isileidima j valstybés narés teritorija i§ esmés reglamentuoja iSimtinai tos valstybés vidaus teisé, o
atitinkamas asmuo pagal Sajungos teise gali reikalauti tam tikry teisiy, susijusiy su samdomu darbu ar
savarankiskos veiklos vykdymu ir tam buatinu gyvenimu S$alyje, tik jeigu jo padétis atitinkamoje
valstybéje naréje yra teiséta®.

78. Todél Asociacijos susitarimas nesuteikia darbuotojams turkams teisés gyventi Salyje.

79. Taigi, jei baty pripazinta, kad darbuotojas turkas, kuris neatitinka Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio
1 dalyje nustatyty salygy, gali pasinaudoti Sio sprendimo 10 straipsnio 1 dalimi, tai reiksty, kad
valstybés narés privaléty pratesti §io darbuotojo leidima gyventi, nepaisydamos to, kad kompetentingos
nacionalinés valdzios institucijos laiko jo buvima priimanciosios valstybés narés teritorijoje neteisétu.

80. Toks aiskinimas pagristy darbuotojo turko teise gyventi $alyje, kai jis turi neterminuota leidima
dirbti. Tokia teisé ne tik néra numatyta Asociacijos susitarime, bet ja, be kita to, késinamasi j valstybiy
nariy kompetencija reglamentuoti Turkijos pilieciy atvykima i jy teritorija pries jiems jgyjant
Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalyje nustatytas teises.

81. Sis aiskinimas gali pakenkti Sprendimu Nr. 1/80 nustatytai sistemai.

82. Dél siy priezas¢iy manau, jog Sprendimo Nr. 1/80 10 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad
darbuotojas turkas, turintis neterminuota leidima dirbti ir neatitinkantis minéto sprendimo 6 straipsnio
1 dalies salygy, negali remtis minéta nuostata, kai praso pratesti leidima gyventi priimanciosios
valstybés narés teritorijoje.

31 — Zr. 2003 m. spalio 21 d. Sprendima Abatay ir kt. (C-317/01 ir C-369/01, Rink. p. I-12301, 63 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
Taip pat zr. minéto Sprendimo Unal 41 punkta.

32 — Minéto Sprendimo Abatay ir kt. 65 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

12 ECLIL:EEU:C:2012:381



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-268/11
GULBAHCE

V - I$vada

83. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui atsakyti | Hamburgisches
Oberverwaltungsgericht klausimus taip:

1. 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/80 dél asociacijos plétros, kuris buvo
priimtas 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje tarp Turkijos Respublikos ir EEB valstybiy nariy bei
Bendrijos pasirasytu Susitarimu dél Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacijos
isteigtos Asociacijos tarybos, 6 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad valstybé naré negali
atgaline data panaikinti darbuotojo turko leidimo gyventi nuo tos dienos, kai nustojo egzistuoti
Siam leidimui iSduoti nacionalinéje teiséje nustatytas pagrindas, jei darbuotojas nepateike
melagingy duomeny, o $is leidimas panaikintas pasibaigus §ioje nuostatoje nustatytam vieny
mety teiséto darbo laikotarpiui.

2. Sprendimo Nr. 1/80 10 straipsnis 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad darbuotojas turkas, turintis
neterminuota leidima dirbti ir neatitinkantis minéto sprendimo 6 straipsnio 1 dalies salygy, negali
remtis minéta nuostata, praso pratesti savo leidima gyventi priimanciosios valstybés nareés
teritorijoje.
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