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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 21 junija’

Lieta C-268/11

Atilla Giilbahce
pret
Freie und Hansestadt Hamburg

(Hamburgisches Oberverwaltungsgericht (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

EEK un Turcijas Asociacijas padomes Lémums Nr. 1/80 — Nediskriminacijas princips attieciba uz
nodarbinatibas nosacjjumiem — Terminuzturésanas atlaujas un beztermina darba atlaujas pieskirsana
Turcijas darba néméjam — Lémumu, ar kuriem pagarina uzturé$anas atlaujas terminu, atcel$ana ar
atpakalejosu speku — Nosacijumi uzturésanas tiesibu pamatosanai ar Lémuma Nr. 1/80 10. panta
1. punktu, nemot véra beztermina darba atlauju

1. Saja lieta Hamburgisches Oberverwaltungsgericht [Hamburgas Augstaka administrativa tiesa] (Vacija)
ladz Tiesu no jauna interpretét Asociacijas padomes 1980. gada 19. septembra Lémumu Nr. 1/80° par
asociacijas attistibu®.

2. Sis lietas fakti ir par Turcijas pilsoni, kur$ ieceloja Vacija ar gimenes atkalapvieno$anas nolika
izsniegtu vizu, un uz $i pamata vinam tika pieskirtas uzturésanas tiesibas. Tapat $im darba némeéjam
bija izsniegta beztermina darba atlauja. Galvenais jautajums $aja lieta ir par to, vai dalibvalsts iestades
ir tiesigas saskana ar Lémuma Nr. 1/80 noteikumiem atsaukt Turcijas pilsonim izsniegtas uzturésanas
atlaujas ar atpakalejosu spéku no briza, kad beidza eksistét pamats, kapéc vinam saskanpa ar valsts
tiesibam tika pieskirta uzturésanas atlauja, proti, kopdzive ar laulato.

3. Sis jautajums mani vedina vispirms noskaidrot, vai prasitajs pamatlieta var atsaukties uz tiesibam,
kadas izriet no $i lémuma 6. panta 1. punkta pirma ievilkuma, lai apstridétu [uzturéSanas atlaujas]
atsauksanu ar atpakalejo$u spéku un lai pagarinatu savu uzturé$anas atlauju. Si tiesibu norma pieskir
viesstradniekiem no Turcijas péc likumigi nostradata gada uznemosas dalibvalsts tirga tiesibas
pagarinat darba atlauju pie ta pasa darba devéja.

4. Turpinot, otrkart, §1 lieta man liek precizét piemérosanas jomu minéta lémuma 10. panta
1. punktam, kura ir paredzéts, ka Eiropas Savienibas dalibvalstis Turcijas darba néméjiem, kuri ir
likumigi nodarbinati to darba tirga, pieméro kartibu, kas attieciba uz darba samaksu un citiem darba
apstakliem izsléedz jebkadu diskriminaciju pilsonibas dél, salidzinot ar Savienibas darba néméjiem.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Asociacijas padome tika nodibinata ar Ligumu, ar kuru izveido asociaciju starp Eiropas Ekonomikas Kopienu un Turciju, ko 1963. gada
12. septembri Ankara parakstija Turcijas Republika, no vienas puses, un EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses. Sis noligums Kopienas
varda tika noslégts, apstiprinats un ratificéts ar Padomes 1963. gada 23. decembra Lémumu 64/732/EEK (OV 1964, 217, 3685. Ipp., turpmak
teksta — “Asociacijas ligums”).

3 — Lémums Nr. 1/80 ir atrodams Eiropas Kopienu Oficialo publikaciju biroja krajuma: EEK un Turcijas asociacijas ligums un protokoli, ka ari
citi pamatdokumenti, Brisele, 1992.
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Iesniedzéjtiesa it 1pasi vélas noskaidrot, vai Turcijas darba néméjs, kuram ir izsniegta beztermina darba
atlauja, var likumigi atsaukties uz $o tiesibu normu, lai panaktu vina uzturésanas atlaujas pagarinasanu,
un vai vin$ to var darit pat tad, ja nav izpildijis Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta paredzétos
nosacjumus.

5. Patiesiba Tiesai $aja gadijuma tiek lagts nospriest, vai Lémuma Nr. 1/80 10. panta 1. punkts attiecas
vienigi uz Turcijas darba néméju, kuri ir likumigi nodarbinati darba tirgii, darba nosacijumiem,
savukart nosacljumi par piekluvi $im tirgum un par $aja zina nepiecieSamo uzturésanas tiesibu
pieskirsanu tiek reguléti vienigi $1 lémuma 6. panta 1. punkta. Vai ari var secinat, ka minéta lémuma
10. panta 1. punkta paredzétais diskriminacijas aizliegums ietekmé ari Turcijas darba néméju piekluves
nodarbinatibai nosacijumus un lidz ar to ari pédéjo minéto uzturésanas tiesibas.

6. Sajos secinajumos es piedavasu Tiesai nospriest, ka Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts nevar atsaukt Turcijas darba néméja uzturé$anas atlauju ar
atpakalejosu spéku no briza, kad vairs nepastav iemesls, kura dé] uzturéSanas atlauja tikusi izsniegta
saskana ar valsts tiesibu aktiem, ja darba néméju nevar vainot nekada krapnieciska darbiba un ja $i
atsauk$ana notiek péc $aja tiesibu norma paredzéta viena gada likumigas nodarbinatibas laikposma
beigam.

7. Turpinajuma es paskaidrosu iemeslus, kapéc uzskatu, ka $i lémuma 10. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka Turcijas darba néméjs, kuram ir izsniegta beztermina darba atlauja un kurs
nav izpildijis minéta lémuma 6. panta 1. punkta paredzétos nosacljumus, nevar atsaukties uz pirmo
minéto tiesibu normu, lai lagtu pagarinat atlauju uzturéties uznemosaja dalibvalsti.

I — Atbilstosas tiesibu normas
A — Savienibas tiesibas

1) Asociacijas ligums

8. Lai reglamentétu Turcijas darba néméju brivu parvietosanos Kopienas teritorija, 1963. gada
12. septembri starp Kopienu un Turcijas Republiku tika noslégts Asociacijas ligums. Si liguma mérkis ir
“veicinat ligumslédzéju pusu savstarpéjo tirdzniecibas un ekonomisko attiecibu ilgstosu un lidzsvarotu
nostiprinasanu, pilniba nemot véra vajadzibu nodrosinat Turcijas ekonomikas paatrinatu attistibu un

paaugstinat Turcijas tautas nodarbinatibas un dzives apstaklu limeni”*.

9. Minétaja liguma paredzéta Turcijas darba néméju brivas parvietoSanas pakapeniska ievieSana
veicama kartiba, ko nosaka Asociacijas padome, kuras uzdevums ir nodro$inat asociacijas rezima
piemérosanu un pakapenisku attistibu®.

2) Lémums Nr. 1/80

10. Tapéc Asociacijas padome pienéma Lémumu Nr. 1/80, kura meérkis bija it ipasi uzlabot darba
néméju un vinu gimenes loceklu juridisko situaciju salidzinajuma ar rezimu, kads tika ieviests ar
1976. gada 20. decembra Asociacijas padomes Lémumu Nr. 2/76 par Asociacijas liguma 12. panta
istenosanu. Saja pédéja minétaja lémuma Turcijas darba néméjiem bija paredzétas pakapeniski
pieaugosas tiesibas stradat uznemosaja dalibvalsti, ka ari $o darba néméju bérniem - tiesibas iegut
izglitibu $aja valsti.

4 — Skat. Asociacijas liguma 2. panta 1. punktu.
5 — Skat. Asociacijas liguma 6. pantu.
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11. Turcijas darba néméju tiesibam piemérojamie noteikumi ir ietverti Lémuma Nr. 1/80 6. panta
1. punkta, kura ir noteikts:

“Ievérojot 7. panta noteikumus par gimenes loceklu brivu pieeju darba tirgum, Turcijas darba
néméjam, kurs ir likumigi nodarbinats dalibvalsts darba tirga:

— péc viena likumigi nostradata darba gada ir tiesibas pagarinat darba atlauju pie ta pasa darba devéja,
ja vinam ir briva darba vieta;

— péc tris likumigi nostradatiem darba gadiem un ievérojot prioritati, kas pieskirama Kopienas
dalibvalstu darba némeéjiem, ir tiesibas $aja dalibvalsti pienemt darba piedavajumu lidzigam darbam
pie cita darba devéja péc pasa izvéles, ja Sis piedavajums izteikts normalos apstaklos un registréts sis
dalibvalsts nodarbinatibas dienestos;

— péc Cetriem likumigi nostradatiem darba gadiem $aja dalibvalsti ir briva pieeja jebkuram atalgotam
darbam péc pasa izvéles.”

12. Lémuma Nr. 1/80 10. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis darba néméjiem, kas ir Turcijas
pilsoni un kas ir likumigi nodarbinati to darba tirg, pieméro kartibu, kas attieciba uz darba samaksu
un citiem darba apstakliem izslédz jebkadu diskriminaciju pilsonibas dél, salidzinot ar Savienibas darba
némejiem.

13. Saskana ar $1 lémuma 13. pantu:

“Kopienas dalibvalstis un Turcija nedrikst ieviest jaunus stingrakus nosacijumus to darba néméju un
vinu gimenes loceklu piekluvei nodarbinatibai, kuri to attiecigaja teritorija likumigi uzturas un strada.”

B — Valsts tiesibas

14. 1990. gada 9. julijja Likuma par arvalstnieku ieceloSanu un uzturé$anos Vacijas Federativas
Republikas teritorija (Gesetz iiber die Einreise und den Aufenthalt von Auslindern im Bundesgebiet)®
19. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka kopdzives izbeig$anas gadijuma laulata uzturésanas
atlauja tiek pagarinata ka autonomas uzturés$anas tiesibas, kas nav atkarigas no Auslindergesetz
17. panta 1. punktd minéta uzturésanas iemesla, ja likumiga kopdzive Vacijas Federativas Republikas
teritorija ir pastavéjusi vismaz divus gadus un ja arvalstniekam lidz bridim, kad tika izpilditi ieprieks
1.-3. punkta minétie nosacijumi, bija uzturé$anas atlauja vai uzturéSanas tiesibas, ar nosacijumu, ka
vin$ ar vina vainu nesaistitu iemeslu dé] nav varéjis laikus lagt pagarinat uzturésanas atlauju.

15. Ausléndergesetz 23. panta 1. punkta 1. apak$punkta ir paredzéts, ka Vacijas pilsona laulatajam
arvalstniekam uzturé$anas atlauja saskana ar minéta likuma 17. panta 1. punktu tiek pieskirta
gadijuma, ja attiecigad Vacijas pilsona parasta dzivesvieta ir Vacijas Federativas Republikas teritorija.

16. Atbilstosi 2004. gada 30. julija Likuma par arvalstnieku uzturé$anos, nodarbinatibu un integraciju
Vacijas Federativas Republikas teritorija (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die
Integration von Auslindern im Bundesgebiet)’ 4. panta 1. punktam, lai iecelotu un uzturétos Vacijas
Federativas Republikas teritorija, arvalstniekiem ir jabut uzturésanas atlaujai, ja vien Savienibas tiesibas
vai valsts tiesibu norma nav paredzéts citadi vai uzturésanas tiesibas eksisté saskana ar Asociacijas
ligumu.

6 — BGBI. 1990 I, 1354. Ipp., turpmak teksta — “Auslindergesetz”.
7 — BGBI. 2004 I, 1950. Ipp., redakcija, kas publicéta 2008. gada 25. februari (BGBI. 2008 I, 162. Ipp., turpmak teksta — “Aufenthaltsgesetz”).
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17. Saskana ar Aufenthaltsgesetz 4. panta 2. punktu uzturésanas tiesibas lauj stradat algotu darbu
gadijuma, ja ta ir paredzéts $aja likuma vai ja uzturé$anas tiesibas skaidri pieskir atlauju stradat sadu
darbu. Katra uzturésanas atlauja ir jabat noraditam, vai ir atlauts stradat algotu darbu. Arvalstnieks,
kuram nav nodarbinatibas nolika izsniegtas uzturé$anas atlaujas, nevar tikt nodarbinats, ja vien
Federala Nodarbinatibas agenttra nav devusi savu piekriSanu vai regula ir paredzéts, ka $ada darba
veikSana bez minétas agentiras atlaujas ir likumiga. Ar minétas agentaras atlaujas izsniegSanu
saistitajiem ierobezojumiem ir jabiut ietvertiem uzturésanas atlauja.

18. Aufenthaltsgesetz 4. panta 5. punkta ir noradits, ka arvalstniekam, kuram saskana ar Asociacijas
ligumu ir uzturésanas tiesibas, ir japierada $adu tiesibu esamiba, iesniedzot pieradijumus par to, ka
vinam ir uzturé$anas atlauja, ja vinam nav ne atlaujas veikt uznéméjdarbibu Savieniba, ne ari
pastavigas uzturésanas atlaujas. Uzturésanas atlauja tiek izsniegta péc pieprasijuma.

19. Saskana ar Aufenthaltsgesetz 39. pantu uzturé$anas atlauja, kas arvalstniekam dod tiesibas stradat,
var tikt izsniegta tikai ar Federalas Nodarbinatibas agentiras piekriSanu, ja vien tiesibu aktos nav
paredzéts citadi. Piekrisana var tikt dota saskana ar starpvalstu noligumiem, likumu vai regulu.
Aufenthaltsgesetz 50. panta 1. punkta ir noradits, ka arvalstniekam ir japamet Vacijas Federativas
Republikas teritorija, ja vinam nav vai vairs nav nepieciesamas uzturésanas atlaujas un uzturésanas
tiesibas saskana ar Asociacijas ligumu.

20. Saskana ar Aufenthaltsgesetz 105. panta 2. punktu darba atlauja, kas izsniegta pirms $i likuma
stasanas spéka, ir jauzskata par Federalas Nodarbinatibas agentiiras beznosacijuma piekrisanu veikt
profesionalo darbibu.

C — Judikatura lietas Eddline El-Yassini un Gattoussi

21. Spriedumos lietas Eddline El-Yassini un

Gattoussi * Tiesai jau tika lagts atbildét uz jautajumu, kas ir lidzigs iesniedzéjtiesas uzdotajam
jautdjumam $aja lieta, bet tikai cita juridiskaja konteksta. Sajas lietas atbilsto$as tiesibu normas bija
attiecigi Eiropas Ekonomikas Kopienas un Marokas Karalistes sadarbibas noligums® un Eiropas un
Vidusjaras regiona valstu noligums, ar ko izveido asociaciju starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim,
no vienas puses, un Tunisijas Republiku, no otras puses .

22. Abas lietas uznemosa dalibvalsts, ierobezodama [laika] uzturésanas tiesibas, ierobezoja tresas valsts
pilsona tiesibas veikt profesionalo darbibu, lai ari $is tiesibas vinam bija pieskirtas ar darba atlauju'’.

23. N. El-Yassini péc tam, kad vins bija apprecéjies ar Lielbritanijas pilsoni, 1991. gada sanéma atlauju
uzturéties Apvienotaja Karalisté, kas bija deriga 12 ménesSus. Kops apprecésanas vins stradaja algotu
darbu. Péc s$kirsanas no sievas N. El-Yassini 1992. gada prasija pagarinat uzturéSanas atlauju,
pamatojoties it ipasi uz EEK un Marokas noliguma 40. panta pirmo dalu, kura paredzéts, ka katra
dalibvalsts pieméro darba néméjiem ar Marokas pilsonibu, kuri ir nodarbinati to teritorija, kartibu, kas
attieciba uz darba apstakliem un darba samaksu izslédz jebkadu diskriminaciju pilsonibas dél, salidzinot
ar to pilsoniem. Secretary of State for the Home Department noraidija N. El-Yassini lagumu it ipasi

8 — Attiecigi 1999. gada 2. marta spriedums lieta C-416/96 (Recueil, 1-1209. Ipp.) un 2006. gada 14. decembra spriedums lieta C-97/05 (Krajums,
1-11917. Ipp.).

9 — Sis noligums tika parakstits 1976. gada 27. aprili Rabata un Kopienas varda apstiprinats ar Padomes 1978. gada 26. septembra Regulu (EEK)
Nr. 2211/78 (OV L 264, 1. Ipp., turpmak teksta — “EEK un Marokas noligums”).

10 — Sis noligums tika noslégts 1995. gada 17. jilija Briselé un Eiropas Kopienas un Eiropas Oglu un térauda kopienas varda apstiprinats ar
Padomes un Komisijas 1998. gada 26. janvara Lémumu 98/238/EK, EOTK (OV L 97, 1. Ipp., turpmak teksta — “Eiropas un Vidusjaras
regiona valstu noligums”).

11 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lietda Gattoussi (31. punkts).
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tapéc, ka Saja tiesibu norma izmantota fraze “attieciba uz darba apstakliem un darba samaksu”
neattiecoties uz Marokas darba néméju tiesibam uzturéties uznemosaja dalibvalsti un lidz ar to $i fraze
nevarot tikt saprasta tadéjadi, ka ta pieskir tiesibas turpinat stradat $aja dalibvalsti péc tam, kad ir
beidzies uzturésanas atlaujas termins.

24. M. Gattoussi, Tunisijas pilsonim, péc apprecé$anas ar Vacijas pilsoni un péc atlaujas palikt pie
sievas sanemsanas, tika pieskirta uzturésanas atlauja uz tris gadiem un vélak — beztermina darba
atlauja. Vacijas iestades, uzzinajusas, ka M. Gattoussi dzivoja atseviski no savas sievas, ierobezoja vina
uzturésanas atlaujas deriguma terminu un noteica pienakumu pamest Vaciju, kura neizpildes gadijuma
vin$ tiktu izraidits uz Tunisiju. Valsts iestades tapat ka iepriek§ minétaja sprieduma lieta Eddline
El-Yassini uzskatija, ka M. Gattoussi nevaréja pieprasit uzturésanas tiesibas, pamatojoties uz Eiropas
un Vidusjuras regiona valstu noliguma 64. panta 1. punktu, saskana ar kuru katra dalibvalsts pieméro
darba néméjiem ar Tunisijas pilsonibu, kuri ir nodarbinati to teritorija, kartibu, kas attieciba uz darba
apstakliem, darba samaksu un atlaisanu izslédz jebkadu diskriminaciju pilsonibas dél, salidzinot ar to
pilsoniem.

25. Abas lietas, lai gan personam, kas prasija pieskirt [uzturéSanas atlauju], bija beztermina darba
atlauja un darbs, valsts iestades atteicas pagarinat vinu uzturésanas tiesibas, jo $o tiesibu pieskirsanas
sakotnéjais pamats vairs neeksistéja bridi, kad beidzas vinu uzturésanas atlauju termins. Lidz ar to
jautajums abas lietas bija par to, vai EEK un Marokas noliguma 40. panta pirma dala un Eiropas un
Vidusjiras regiona valstu noliguma 64. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $ados apstaklos tie
aizliedz dalibvalstim atteikties pieskirt uzturésanas atlauju.

26. lepriek$ minétaja sprieduma lieta Eddline El-Yassini Tiesa $aja zina atzina, ka “saskana ar pasreiz
spéka esosajam Kopienu tiesibam dalibvalstij principa nav aizliegts atteikties pagarinat uzturésanas
atlauju Marokas pilsonim, kuram ta ir atlavusi iebraukt tas teritorija un tur veikt profesionalo darbibu,
ja sakotnéjais uzturésanas tiesibu pieskirSanas pamats vairs nepastav bridi, kad ir beidzies attiecigajai
personai pieskirtas uzturésanas atlaujas deriguma termin$”'>. Tapat ta noradija, ka “fakts, ka Sis
kompetento valsts iestazu pasakums uzliek pienakumu attiecigajai personai izbeigt darba attiecibas
uznemosaja dalibvalsti, pirms ir beidzies termins ligumam, ko ta ir noslégusi ar darba devéju, principa

$adu interpretaciju neietekmeé” .

27. Tomér Tiesa turpindja, apgalvojot, ka “situacija atskirtos, ja iesniedzéjtiesa butu konstatéjusi, ka
uznemosa dalibvalsts ir pieskirusi Marokas viesstradniekam konkrétas tiesibas attieciba uz
nodarbinatibu, kas ir plasakas neka §is dalibvalsts pieskirtas uzturé$anas tiesibas”'*. Ta tas butu
gadijuma, ja attieciga dalibvalsts ieinteresétajai personai batu pieskirusi uzturésanas tiesibas uz isaku
laika periodu neka tas, uz kadu vinam ir pieskirta darba atlauja, un ja pirms darba atlaujas termina
beigam ta butu atteikusies pagarinat uzturésanas atlauju, nepamatojot $o atteikumu ar valsts likumigo
intere$u aizsardzibas apsvérumiem — tadiem ka sabiedriskas kartibas, valsts drosibas un sabiedribas
veselibas apsvérumi .

28. EEK un Marokas noliguma 40. panta pirmas dalas lietderiga iedarbiba skaidri nozimé, ka gadijuma,
ja Marokas pilsonim pienaciga veida ir tikusi pieskirta atlauja veikt profesionalo darbibu dalibvalsts
teritorija uz noteiktu laika periodu, attieciga persona visa $aja laika perioda var izmantot ar $o tiesibu
normu pieskirtas tiesibas '°.

29. Tadu pasu pamatojumu Tiesa pieméroja iepriek§ minétaja sprieduma lieta Gattoussi V.

12 — Ieprieks§ minétais spriedums lieta Eddline El-Yassini (62. punkts).
13 — Turpat (63. punkts).

14 — Turpat (64. punkts).

15 — Turpat (65. punkts).

16 — Turpat (66. punkts).

17 — Skat. $i sprieduma 29.—40. punktu.
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II — Fakti un pamatlieta

30. A. Giilbahce, Turcijas pilsonis, ieradas Vacijas teritorija 1996. gada februari un iesniedza patvéruma
pieteikumu. 1997. gada junija vins apprecéjas ar Vacijas pilsoni. Péc tam tika noraidits vina patvéruma
pieteikums.

31. A. Giilbahce atgriezas sava izcelsmes valsti 1998. gada maija, un péc tam ta pasa gada 8. janija vins
atgriezas Vacija ar gimenes atkalapvienos$anas nolika izsniegtu vizu. Saja zina ving deklaréjas laulatas ta
briza dzivesvietas adresé. 1998. gada julija vietéjais imigracijas dienests vinam izsniedza uzturé$anas
atlauju uz vienu gadu. Si uzturésanas atlauja 1999. gada 17. janija tika pagarinata lidz 2001. gada
2. jalijam. Vienlaikus 1998. gada 29. septembri Bohumas [Bochum] (Vacija) Nodarbinatibas dienests
izsniedza A. Giilbahce beztermina darba atlauju.

32. No 1999. gada februara lidz novembrim A. Giilbahce stradaja ka paligstradnieks celtniecibas nozaré
Hamburga (Vacija), vélak no 2000. gada septembra turpat Hamburga vin$ stradaja pie dazadiem darba
devéjiem. Katrs no darba ligumiem ilga mazak par gadu.

33. 2000. gada 1. jalija A. Giilbahce iesniedza lagumu pieskirt dzivokli Hamburga un 2001. gada janija
Hanzas brivpilsétas Hamburgas Imigracijas dienesta vin$ iesniedza ligumu par uzturésanas atlaujas
pagarinasanu darba noluka.

34. 2001. gada 16. augusta Hanzas brivpilséta Hamburga pieskira A. Giilbahce uzturésanas atlauju, kas
bija deriga divus gadus un ko ta pédéjo reizi pagarinaja 2004. gada 20. janvarl uz diviem gadiem.

35. 2005. gada julija Hanzas brivpilsétai Hamburgai kluva zinams, ka A. Giilbahce sieva 1999. gada
2. novembri bija rakstiski pazinojusi par to, ka no 1999. gada 1. oktobra vini dzivo skirti. A. Giilbahce,
kad vinu uzklausija Hanzas brivpilséta Hamburga, apstiprinaja, ka vina lauliba ar sievu tika galigi skirta
2000. gada novembri. Darba dél vin$ biezi parvietojas pa visu Vacijas teritoriju un pie sievas dzivoja
tikai nedélas nogalés un atvalinajumos.

36. 2005. gada decembri A. Giilbahce prasija pagarinat uzturé$anas atlauju saistiba ar to, ka kops
2004. gada novembra vin$ stradaja pie Atla GmbH Hamburga.

37. Ar 2006. gada 6. februara lémumu, kas tika apstiprinats ar 2006. gada 29. augusta léemumu, Hanzas
brivpilséta Hamburga atsauca A. Giilbahce 2001. gada 16. augusta un 2004. gada 20. janvari izsniegtas
uzturé$anas atlaujas ar atpakalejosu spéku. Ta noraidija ligumu pagarinat uzturéSanas atlauju un
piedraudéja vinu izraidit uz Turciju. Péc tas domam, A. Giilbahce uzturé$anas atlaujas nebija
japagarina, jo saskana ar vina sievas pazinojumiem vinu kopdzive neilga divus gadus. Hanzas
brivpilséta Hamburga ari uzskatija, ka A. Giilbahce [uzturé$anas atlaujas] pagarinasanas nolaka
nevaréja atsaukties uz Lémuma Nr. 1/80 6. pantu, jo katras pagarinasanas bridi vin$ nebija nostradajis
pie viena un ta pasa darba devéja vismaz gadu. Turklat A. Giilbahce krapnieciski sanéma minétas
uzturésanas atlaujas, jo vina kopdzive ar sievu jau bija beigusi pastavet.

38. Ar 2007. gada 3. julija spriedumu Verwaltungsgericht [Administrativa tiesa] (Vacija) noraidija
A. Giilbahce pret Hanzas brivpilsétu Hamburgu celto prasibu, pamatojoties uz to, ka pédéja minéta
esot pamatoti atsaukusi uzturé$anas tiesibas, jo laulato kopdzive neesot ilgusi divus gadus. Turklat
Lémuma Nr. 1/80 10. panta 1. punkts, uz kuru atsaucas A. Giilbahce vina beztermina darba atlaujas
sakara, nenoteica Hanzas brivpilsétai Hamburgai pienakumu atlaut A. Giilbahce, pagarinot vina
uzturésanas atlauju, turpinat profesionalo darbibu, ko vin$ veica faktu rasanas laika.

39. Ar 2008. gada 29. maija spriedumu Hamburgisches Oberverwaltungsgericht [Hamburgas Augstakas
administrativas tiesas] apelacijas tiesa grozija Verwaltungsgericht taisito spriedumu un izdeva rikojumu
Hanzas brivpilsétai Hamburgai izsniegt A. Giilbahce uzturésanas atlauju, pamatojoties uz to, ka
beztermina darba atlauja, skatot to kopsakara ar Lémuma Nr. 1/80 10. panta 1. punktu, pieskira
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uzturé$anas tiesibas neatkarigi no laulibam. Turcijas darba néméjam, kur$ ir likumigi nodarbinats
dalibvalsts darba tirgdt un kuram ir likumiga beztermina darba atlauja, ir tiesibas atsaukties uz $o
normu pat tad, ja vin$ nevarétu atsaukties uz tiesibam, kas izriet no §i lémuma 6. panta. Apelacijas tiesa
uzskata, ka péc analogijas ir japieméro Tiesas judikatira attieciba uz EEK un Marokas noliguma un
Eiropas un Vidusjaras regiona valstu noliguma paredzétajiem diskriminacijas aizliegumiem. Lidz ar to
vinam varéja atnemt tiesibas faktiski veikt profesionalo darbibu, tikai pamatojoties uz valsts likumigo
interesu aizsardzibas apsvérumiem - tadiem ka sabiedriskas kartibas, valsts drosibas un sabiedribas
veselibas apsvérumi. Tomér $adi pamati neeksistéja, un it ipasi janorada, ka A. Giilbahce nebija
noslédzis aprékina laulibas.

40. Lemjot par apelacijas sudzibu, Bundesverwaltungsgericht [Federala Administrativa tiesa] (Vacija) ar
2009. gada 8. decembra spriedumu atcéla 2008. gada 29. maija spriedumu un nosutija lietu jaunai
izskatiS$anai un jauna nolémuma taisiSanai, pamatojoties uz to, ka apelacijas tiesa esot kludaini
vadijusies péc principa, saskana ar kuru A. Giilbahce bija tiesibas prasit pagarinat vai pieskirt
uzturé$anas atlauju saskana ar Lémuma Nr. 1/80 10. panta 1. punktu, un nemot véra to, ka vinam bija
pieskirta beztermina darba atlauja.

41. lesniedzéjtiesa norada, ka no jaunajam tiesas sédém, kas notika apelacijas kartiba $aja lieta, ka ari
no lietas dalibnieku sniegtajiem pieradijjumiem izriet, ka A. Giilbahce kops 2006. gada oktobra
neregulari un vélak kops 2009. gada 2. novembra pastavigi stradaja pie Comsultin Bau GmbH
Hamburga.

III - Prejudicialie jautajumi

42. Ta ka Hamburgisches Oberverwaltungsgericht nebija skaidrs, ka jainterpreté Lémuma Nr. 1/80
noteikumi, ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus:

“l)  Vai Lémuma Nr. 1/80 10. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

a) Turcijas darba néméjs, kuram ir likumigi izsniegta atlauja konkrétu laikposmu (kas attieciga
gadijuma var bat bez termina ierobezojuma) veikt profesionalo darbibu dalibvalsts teritorija
ar garaku terminu, kads ir uzturéSanas atlaujai (t.s. darba atlauja ar parsniegtu terminu),
visa $aja laikposma var izmantot savas no $§is atlaujas izrietosas tiesibas, ciktal to neliedz
tadu valsts likumigo interesu ka sabiedriskas kartibas, valsts drosibas un sabiedribas veselibas
aizsardziba,

b) un ka dalibvalstij ir aizliegts jau sakotnéji, pamatojoties uz valsts tiesibu normam, kuras ir
speka atlaujas izsniegsanas bridi un saskana ar kuram nosacijums darba atlaujas sanemsanai
ir uzturésanas atlauja, atteikties atzit, ka $i atlauja ietekmé attiecigas personas ar uzturé$anas
tiesibam saistito statusu (saskana ar [iepriek$§ minéto] Tiesas spriedumu lietda [Eddline]
El-Yassini, sprieduma kopsavilkuma 3. punkts un sprieduma 62.—69. punkts, attieciba uz
EEK un Marokas noliguma [..] 40. panta pirmas dalas piemérosanas jomu, ka arl saskana ar
liepriek§ minéto] spriedumu lieta [..] Gattoussi, sprieduma kopsavilkuma 2. punkts un
sprieduma 36.—43. punkts, attieciba uz Eiropas un Vidusjaras regiona valstu noliguma [..]
64. panta 1. punkta piemérosanas jomu)?

Ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinosa:

2)  Vai Lémuma Nr. 1/80 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka “dikstaves” klauzula arl nelauj
dalibvalstij, pamatojoties uz tiesibu normu ($aja gadijuma — [Aufenthaltsgesetz]), Turcijas darba
néméjam, kurs ir likumigi nodarbinats darba tirga, liegt izmantot iespéju atsaukties uz Lémuma
Nr. 1/80 10. panta 1. punkta paredzéta diskriminacijas aizlieguma parkapumu, nemot véra tam
agrak izsniegto darba atlauju, kuras deriguma termin$ parsniedz uzturésanas atlaujas terminu?
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Ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinosa:

3) Vai Lémuma Nr. 1/80 10. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja noteiktais
diskriminacijas aizliegums katra zina neliedz valsts iestadém saskana ar valsts tiesibu aktiem
atsaukt terminuzturé$anas atlaujas péc to deriguma termina beigam, kuras kladaini ir tikusas
izsniegtas Turcijas darba némeéjiem saskana ar valsts tiesibu normam par tadiem laikposmiem,
kuros Turcijas darba némeéjs ir faktiski izmantojis agrak sanemto beztermina darba atlauju un ir
bijis nodarbinats?

4)  Vai Lémuma Nr. 1/80 10. panta 1. punkts turpinajuma ir jainterpreté tadéjadi, ka $is noteikums
ietver vienigi tadu nodarbo$anos, kuru Turcijas darba néméjs, kam ir valsts iestazu likumigi
izsniegta beztermina un ratione materiae neierobezota darba atlauja, ir veicis laikposma, kura ir
beidzies citam mérkim izsniegtas uzturésanas atlaujas termins, un ka Turcijas darba néméjs sada
situacija nevar pieprasit, lai valsts iestades ari péc §is nodarbinatibas beigam atlautu turpmaku
uzturésanos jaunas nodarbinatibas noluka, kas attieciga gadijuma var bat péc darba meklésanai
nepiecieSsama laikposma?

5)  Vai Lémuma Nr. 1/80 10. panta 1. punkts turpinajuma ir jainterpreté tadéjadi, ka diskriminacijas
aizliegums (vien) liedz uznpemos$as dalibvalsts iestadém attieciba pret likumigi nodarbinatu
Turcijas pilsoni — kuram $is punkts sakotnéji attieciba uz profesionalas darbibas veik$anu ir
pieskiris plasakas tiesibas neka attieciba uz uzturésanos — péc pédéjas izsniegtas uzturésanas
atlaujas deriguma termina beigam veikt ar uzturésanas izbeig$anu saistitus pasakumus, ciktal $ie
pasakumi nav valsts likumigo interesu aizsardzibai, bet tomér nenosaka $im iestadém pienakumu
izsniegt uzturésanas atlauju?”

IV — Mana analize

43. A. Giilbahce uzskata, ka $o uzturésanas atlauju pagarinasana 2001. gada augusta un 2004. gada
janvari nebija pretruna tiesibu normam un ka vin$ varéja pamatoti pieprasit $o pagarinasanu, lai
istenotu savas darba tiesibas, kas izriet no beztermina darba atlaujas, kura vinam tika izsniegta
1998. gada septembri.

44. No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Hamburgisches Oberverwaltungsgericht ir vadijusies no
pienémuma, saskana ar kuru A. Giilbahce nevaréja atsaukties uz Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta
paredzétajam tiesibam, lai apstridétu $o uzturésanas atlauju atsauksanu.

45. Tomér piebildisu, ka $aja [iesniedzéjtiesas] lémuma ir noradits, ka A. Giilbahce 2005. gada
decembri prasija pagarinat uzturésanas atlauju sakara ar darbu, ko bija uzsacis 2004. gada novembri pie
Atla GmbH Hamburga. Tapat taja ir noradits, ka A. Giilbahce uzsaka profesionalo darbibu tikai
2004. gada novembri, ko vin$ veica lidz 2006. gada janijam'®. Turklat iesniedzéjtiesa paskaidro, ka
2001. gada augusta un 2004. gada janvara uzturé$anas atlauju atsauksanas bridi un bridi, kad tika
atteikts pagarinat vina uzturésanas atlauju, proti, 2006. gada februari, A. Giilbahce stradaja pie ta pasa
darba devéja jau vairak neka gadu®.

46. Lidz ar to man neskiet acimredzami, ka A. Giilbahce katra zina nebija izpildijis Lémuma
Nr. 1/80 6. panta 1. punkta paredzétos nosacijumus.

18 — Skat. iesniedzéjtiesas lémuma 23. punktu.
19 — Skat. iesniedzéjtiesas léemuma 24. punktu.
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47. Tapéc, lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi, es izvértésu $is tiesas uzdotos jautajumus,
vispirms, vadoties no pienémuma, ka A. Giilbahce varéja pamatot savas tiesibas prasit pagarinat
uzturé$anas atlauju ar Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punktu, péc tam, vadoties no pienémuma, uz
kuru balstijas iesniedzéjtiesa, proti, ka A. Giilbahce nav izpildijis $aja tiesibu norma paredzétos
nosacijumus.

A — A. Giilbahce var atsaukties uz tiesibam, kas izriet no Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta

48. lesniedzéjtiesa paskaidro, ka saskana ar valsts tiesibu normam, 2006. gada februari atsaucot
2001. gada augusta un 2004. gada janvara uzturé$anas atlaujas, A. Giilbahce tiesibas uzturéties valsts
teritorija tika atceltas ar atpakalejosu spéku no 2001. gada 3. jalija, un lidz ar to vin§ nevaréja
atsaukties uz Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punktu®.

49. Sads secinajums man $kiet tie$a pretruna Tiesas judikatirai sprieduma lieta Unal *'.

50. Saja sprieduma Tiesa atzina, ka Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta pirmais ievilkums ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj, ka kompetentas valsts iestades atsauc Turcijas darba néméja
uzturé$anas atlauju ar atpakalejosu spéku no briza, kad vairs nepastav iemesls, kura dé] uzturésanas
atlauja tikusi izsniegta saskana ar valsts tiesibu aktiem, ja minéto darba néméju nevar vainot nekada
krapnieciska riciba un ja §1 atsaukSana notiek péc minétaja 6. panta 1. punkta pirmaja ievilkuma
paredzéta viena gada likumigas nodarbinatibas laikposma beigam.

51. It ipasi Tiesa uzskatija, ka saskana ar visparéjo principu par iegito tiesibu ievérosanu, gadijuma,
kad Turcijas pilsonis var likumigi atsaukties uz tiesibam saskana ar Lémuma Nr. 1/80 normu, $is
tiesibas vairs nav atkarigas no to apstaklu pastavésanas, uz kuru pamata vinam $is tiesibas tika
pieskirtas, jo $aja lemuma $ada veida nosacijums nav paredzéts*.

52. Lai noteiktu, vai B. Unal bija ieguvis $adas tiesibas, Tiesa par atbilstoSo datumu uzskatija to, kad
uznemosas dalibvalsts kompetentas iestades bija pienémusas lémumu par Turcijas darba némeéjam
pieskirtas uzturé$anas atlaujas atsauk$anu®.

53. Pamatlieta A. Giilbahce 2001. gada 16. augusta un 2004. gada 20. janvara uzturésanas atlaujas tika
atsauktas ar 2006. gada 6. februara lémumu. Tacu, ka es noradiju $So secinagjumu 45. punkta, $aja
datuma A. Giilbahce, iespéjams, bija nostradajis pie viena un ta pasa darba devéja vairak neka gadu.

54. Lidz ar to datuma, kad notika stridigo uzturésanas atlauju atsauksana, A. Giilbahce varéja but
ieguvis tiesibas saskana ar Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punktu, kas noteikti noziméja ar tam saistitu
uzturésanas tiesibu esamibu®. Saja zina iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, vai A. Giilbahce nostradatais
laika periods sakot no 2004. gada novembra lidz 2006. gada janijam atbilst nosacijumam par likumigi
nostradatu vienu gadu $is tiesibu normas izpratné, nemot vera, ka ir pietiekami, ka Turcijas darba
néméjam ir bijusi pienaciga nodarbosanas vairak neka gadu, lai vinam bati tiesibas prasit atjaunot
darba atlauju pie ta pasa darba devéja®. Saja zina pienaciga nodarbosanas nozimé stabilu un nevis
tikai pagaidu darbu dalibvalsts darba tirghi, kas $aja sakara nozimé arl neapstridamas uzturé$anas
tiesibas *.

20 — Skat. iesniedzéjtiesas lémuma 23. punktu.

21 — 2011. gada 29. septembra spriedums lieta C-187/10 (Krajums, [-9045. lpp.).
22 — Iepriek$ minétais spriedums lieta Unal (50. punkts).

23 — Turpat (51. un 52. punkts).

24 — Turpat (29. un 30. punkts).

25 — Turpat (38. punkts).

26 — Turpat (31. punkts).
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55. It 1pasi Turcijas pilsona nodarbinatiba atbilstosi uzturésanas atlaujai, kas ir izsniegta, nemot véra
krapniecisku ricibu, par kuru ir piespriests sods, vai pagaidu uzturésanas atlaujai, kas ir spéka, tikai
gaidot galigo léemumu par ta uzturéSanas tiesibam, $im pilsonim nevar radit tiesibas saskana ar
Léemuma Nr. 1/80 6. panta 1. punktu”.

56. Saja lieta $kiet, ka A. Giilbahce nav vainojams nekada krapnieciska riciba un ka turklat vinam ir
uzturésanas tiesibas un beztermina darba atlauja, kas vinam lava brivi stradat algotu darba Vacija.
Katra zina iesniedzéjtiesa ir ta, kurai ir japarbauda, vai A. Giilbahce ir izpildijis Lémuma
Nr. 1/80 6. panta 1. punkta prasitos nosacijumus.

57. Lidz ar to es uzskatu, ka, ja iesniedzéjtiesa butu konstatéjusi, ka A. Giilbahce ir izpildjjis nosacijumu
par viena gada pienacigu nodarbinatibu Vacijas darba tirgti bridi, kad tika atsauktas 2001. gada augusta
un 2004. gada janvara uzturé$anas atlaujas, vin$ varétu atsaukties uz $aja tiesibu norma paredzétajam
tiesibam prasit pagarinat uzturé$anas atlauju, un kompetentas valsts iestades lidz ar to nebutu tiesigas
vinam atsaukt §is uzturé$anas atlaujas ar atpakalejosu spéku no briza, kad vairs nepastav iemesls, kura
dél vinam tika izsniegta uzturésanas atlauja saskana ar valsts tiesibu aktiem.

58. Turpretim, ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka A. Giilbahce nav izpildijjis $adu nosacijumu, ta varétu
pamatoti liegt A. Giilbahce tiesibas pagarinat uzturé$anas atlauju, pamatojoties uz Lémuma
Nr. 1/80 6. panta 1. punktu.

59. Pédéja minétaja gadijuma jautajums ir par to, vai A. Giilbahce var atsaukties uz $§1 lémuma
10. panta 1. punktu savas uzturé$anas atlaujas pagarinasanas nolaka.

B — A. Giilbahce nevar atsaukties uz tiesibam, kas izriet no Léemuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta

60. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, kada ir Lémuma Nr. 1/80 10. panta 1. punkta
piemérosanas joma. Vai §1 tiesibu norma lauj Turcijas pilsonim, kuram ir beztermina darba atlauja,
pagarinat uzturésanas atlauju, kaut ari §1 lémuma 6. panta 1. punkta formuléjums, kura paredzétos
nosacijumus vin$ nav izpildjjis, to liedz?

61. Iesniedzéjtiesa, skiet, uzskata, ka A. Giilbahce nevar uzskatit par tadu, kuram situacija ietilpst viena
no minéta lémuma 6. panta 1. punkta paredzétajam situacijam, jo uzturésanas atlaujas atsauksanas
bridi vin$ nebija nodarbinats pie viena un ta pasa darba devéja vismaz gadu.

62. Runjjot, vispirms, par EEK un Marokas noliguma un Eiropas un Vidusjiras regiona valstu
noliguma noteikumu iespéjamo piemérosanu péc analogijas, ir japrecizé atskiriba, kada pastav starp
siem noligumiem un Asociacijas ligumu.

63. Pati Tiesa iepriek$§ minéta sprieduma lieta Eddline El-Yassini 61. punkta uzsvera, ka starp EEK un
Marokas noligumu un Asociacijas ligumu pastav butiskas atskiribas gan to formuléjuma, gan ari
priek§meta un mérki, secinot, ka Tiesas judikattra attieciba uz Asociacijas ligumu nevar tikt
piemérota péc analogijas attieciba uz EEK un Marokas noligumu.

64. Tapéc $aja sprieduma Tiesa noradija, ka Asociacijas liguma meérkis bija pakapeniski integrét

Turcijas darba néméjus, nemot véra Turcijas Republikas pievieno$anos Savienibai, savukart EEK un
Marokas noliguma mérkis ir globala ekonomiska sadarbiba®.

27 — Turpat (47. punkts).
28 — Skat. i sprieduma 54. un 58. punktu.
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65. Atgadinajusi Léemuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta noteikumus, Tiesa noradija, ka $aja konteksta ta
ir pastavigi spriedusi, ka Turcijas darba néméjs, kur$ ir izpildijis $aja norma paredzétos nosacijumus,
var prasit pagarinat savu uzturé$anas atlauju uznemosaja dalibvalsti, lai turpinatu stradat pienacigu
algotu darbu®.

66. Konstatéjusi, ka $i lémuma noteikumi liecina par ipasu kartibu, Tiesa no ta logiski secinaja, ka EEK
un Marokas noligums nevar tikt interpretéts péc analogijas ar Siem noteikumiem.

67. Sadu pasu iemeslu dé| ir piemérojams ari $im Tiesas apgalvojumam pretéjs apgalvojums.

68. Tiesa ieprieks minéta sprieduma lieta Eddline El-Yassini 53. punkta pieradija, ka Turcijas darba
némeéja uzturésanas atlaujas pagarinasana, lai vin$ varétu turpinat stradat pienacigu algotu darbu,
nozimé, ka ir izpilditi Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi. Tomér jakonstaté,
ka $ai normai nav ekvivalenta EEK un Marokas noliguma. Sis fakts viens pats butu pamats noraidit
A. Giilbahce piedavato interpretaciju péc analogijas. Turklat minétais prasa, lai $I tiesibu norma ir
Asociacijas ligumam raksturigas sistémas ta priekSmeta un mérka dé] neatnemama sastavdala.

69. No minéta, manuprat, izriet, ka minétaja sprieduma izklastita situacija nav piemérojama $aja lieta.

70. Tiktal, ciktal A. Giilbahce nav izpildijis Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta paredzétos
nosacijumus, vin$ nevar atsaukties uz nekadam tiesibam atjaunot vai pagarinat vina uzturésanas
atlauju, pamatojoties uz $o lémumu.

71. No iepriek§ minéta sprieduma lieta Unal izriet, ka gadijuma, ja uz Lémuma Nr. 1/80 6. panta
1. punkta ietvertajam tiesibam var atsaukties ka uz iegatajam tiesibam, faktam, ka sakotnéjie
nosacijumi, kas lava §is tiesibas iegit, vairs nepastav, nav nozimes®. Tomér $i lémuma 6. panta
1. punkta paredzétas tiesibas var iegit tikai tad, ja ir izpildits $aja norma paredzétais nosacijums par
minimalo nodarbinatibas laiku.

72. 1idz ar to tagad var precizét minéta lémuma 10. panta 1. punkta piemérosanas jomu.

73. Si norma pati par sevi pieder Asociacijas liguma un Lémuma Nr. 1/80 ipasajai sistémai. Lidz ar to
ta drizak papildina §1 lémuma 6. panta 1. punktu un nevis ir pretruna tai, pretéji A. Giilbahce
piedavatajai interpretacijai. Ta ka minétaja norma ir paredzéta pakapeniska integréSanas sistéma, ar to
ieviestais process sakas ar kartibu, kas ierobezo Turcijas darba néméju, kuri ir likumigi nodarbinati
darba tirgq, tiesibas.

74. Tiesibu veikt profesionalo darbibu pakapeniskas iegtisanas kartiba savos pirmajos posmos ietver
ierobezojumus, kas nozimé diskriminaciju pilsonibas dél, ka ir noradits §i lémuma 6. panta 1. punkta
otraja ievilkuma, kura ir paredzéts pieskirt prioritati dalibvalstu darba néméjiem. Sie ierobezojumi ir
pamatoti ar Asociacijas liguma visparéjo filozofiju un attiecas uz darba tiesibu iegisanu.

75. Turpretl, tiklidz $is tiesibas un darbs ir iegits, nav pielaujama nekada diskriminacija attieciba uz $o
tiesibu izmanto$anas nosacijumiem. Sis, manuprat, ir atgadinats minéta lémuma 10. panta 1. punkta.

76. Lidz ar to es uzskatu, ka Turcijas darba néméju piekluves nodarbinatibai nosacijjumi ir reguléti
vienigi Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta, un lidz ar to §1 léemuma 10. panta 1. punkts nevar regulét
$os pasus piekluves nosacijumus un tadéjadi laut attiecigajai personai pieprasit uzturéSanas atlaujas
pagarinasanu, pamatojoties uz $o pédéjo minéto tiesibu normu.

29 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Eddline El-Yassini (53. punkts un taja minéta judikatara).
30 — Skat. i sprieduma 50. punktu.
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77. Saja zina atgadinasu, ka saskana ar pasreiz spéka esosajam Savienibas tiesibAm Asociacijas liguma
atbilstosie noteikumi neattiecas uz dalibvalstu kompetenci regulét gan Turcijas pilsonu iecelosanu to
teritorija, gan arl vinu pirmas profesionalas darbibas nosacijumus, bet vienigi regulé to Turcijas darba
némeéju situaciju, kuri jau ir likumigi integréti uznemosaja dalibvalsti saistiba ar to, ka vini ir bijusi
likumigi nodarbinati noteiktu laika periodu saskana ar Lémuma Nr. 1/80 6. panta paredzétajiem
nosacijumiem®. Tadéjadi Turcijas pilsona pirmreizéjo iecelosanu dalibvalsts teritorija reglamenté
vienigi $is valsts tiesibu akti, un attieciga persona var atsaukties uz noteiktam no Savienibas tiesibu
normam izrietosam tiesibam, kas ir saistitas ar nodarbinatibu vai pasnodarbinatibu un attiecigi ar
uzturésanos, vienigi tiktal, ciktal vina stavoklis attiecigaja dalibvalsti ir likumigs®.

78. Asociacijas noligums lidz ar to neparedz nekadas uzturésanas tiesibas Turcijas darba némeéjiem.

79. Tadéjadi, ja tiktu pienemts, ka Turcijas darba néméjs, kas nav izpildijis Lémuma Nr. 1/80 6. panta
1. punkta paredzétos nosacijumus, var atsaukties uz §1 lémuma 10. panta 1. punktu, tas nozimétu, ka
dalibvalstim butu pienakums pagarinat §1 darba néméja uzturésanas atlaujas terminu neatkarigi no
situacijas, kuru uznemosas dalibvalsts kompetentas valsts iestades ir atzinusas par pretlikumigu.

80. Sada interpretacija pieskirtu Turcijas darba néméjam uzturésanas tiesibas gadijuma, ja vinam bitu
pieskirta beztermina darba atlauja. Sadas tiesibas neparedz ne vien Asociicijas noligums, bet tas
aizskar turklat ari dalibvalstu kompetenci regulét Turcijas pilsonu iecelosanu to teritorija lidz Lémuma
Nr. 1/80 6. panta 1. punkta paredzéto tiesibu iegisanai.

81. Sada interpretacija apdraud ar Lémumu Nr. 1/80 izveidoto sistému.

82. Nemot veéra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka Lémuma Nr. 1/80 10. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Turcijas darba némeéjs, kuram ir pieskirta beztermina darba
atlauja un kurs nav izpildijis $1 lémuma 6. panta 1. punkta paredzétos nosacijumus, nevar atsaukties uz
pirmo minéto tiesibu normu, lai prasitu pagarinat atlaujas uzturéties uznemosas dalibvalsts teritorija
terminu.

V - Secinajumi

83. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Hamburgisches
Oberverwaltungsgericht uzdotajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1)  Asociacijas padomes 1980. gada 19. septembra Lémuma Nr. 1/80 par asociacijas attistibu, ko ir
pienémusi Asociacijas padome, kas nodibinata ar Ligumu, ar kuru izveido asociaciju starp
Eiropas Ekonomikas Kopienu un Turciju, ko 1963. gada 12. septembri Ankara parakstija Turcijas
Republika, no vienas puses, un EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses, 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts nevar atsaukt Turcijas darba néméja uzturésanas atlauju ar
atpakalejosu spéku no briza, kad vairs nepastav iemesls, kura dé] uzturésanas atlauja tikusi
izsniegta saskana ar valsts tiesibu aktiem, ja darba néméju nevar vainot nekada krapnieciska
darbiba un ja $i atsauksana notiek péc $aja tiesibu norma paredzéta viena gada likumigas
nodarbinatibas laikposma beigam;

2)  Lémuma Nr. 1/80 10. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Turcijas darba néméjs, kuram ir
pieskirta beztermina darba atlauja un kur$ nav izpildijis §1 lemuma 6. panta 1. punkta paredzétos
nosacijumus, nevar atsaukties uz pirmo minéto tiesibu normu, lai prasitu pagarinat atlaujas
uzturéties uznemosas dalibvalsts teritorija terminu.

31 — Skat. 2003. gada 21. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-317/01 un C-369/01 Abatay u.c. (Recueil, 1-12301. lpp., 63. punkts un taja
minéta judikatara). Skat. ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Unal (41. punkts).

32 — leprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Abatay u.c. (65. punkts un taja minéta judikatara).
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