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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 21. ¢ervna 2012"

Véc C-268/11

Atilla Giilbahce
proti
Freie und Hansestadt Hamburg

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanda Hamburgisches Oberverwaltungsgericht (Némecko)]

»2Rozhodnuti Rady pfidruzeni EHS-Turecko ¢. 1/80 — Zasada zakazu diskriminace, pokud jde
o pracovni podminky — Udéleni povoleni k pobytu na dobu urcitou a pracovniho povoleni na dobu
neurcitou tureckému pracovnikovi — Zrus$eni rozhodnuti prodluzujicich platnost povoleni k pobytu se
zpétnym uc¢inkem — Podminky vzniku préva pobytu na zdkladé ¢l. 10 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80
s ohledem na pracovni povoleni na dobu neurcitou”

1. V projednavané véci pozadal Hamburgisches Oberverwaltungsgericht (Némecko) Soudni dvir opét

o vyklad rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 1/80° ze dne 19. zati 1980 o vyvoji piidruzeni®.

2. Skutkovym zakladem této véci je, ze turecky statni prislusnik vstoupil na némecké tizemi s vizem
vydanym za ucelem slouceni rodiny, a z tohoto divodu ziskal pravo pobytu. Tomuto pracovnikovi bylo
rovnéz udéleno pracovni povoleni na dobu neurcitou. Zakladni otazkou v uvedené véci je, zda jsou
organy clenského statu opravnény podle ustanoveni rozhodnuti ¢. 1/80 zrusit se zpétnym ucinkem
platnost povoleni k pobytu vydand tureckému stitnimu pfislusnikovi k datu, ke kterému zanikl divod,
jimz vnitrostatni pravo udéleni jeho povoleni k pobytu podminovalo, a to spoluziti s jeho manzelkou.

3. Na zakladé této otazky bude tfeba nejprve prezkoumat, zda se zalobce v pivodnim fizeni miize
dovolavat prav, ktera vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 1 prvni odrazky tohoto rozhodnuti, s cilem napadnout toto
zruSeni platnosti povoleni se zpétnym ucinkem a dosdahnout prodlouzeni platnosti svého povoleni
k pobytu. Toto ustanoveni prizndva migrujicim tureckym pracovnikim po jednom roce fadného
zaméstnani v hostitelském clenském stité pravo na obnoveni platnosti pracovniho povoleni u téhoz
zaméstnavatele.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Rada pridruzeni byla zfizena Dohodou zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim a Tureckem, podepsanou dne
12. zaff 1963 v Ankare Tureckou republikou na jedné strané a ¢lenskymi stity EHS a Spolecenstvim na strané druhé. Tato dohoda byla
uzavfena, schvédlena a potvrzena jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (Uf. vést. 1964, 217, s. 3685;
Zvl. vyd. 11/11, s. 10, déle jen ,dohoda o pridruzeni®).

3 — Do rozhodnuti ¢. 1/80 lze nahlédnout v Accord d'association et protocoles CEE-Turquie et autres textes de base, Utad pro tfedni tisky
Evropskych spolecenstvi, Brusel, 1992.
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4. V projednavané véci bude dale tfeba upfesnit ptisobnost ¢l. 10 odst. 1 uvedeného rozhodnuti, ktery
stanovi, ze Clenské staty Evropské unie priznavaji tureckym pracovnikiim pusobicim na fddném trhu
prace rezim vyznacujici se odstranénim jakékoli diskriminace na zakladé statni prislu$nosti ve vztahu
k pracovnikiim z Unie, pokud jde o odménu za prici a jiné pracovni podminky. Predkladajici soud se
zejména taze, zda se turecky pracovnik, kterému bylo udéleno pracovni povoleni na dobu neurcitou,
muze opravnéné dovolavat tohoto ustanoveni s cilem dosahnout prodlouzeni platnosti svého povoleni
k pobytu, a to i kdyz nesplinuje podminky podle ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80.

5. Soudni dvir bude muset v projedndvané véci ve skutecnosti rozhodnut, zda se ¢l. 10 odst. 1
rozhodnuti ¢. 1/80 tyka pouze podminek vykonu zaméstndni tureckych statnich prislusnik ptasobicich
na fadném trhu prace, tedy zda jsou podminky pfistupu na tento trh a nabyti prava pobytu potfebného
k tomuto ucelu upraveny pouze v ¢l. 6 odst. 1 tohoto rozhodnuti, nebo 1ze vychazet z toho, ze zakaz
diskriminace stanoveny v ¢l. 10 odst. 1 uvedeného rozhodnuti ma téz vliv na podminky pfistupu
k zaméstnani tureckych pracovnikd, a tedy i na pravo pobytu téchto pracovniki?

6. V tomto stanovisku navrhnu, aby Soudni dviir rozhodl, zZe ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 se ma
vykladat tak, ze ¢lensky stat nemuze se zpétnym Gcinkem zrusit platnost povoleni k pobytu tureckého
pracovnika k datu, ke kterému zanikl d@vod, jimz vnitrostitni pravo podminovalo udéleni jeho
povoleni k pobytu, jestlize se tento pracovnik nedopustil zddného podvodného jednini a k tomuto
zruSeni doslo po uplynuti doby jednoho roku fddného zaméstndni, ktera je stanovena v tomto
ustanoveni.

7. Déle vysvétlim davody, na zdkladé kterych se domnivdm, Ze ¢l. 10 odst. 1 tohoto rozhodnuti se ma
vykladat tak, ze se turecky pracovnik, ktery je drzitelem pracovniho povoleni na dobu neurcitou
a nesplnuje podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 1 uvedeného rozhodnuti, nemtze dovolavat prvné
uvedeného ustanoveni s cilem dosdhnout prodlouzeni platnosti svého povoleni k pobytu na tzemi
hostitelského clenského statu.

I — Pravni ramec
A — Unijni prdavo

1. Dohoda o pridruzeni

8. Za ucelem pravni Upravy volného pohybu tureckych pracovniki na tizemi Spolecenstvi byla dne
12. zari 1963 uzaviena Dohoda o pridruzeni mezi Spolecenstvim a Tureckou republikou. Cilem této
dohody je ,podporovat stilé a vyvazené posilovani obchodnich a hospodarskych vztahli mezi
smluvnimi stranami pfi plném respektovani nutnosti zajistit urychleny rozvoj tureckého hospodarstvi
a pozvednout Grovei zaméstnanosti a zivotni podminky tureckého lidu“*. (neoficidlni preklad)

9. K postupnému uskutecnovani volného pohybu tureckych pracovnikl, ktery je cilem dohody

o pridruzeni, musi dojit v souladu s podminkami stanovenymi Radou pridruzeni, jejiz Glohou je zajistit
pouziti a postupny vyvoj rezimu pridruzeni®.

4 — Viz ¢l 2 odst. 1 dohody o pridruzeni.
5 — Viz ¢lanek 6 dohody o pridruzeni.
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2. Rozhodnuti ¢. 1/80

10. Rada pridruzeni tak pfijala rozhodnuti ¢. 1/80, jehoz cilem je zejména zlepsit pravni situaci
pracovniki a jejich rodinnych prislusnikt ve vztahu k rezimu zavedenému rozhodnutim Rady
pridruzeni ¢. 2/76 ze dne 20. prosince 1976 o provedeni ¢lanku 12 dohody o pridruzeni. Posledné
uvedené rozhodnuti priznalo tureckym pracovnikim pravo na postupny pristup k zaméstnani
v hostitelském clenském staté, jakoz i détem téchto pracovnikli pravo na pristup ke vzdélani tamtéz.

11. Ustanoveni, kterd se pouziji na turecké pracovniky, jsou uvedena v ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80,
jenz zni:

»Aniz jsou dotcena ustanoveni c¢lanku 7 o volném pfistupu jeho rodinnych prislusnika k zaméstnani,
turecky pracovnik ptsobici na fadném trhu prace v ¢lenském staté ma:

— po jednom roce rddného zaméstnini v tomto clenském stité pravo na obnoveni platnosti svého
pracovniho povoleni u téhoz zaméstnavatele, pokud ma volné pracovni misto;

— po trech letech rddného zaméstnani v tomto clenském stité — s vyhradou prednosti, ktera bude
poskytnuta pracovnikim z ¢lenskych statii Spolecenstvi — pravo odpovédét na jinou nabidku v téze
profesi u zaméstnavatele podle svého vybéru, ucinénou za obvyklych podminek a zaregistrovanou
u pracovnich drada tohoto ¢lenského statu;

— po ctyfech letech fadného zaméstnani pravo volného pristupu k jakékoli zavislé ¢innosti podle
svého vybéru.” (neoficidlni preklad)

12. Clanek 10 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 stanovi, ze ¢lenské staty prizndvaji tureckym pracovnikéim
plusobicim na jejich fddném trhu préace rezim vyznacujici se odstranénim jakékoli diskriminace na
zdkladé statni prislusnosti ve vztahu k pracovnikim z Unie, pokud jde o odménu za praci a jiné
pracovni podminky.

13. Podle ¢lanku 13 tohoto rozhodnuti:

,Clenské staty Spolecenstvi a Turecko nesméji pro pracovniky a jejich rodinné pfislusniky, jejichz pobyt
a zaméstnani jsou na jejich uzemi legidlni, zavadét zadna novd omezeni podminek pristupu na trh
prace.” (neoficidlni preklad)

B — Vmuitrostdtni prdavo

14. Ustanoveni § 19 odst. 1 prvniho pododstavce bodt 1 a 4 zdkona o vstupu a pobytu cizincli na
spolkovém tzemi (Gesetz tiber die Einreise und den Aufenthalt von Auslindern im Bundesgebiet), ze
dne 9. ¢ervence 1990°, stanovi, ze v pripadé ukonc¢eni manzelského souziti bude povoleni k pobytu
manzela prodlouzeno jakozto samostatné pravo pobytu nezavisle na ucelu pobytu uvedeném v § 17
odst. 1 Ausldndergesetz, pokud manzelské souziti na spolkovém uzemi legdlné existovalo alespon po
dobu dvou let a pokud cizinec byl az do doby splnéni podminek uvedenych v bodech 1 az 3 drzitelem
povoleni k pobytu nebo opravnéni k pobytu, ledaze by z diivod(, které mu nelze pricitat, nemohl vcas
pozadat o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu.

15. Podle § 23 odst. 1 bodu 1 Auslindergesetz se povoleni k pobytu musi v souladu s § 17
odst. 1 tohoto zdkona vydat cizinci, ktery je manzelem némeckého stitnitho prislusnika, ma-li tento
némecky statni prislusnik na spolkovém tzemi obvyklé bydliste.

6 — BGBL 1990 I, s. 1354, déle jen ,Ausldandergesetz”.
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16. Podle § 4 odst. 1 zédkona o pobytu, vydélecné cinnosti a integraci cizincd na spolkovém uzemi
(Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet), ze dne 30. ¢ervence 20047, musi mit cizinci pro vstup a pobyt na spolkovém tzemi
povoleni k pobytu, nestanovi-li unijni pravo ¢i provadéci narizeni jinak, nebo neexistuje-li pravo
pobytu na zakladé dohody o pridruzeni.

17. Podle § 4 odst. 2 Aufenthaltsgesetz lze na zékladé povoleni k pobytu vykonavat vydélecnou ¢innost,
pokud tak stanovi tento zdkon, nebo pokud povoleni k pobytu vyslovné umoznuje vykon takové
¢innosti. V kazdém povoleni k pobytu musi byt uvedeno, zda se povoluje vykon vydélecné cinnosti.
Cizinci, ktery nemd povoleni k pobytu pro Gcely zaméstnani, lze povolit vykon zaméstnani pouze
v pripadé udéleni souhlasu ze strany spolkového uradu prace nebo pokud provadéci narizeni stanovi,
ze vykon takového zaméstnani lze vykonavat bez souhlasu tohoto urfadu. Omezeni vztahujici se
k udéleni souhlasu uvedeného uradu musi byt v daném povoleni k pobytu uvedena.

18. V ustanoveni § 4 odst. 5 Aufenthaltsgesetz je uvedeno, ze cizinec, ktery md na zakladé dohody
o pridruzeni pravo pobytu, je v pripadé, kdy neni drzitelem povoleni k trvalému pobytu ani povoleni
k trvalému pobytu v Evropské unii, povinen prokazat existenci tohoto prava tim, ze predlozi diikaz
o tom, Ze je drzitelem povoleni k pobytu. Povoleni k pobytu se vydava na zadost.

19. Podle § 39 Aufenthaltsgesetz lze povoleni k pobytu, které opraviuje cizince vykondvat zaméstnani,
vydat jen se souhlasem spolkového uradu prace, nestanovi-li provadéci narizeni jinak. Souhlas lze
udélit, stanovi-li tak mezistatni dohody, zdkon nebo naftizeni. Podle § 50 odst. 1 Aufenthaltsgesetz je
cizinec povinen opustit spolkové tzemi, pokud nemd nebo jiz nemd potfebné povoleni k pobytu
a nema nebo jiz nemd pravo pobytu na zdkladé dohody o pridruzeni.

20. Podle § 105 odst. 2 Aufenthaltsgesetz se na pracovni povoleni udélené pred vstupem v platnost
tohoto zdkona pohlizi tak, ze spolkovy tGrad prace dal neomezeny souhlas s vykonem profesni ¢innosti.

C — Rozsudky Eddline El-Yassini a Gattoussi

21. Ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky Eddline El-Yassini a Gattoussi®, Soudni dvur jiz
rozhodoval o podobné otazce, jakou poklada predkladajici soud v projednavané véci, ale v odlisSném
pravnim kontextu. Pravnim rdmcem téchto véci byla totiz dohoda o spoluprici mezi Evropskym
hospodaiskym spolec¢enstvim a Marockym krélovstvim® a Evropsko-stfedomoiska dohoda zakladajici
pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi stity na jedné strané a Tuniskou
republikou na strané druhé ™.

22. V uvedenych pripadech hostitelsky clensky stat omezil prostfednictvim omezeni prava pobytu
pravo statniho prislusnika treti zemé na vykon profesni ¢innosti, i kdyZ mu bylo toto pravo drive
pfiznano pracovnim povolenim .

23. Nour Eddline El-Yassini po svém snatku s britskou statni prislusnici ziskal v roce 1991 povoleni
k pobytu ve Spojeném kréalovstvi platné na dobu dvanicti mésici. Od uzavieni manzelstvi vykonaval
zavislou cinnost. Po rozchodu se svoji manzelkou pozadal N. Eddline El-Yassini v roce 1992
o prodlouzeni platnosti svého povoleni k pobytu zejména na zdkladé ¢l. 40 prvniho pododstavce

7 — BGBL 2004 I, s. 1950, ve znéni vyhlaseném dne 25. Gnora 2008 (BGBI. 2008 I, s. 162, dile jen ,Aufenthaltsgesetz®).
8 — Rozsudek ze dne 2. bfezna 1999 (C-416/96, Recueil, s. I-1209) a rozsudek ze dne 14. prosince 2006 (C-97/05, Sb. rozh. s. [-11917).

9 — Tato dohoda byla podepséna v Rabatu dne 27. dubna 1976 a schvalena jménem Spolecenstvi natizenim Rady (EHS) ¢. 2211/78 ze dne 26. zar{
1978 (UF. vést. L 264, s. 1; Zvl. vyd. 11/13, s. 155, déle jen ,dohoda EHS-Maroko®).

10 — Tato dohoda byla podepséna v Bruselu dne 17. cervence 1995 a schvdlena jménem Evropského spolecenstvi a Evropského spolecenstvi uhli
a oceli rozhodnutim 98/238/ES, ESUO Rady a Komise ze dne 26. ledna 1998 (Uf. vést. L97, s. 1; Zvl. vyd. 11/28, s. 187, déle jen
»evropsko-sttedomotska dohoda®).

11 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Gattoussi (bod 31).
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dohody EHS-Maroko, ktery stanovi, Ze clenské stiaty prizndvaji pracovnikim marocké statni
prislusnosti zaméstnanym na jejich tzemi rezim vyznacujici se odstranénim jakékoli diskriminace na
zdkladé statni piislusnosti ve vztahu ke svym vlastnim stitnim prislusnikiim, pokud jde o pracovni
podminky a podminky odménovani. Secretary of State for the Home Department zamitl Zadost
N. Eddline El-Yassiniho zejména z toho divodu, Ze se slovni spojeni ,pokud jde o pracovni podminky
a podminky odménovani“ pouzité v tomto ustanoveni netyka prava pobytu marockého statniho
prislusnika v hostitelském c¢lenském staté, a ze ho tedy nelze chdpat v tom smyslu, Ze mu priznava
pravo pokracovat ve vykonu zameéstnani v tomto staté po skonceni platnosti jeho povoleni k pobytu.

24. Mohamed Gattoussi, tunisky statni pfislusnik, po snatku s némeckou statni prislusnici a po ziskani
povoleni ji nasledovat ziskal povoleni k pobytu s platnosti na dobu tii let a pozdéji pracovni povoleni
na dobu neurcitou. Kdyz se némecké organy dozvédély, ze M. Gattoussi zije oddélené od své
manzelky, omezily dobu platnosti povoleni k pobytu M. Gattoussiho a ulozily mu povinnost opustit
uzemi Némecka pod hrozbou vyhosténi do Tuniska. Stejné jako ve véci, ve které byl vydan vyse
uvedeny rozsudek Eddline El-Yassini, mély vnitrostdtni organy za to, Ze se M. Gattoussi nemize
dovolavat prava pobytu na zidkladé ¢l. 64 odst. 1 evropsko-sttedomorské dohody, podle kterého
Clenské staty priznavaji pracovnikiim tuniské statni prislusnosti zaméstnanym na jejich Gzemi rezim
vyznacujici se odstranénim jakékoli diskriminace na zakladé stitni prislusnosti ve vztahu ke svym
vlastnim statnim prislusnikim, pokud jde o pracovni podminky, podminky odménovani a podminky
propousténi.

25. Prestoze v obou vécech méli zadatelé pracovni povoleni na dobu neurcitou a zaméstnani, odmitly
vnitrostatni organy prodlouzit jejich pravo pobytu, jelikoz pévodni divod pro pfiznani tohoto prava
v dobé skonceni platnosti jejich povoleni k pobytu jiz neexistoval. V téchto dvou vécech tedy slo o to,
zda se ¢l. 40 prvni pododstavec dohody EHS-Maroko a ¢l. 64 odst. 1 evropsko-stfedomorské dohody
maji vykladat tak ze, brani tomu, aby clenské staty za takovych podminek odmitly udélit povoleni
k pobytu.

26. Ve vyse uvedeném rozsudku Eddline El-Yassini Soudni dvir v této souvislosti rozhodl, ze ,za
soucasného stavu prava Spolecenstvi neni v zdsadé zakdzano, aby clensky stit odmitl prodlouzit
platnost povoleni k pobytu marockého stitntho prislusnika, kterému povolil vstup na své tzemi
a vykon profesni ¢innosti na tomto tzemi, nebot pivodni diivod pro pfiznani prava pobytu v dobé
skonceni platnosti povoleni k pobytu udéleného doty¢né osobé jiz neexistoval“’. Soudni dvir téz
uvedl, Ze ,okolnost, ze toto opatfeni prislusnych vnitrostatnich organti ukldda dotcené osobé
povinnost, aby ukoncila pfed terminem dohodnutym ve smlouvé uzaviené se svym zameéstnavatelem
sviij pracovni pomér v hostitelském ¢lenském stité, obecné nemd na tento vyklad vliv**.

27. Soudni dvar vsak dile uvedl, Ze ,jinak by tomu bylo v pfipadé, kdyby predkladajici soud
konstatoval, ze hostitelsky ¢lensky stat priznal migrujicimu marockému pracovnikovi konkrétni prava
souvisejici s vykonem zaméstndni, kterd byla rozsdhlejsi nez prava, jez mu priznal tento stat
v souvislosti s pobytem“'*. Tak by tomu bylo tehdy, pokud by doty¢ny ¢lensky stdt priznal dotcené
osobé povoleni k pobytu pouze na dobu krat$i, nez je doba platnosti jejtho pracovniho povoleni,
a pokud by nésledné a pred skoncenim platnosti pracovniho povoleni odmitl prodlouzit platnost
povoleni k pobytu, aniz by odtvodnil toto odmitnuti divody ochrany legitimniho stitnitho zijmu,
jakymi jsou dtivody verejného poiédku, verejné bezpecnosti a vefejného zdravi®.

12 — Vyse uvedeny rozsudek Eddline El-Yassini (bod 62).
13 — Tamtéz (bod 63).
14 — Tamtéz (bod 64).
15 — Tamtéz (bod 65).
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28. Uzite¢ny ucinek ¢l. 40 prvniho pododstavce dohody EHS-Maroko si nutné zad4, aby v pripadé, kdy
bylo marockému stitnimu prislusnikovi radné povoleno vykondvat profesni cinnost na tzemi
¢lenského stitu po urcitou dobu, méla doty¢nd osoba po celou tuto dobu prava, kterd ji priznava
uvedené ustanoveni .

29. Soudni dviir pouzil tutéz argumentaci ve vy$e uvedeném rozsudku Gattoussi'.

II — Skutkové okolnosti a spor v pavodnim rizeni

30. Atilla Giilbahce, turecky statni prislu$nik, pricestoval do Némecka v tinoru 1996 a podal zadost
o azyl. V c¢ervnu 1997 uzavrel snatek s némeckou statni prislusnici. Jeho zadost o azyl byla ndasledné
zamitnuta.

31. Atilla Giilbahce se vratil do statu svého pivodu v kvétnu 1998 a do Némecka znovu pricestoval
dne 8. ¢ervna téhoz roku s vizem za ucelem slouceni rodiny. Pro tyto Gcely oznamil, Ze ma bydlisté na
adrese své tehdej$i manzelky. V Cervenci 1998 mu mistni cizinecky organ udélil povoleni k pobytu
s platnosti na jeden rok. Platnost tohoto povoleni byla dne 17. cervna 1999 prodlouzena do
2. Cervence 2001. Soubézné s tim vydal urad prace v Bochumi (Némecko) dne 29. zari 1998
A. Giilbahcemu pracovni povoleni na dobu neurcitou.

32. V obdobi od tunora do listopadu 1999 byl A. Giilbahce zaméstnany jako pomocny stavebni délnik
v Hamburku (Némecko), néasledné pak od zari 2000 u raznych zaméstnavateld v Hamburku. Kazda
z pracovnich smluv trvala méné nez jeden rok.

33. Dne 1. cervence 2000 A. Giilbahce podal zadost o pridéleni bytu v Hamburku a v ¢ervnu 2001
pozadal cizinecky ufad Freie und Hansestadt Hamburg o prodlouzeni platnosti svého povoleni
k pobytu z pracovnich davodda.

34. Dne 16. srpna 2001 Freie und Hansestadt Hamburg udélilo A. Giilbahcemu povoleni k pobytu
s platnosti na dva roky, jehoz platnost byla naposledy prodlouzena dne 20. ledna 2004 na dva roky.

35. V cervenci 2005 se Freie und Hansestadt Hamburg dozvédélo, ze manzelka A. Giilbahceho dne
2. listopadu 1999 pisemné oznamila méstu Aschersleben (Némecko), ze od 1. ffjna 1999 zije oddélené
od svého manzela. Atilla Giilbahce, jehoz Freie und Hansestadt Hamburg vyslechlo, uvedl, Ze se
definitivné rozesel se svou manzelkou v listopadu 2000. Z pracovnich divoda udajné casto cestoval po
celém tzemi Némecka a u manzelky se zdrzoval pouze o vikendech a dovolené.

36. V prosinci 2005 pozadal A. Giilbahce o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu pro ucely
zaméstnani, které zacal vykonavat v listopadu 2004 ve spolecnosti Atla GmbH v Hamburku.

37. Freie und Hansestadt Hamburg rozhodnutim ze dne 6. Gnora 2006, potvrzenym rozhodnutim ze
dne 29. srpna 2006, se zpétnym ucinkem zrusilo platnost povoleni k pobytu A. Giilbahceho ze dne
16. srpna 2001 a ze dne 20. ledna 2004. Dale zamitlo jeho Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k pobytu a pohrozilo mu vyhosténim do Turecka. Podle ndzoru Freie und Hansestadt Hamburg
neméla byt platnost povoleni k pobytu A. Giilbahceho prodlouzena vzhledem k tomu, Ze manzelské
souziti podle prohlaseni jeho manzelky netrvalo dva roky. Freie und Hansestadt Hamburg se rovnéz
domnivd, ze se A. Giilbahce nemize dovoldvat c¢lanku 6 rozhodnuti ¢. 1/80 s cilem dosdhnout

16 — Tamtéz (bod 66).
17 — Viz body 29 a 40 tohoto rozsudku.
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prodlouzeni platnosti svého povoleni k pobytu, jelikoz v dobé kazdého z prodlouzeni nebyl zaméstnany
u téhoz zaméstnavatele alespon jeden rok. Atilla Giilbahce kromé toho tidajné ziskal uvedend povoleni
k pobytu podvodem, jelikoz manzelské souziti A. Giilbahceho a jeho manzelky skoncilo.

38. Verwaltungsgericht (Némecko) rozsudkem ze dne 3. Cervence 2007 zamitl zalobu, kterou podal
A. Giilbahce proti rozhodnuti Freie und Hansestadt Hamburg, z divodu, ze Freie und Hansestadt
Hamburg opravnéné zrusilo platnost povoleni k pobytu, jelikoz manzelské souziti netrvalo dva roky.
Tento soud mél dale za to, ze z ¢l. 10 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, na ktery se odvolava A. Giilbahce
s ohledem na své pracovni povoleni na dobu neurcitou, nevyplyva pro Freie und Hansestadt Hamburg
povinnost umoznit mu prostfednictvim prodlouzeni platnosti jeho povoleni k pobytu pokracovat
v profesnich ¢innostech, které v té dobé vykonaval.

39. Hamburgisches Oberverwaltungsgericht jako odvolaci soud rozsudkem ze dne 29. kvétna 2008
zménil rozsudek, ktery vydal Verwaltungsgericht, a ulozil Freie und Hansestadt Hamburg povinnost
udélit A. Giilbahcemu povoleni k pobytu z divodu, ze na zakladé pracovniho povoleni na dobu
neurcitou ve spojeni s ¢l. 10 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 vznikd pravo pobytu, které nezavisi na
manzelstvi. Turecky pracovnik, ktery pasobi na fddném trhu prace v ¢lenském staté, a je drzitelem
radného pracovniho povoleni na dobu neurcitou, je totiz podle ndzoru tohoto soudu opravnén se na
toto ustanoveni odvoldvat, i kdyz se nemize dovoldvat prav vyplyvajicich z ¢lanku 6 tohoto
rozhodnuti. Odvolaci soud ma za to, Ze je tfeba obdobné uplatnit judikaturu Soudniho dvora tykajici se
zakazl diskriminace vyplyvajicich z dohody EHS-Maroko a z evropsko-stiedomotské dohody. Pravo na
skute¢ny vykon profesni c¢innosti mu tedy bylo mozné zrusit pouze z divoda ochrany opravnéného
zgjmu statu, jakymi jsou divody verejného poradku, verejné bezpecnosti a vefejného zdravi. Takové
davody vsak neexistuji, a zejména nedoslo k tomu, zZe by A. Giilbahce uzavrel manzelstvi ucelové.

40. Bundesverwaltungsgericht (Némecko) rozhodl v fizeni o opravném prostredku rozsudkem ze dne
8. prosince 2009, pricemz zrusil rozsudek ze dne 29. kvétna 2008 a vratil véc k dalsimu fizeni
a novému rozhodnuti z divodu, Ze odvolaci soud nespravné vychazel ze zasady, ze A. Giilbahce mél
pravo na prodlouzeni platnosti nebo na udéleni povoleni k pobytu na zdkladé ¢l. 10 odst. 1
rozhodnuti ¢. 1/80, a to vzhledem k udéleni pracovniho povoleni na dobu neurcitou.

41. Predkladajici soud uvadi, Ze z novych jedndni, kterd se konala v ramci fizeni po vraceni véci, jakoz
i z dikazti predlozenych ucastniky fizeni vyplyva, ze A. Giilbahce je od fijna 2006 zaméstnin
u spolec¢nosti Consultin Bau GmbH v Hamburku, a to nejprve s prestavkami a od 2. listopadu 2009
nepretrzité.

III - Predbézné otazky

42. Vzhledem k tomu, ze Hamburgisches Oberverwaltungsgericht mél pochybnosti o spravném
vykladu ustanoveni rozhodnuti ¢. 1/80, rozhodl se preru$it rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1)  Ma se ¢l. 10 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 vykladat tak,

a) ze turecky pracovnik, jemuz bylo fadné udéleno povoleni vykondvat na tzemi ¢lenského
statu profesni ¢innost na dobu urcitou (pripadné na dobu neurcitou), ktera je delsi, nez je
doba povoleni k pobytu, (takzvané extenzivni pracovni povoleni), mize béhem celé této
doby vykonavat prava vyplyvajici z uvedeného povoleni, pokud tomu nebrani dévody
ochrany opravnénych zajma statu, jakymi jsou davody verfejného poradku, verejné
bezpecnosti a verejného zdravi;
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b) a Ze clensky stit nesmi s odkazem na vnitrostatni pravni predpisy, které stanovi, ze pracovni
povoleni zavisi na povoleni k pobytu, a které byly platné v dobé udéleni tohoto povoleni,
odeprit tomuto povoleni ab initio jakékoli Gc¢inky na postaveni dotycné osoby z hlediska
prava pobytu (v ndvaznosti na [vySe uvedeny] rozsudek [Eddline] El-Yassini, vyrok 3
a body 62 az 69, k rozsahu ptlsobnosti ¢l. 40 prvniho pododstavce dohody |...]
EHS-Maroko a [vySe uvedeny] rozsudek [...] Gattoussi, vyrok 2 a body 36 az 43, k rozsahu
pusobnosti ¢l. 64 odst. 1 evropsko-sttedomoiské dohody [...])?

V pripadé kladné odpovédi na tuto otazku:

2)  Ma se c¢lanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 vykladat tak, Ze pravidlo ,standstill’ ¢lenskému statu rovnéz
zakazuje upfrit tureckému pracovnikovi pasobicimu na fddném trhu préace prostiednictvim
pravniho predpisu (v projedndvané véci [Aufenthaltsgesetz]) moznost dovoldvat se v souvislosti
pracovnim povolenim, jez mu bylo udéleno diive a jez ma delsi platnost nez jeho povoleni
k pobytu, poruseni zdkazu diskriminace uvedeného v ¢l. 10 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80?

V pripadé kladné odpovédi na tuto otazku:

3) Ma se ¢l. 10 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 vykladat tak, ze v ném upraveny zdkaz diskriminace
vnitrostitnim orgdntm v zaddném pripadé nezakazuje zrusit platnost povoleni k pobytu, ktera
podle vnitrostatnitho préava byla na dobu urcitou udélena tureckému pracovnikovi neopravnéné,
po uplynuti jejich doby platnosti v souladu s vnitrostatnimi predpisy pro ta obdobi, v nichz
turecky pracovnik skutecné vyuzival pracovni povoleni na dobu neurcitou, jez mu predtim bylo
radné udéleno, a pracoval?

4) M4 se cl. 10 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 déle vykladat tak, Ze se tento predpis vztahuje vylu¢né na
takova zaméstnani, kterd turecky pracovnik, jemuz bylo vnitrostitnimi organy radné udéleno
Casové a vécné neomezené pracovni povoleni, vykonava v okamziku, v némz kon¢i platnost jeho
povoleni k pobytu udéleného za jinym tcelem, a ze turecky pracovnik v této situaci tudiz nemuze
pozadovat, aby vnitrostitni organy i po definitivnim ukonceni tohoto zaméstnani povolily jeho
dalsi pobyt za tGcelem nového zaméstnani, pripadné po preruseni nutném k hledani pracovniho
mista?

5) Ma se ¢l. 10 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 dale vykladat tak, ze zdkaz diskriminace vnitrostatnim
organim hostitelského clenského statu vici tureckému statnimu prislusnikovi pisobicimu na
raddném trhu prace, jemuz pavodné, pokud jde o vykon profesni c¢innosti, priznal rozsahlejsi
prava, nez ve vztahu k jeho pobytu, po uplynuti platnosti naposledy udéleného povoleni
k pobytu (pouze) zakazuje prijmout opatfeni k ukonceni pobytu, pokud tato opatfeni neslouzi
ochrané legitimniho zajmu statu, avSak nezavazuje je k tomu, aby udélily povoleni k pobytu?“

IV — Moje analyza

43. Atilla Giilbahce ma za to, ze prodlouzeni platnosti jeho povoleni k pobytu v srpnu 2001 a v lednu
2004 nebylo v rozporu s pravem a Ze byl oprdvnén zadat o toto prodlouzeni, aby mohl vykonavat své
pravo na praci vyplyvajici z pracovniho povoleni na dobu neurcitou, které mu bylo udéleno v zari
1998.

44. Z. predkladacitho rozhodnuti vyplyvd, Ze Hamburgisches Oberverwaltungsgericht vychazi

z predpokladu, ze se A. Giilbahce nemohl dovoldvat prav stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti
¢. 1/80 s cilem napadnout zru$eni platnosti svych povoleni k pobytu.
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45. Poznamenavam vsak, ze Hamburgisches Oberverwaltungsgericht v predkladacim rozhodnuti uvadi,
ze A. Giilbahce v prosinci 2005 pozadal o prodlouzeni platnosti svého povoleni k pobytu pro tucely
zaméstnani, které zacal vykondvat v listopadu 2004 ve spolecnosti Atla GmbH v Hamburku.
Hamburgisches Oberverwaltungsgericht rovnéz uvadi, ze A. Giilbahce zacal vykonavat dlouhodobéjsi
profesni ¢innost az v listopadu 2004 a vykonaval ji az do ¢ervna 2006 . Piedkladajici soud dale uvadi,
ze v dobé zruseni platnosti povoleni k pobytu ze srpna 2001 a z ledna 2004 a odmitnuti prodlouzit
platnost jeho povoleni k pobytu, tedy v tnoru 2006, byl A. Giilbahce zaméstnin u téhoz
zaméstnavatele déle nez jeden rok ™.

46. Podle mého nazoru tedy neni jednoznacné, ze A. Giilbahce viibec nesplnoval podminky podle ¢l. 6
odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80.

47. S cilem poskytnout predklddajicimu soudu uZite¢nou odpovéd tedy piezkoumdm otazky, které
polozil tento soud, nejprve na zdkladé predpokladu, ze by A. Giilbahce mohl zalozit své pravo na
prodlouzeni platnosti svého povoleni k pobytu na ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, a néasledné na
zdkladé predpokladu, ze kterého vychazi predklddajici soud, tedy ze A. Giilbahce nespliiuje podminky

podle tohoto ustanoveni.

A — Atilla Giilbahce se miiZe dovoldvat prava, které vyplyvd z ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80

48. Predkladajici soud uvadi, Ze podle vnitrostatnich predpisi zrusenim platnosti povoleni k pobytu
ze srpna 2001 a z ledna 2004 zaniklo v Unoru 2006 vnitrostatni pravo pobytu A. Giilbahceho se
zpétnym uc¢inkem od 3. cervence 2001, a proto se nemohl odvoldvat na ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti
¢. 1/807%.

49. Mam za to, ze uvedené konstatovani je v pfimém rozporu se zavéry Soudniho dvora v rozsudku
Unal*.

50. V tomto rozsudku Soudni dvir totiz rozhodl, Ze se ¢l. 6 odst. 1 prvni odrazka rozhodnuti ¢. 1/80
ma vykladat tak, ze brani tomu, aby prislusné vnitrostatni organy zrusily tureckému pracovnikovi
platnost povoleni k pobytu se zpétnym ucinkem k datu, ke kterému zanikl divod, jimz vnitrostatni
pravo udéleni jeho povoleni k pobytu podminovalo, jestlize se uvedeny pracovnik nedopustil zadného
podvodného jednani a ke zminénému zruseni doslo po uplynuti doby jednoho roku radného
zameéstndni, kterd je stanovena v uvedeném ¢l. 6 odst. 1 prvni odrézce.

51. Soudni dviir zejména konstatoval, Ze z obecné zdsady ochrany nabytych prav vyplyva, ze jakmile se
muze turecky statni prislusnik tspésné dovolavat prav podle ustanoveni rozhodnuti ¢. 1/80, nezavisi jiz
tato prava na zachovani okolnosti, které vedly k jejich vzniku, jelikoz podminku této povahy toto
rozhodnuti neuklada™.

52. Za tGcelem urceni toho, zda B. Unal nabyl takova prava, Soudni dvir jako rozhodné datum pouzil
datum prijeti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k pobytu tureckého pracovnika prislusnymi
orgéany hostitelského ¢lenského statu®.

18 — Viz bod 23 predkladaciho rozhodnuti.

19 — Viz bod 24 predklddaciho rozhodnuti.

20 — Viz bod 23 predkladaciho rozhodnuti.

21 — Rozsudek ze dne 29. zaii 2011 (C-187/10, Sb. rozh. s. 1-9045).
22 — Vyse uvedeny rozsudek Unal (bod 50).

23 — Tamtéz (body 51 a 52).
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53. Ve véci v pavodnim fizeni byla A. Guilbahcemu zrusena platnost jeho povoleni k pobytu ze dne
16. srpna 2001 a ze dne 20. ledna 2004 rozhodnutim ze dne 6. inora 2006. Jak jsem vsak uvedl
v bodé 45 tohoto stanoviska, byl A. Giilbahce k tomuto datu pravdépodobné zaméstnan u téhoz
zaméstnavatele déle nez jeden rok.

54. Ke dni zruSeni platnosti spornych povoleni k pobytu tedy A. Giilbahce mohl nabyt prava na
zdkladé ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, coz by nutné znamenalo existenci souvisejictho prava pobytu
v jeho prospéch®. Je na predklddajicim soudu, aby pro tyto ucely urcil, zda obdobi zaméstnéni
A. Giilbahceho od listopadu 2004 do cervna 2006 splhuje podminku jednoho roku radného
zaméstnani ve smyslu tohoto ustanoveni, jelikoz k tomu, aby mél turecky pracovnik pravo na
obnoveni svého pracovniho povoleni u téhoz zaméstnavatele, staci, aby byl fadné zaméstnan po dobu
delsi nez jeden rok®. V této souvislosti fadné zaméstndni predpokladéd stabilni a jisté postaveni na
trhu préce hostitelského ¢lenského stitu, a tedy z tohoto pohledu nezpochybriované pravo pobytu*.

55. Zejména vykon zaméstnani tureckym statnim prislusnikem na zakladé povoleni k pobytu, jez bylo
vyddno diky podvodnému jednani vedoucimu k odsouzeni, nebo na zdkladé docasného povoleni
k pobytu, jez plati pouze do vydani kone¢ného rozhodnuti o jeho pravu pobytu, nemuze zaklddat
prava ve prospéch tohoto statniho prislusnika podle ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80%.

56. V projedndvané véci se A. Giilbahce zfejmé nedopustil zddného podvodného jednani a kromé toho
byl drzitelem povoleni k pobytu a pracovniho povoleni na dobu neurcitou, ktera mu umoznovala
svobodné vykonavat zavislou ¢innost na tizemi Némecka. V kazdém pripadé prislusi predkladajicimu
soudu, aby ovéril, zda A. Giilbahce splnoval podminky vyzadované v ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80.

57. Proto se domnivam, Ze pokud by predkladajici soud ur¢il, ze A. Giilbahce ke dni zruseni platnosti
povoleni k pobytu ze srpna 2001 a z ledna 2004 splnoval podminku jednoho roku fadného zaméstnani
na némeckém trhu prace, mohl by se jmenovany dovoldvat prav, kterd mu toto ustanoveni priznava,
s cilem dosdhnout prodlouzeni platnosti svého povoleni k pobytu, a prislusné vnitrostatni organy by
tedy nebyly opravnény zrusit platnost jeho povoleni k pobytu se zpétnym tcinkem k datu, ke kterému
zanikl divod, jimz vnitrostatni pravo udéleni jeho povoleni k pobytu podminovalo.

58. Pokud by predkladajici soud naopak konstatoval, ze A. Giilbahce nesplnoval takovou podminku,
vyloucil by pravem moznost A. Giilbahceho dosdhnout prodlouzeni platnosti svého povoleni k pobytu
na zékladé ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80.

59. V posledné uvedeném pripadé vznikd otdzka, zda se A. Giilbahce muze dovolavat ¢l. 10
odst. 1 tohoto rozhodnuti s cilem dosdhnout prodlouzeni platnosti svého povoleni k pobytu.

B — Atilla Giilbahce se nemiize dovoldvat prdva, které vyplyvd z ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80

60. Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je to, jakd je ptisobnost ¢l. 10 odst. 1 rozhodnuti
¢. 1/80. Umoznuje toto ustanoveni tureckému statnimu prislusnikovi, ktery je drzitelem pracovniho
povoleni na dobu neurcitou, dosdhnout prodlouzeni platnosti jeho povoleni k pobytu, i kdyz znéni
¢l. 6 odst. 1 tohoto rozhodnuti, jehoz podminky nesplnuje, tomu ziejmé brani?

61. Predkladajici soud se totiz zfejmé domnivd, Ze nelze konstatovat, Ze se A. Giilbahce nachdzi v jedné
ze situaci uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 uvedeného rozhodnuti, pokud v dobé zruseni platnosti povoleni
k pobytu nebyl nepretrzité zaméstnan u téhoz zameéstnavatele alespon jeden rok.

24 — Tamtéz (body 29 a 30).
25 — Tamtéz (bod 38).
26 — Tamtéz (bod 31).
27 — Tamtéz (bod 47).
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62. Pokud jde v prvni fadé o pripadné obdobné uplatnéni pravidel stanovenych dohodou EHS-Maroko
nebo evropsko-sttedomorskou dohodou, je tfeba upresnit rozdil, ktery existuje mezi témito dohodami
a dohodou o pridruzeni.

63. Samotny Soudni dvar v bodé 61 vyse uvedeného rozsudku Eddline El-Yassini poukdzal na tento
rozdil a uvedl], Ze mezi dohodou EHS-Maroko a dohodou o pridruzeni existuji podstatné rozdily jak
v jejich znéni, tak v jejich predmétu a cili, a na zdkladé toho dospél k zavéru, ze judikaturu Soudniho
dvora vydanou v souvislosti s dohodou o pridruzeni nelze analogicky pouzit na dohodu EHS-Maroko.

64. Soudni dvir v tomto rozsudku tak poukazal na to, Ze cilem dohody o pridruzeni je dosdhnout
postupné integrace tureckych pracovnik v ocekavani pristoupeni Turecké republiky k Unii, zatimco
dohoda EHS-Maroko je jen soucasti globélni hospodédiské spoluprace *.

65. Soudni dvir poté, co pripomnél znéni ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, uvedl, ze v tomto kontextu
opakované rozhodl, ze se turecky pracovnik, ktery splnuje podminky uvedené v tomto ustanoveni,
muze domdhat prodlouzeni platnosti svého povoleni k pobytu v hostitelském clenském staté, aby tam
mohl naddle vykonavat fddnou zavislou ¢innost ™.

66. Soudni dvir konstatoval, Ze ustanoveni tohoto rozhodnuti vyjadiuji jeho zvlastni strukturu,
a z toho logicky vyvodil, Ze dohodu EHS-Maroko nelze vykladat obdobné jako tato ustanoveni.

67. Z tychz divodu je tfeba vyvodit odpovidajici zavér z tohoto konstatovani Soudniho dvora.

68. Soudni dvar totiz v bodé 53 vySe uvedeného rozsudku Eddline El-Yassini poukazal na to, ze
prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu tureckého pracovnika za ucelem pokracovani ve vykonu
radné zavislé cinnosti predpokldada splnéni podminek stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80.
Avsak je treba konstatovat, ze toto ustanoveni nemd v dohodé EHS-Maroko ekvivalent. Uz tato
samotnd skutecnost by svédcila pro odmitnuti obdobného vykladu, ktery navrhuje A. Giilbahce. Plati
to tim spiSe, Ze uvedené ustanoveni je nedilnou soucasti vlastntho systému dohody o pridruzeni
z dtvodu jejiho predmétu a jejiho tcelu.

69. Z toho podle mého nazoru vyplyva, ze predpoklad uvedeny v tomto rozsudku nelze uplatnit na
projedndvanou véc.

70. Pokud A. Giilbahce nespliuje podminky podle ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, nemize se
dovolavat zddného prava na obnoveni nebo prodlouzeni platnosti svého povoleni k pobytu na zakladé
tohoto rozhodnuti.

71. Z vyse uvedeného rozsudku Unal totiz vyplyva, ze pokud se lze dovolavat prav vyplyvajicich z ¢l. 6
odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 na zdkladé nabytych prav, je skutec¢nost, Ze pavodni podminky, které
umoznily jejich nabyti, prestaly existovat, irelevantni®. Bez splnéni podminky minimdalni délky trvani
zameéstnani stanovené v ¢l. 6 odst. 1 prvni odrdzce tohoto rozhodnuti pritom nemuze dojit k nabyti
prav vyplyvajicich z tohoto ustanoveni.

72. Nyni tedy lze upfesnit pisobnost ¢l. 10 odst. 1 uvedeného rozhodnuti.

28 — Viz body 54 a 58 uvedeného rozsudku.
29 — Viz vyse uvedeny rozsudek Eddline El-Yassini (bod 53 a citovand judikatura).
30 — Viz bod 50 tohoto rozsudku.
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73. Toto ustanoveni tvoii jako takové soucdst zvlastniho systému dohody o pridruzeni a rozhodnuti
¢. 1/80. Doplnuje tedy ¢l. 6 odst. 1 tohoto rozhodnuti a — na rozdil od vykladu, ktery prosazuje
A. Giilbahce — neodporuje tomuto ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedené ustanoveni
upravuje systém postupné integrace, zacind totiz postup, ktery zavadi, rezimem omezujicim prava
tureckého pracovnika ptisobiciho na fadném trhu prace.

74. Postupny rezim nabyti prava na vykon profesni ¢innosti ve svych prvnich fazich zahrnuje omezeni,
ktera se podobaji diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti, jak vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 druhé odrazky
tohoto rozhodnuti, kterd stanovi, Ze se maji uprednostnit pracovnici z ¢lenskych stati. Tato omezeni
jsou odivodnéna celkovou filozofii dohody o pfidruzeni a tykaji se nabyti prava uchdzet se
o zaméstnani.

75. Po nabyti tohoto prava a ziskani zaméstnani nelze naopak pripustit jakoukoli diskriminaci, pokud
jde o podminky vykonu uvedeného prava. Tuto skute¢nost podle mého ndzoru pfipomina ¢l. 10
odst. 1 uvedeného rozhodnuti.

76. Mam tedy za to, Zze podminky pristupu tureckych pracovnikt k zaméstnani jsou upraveny pouze
v ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 a ze tcelem ¢l. 10 odst. 1 tohoto rozhodnuti neni taktéz upravovat
tyto podminky pfistupu, a tim umoznit dotéené osobé zalozit svou zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k pobytu na tomto posledné uvedeném ustanoveni.

77. V tomto ohledu pfipomindm, ze za soucasného stavu unijniho prava nezasahuji ustanoveni tykajici
se dohody o pridruzeni do pravomoci clenskych statd upravit vstup tureckych statnich pfislusnikti na
jejich izemi ani podminky jejich prvni profesni cinnosti, ale upravuji toliko postaveni tureckych
pracovnikd, kteri jsou jiz fadné integrovani v hostitelském clenském staté z davodu radného vykonu
zaméstnani po urcitou dobu v souladu s podminkami stanovenymi v ¢ldnku 6 rozhodnuti ¢. 1/80°'.
Prvni vstup tureckého stitniho prislusnika na dzemi clenského statu je zpravidla upraven vylu¢né
vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy uvedeného statu, a dotcend osoba se tudiz mtize dovolavat nékterych
prav vyplyvajicich z unijniho prava ve vztahu k vykonu zaméstnani nebo samostatné vydélecné cinnosti
a ve spojeni s tim ve vztahu k pravu pobytu pouze tehdy, pokud je jeji postaveni v dot¢eném clenském
staté legalni®.

78. Dohoda o pridruzeni tedy nezakotvuje zadné pravo pobytu tureckych pracovnika.

79. Kdybychom tedy pripustili, ze se turecky pracovnik, ktery nespliuje podminky podle ¢l. 6 odst. 1
rozhodnuti ¢. 1/80, mtize dovoldvat ¢l. 10 odst. 1 tohoto rozhodnuti, mélo by to za nasledek vznik
povinnosti ¢lenskych stattt prodlouzit platnost povoleni k pobytu tohoto pracovnika i presto, ze by
prislusné vnitrostatni orgdny na uzemi hostitelského clenského stitu povazovaly jeho postaveni za
nelegdlni.

80. Takovy vyklad by vedl ke vzniku prava pobytu tureckého pracovnika, kdyby byl drzitelem
pracovniho povoleni na dobu neurcitou. Takové pravo nejen Ze neni stanoveno dohodou o pridruzeni,
ale nadto i zasahuje do pravomoci clenskych statli upravit vstup tureckych statnich prislusnikit na
jejich izemi az do nabyti prav stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80.

81. Tento vyklad by mohl ohrozit systém vytvoreny rozhodnutim ¢. 1/80.

31 — Viz rozsudek ze dne 21. ffjna 2003, Abatay a dalsi (C-317/01 a C-369/01, Recueil, s. I-12301, bod 63, jakoz i citovana judikatura).
32 — Vyse uvedeny rozsudek Abatay a dalsi (bod 65, jakoz i citovana judikatura).
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82. Vzhledem ke vSem témto divodim zastavim ndzor, Ze je tfeba ¢l. 10 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80
vykladat tak, Ze se turecky pracovnik, ktery je drzitelem pracovniho povoleni na dobu neurcitou
a nesplnuje podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 1 tohoto rozhodnuti, nemtize dovolavat prvné uvedeného
ustanoveni s cilem dosahnout prodlouzeni platnosti svého povoleni k pobytu na tzemi hostitelského
¢lenského statu.

V - Zavéry

83. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzky polozené
Hamburgisches Oberverwaltungsgericht odpovédél néasledovné:

n]-)

Clanek 6 odst. 1 rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/80 ze dne 19. zaii 1980 o vyvoji pridruzent,
prijatého Radou pridruzeni zfizenou Dohodou =zaklddajici pridruzeni mezi Evropskym
hospodarskym spolec¢enstvim a Tureckem, podepsanou dne 12. zaii 1963 v Ankafe Tureckou
republikou na jedné strané a clenskymi staity EHS a SpoleCenstvim na strané druhé, musi byt
vykladan tak, Ze clensky stit nemtze se zpétnym ucinkem zrusit platnost povoleni k pobytu
tureckého pracovnika k datu, ke kterému zanikl davod, jimz vnitrostitni pravo podminovalo
udéleni jeho povoleni k pobytu, jestlize se tento pracovnik nedopustil zddného podvodného
jednani a k tomuto zruseni doslo po uplynuti doby jednoho roku fadného zaméstndni, ktera je
stanovena v tomto ustanoveni.

Clanek 10 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 musi byt vyklidan tak, ze se turecky pracovnik, ktery je
drzitelem pracovniho povoleni na dobu neurcitou a nespliiuje podminky stanovené v ¢l. 6
odst. 1 tohoto rozhodnuti, nemtze dovolavat prvné uvedeného ustanoveni s cilem dosahnout
prodlouzeni platnosti svého povoleni k pobytu na tizemi hostitelského ¢lenského statu.”
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