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Asia C-268/11

Atilla Giilbahce
vastaan
Freie und Hansestadt Hamburg

(Ennakkoratkaisupyynté — Hamburgisches Oberverwaltungsgericht (Saksa))

ETY — Turkki-assosiaationeuvoston paétos N:o 1/80 — Syrjintékiellon periaate tyoehtojen osalta —
Maaraaikaisen oleskeluluvan ja toistaiseksi voimassa olevan tyoluvan myontdminen turkkilaiselle
tyontekijalle — Oleskeluluvan jatkamisesta tehtyjen péddtosten peruuttaminen taannehtivasti —
Edellytykset oleskeluoikeuden perustamiselle padtoksen N:o 1/80 10 artiklan 1 kohtaan toistaiseksi
voimassa olevan tyoluvan vuoksi

1. Esilla olevassa asiassa Hamburgisches Oberverwaltungsgericht (Saksa) pyytdd unionin tuomioistuinta
tulkitsemaan jilleen kerran assosiaation kehittdmisestd 19.9.1980 tehtyé assosiaationeuvoston® paitosti
N:o 1/80.°

2. Asian tosiseikat koskevat Turkin kansalaista, joka on tullut Saksan alueelle perheenyhdistdmista
varten myonnetylld viisumilla ja saanut télla perusteella oleskeluoikeuden. Télle tyontekijdlle on myds
myonnetty toistaiseksi voimassa oleva tyolupa. Keskeisend kysymyksend asiassa on se, onko
jasenvaltion viranomaisilla oikeus padatoksen N:o 1/80 madrdysten nojalla peruuttaa Turkin
kansalaiselle myonnetyt oleskeluluvat taannehtivasti siitd paivéstd lukien, jona kansallisen oikeuden
mukainen luvan mydntdmisperuste eli yhteiselama puolison kanssa on lakannut.

3. Tamdn kysymyksen johdosta on aluksi tutkittava, voiko péddasian valittaja vedota padtoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmadiseen luetelmakohtaan perustuviin oikeuksiin riitauttaakseen
tdmén taannehtivasti tehdyn peruuttamispéitoksen ja saadakseen oleskelulupansa jatketuksi. Kyseisen
madrdyksen mukaan turkkilaisilla siirtoty6ldisilld on oikeus tyoskenneltyddn sddannonmukaisesti yhden
vuoden vastaanottavan jasenvaltion tyomarkkinoilla saada tyolupansa uudistetuksi samaa tyOnantajaa
varten.

1 — Alkuperidinen kieli: ranska.

2 — Assosiaationeuvosto perustettiin Euroopan talousyhteison ja Turkin viliselld assosiaatiosopimuksella, jonka allekirjoittivat Ankarassa 12.9.1963
yhtdélta Turkin tasavalta sekd toisaalta ETY:n jasenvaltiot ja yhteiso. Sopimus tehtiin, hyvéksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 23.12.1963
tehdylld neuvoston paatoksellda 64/732/ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685; jiljempand assosiaatiosopimus).

3 — DPaatokseen N:o 1/80 voi tutustua julkaisussa Accord d’association et protocoles CEE-Turquie et autres textes de base, Euroopan yhteis6jen
virallisten julkaisujen toimisto, Bryssel, 1992.
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4. Seuraavaksi tdssd asiassa on tdsmennettdva padtoksen N:o 1/80 10 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan
Euroopan unionin jdsenvaltiot soveltavat niiden laillisille tyomarkkinoille kuuluviin turkkilaisiin
tyontekijoihin jérjestelmad, joka ei sisdlld minkaédnlaista kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd unionin
jasenvaltioiden kansalaisten palkkaukseen ja muihin tydehtoihin verrattuna. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pohtii erityisesti, voiko turkkilainen tyontekija, jolle on myoénnetty toistaiseksi voimassa
oleva tyolupa, vedota piatevdsti tdhdan madrdykseen oleskelulupansa jatkamiseksi siindkin tapauksessa,
ettd hén ei taytd padtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa asetettuja edellytyksia.

5. Tosiasiassa unionin tuomioistuimen on otettava kantaa siihen, koskeeko péaatoksen
N:o 1/80 10 artiklan 1 kohta ainoastaan laillisille tyomarkkinoille kuuluvien Turkin kansalaisten
tyonteon edellytyksid, kun taas ndille tyomarkkinoille péasyn edellytyksistd ja tédssd tarkoituksessa
tarvittavan oleskeluoikeuden saamisesta maarétddn yksinomaan pédtoksen 6 artiklan 1 kohdassa. Vai
voidaanko katsoa, ettd padtoksen 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla syrjintdkiellolla on vaikutuksia
myo6s turkkilaisten tyontekijoiden tyohon padasyn edellytyksiin ja sen seurauksena heidan
oleskeluoikeuteensa?

6. Ehdotan  tédssd  ratkaisuehdotuksessa, ettd unionin tuomioistuin tulkitsee pddtoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaa siten, ettd jdsenvaltio ei voi peruuttaa turkkilaisen tydntekijan
oleskelulupaa taannehtivasti siitd pdivdstd lukien, jona kansallisen oikeuden mukainen luvan
myontimisperuste on lakannut, kun tdma tyontekija ei ole syyllistynyt vilpilliseen menettelyyn ja kun
peruuttaminen tapahtuu tdssd madrdyksessd tarkoitetun yhden vuoden sddnnonmukaisen
tyoskentelyjakson paatyttya.

7. Taman jilkeen selostan syyt, joiden vuoksi padtoksen N:o 1/80 10 artiklan 1 kohtaa on mielestini
tulkittava siten, ettd turkkilainen tyontekijg, jolla on toistaiseksi voimassa oleva tydlupa ja joka ei taytd
kyseisen pédtoksen 6 artiklan 1 kohdassa asetettuja edellytyksid, ei voi vedota ensin mainittuun
madrdykseen saadakseen oleskelulupansa vastaanottavassa jasenvaltiossa jatketuksi.

I Asiaa koskevat oikeussddnnot
A Unionin oikeus

1. Assosiaatiosopimus

8. Euroopan talousyhteisé ja Turkin tasavalta tekivit 12.9.1963 assosiaatiosopimuksen turkkilaisten
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden sédéntelemiseksi yhteison alueella. Sopimuksen tarkoituksena on
“edistdd sopimuspuolten vilisten kaupallisten ja taloudellisten suhteiden jatkuvaa ja tasapainoista
vahvistamista siten, ettd otetaan tdysin huomioon tarve turvata Turkin talouden nopeutuva kehitys

sekd Turkin kansan tyéllisyyden ja elinolojen kohentaminen”.*

9. Assosiaatiosopimuksessa tarkoitetun turkkilaisten tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden asteittaisen

toteutumisen on tapahduttava assosiaationeuvoston, jonka tehtdvdnd on taata assosiaatiojérjestelmén
asteittainen soveltaminen ja kehittiminen, piiattamien yksityiskohtaisten sdéntojen mukaisesti.”

4 — Ks. assosiaatiosopimuksen 2 artiklan 1 kohta.
5 — Ks. assosiaatiosopimuksen 6 artikla.
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2. Paatos N:o 1/80

10. Assosiaationeuvosto teki péadtoksen N:o 1/80, jonka tarkoituksena on erityisesti parantaa
turkkilaisten  tyontekijoiden ja heiddn perheenjdsentensi oikeudellista asemaa verrattuna
assosiaatiosopimuksen 12 artiklan tdytdntoonpanosta 20.12.1976 tehdylld assosiaationeuvoston
paatokselld N:o 2/76 kayttoon otettuun jérjestelmédn. Viimeksi mainitussa paatoksessa myodnnetdin
turkkilaisille tyontekijoille asteittainen oikeus tyohon vastaanottavassa jésenvaltiossa sekd téllaisten
tyontekijoiden lapsille oikeus koulutukseen kyseisessd jasenvaltiossa.

11. Turkkilaisten tyontekijoiden oikeuksia koskevat —médrdykset on mainittu péaatoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa, jossa médrédtadn seuraavaa:

"Jollei hédnen perheenjdsentensa vapaata oikeutta tyoskentelyyn koskevista 7 artiklan méarayksista
muuta johdu, turkkilaisella tyontekijalld, joka kuuluu laillisille tydémarkkinoille tietyssd jasenvaltiossa, on
oikeus:

— tyoskenneltyddn sdidnnonmubkaisesti yhden vuoden saada ty6lupansa uudistetuksi tdsséd jasenvaltiossa
samaa tyonantajaa varten, jos hénelld on tyopaikka;

— tyoskenneltydan sddannonmukaisesti kolme vuotta vastaanottaa tdssd jdsenvaltiossa valitsemaltaan
saman ammattialan tyonantajalta tyotarjous, joka on tehty tavanomaisin ehdoin ja joka on
rekisterdity tdmén valtion tydvoimaviranomaisissa, jollei yhteison tyontekijoille annettavasta
etusijasta muuta johdu;

— tyoskenneltyddn sddnnonmukaisesti nelja vuotta tdssd jasenvaltiossa tehdd vapaasti minkalaista
tahansa valitsemaansa palkattua tyota.”

12. Paétoksen N:o 1/80 10 artiklan 1 kohdassa mddratddn, ettd jasenvaltiot soveltavat niiden laillisille
tyomarkkinoille kuuluviin turkkilaisiin tyontekijoihin jarjestelmdd, joka ei sisdlldi minkédénlaista
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd unionin jdsenvaltioiden kansalaisten palkkaukseen ja muihin
tyoehtoihin verrattuna.

13. Paiatoksen 13 artiklassa maarataidn seuraavaa:

"Yhteison jasenvaltiot ja Turkki eivdt voi ottaa kayttoon uusia rajoituksia, jotka liittyvat tyohon padsyn
edellytyksiin, niiden tyontekijoiden ja heiddn perheenjdsentensd osalta, jotka oleskelevat ja
tyoskentelevit laillisesti jasenvaltioiden tai Turkin alueella.”

B Kansallinen oikeus

14. Ulkomaalaisten maahantulosta ja oleskeluoikeudesta liittotasavallan alueella 9.7.1990 annetun lain
(Gesetz tiber die Einreise und den Aufenthalt von Auslindern im Bundesgebiet)® 19 §:n 1 momentin
1 kohdan 1 ja 4 alakohdassa sdddetddn, ettd kun yhteiselama padttyy, aviopuolison oleskelulupaa
jatketaan itsendisend ja Ausliandergesetzin 17 §n 1 momentissa mainitusta perusteesta
rilppumattomana oleskeluoikeutena, kun aviopuolisoiden yhteiselamd on kestdnyt laillisesti Saksan
liittotasavallassa vdhintdén kahden vuoden ajan ja kun ulkomaalaisella oli 1-3 alakohdassa mainittujen
edellytysten tdyttymiseen asti oleskelulupa tai muu oleskeluoikeuden osoittava asiakirja, paitsi jos hén ei
ole voinut ajoissa hakea oleskelulupansa jatkamista itsestddn riippumattomista syisté.

6 — BGBIL 1990 I, s. 1354; jdljempana Ausldndergesetz.
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15. Ausldandergesetzin 23 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetéddn, ettd oleskelulupa on myonnettiva sen
17 §:n 1 momentin mukaisesti Saksan kansalaisen ulkomaalaiselle puolisolle, kun kyseisen Saksan
kansalaisen vakituinen asuinpaikka on liittotasavallan alueella.

16. Ulkomaalaisten oleskeluoikeudesta, tyoskentelystd ja kotouttamisesta liittotasavallan alueella
30.7.2004 annetun lain (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslindern im Bundesgebiet)” 4 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd voidakseen saapua Saksan
liittotasavallan alueelle ja oleskella sielld ulkomaalaisilla on oltava oleskelulupa, jollei unionin
oikeudessa tai lainsddddnndssé toisin sdddeta tai jollei heilld ole oleskeluoikeutta assosiaatiosopimuksen
nojalla.

17. Aufenthaltsgesetzin 4 §:n 2 momentin mukaan oleskelulupa antaa oikeuden tyoskennelld niissé
tapauksissa, joista tdstd on sdddetty laissa, tai jos oleskeluluvassa nimenomaisesti sallitaan tyoskentely.
Kussakin oleskeluluvassa on ilmoitettava, onko tyoskentely sallittua. Ulkomaalainen, jolla ei ole
oleskelulupaa tyon tekemistd varten, voi saada luvan tyoskennelld ainoastaan, jos liittovaltion
tydvoimaviranomainen on antanut siihen suostumuksensa tai jos asetuksessa sdddetddn, ettd tillainen
tyoskentely ilman tdmén viranomaisen lupaa on laillista. Kyseisen viranomaisen asettamat rajoitukset
luvan myo6ntamiselle on mainittava oleskeluluvassa.

18. Aufenthaltsgesetzin 4 §:n 5 momentissa sdddetddn, ettd ulkomaalaisen, jolla on
assosiaatiosopimuksen mukainen oleskeluoikeus, on néytettivd tdmid oikeus toteen esittamaélld, ettd
hédnelld on oleskeluoikeuden osoittava asiakirja, jos hdnelld ei ole sijoittautumislupaa eikd pysyvad
oleskelulupaa unionissa. Oleskeluoikeuden osoittava asiakirja annetaan hakemuksesta.

19. Aufenthaltsgesetzin 39 §:n mukaan oleskelulupa, jossa ulkomaalaiselle annetaan lupa tehda tyots,
voidaan myontdd ainoastaan liittovaltion tydvoimaviranomaisen suostumuksella, jollei laissa toisin
sdddetd. Suostumus voidaan antaa, kun siitd madrdtddan valtioiden vilisissda sopimuksissa, laissa tai
asetuksessa. Aufenthaltsgesetzin 50 §:n 1 momentissa sdddetdédn, ettd ulkomaalaisen on poistuttava
liittovaltion alueelta, jos hinelld ei ole tai ei endd ole tarvittavaa oleskelulupaa ja jos hinelld ei ole tai ei
endd ole oleskeluoikeutta assosiaatiosopimuksen nojalla.

20. Aufenthaltsgesetzin 105 §:n 2 momentin mukaan ennen tdmén lain voimaantuloa myonnettyé
ty6lupaa pidetddn liittovaltion tydvoimaviranomaisten rajoittamattomana hyviaksyntdna tyoskentelylle.

C Asiassa Eddline El-Yassini ja asiassa Gattoussi annettuihin tuomioihin perustuva oikeuskdytinto

21. Asiassa Eddline El-Yassini ja asiassa Gattoussi annetuissa tuomiossa® on jo otettu kantaa
kysymykseen, joka muistuttaa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen nyt kisiteltavdssa asiassa
esittimédd kysymystd mutta liittyy toisenlaiseen oikeudelliseen asiayhteyteen. Ensin mainitussa asiassa
sovellettavana  oikeussddntond oli Euroopan talousyhteison ja Marokon kuningaskunnan
yhteistyosopimus® ja jilkimmaiisessa Euroopan yhteisdjen ja niiden jdsenvaltioiden sekd Tunisian
tasavallan vilisestd assosiaatiosta tehty Euro—Vilimeri-sopimus. "

22. Kyseisissd asioissa vastaanottava jdsenvaltio on rajoittamalla oleskeluoikeutta rajoittanut kolmannen
maan kansalaisen oikeutta tyoskennelld, vaikka timé oikeus oli mydnnetty hinelle tyoluvalla. ™

7 — BGBL 2004 I, s. 1950, sellaisena kuin se on julkaistu 25.2.2008 (BGBI. 2008 I, s. 162; jaljempéanéd Aufenthaltsgesetz).
8 — Asia C-416/96, tuomio 2.3.1999 (Kok., s. I-1209) ja asia C-97/05, tuomio 14.12.2006 (Kok., s. I-11917).

9 — Tamé sopimus on allekirjoitettu Rabatissa 27.4.1976 ja hyviksytty yhteison nimissdé 26.9.1978 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 2211/78 (EYVL L 264, s. 1; jiljempana ETY—Marokko-sopimus).

10 — Tama sopimus on tehty Brysselissa 17.7.1995 ja hyviksytty Euroopan yhteison ja Euroopan hiili- ja terdsyhteison puolesta 26.1.1998 tehdylla
neuvoston ja komission pédtokselld 98/238/EY, EHTY (EYVL L 97, s. 1; jiljempéna Euro—Vilimeri-sopimus).

11 — Ks. em. asia Gattoussi, tuomion 31 kohta.
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23. Nour Eddline El-Yassini sai vuonna 1991 avioiduttuaan Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisen
kanssa 12 kuukautta voimassa olevan oleskeluluvan Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Han oli tehnyt
palkattua tyota avioliiton solmimisesta ldhtien. Erottuaan aviovaimostaan El-Yassini haki vuonna 1992
oleskelulupansa jatkamista erityisesti ETY-Marokko-sopimuksen 40 artiklan ensimmaéisen kohdan
perusteella, jonka mukaan kukin jdsenvaltio myontdd niille tyontekijoille, jotka ovat Marokon
kansalaisia ja tyoskentelevit sen alueella, sellaisen tydoloja ja palkkaa koskevan jdrjestelyn, jossa néité
tyontekijoita ei milldén tavalla syrjitd sen oman maan kansalaisiin ndhden. Secretary of State for the
Home Department hylkasi El-Yassinin hakemuksen erityisesti silla perusteella, ettd tdssd madrayksessa
kaytetyllda sanamuodolla "tydoloja ja palkkaa” ei tarkoiteta marokkolaisen tyontekijan oikeutta oleskella
vastaanottavassa jdsenvaltiossa ja ettd sitd ei ndin ollen voi ymmaértda siten, ettd silld annettaisiin
kyseiselle tyontekijdlle oikeus jatkaa tyoskentelyd kyseisessd valtiossa hdnen oleskelulupansa
voimassaolon péattymisen jalkeen.

24. Tunisian kansalainen Mohamed Gattoussi oli avioiduttuaan Saksan kansalaisen kanssa ja saatuaan
luvan matkustaa tdmédn luo saanut kolmen vuoden pituisen oleskeluluvan ja sen jéilkeen toistaiseksi
voimassa olevan tyoluvan. Saatuaan tietdd, ettd Gattoussi asui erossa aviopuolisostaan, Saksan
viranomaiset rajoittivat hdnen oleskelulupansa voimassaoloaikaa ja velvoittivat hénet poistumaan
Saksan alueelta Tunisiaan karkottamisen uhalla. Samalla tavoin kuin edelld mainitussa asiassa Eddline
El-Yassini kansalliset viranomaiset katsoivat, ettd Gattoussi ei voinut vedota oleskeluoikeuteen
Euro—Vilimeri-sopimuksen 64 artiklan 1 kohdan nojalla, jonka mukaan kukin jasenvaltio myontaa
tyontekijoille, jotka ovat Tunisian kansalaisia ja tyoskentelevit sen alueella, sellaisen tyooloja ja palkkaa
sekd irtisanomista koskevan jarjestelyn, jossa niitd tyontekijoitd ei millddn tavalla syrjitd sen oman
maan kansalaisiin nédhden.

25. Néissa molemmissa asioissa kansalliset viranomaiset kieltaytyivat jatkamasta hakijoiden
oleskelulupaa siitd huolimatta, ettd heilld oli toistaiseksi voimassa oleva tyolupa ja tyopaikka, koska
alkuperdistd perustetta oleskeluoikeuden myontamiselle ei ollut endéd olemassa hetkelld, jolloin heidén
oleskelulupansa  voimassaolo  pdittyi. Molemmissa asioissa oli siis ratkaistava, onko
ETY-Marokko-sopimuksen 40 artiklan ensimmadistd kohtaa ja Euro—Vilimeri-sopimuksen
64 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd jasenvaltiot kieltdytyvit
myontdmasta téllaisissa olosuhteissa oleskelulupaa.

26. Edelld mainitussa asiassa Eddline El-Yassini annetussa tuomiossa katsottiin, ettd "yhteison oikeuden
nykytilassa ei periaatteessa ole kiellettyd se, ettd jdsenvaltio kieltdytyy uudistamasta sellaisen Marokon
kansalaisen oleskelulupaa, jolle se on antanut luvan tulla alueelleen ja tyoskennelld sielld, silloin kun
oleskeluoikeuden myontamisen alkuperdistd syytd ei ole endd olemassa hetkelld, jolloin asianomaisen
henkilon oleskeluluvan voimassaoloaika paittyy”.”” Lisiksi tuomiossa todettiin, ettd “se seikka, ettid
kyseinen toimivaltaisten kansallisten viranomaisten toimenpide pakottaa asianomaisen henkilon
paittaimaddn tyosuhteensa vastaanottavassa jdsenvaltiossa ennen tydnantajan kanssa tehdyssd
sopimuksessa sovittua maéraaikaa, ei pidsidantoisesti ole omiaan vaikuttamaan kyseiseen tulkintaan”."

27. Tuomiossa todettiin edelleen, ettd “asia olisi kuitenkin toisin, jos ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin toteaisi, ettd vastaanottava jasenvaltio olisi myontdnyt marokkolaiselle siirtotyoliiselle
tyoskentelyn osalta tdsmallisid oikeuksia, jotka olisivat laajempia kuin ne oikeudet, jotka sama valtio
olisi myontinyt kyseiselle henkilolle oleskelun osalta”.'* Tilanne olisi tillainen, jos asianomainen
jasenvaltio olisi myontianyt asianomaiselle oleskeluluvan ainoastaan lyhyemmaéksi ajaksi kuin ty6luvan
ja jos se tamidn jdlkeen ja ennen tyoluvan voimassaoloajan paattymista kieltdytyisi uudistamasta
oleskelulupaa ilman, ettd se perustelisi kieltdytymistd valtion oikeutetulla intressilla, kuten yleiseen
jarjestykseen tai turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvilld syilla. "

12 — Em. asia Eddline El-Yassini, tuomion 62 kohta.
13 — Ibid., tuomion 63 kohta.
14 — Ibid., tuomion 64 kohta.
15 — Ibid., tuomion 65 kohta.
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28. ETY—-Marokko-sopimuksen 40 artiklan ensimmdisen kohdan tehokas vaikutus edellyttiaa
valttamattd sitd, ettd tilanteessa, jossa Marokon kansalaisella on asianmukainen lupa tyoskennelld
jasenvaltion alueella tietyn ajan, asianomainen voi nauttia koko tdmén ajan oikeuksista, joita hénelle
kyseisessd méardyksessd annetaan. '®

29. Samoja perusteluja kiytettiin myds edelld mainitussa asiassa Gattoussi annetussa tuomiossa. '’

II Tosiseikat ja padasian oikeudenkiynti

30. Turkin kansalainen Atilla Giilbahce saapui Saksan alueelle helmikuussa 1996 ja haki turvapaikkaa.
Hén avioitui Saksan kansalaisen kanssa kesdkuussa 1997. Sittemmin hénen turvapaikkahakemuksensa
hyléttiin.

31. Giilbahce palasi lahtovaltioonsa toukokuussa 1998 ja tuli takaisin Saksan alueelle 8.6.1998
perheenyhdistimiseen oikeuttavan viisumin perusteella. Hén ilmoitti asuvansa osoitteessa, joka oli
tuolloin hénen aviopuolisonsa osoite. Heindkuussa 1998 paikallinen ulkomaalaistoimisto myonsi
hénelle yhden vuoden voimassa olevan oleskeluluvan. Tété lupaa jatkettiin 17.6.1999 aina 2.7.2001 asti.
Samoihin aikoihin eli 29.9.1998 Bochumin (Saksa) tyévoimatoimisto myonsi Giilbahcelle toistaiseksi
voimassa olevan ty6luvan.

32. Vuoden 1999 helmikuusta marraskuuhun  Giilbahce tyoskenteli Hampurin (Saksa)
rakennusteollisuuden palveluksessa ja syyskuusta 2000 ldhtien eri tydnantajien palveluksessa edelleen
Hampurissa. Kukin tyosopimuksista kesti alle vuoden.

33. Giilbahce haki 1.7.2000 asuntoa Hampurissa, ja kesdkuussa 2001 hédn toimitti Freie und Hansestadt
Hamburgin ulkomaalaisvirastolle oleskelulupansa jatkamista koskevan hakemuksen tyon perusteella.

34. Freie und Hansestadt Hamburg myonsi 16.8.2001 Giilbahcelle kaksi vuotta voimassa olevan
oleskeluluvan, jota jatkettiin viimeisen kerran 20.1.2004 kahden vuoden ajaksi.

35. Heindkuussa 2005 Freie und Hansestadt Hamburg sai tietdd, ettd Giilbahcen aviopuoliso oli
2.11.1999 ilmoittanut kirjallisesti Ascherslebenin kaupungille (Saksa) asuvansa erossa puolisostaan
1.10.1999 alkaen. Giilbahce, jota Freie und Hansestadt Hamburg kuuli asiasta, vahvisti eronneensa
pysyvasti aviopuolisostaan marraskuussa 2000. Tyonsd vuoksi hdn oli usein liikkunut koko Saksan
alueella ja oleskellut puolisonsa luona vain viikonloppuisin ja loma-aikoina.

36. Joulukuussa 2005 Giilbahce haki oleskelulupansa jatkamista Atla GmbH:n palveluksessa
Hampurissa marraskuussa 2004 aloittamansa tyén vuoksi.

37. Freie und Hansestadt Hamburg peruutti Giilbahcelle 16.8.2001 ja 20.1.2004 mydnnetyt
oleskeluluvat taannehtivasti 6.2.2006 tekemadllddn paatokselld, joka pysytettiin 29.8.2006 tehdylla
paatokselld. Se hylkasi oleskeluluvan jatkamista koskevan hakemuksen ja uhkasi karkottaa hénet
Turkkiin. Sen mukaan Giilbahcen oleskelulupia ei olisi pitinyt jatkaa, koska hénen aviopuolisonsa
ilmoituksen mukaan he eivit olleet viettineet yhteiselimdd kahta vuotta. Freie und Hansestadt
Hamburg katsoo niin ikddn, ettd Giilbahce ei voinut vedota oleskeluluvan jatkamiseksi padtoksen
N:o 1/80 6 artiklaan, koska kumpaakaan lupaa jatkettaessa hdn ei ollut ollut saman tyonantajan
palveluksessa vahintddn yhtd vuotta. Lisdksi Giilbahce oli saanut kyseiset oleskeluluvat vilpillisesti,
koska hdnen ja hdnen aviopuolisonsa yhteiseldama oli lakannut.

16 — Ibid., tuomion 66 kohta.
17 — Ks. tuomion 29-40 kohta.
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38. Verwaltungsgericht (Saksa) hylkdsi 3.7.2007 antamallaan tuomiolla Giilbahcen Freie und
Hansestadt Hamburgin pédtoksestd nostaman kanteen silld perusteella, ettd tdmia oli perustellusti
peruuttanut oleskeluluvat, koska aviopuolisoiden yhteiseldma ei ollut jatkunut kahta vuotta. Padtoksen
N:o 1/80 10 artiklan 1 kohta, johon Giilbahce vetosi toistaiseksi voimassa olevan tyolupansa osalta, ei
merkitse sitd, ettd Freie und Hansestadt Hamburgilla olisi ollut velvollisuus sallia hdnen silloisen
tyoskentelynsd jatkuminen hénen oleskelulupaansa jatkamalla.

39. Muutoksenhakutuomioistuin =~ Hamburgisches =~ Oberverwaltungsgericht  muutti ~ 29.5.2008
antamallaan tuomiolla Verwaltungsgerichtin tuomiota ja velvoitti Freie und Hansestadt Hamburgin
myontdmadn Giilbahcelle oleskeluluvan silld perusteella, ettd toistaiseksi voimassa oleva tydlupa antoi
yhdessd padatoksen N:o 1/80 10 artiklan 1 kohdan kanssa avioliitosta riippumattoman
oleskeluoikeuden. Turkkilaisella tyontekijalld, joka kuuluu jasenvaltion laillisille tyomarkkinoille ja jolla
on sdadnnonmukainen ja toistaiseksi voimassa oleva tyolupa, on oikeus vedota tdhdn madrdykseen,
vaikka hdan el voi vedota saman paitoksen 6 artiklaan  perustuviin  oikeuksiin.
Muutoksenhakutuomioistuimen mukaan asiassa on sovellettava analogisesti unionin tuomioistuimen
oikeuskdytintod =~ ETY-Marokko-sopimukseen  ja  Euro—Vilimeri-sopimukseen  perustuvista
syrjintdkielloista. Héneltd olisi ndin ollen voitu evitd oikeus tosiasialliseen tydskentelyyn ainoastaan
valtion oikeutetun intressin suojeluun eli yleiseen jarjestykseen, turvallisuuteen tai kansanterveyteen
liittyvistd syistd. Téllaisia syitd ei kuitenkaan ollut, eikd Giilbahce ollut solminut lumeavioliittoa.

40. Valitusta kasitellyt Bundesverwaltungsgericht (Saksa) kumosi 8.12.2009 antamallaan tuomiolla
29.5.2008 annetun tuomion ja palautti asian uutta kisittelyd ja uutta paiatosta varten silld perusteella,
ettd muutoksenhakutuomioistuin oli virheellisesti ldhtenyt siitd, ettd Giilbahcella olisi ollut oikeus
oleskeluluvan jatkamiseen tai myontdmiseen paatoksen N:o 1/80 10 artiklan 1 kohdan nojalla ja
toistaiseksi voimassa olevan tyoluvan myontdmisen vuoksi.

41. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd asian palauttamisen yhteydessd pidetyistd
istunnoista sekd asianosaisten esittamistd selvityksistd kidy ilmi, ettd Giilbahce on lokakuusta 2006
lahtien tyoskennellyt Hampurissa Consultin Bau GmbH:n palveluksessa, aluksi epdsddnnollisesti ja
2.11.2009 alkaen keskeytyksetta.

III Ennakkoratkaisukysymykset

42. Hamburgisches Oberverwaltungsgericht katsoi, ettd paatoksen N:o 1/80 madrdysten tulkinnasta oli
epdtietoisuutta, ja padtti sen vuoksi lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Onko paitoksen N:o 1/80 10 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,

a) ettd turkkilainen tyontekijd, jolle myonnettiin sddntojenmukaisesti lupa tehda jdsenvaltion
alueella tyota tietyn (mahdollisesti rajoittamattoman) ajan, joka ylittdd oleskeluluvan keston
(niin sanottu yliaikainen tyolupa), voi kayttda tdhdn lupaan perustuvia oikeuksiaan koko
kyseisen ajanjakson, ellei valtion oikeutetun intressin suojeluun eli yleiseen jérjestykseen,
turvallisuuteen tai kansanterveyteen liittyvit syyt estd sitd

b) ja ettei jasenvaltio voi viittaamalla ty6luvan myontdmisajankohtana voimassa oleviin
kansallisiin sddnnoksiin, joiden mukaan se riippuu oleskeluluvasta, katsoa alusta pitéen, ettei
tyoluvalla ole mitddn vaikutusta tyontekijian oleskeluoikeudelliseen asemaan (ks.
ETY-Marokko-sopimuksen 40 artiklan ensimmaéisen kohdan soveltamisalasta [em. asia
Eddline] El-Yassini, —— tiivistelmédn 3 kohta ja tuomion 62-65 kohta ja --—
Euro—Vilimeri-sopimuksen 64 artiklan 1 kohdan soveltamisalasta [em. asia] Gattoussi, — —
tiivistelmén 2 kohta ja tuomion 36-43 kohta)?
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Jos tahédn kysymykseen vastataan myontévésti:

2)

Onko paatoksen N:o 1/80 13 artiklaa tulkittava siten, ettd standstill-lausekkeen mukaan
jasenvaltio ei myoskddn saa poistaa laillisille tyomarkkinoille kuuluvalta turkkilaiselta
tyontekijaltd normatiivisella saédntelyllda (tdssd: [Aufenthaltgesetz]) mahdollisuutta vedota
paatoksen N:o 1/80 10 artiklan 1 kohdassa ilmaistun syrjintdkiellon rikkomiseen hénelle
aikaisemmin myonnetyn, oleskeluluvan kestoa pidemman tyoéluvan osalta?

Jos téhdn kysymykseen vastataan myontdvasti:

3)

Onko paidtoksen N:o 1/80 10 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettei siind ilmaistulla
syrjintdkiellolla kuitenkaan kielletd kansallisia viranomaisia peruuttamasta turkkilaiselle
tyontekijille kansallisen oikeuden mukaan perusteettomasti myonnettyjda maidréaikaisia
oleskelulupia, kun niiden voimassaolo on paattynyt kansallisten sédnndsten mukaisesti, sellaisilta
ajanjaksoilta, joina turkkilainen tyontekija on tosiasiallisesti kayttinyt hénelle tdtd ennen
sdadntojenmukaisesti myonnettyd toistaiseksi voimassa olevaa ty6lupaa ja tehnyt tyotd?

Onko padtoksen N:o 1/80 10 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tdmad madrdys koskee
yksinomaan sellaista tyotd, jota turkkilainen tyontekijd, jolla on kansallisten viranomaisten
hénelle sddntdjen mukaisesti myontdma toistaiseksi voimassa oleva ja asiallisesti rajoittamaton
tyolupa, tekee sind ajankohtana, jona hénelle toiseen tarkoitukseen myonnetty maédrdaikainen
oleskelulupa paittyy, ja ettei turkkilainen tyontekija voi tdssd tilanteessa ndin ollen vaatia, ettd
kansalliset viranomaiset sallivat myos tidmén tyon lopullisen pédttymisen jilkeen hédnen
oleskelunsa uutta tyotd varten - mahdollisesti uuden tyopaikan hakemiseen tarpeellisen ajallisen
keskeytyksen jéilkeen?

Onko pédtoksen N:o 1/80 10 artiklan 1 kohtaa tulkittava liséksi siten, ettd syrjintékiellolla (vain)
kielletdidn vastaanottavan valtion kansallisia viranomaisia toteuttamasta oleskelun paattavia
toimenpiteitd sellaisen laillisille tyomarkkinoille kuuluvan Turkin kansalaisen osalta, jolle ne
antoivat alun perin laajemman oikeuden tyon tekemiseen kuin oleskeluun, viimeksi myonnetyn
oleskeluluvan voimassaolon paityttyd, elleivit ndmia toimenpiteet palvele valtion oikeutetun
intressin suojelua, mutta mainitussa madrdyksessd ei kuitenkaan aseteta velvollisuutta
oleskeluluvan myo6ntdmiseen?”

IV Asian arviointi

43. Giilbahce katsoo, ettd hdnen oleskelulupiensa jatkaminen elokuussa 2001 ja tammikuussa 2004 ei
ollut lainvastaista ja ettd hdnelld oli oikeus vedota tdhdn jatkamiseen kayttddkseen hinelle syyskuussa
1998 myonnettyyn toistaiseksi voimassa olevaan tyolupaan perustuvaa oikeuttaan tyoskennella.

44. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Hamburgisches Oberverwaltungsgericht ldhtee siitd, ettd
Gulbahce ei voinut vedota péitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin oikeuksiin
riitauttaakseen oleskelulupiensa peruuttamisen.
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45. Totean kuitenkin, ettd padatoksen N:o 1/80 mukaan Giilbahce oli joulukuussa 2005 hakenut
oleskelulupansa jatkamista Hampurissa Atla GmbH:n palveluksessa marraskuussa 2004 aloittamaansa
tyota varten. Lisdksi padtoksessd todetaan, ettd Giilbahce aloitti vasta marraskuussa 2004 pidemmén
tyosuhteen, joka kesti kesiakuuhun 2006 asti.'® Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin selittdd myos,
ettd elokuussa 2001 ja tammikuussa 2004 myonnettyjen oleskelulupien peruuttamisen ja
oleskelulupansa jatkamisesta kieltdytymisen ajankohtana eli helmikuussa 2006 Giilbahce oli ollut
saman tyonantajan palveluksessa yli yhden vuoden ajan."

46. Néhdakseni ei siis ole ilmeistd, ettei Giilbahce tayttainyt milldén tavoin péatoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan edellytyksia.

47. Jotta ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle voidaan antaa vastaus, josta on sille hyotyd,
sen esittdmid kysymyksid on tarkasteltava aluksi ottamalla ldhtokohdaksi olettama, jonka mukaan
Giilbahce saattoi perustaa oikeutensa oleskelulupansa jatkamiseen paatoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaan, ja timén jalkeen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tekemé
olettama, jonka mukaan Giilbahce ei taytd tdssd madrdyksessa asetettuja edellytyksia.

A Giilbahce voi vedota pddtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaan perustuvaan oikeuteen

48. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin selittda, ettd kansallisen lainsddddnnon mukaan elokuussa
2001 ja tammikuussa 2004 myonnettyjen oleskelulupien peruuttamisella helmikuussa 2006 Giilbahcen
kansallinen oleskeluoikeus paittyi taannehtivasti 3.7.2001 alkaen, eikd hdn ndin ollen voinut vedota
paitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaan.”

49. Tama toteamus on ndhdakseni suoraan ristiriidassa unionin tuomioistuimen asiassa Unal
antamassa tuomiossa®' vahvistetun oikeuskdytinnon kanssa.

50. Tuossa tuomiossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd péddtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan
ensimmaistd luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset peruuttavat turkkilaisen tyontekijan oleskeluluvan taannehtivasti siitd pdivastda alkaen,
jona hénen lupansa myontdmistd koskeva kansallisen oikeuden mukainen peruste ei endd tayty, kun
kyseinen tyontekija ei ole syyllistynyt mihinkddn vilpilliseen menettelyyn ja kun peruuttaminen
tapahtuu mainitussa 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd luetelmakohdassa maarityn sdédannonmukaisen
yhden vuoden tydskentelyjakson paatyttya.

51. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd saavutettujen oikeuksien kunnioittamisen yleisen periaatteen
mukaan on niin, ettd kun Turkin kansalainen voi pitevdsti vedota péédtoksen N:o 1/80 jonkin
madrdyksen mukaisiin oikeuksiin, ndmé oikeudet eivdt endd riipu niiden syntymiseen johtaneiden
olosuhteiden jatkumisesta, koska kyseisessd paitoksessi ei ole asetettu téllaista edellytysta. >

52. Arvioidessaan, oliko Unal saavuttanut téllaisia oikeuksia, unionin tuomioistuin piti ratkaisevana
ajankohtaa, jolloin vastaanottavan jésenvaltion toimivaltaiset viranomaiset tekivat péaiatoksen
turkkilaisen tyontekijian oleskeluluvan peruuttamisesta.?

18 — Ks. ennakkoratkaisupyynnoén 23 kohta.

19 — Ks. ennakkoratkaisupyynnon 24 kohta.

20 — Ks. ennakkoratkaisupyynnon 23 kohta.

21 — Asia C-187/10, tuomio 29.9.2011 (Kok., s. I-9045).
22 — Em. asia Unal, tuomion 50 kohta.

23 — Ibid., tuomion 51 ja 52 kohta.
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53. Padasiassa Giilbahcen 16.8.2001 ja 20.1.2004 myonnetyt oleskeluluvat on peruutettu 6.2.2006
tehdyllda péaatokselld. Kuten edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 45 kohdassa on todettu, Giilbahce oli
kyseisend ajankohtana todenndkoisesti tyoskennellyt yli yhden vuoden ajan saman tyonantajan
palveluksessa.

54. Niin ollen ajankohtana, jona riidanalaiset oleskeluluvat peruutettiin, Giilbahce oli voinut saavuttaa
oikeuksia padatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan nojalla, mikd edellytti vélttimattd, ettd hanelld oli
kyseistd oikeutta vastaava oleskeluoikeus.”® Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
selvitettavd, tdyttddko Giilbahcen tyoskentelyjakso marraskuusta 2004 kesikuuhun 2006 tdssd
madrédyksessa tarkoitetun yhden vuoden sddnnonmukaista tyoskentelyd koskevan edellytyksen, kun
otetaan huomioon, ettd turkkilaisella tyontekijéllda on oikeus ty6lupansa uusimiseen samaa tyonantajaa
varten pelkistidn silli perusteella, etti hidn on tyoskennellyt sddnnonmukaisesti yli vuoden.”
Saannonmukainen tyoskentely edellyttdaa vakiintunutta ja varmaa asemaa vastaanottavan jdsenvaltion
tyomarkkinoilla ja taltd kannalta riidatonta oleskeluoikeutta.*

55. Turkin kansalaisen tyoskentely vilpillisen menettelyn, joka on johtanut tuomitsemiseen, johdosta
myonnetyn oleskeluluvan perusteella tai sellaisen tilapdisen oleskeluluvan perusteella, joka on
voimassa vain hdnen odottaessaan lopullista paitostd oleskeluoikeudestaan, ei voi synnyttda téllaiselle
kansalaiselle piiatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaan perustuvia oikeuksia.?

56. Esilla olevassa asiassa ndyttdad siltd, ettd Giilbahce ei ole syyllistynyt mihinkddn vilpilliseen
menettelyyn ja ettd hdnelld oli lisdksi oleskelulupa ja toistaiseksi voimassa oleva tyolupa, joiden
perusteella hdn saattoi tyoskennelld vapaasti Saksan alueella. On joka tapauksessa ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen asiana tarkistaa, tayttikoé Giilbahce paitoksen

N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa asetetut edellytykset.

57. Nain ollen katson, ettd jos ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Giilbahce taytti
edellytyksen yhden vuoden sddnnonmukaisesta tyoskentelysta Saksan tyomarkkinoilla elokuussa 2001
ja tammikuussa 2004 myonnettyjen oleskelulupien peruuttamisen ajankohtana, hdn voisi vedota tassa
maédrdyksessd hidnelle annettuihin oikeuksiin oleskelulupansa jatkamiseksi eivdtka toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset voisi siis peruuttaa hdnen oleskelulupiaan taannehtivasti siitd paivasta lukien,
jona kansallisessa oikeudessa oleskeluluvan myontédmiselle asetettu peruste lakkasi olemasta.

58. Jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin sitd vastoin toteaa, ettd Giilbahce ei tayttinyt tillaista
edellytystd, se on perustellusti evinnyt hdneltd mahdollisuuden saada oleskelulupansa jatketuksi
paatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan perusteella.

59. Viimeksi mainitussa tilanteessa on selvitettivd, voiko Giilbahce vedota paitoksen
N:o 1/80 10 artiklan 1 kohtaan oleskelulupansa jatkamiseksi.

B Giilbahce ei voi vedota pddtioksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaan perustuvaan oikeuteen

60. Ensimmaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvittda padtoksen
N:o 1/80 10 artiklan 1 kohdan sisdltod. Voiko Turkin kansalainen, jolla on toistaiseksi voimassa oleva
tyolupa, saada sen perusteella oleskelulupansa jatketuksi, vaikka saman paatoksen 6 artiklan 1 kohdan
sanamuoto, jonka mukaisia edellytyksid hén ei taytd, ndyttdad olevan sille esteend?

24 — Ibid., tuomion 29 ja 30 kohta.
25 — Ibid., tuomion 38 kohta.
26 — Ibid., tuomion 31 kohta.
27 — Ibid., tuomion 47 kohta.

10 ECLIL:EEU:C:2012:381



RATKAISUEHDOTUS — YVES BOT — ASIA C-268/11
GULBAHCE

61. Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin ndyttdd katsovan, ettd kyseisen paétoksen
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tilanteiden ei voida katsoa koskevan Giilbahcea, koska
oleskeluluvan peruuttamisen aikaan hén ei ollut tydskennellyt keskeytyksettd vdhintddn yhtd vuotta
saman tyonantajan palveluksessa.

62. Tarkasteltaessa aluksi ETY-Marokko-sopimuksen tai Euro—Vilimeri-sopimuksen sddntdjen
mahdollista analogista soveltamista on tdsmennettivd, ettd ndiden sopimusten ja assosiaatiosopimuksen
valilla on ero.

63. Yhteisojen tuomioistuin korosti itse edelld mainitussa asiassa Eddline El-Yassini antamansa
tuomion 61 kohdassa téitd eroa todetessaan, ettd ETY-Marokko-sopimuksen ja assosiaatiosopimuksen
saantojen valilld on merkittavid eroja paitsi niiden sanamuotojen myo6s niiden tarkoituksen ja tavoitteen
osalta, ja katsoi, ettd oikeuskaytdntod, jota yhteisdjen tuomioistuin on luonut assosiaatiosopimuksen
osalta, ei voida soveltaa vastaavasti ETY—Marokko-sopimukseen.

64. Tuossa tuomiossa todettiin, ettd assosiaatiosopimuksen tavoitteena oli turkkilaisten tyontekijoiden
asteittainen integroiminen Turkin tasavallan jdsenyyttd unionissa silmadlld pitden, kun taas
ETY-Marokko-sopimus liittyy ainoastaan kattavaan taloudelliseen yhteistyohon. >

65. Palautettuaan mieliin paatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan sanamuodon yhteiséjen tuomioistuin
totesi katsoneensa tdssd asiayhteydessd vakiintuneesti, ettd turkkilainen tyontekijd, joka téyttdaa kyseisen
madrédyksen ehdot, voi vaatia oleskelulupansa uudistamista vastaanottavassa jasenvaltiossa jatkaakseen
sielld sdannonmukaista palkattua tyota.”

66. Todettuaan, ettd paatoksen N:o 1/80 madrédykset ilmensivdt sen erityistd systematiikkaa, yhteisdjen
tuomioistuin padtteli johdonmukaisesti, ettd ETY-Marokko-sopimusta ei voitu tulkita analogisesti
ndiden maardysten kanssa.

67. Samoista syistd tdma toteamus patee myos toisin pdin.

68. Edelld mainitussa asiassa Eddline El-Yassini annetun tuomion 53 kohdassa todettiin, ettd
turkkilaisen tyontekijan oleskeluluvan uudistaminen sddnnonmukaisen palkatun tyon jatkamiseksi
edellyttdad, ettd padatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan ehdot tdyttyvat. Téllda maardyksella ei
kuitenkaan ole vastinetta ETY-Marokko-sopimuksessa. Yksinddn tdmé seikka puoltaisi Giilbahcen
esittdimédn analogisen tulkinnan hylkdamistd. Ndin on erityisesti siksi, ettd kyseinen madrdys on
tarkoituksensa ja tavoitteensa vuoksi erottamaton osa assosiaatiosopimuksen jarjestelmaa.

69. Tastd seuraa mielestdni, ettd tuossa tuomiossa esitetty ei ole sovellettavissa nyt tarkasteltavaan
tapaukseen.

70. Jos Giilbahce ei tdytd padtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan edellytyksid, hédn ei voi vedota
oikeuteen saada oleskelulupansa uudistetuksi tai jatketuksi tdmén péaatoksen perusteella.

71. Edella mainitussa asiassa Unal annetusta tuomiosta ilmenee, ettd kun péaatoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaan perustuviin oikeuksiin voidaan vedota saavutettuina oikeuksina, silld,
ettd alkuperiisia edellytyksia niiden saavuttamiselle ei endd ole, ei ole merkitystd.** Jos kyseisen
6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa tarkoitettu tyoskentelyn vahimmaiskestoa
koskeva edellytys ei kuitenkaan téyty, siitd seuraavia oikeuksia ei ole voitu saavuttaa.

72. Niin ollen seuraavaksi voidaan tismentédd péadtoksen 10 artiklan 1 kohdan siséltoa.

28 — Ks. tuomion 54 ja 58 kohta.
29 — Ks. em. asia Eddline El-Yassini, tuomion 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
30 — Ks. tuomion 50 kohta.
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73. Tadma madrdys on itsessddn osa assosiaatiosopimuksen ja paatoksen N:o 1/80 erityistd jérjestelméad.
Silld siis tdydennetddn saman péadtoksen 6 artiklan 1 kohtaa, eikd se ole sen kanssa ristiriidassa, toisin
kuin Giilbahcen esittdmaissd tulkinnassa katsotaan. Viimeksi mainitussa madrdyksessd madratadan
asteittain toteutettavasta integroinnista, ja siind kdyttoon otettu prosessi alkaa jarjestelmalld, jolla
rajoitetaan laillisille tyomarkkinoille kuuluvien turkkilaisten tyontekijoiden oikeuksia.

74. Tyoskentelyoikeuden saavuttamista koskeva asteittainen jarjestelmd kasittdd alkuvaiheissaan
rajoituksia, jotka muistuttavat kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd, kuten ilmenee paatoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan toisesta luetelmakohdasta, jonka mukaan jasenvaltioiden tyontekijoille
on annettava etusija. Ndma rajoitukset ovat perusteltuja assosiaatiosopimuksen taustalla vaikuttavan
ajatusmallin vuoksi ja koskevat tyonhakuoikeuden saavuttamista.

75. Kun tdma oikeus on kerran saavutettu ja tyopaikka saatu, kyseisen oikeuden kayttamisedellytysten
osalta ei sitd vastoin sallita minkddnlaista syrjintdd. Téstd muistutetaan nédhddkseni paatoksen
10 artiklan 1 kohdassa.

76. Katson ndin ollen, ettd turkkilaisten tyontekijoiden tyohon padsyn edellytyksistd madrataan
ainoastaan padtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 Lkohdassa, eikd siten myds padtoksen
10 artiklan 1 kohdassa voida sddnnelld ndita tyohon péadsyn edellytyksid ja antaa asianomaiselle
oikeutta perustaa oleskelulupansa jatkamista koskeva hakemus viimeksi mainittuun méaardykseen.

77. Assosiaatiosopimusta  koskevilla maddrdyksilla ei unionin oikeuden nykytilassa loukata
jasenvaltioiden toimivaltaa sddnnella Turkin kansalaisten maahantuloa eikd myoskddn heidén
ensimmadisen tyoskentelynsd edellytyksid, vaan niilldi mé&drdtddn ainoastaan niiden turkkilaisten
tyontekijoiden asemasta, jotka jo ovat sdidnnonmukaisesti integroituneet vastaanottavaan jdsenvaltioon
paatoksen N:o 1/80 6 artiklassa madrattyjen edellytysten mukaisesti, koska he ovat tyoskennelleet sielld
sddannonmukaisesti tietyn aikaa.’® Niin ollen on todettava, ettd Turkin kansalaisen ensimmdisestd
luvasta tulla jdsenvaltion alueelle sdddetddn ldhtokohtaisesti yksinomaan kyseisen jésenvaltion
kansallisessa oikeudessa ja ettd asianomainen voi vedota unionin oikeuden perusteella tiettyihin
palkkatyon harjoittamista tai itsendistd ammatinharjoittamista ja vastaavasti oleskelulupaa koskeviin
oikeuksiin ainoastaan, mikili hén jo on sd@nnénmukaisesti kyseessd olevassa jiasenvaltiossa. *

78. Assosiaatiosopimuksessa ei siis anneta turkkilaisille tyontekijoille minkédénlaista oleskeluoikeutta.

79. Jos turkkilaisen tyontekijin, joka ei tdytd pddtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan edellytyksia,
katsottaisiin voivan vedota saman pdatoksen 10 artiklan 1 kohtaan, jdsenvaltiot velvoitettaisiin ndin
ollen jatkamaan tdmédn tyontekijan oleskelulupaa vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten sddntdjenvastaiseksi toteamasta tilanteesta riippumatta.

80. Téllainen tulkinta johtaisi turkkilaiselle tyontekijille annettavaan oleskeluoikeuteen, jos hanelld on
toistaiseksi voimassa oleva ty6lupa. Téllaisesta oikeudesta ei ole madrdtty assosiaatiosopimuksessa,
minkd lisdksi se loukkaa jésenvaltioiden toimivaltaa sddnnelld Turkin kansalaisten maahantuloa
péaatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen oikeuksien saavuttamiseen asti.

81. Tama tulkinta voisi vaarantaa paatokselld N:o 1/80 kdyttoon otetun jérjestelmén.

82. Kaikista ndistd syistd katson, ettd paatoksen N:o 1/80 10 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
turkkilainen tyontekijé, jolla on toistaiseksi voimassa oleva tyolupa ja joka ei tdytd tdmédn padtoksen
6 artiklan 1 kohdassa asetettuja edellytyksid, ei voi vedota ensin mainittuun méadraykseen saadakseen
oleskelulupansa vastaanottavassa jasenvaltiossa jatketuksi.

31 — Ks. yhdistetyt asiat C-317/01 ja C-369/01, Abatay ym., tuomio 21.10.2003 (Kok., s. I-12301, 63 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Ks. myos
em. asia Unal, tuomion 41 kohta.

32 — Em. asia Abatay ym., tuomion 65 kohta oikeuskéytintéviittauksineen.
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V Ratkaisuehdotus

83. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hamburgisches
Oberverwaltungsgerichtille seuraavasti:

1)  Assosiaation kehittdmisestd 19.9.1980 tehdyn assosiaationeuvoston, joka perustettiin Euroopan
talousyhteison ja Turkin véliselld assosiaatiosopimuksella, jonka allekirjoittivat Ankarassa
12.9.1963 yhtadltda Turkin tasavalta sekd toisaalta ETY:n jdsenvaltiot ja yhteisd, péadtoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltio ei voi peruuttaa turkkilaisen
tyontekijan oleskelulupaa taannehtivasti siitd pdivastd lukien, jona kansallisen oikeuden
mukainen luvan myontdmisperuste on lakannut, kun tdméd tyontekija ei ole syyllistynyt
vilpilliseen menettelyyn ja kun peruuttaminen tapahtuu tdssd maérdyksessd tarkoitetun yhden
vuoden sadannonmukaisen tyoskentelyjakson padtyttya.

2)  Paitoksen N:o 1/80 10 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd turkkilainen tyontekija, jolla on
toistaiseksi voimassa oleva tydlupa ja joka ei tdytd tdmén péadtoksen 6 artiklan 1 kohdassa
asetettuja edellytyksid, ei voi vedota ensin mainittuun méérdykseen saadakseen oleskelulupansa
vastaanottavassa jasenvaltiossa jatketuksi.
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