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Asunto C-268/11

Atilla Giilbahce
contra
Freie und Hansestadt Hamburg

[Peticion de decision prejudicial planteada por el Hamburgisches Oberverwaltungsgericht (Alemania)]

«Decision n° 1/80 del Consejo de Asociaciéon CEE-Turquia — Principio de no discriminacién en lo que
respecta a las condiciones de trabajo — Concesién a un trabajador turco de un permiso de residencia
temporal y de un permiso de trabajo por tiempo indefinido — Revocacién con efectos retroactivos de
las resoluciones de prérroga de la duracién del permiso de residencia — Condiciones para basar el
derecho de residencia en el articulo 10, apartado 1, de la Decisiéon n° 1/80, en relacién con el permiso
de trabajo por tiempo indefinido»

1. En el presente asunto, el Hamburgisches Oberverwaltungsgericht (Alemania) solicita al Tribunal de
Justicia que interprete una vez mas la Decision n° 1/80 del Consejo de Asociacion,” de
19 de septiembre de 1980, relativa al desarrollo de la asociacién.®

2. El contexto factico de este asunto se refiere a un nacional turco que accedié al territorio aleman con
un visado por reagrupacién familiar y que obtuvo, en este concepto, un derecho de residencia. Dicho
trabajador obtuvo asimismo un permiso de trabajo por tiempo indefinido. La cuestién principal en el
presente asunto consiste en determinar si las autoridades de un Estado miembro estin facultadas, en
virtud de lo dispuesto en la Decisién n° 1/80, para revocar con efecto retroactivo los permisos de
residencia concedidos a un nacional turco a partir del momento en que deja de concurrir el motivo,
establecido en el Derecho nacional, para la concesién del permiso de residencia, a saber la convivencia
con su conyuge.

3. Esta cuestién me llevara en un primer momento a examinar si el demandante en el litigio principal
puede invocar los derechos que se derivan del articulo 6, apartado 1, primer guién, de dicha Decisién
para impugnar el efecto retroactivo de la citada revocaciéon y para que se prorrogue su permiso de
residencia. Dicha disposicion concede a los trabajadores migrantes turcos, después de transcurrido un
plazo de un ano de empleo legal en el mercado de trabajo del Estado miembro de acogida, el derecho
a que se renueve su permiso de trabajo con el mismo empresario.

1 — Lengua original: francés.

2 — El Consejo de Asociacion fue instituido por el Acuerdo por el que se crea una Asociacion entre la Comunidad Econémica Europea y Turquia,
firmado el 12 de septiembre de 1963, en Ankara, por la Republica de Turquia, por una parte, asi como por los Estados miembros de la CEE y
la Comunidad, por otra parte. Dicho Acuerdo fue concluido, aprobado y confirmado en nombre de la Comunidad mediante la Decisién
64/732/CEE del Consejo, de 23 de diciembre de 1963 (DO 1964, 217, p. 3685; EE 11/01, p. 18; en lo sucesivo, «Acuerdo de Asociacién»).

3 — La Decisién n° 1/80 puede consultarse en Acuerdo de asociacion y protocolos CEE-Turquia y otros textos de base, Oficina de Publicaciones
Oficiales de las Comunidades Europeas, Bruselas, 1992.
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4. A continuacién, en un segundo momento, precisaré en el presente asunto el alcance del articulo 10,
apartado 1, de la Decisiéon antes citada, que dispone que los Estados miembros de la Unién Europea
aplicardn a los trabajadores turcos que formen parte de su mercado legal de trabajo un régimen
caracterizado por la ausencia de cualquier discriminacién basada en la nacionalidad con respecto a los
trabajadores de la Unién en lo que atafie a la remuneraciéon y demds condiciones de trabajo. En
particular, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si un trabajador turco, que ha obtenido un
permiso de trabajo por tiempo indefinido, puede invocar validamente esta disposicién para que se
prorrogue su permiso de residencia, aun cuando no cumpla los requisitos establecidos en el articulo 6,
apartado 1, de la Decision n° 1/80.

5. En realidad, el Tribunal de Justicia debe determinar si el articulo 10, apartado 1, de la Decisiéon
n° 1/80 se refiere unicamente a las condiciones de ejercicio del trabajo de los nacionales turcos que
forman parte del mercado legal de trabajo, mientras que, por su parte, las condiciones de acceso a
dicho mercado y la adquisicién del derecho de residencia necesario a tal efecto se rigen tnicamente
por el articulo 6, apartado 1, de la Decisién antes citada. ;O puede considerarse que el principio de
no discriminacion establecido en el articulo 10, apartado 1, de la mencionada Decisién también surte
efectos sobre las condiciones de acceso al trabajo de los trabajadores turcos y, en consecuencia, sobre
su derecho de residencia?

6. En las presentes conclusiones propondré al Tribunal de Justicia que declare que el articulo 6,
apartado 1, de la Decision n° 1/80 debe interpretarse en el sentido de que un Estado miembro no
puede revocar con efecto retroactivo el permiso de residencia concedido a un trabajador turco a partir
del momento en que deja de concurrir el motivo establecido en el Derecho nacional para la concesién
del permiso de residencia, cuando el citado trabajador no ha tenido un comportamiento fraudulento y
dicha revocacion se produce tras la expiracién del plazo de un afio de empleo legal establecido en la
citada disposicion.

7. A continuacién expondré los motivos por los que considero que el articulo 10, apartado 1, de la
mencionada Decisién debe interpretarse en el sentido de que un trabajador turco que disfruta de un
permiso de trabajo por tiempo indefinido y que no cumple los requisitos establecidos en el articulo 6,
apartado 1, de la citada Decisién no puede invocar esa primera disposiciéon para obtener una prérroga
de su permiso de residencia en el territorio del Estado miembro de acogida.

1. Marco juridico
A. Derecho de la Unién

1. Acuerdo de Asociacién

8. Con el fin de regular la libre circulacion de trabajadores turcos dentro del territorio de la
Comunidad, el 12 de septiembre de 1963 se celebré6 un acuerdo de asociacién entre ésta y la
Republica de Turquia. El acuerdo tiene por objeto «promover el fortalecimiento continuo y
equilibrado de las relaciones comerciales y econémicas entre las Partes, teniendo plenamente en
cuenta la necesidad de garantizar el desarrollo acelerado de la economia de Turquia y la elevacién del
nivel de empleo y de las condiciones de vida del pueblo turco».*

4 — Véase el articulo 2, apartado 1, del Acuerdo de Asociacién.
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9. La progresiva realizacion de la libre circulaciéon de los trabajadores turcos a que se refiere ese
acuerdo debe cumplirse con arreglo a los procedimientos que decide el Consejo de Asociacién, el cual
se encarga de asegurar la aplicacion y el desarrollo progresivo del régimen de asociacion.’

2. La Decisién n° 1/80

10. Asi, el Consejo de Asociacion adopté la Decision n® 1/80 que, en particular, tiene por objeto
mejorar la situacion juridica de los trabajadores y de los miembros de sus familias con respecto al
régimen establecido en la Decisién n® 2/76 del Consejo de Asociacién, de 20 de diciembre de 1976,
relativa a la aplicacién del articulo 12 del Acuerdo de Asociacién. Esta tltima Decision otorgaba a los
trabajadores turcos un derecho progresivo de acceso al empleo en el Estado miembro de acogida, y en
favor de sus hijos, el derecho a acceder a la ensefianza en ese Estado.

11. Las disposiciones aplicables a los derechos de los trabajadores turcos se estipulan en el articulo 6,
apartado 1, de la Decisién n° 1/80, que tiene el siguiente tenor:

«Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 7 en relaciéon con el libre acceso al empleo de los
miembros de su familia, un trabajador turco, que forma parte del mercado de trabajo legal de un
Estado miembro:

— tiene derecho, en dicho Estado miembro, después de un afno de trabajo legal, a la renovaciéon de su
permiso de trabajo con el mismo empresario si dispone de un empleo;

— tendré derecho, en dicho Estado miembro, después de tres aiios de empleo legal y sin perjuicio de
la preferencia que debe concederse a los trabajadores de los Estados miembros de la Comunidad, a
aceptar otra oferta, realizada en condiciones normales y registrada en los servicios de empleo de
dicho Estado miembro, para desempenar la misma profesién en otra empresa de su eleccion;

— podré acceder libremente en dicho Estado miembro, después de cuatro afios de empleo legal, a
cualquier actividad laboral por cuenta ajena de su eleccion.»

12. El articulo 10, apartado 1, de la Decisién n° 1/80 dispone que los Estados miembros aplicaran a los
trabajadores turcos que formen parte de su mercado de trabajo legal un régimen caracterizado por la
ausencia de cualquier discriminaciéon basada en la nacionalidad con respecto a los trabajadores de la
Unién en lo que ataiie a la remuneracién y demds condiciones de trabajo.

13. Con arreglo al articulo 13 de esta Decision:

«Los Estados miembros de la Comunidad y Turquia no podran introducir nuevas restricciones relativas
a las condiciones de acceso al empleo de los trabajadores y de los miembros de su familia que se
encuentren en su territorio respectivo en situaciéon legal por lo que respecta a la residencia y al
empleo.»

B. Derecho nacional

14. El articulo 19, apartado 1, parrafo primero, puntos 1 y 4, de la Gesetz iiber die Einreise und den
Aufenthalt von Auslindern im Bundesgebiet (Ley de entrada y residencia de los extranjeros en el
territorio federal), de 9 de julio de 1990,° dispone que, en caso de cese de la convivencia matrimonial,
el permiso de residencia del cényuge se prorrogard como derecho de residencia auténomo e

5 — Véase el articulo 6 del Acuerdo de Asociacién.
6 — BGBL 1990 I, p. 1354; en lo sucesivo, «Ausldndergesetz».
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independiente del motivo de residencia establecido en el articulo 17, apartado 1, de la Ausldndergesetz,
cuando la convivencia matrimonial legal en el territorio federal hubiera durado al menos dos afos y
siempre que el extranjero estuviera en posesion de un permiso de residencia o de una autorizacién de
residencia en el momento en que se cumplan las condiciones establecidas en los puntos 1 a 3, a menos
que no hubiera podido solicitar en plazo su prérroga por motivos que no le sean imputables.

15. El articulo 23, apartado 1, punto 1, de la Auslédndergesetz prevé que debera concederse el permiso
de residencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17, apartado 1, de dicha norma, al

conyuge extranjero de un nacional alemdn cuando éste tenga su residencia habitual en el territorio
federal.

16. Segun el articulo 4, apartado 1, de la Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die
Integration von Auslindern im Bundesgebiet (Ley sobre residencia, trabajo e integracién de los
extranjeros en el territorio federal), de 30 de julio de 2004,” para entrar y residir en el territorio
federal, los extranjeros deberdn estar en posesion de un permiso de residencia a menos que el
Derecho de la Unién o una disposicién reglamentaria dispongan otra cosa, o si existe un derecho de
residencia en virtud del Acuerdo de Asociacién.

17. En virtud del articulo 4, apartado 2, de la Aufenthaltsgesetz, el permiso de residencia permite
desarrollar una actividad por cuenta ajena cuando asi lo prevé la citada Ley o cuando el permiso de
residencia lo permite expresamente. Cada permiso de residencia debe indicar si autoriza el desarrollo
de una actividad por cuenta ajena. El extranjero que no esté en posesion de un permiso de residencia
para trabajar no podra ser autorizado a desarrollar un trabajo a menos que la Agencia federal para el
empleo lo haya aceptado o que por reglamento se declare licito el desarrollo de dicha actividad sin
autorizacion de la citada Agencia. Las restricciones establecidas a la concesién de la autorizacién por
la citada agencia deben figurar en el permiso de residencia.

18. El articulo 4, apartado 5, de la Aufenthaltsgesetz establece que el extranjero que en virtud del
Acuerdo de Asociacién disfrute de un derecho de residencia estd obligado a demostrar la existencia
de tal derecho aportando pruebas de que es titular de un permiso de residencia cuando no posea una
autorizacién de establecimiento o un permiso de residencia permanente en la Unién. El permiso de
residencia se expedird previa solicitud.

19. Segun el articulo 39 de la Aufenthaltsgesetz, un permiso de residencia que autorice a un extranjero
para trabajar sélo puede expedirse con el consentimiento de la Agencia federal para el empleo, salvo
que una disposicidon reglamentaria disponga otra cosa. Dicho consentimiento podra prestarse en los
casos previstos en los acuerdos entre Estados, en la Ley o en un reglamento. El articulo 50,
apartado 1, de la Aufenthaltsgesetz dispone que el extranjero estard obligado a abandonar el territorio
federal cuando no posea o haya dejado de poseer el permiso de residencia necesario y no disfrute o
haya dejado de disfrutar de un derecho de residencia en virtud del Acuerdo de Asociacion.

20. En virtud del articulo 105, apartado 2, de la Aufenthaltsgesetz, se considera que los permisos de
trabajo concedidos antes de la entrada en vigor de esa Ley constituyen una autorizaciéon sin
restricciones de la Agencia federal para trabajar ejerciendo una actividad profesional.

7 — BGBL 2004 I, p. 1950, en su versién publicada el 25 de febrero de 2008 (BGBI. 2008 I, p. 162; en lo sucesivo, «Aufenthaltsgesetz»).
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C. Jurisprudencia Eddline El-Yassini y Gattoussi

21. En los asuntos en que recayeron las sentencias Eddline El-Yassini y Gattoussi,® el Tribunal de
Justicia ya tuvo ocasién de pronunciarse sobre un problema andlogo al que plantea el érgano
jurisdiccional remitente en el presente procedimiento, pero en un contexto juridico distinto. En
efecto, dichos asuntos tenfan como marco juridico, respectivamente, el Acuerdo de Cooperacién entre
la Comunidad Econémica Europea y el Reino de Marruecos’ y el Acuerdo euromediterraneo por el
que se crea una asociaciéon entre las Comunidades Europeas y sus Estados miembros, por una parte, y
la Reptiblica de Ttnez, por otra.'

22. En ambos casos, el Estado miembro de acogida redujo, mediante una limitacién del derecho de
residencia, el derecho de un nacional de un pais tercero a ejercer una actividad profesional, aun
cuando tal derecho le habia sido conferido por un permiso de trabajo."

23. El Sr. El-Yassini, tras haber contraido matrimonio con una nacional britdnica, obtuvo en 1991 un
permiso de residencia en Reino Unido védlido por un periodo de doce meses. Desde su matrimonio,
ejerce una actividad por cuenta ajena. El Sr. El-Yassini, después de separarse de su esposa, solicité en
1992 la prérroga de su permiso de residencia, basindose en particular en el articulo 40, parrafo
primero, del Acuerdo CEE-Marruecos, que dispone que cada uno de los Estados miembros concedera
a los trabajadores de nacionalidad marroqui empleados en su territorio un régimen caracterizado por la
ausencia de cualquier discriminacién basada en la nacionalidad con respecto a sus propios nacionales
en lo que respecta a las condiciones de trabajo y de remuneracién. El Secretary of State for the Home
Department denego6 la solicitud del Sr. El-Yassini alegando, en particular, que los términos «en lo que
respecta a las condiciones de trabajo y de remuneracién», utilizados en dicha disposicién, no se
refieren al derecho de residencia de un trabajador marroqui en el Estado miembro de acogida y que, en
consecuencia, no pueden interpretarse en el sentido de que le confieren el derecho a seguir ejerciendo
su empleo en dicho Estado tras la expiracion de su permiso de residencia.

24. El Sr. Gattoussi, nacional tunecino, tras haber contraido matrimonio con una nacional alemana y
haber sido autorizado a reunirse con ella, obtuvo un permiso de residencia de tres anos de validez y
posteriormente un permiso de trabajo por tiempo indefinido. Tras tener conocimiento de que el
Sr. Gattoussi no convivia con su esposa, las autoridades alemanas limitaron la duracién de la validez
de su autorizacién de residencia y le impusieron la obligacién de abandonar el territorio aleman so
pena de expulsién a Tunez. Al igual que en el asunto que dio lugar a la sentencia Eddline El-Yassini,
antes citada, las autoridades nacionales consideraron que el Sr. Gattoussi no podia disfrutar de un
permiso de residencia basado en el articulo 64, apartado 1, del Acuerdo euromediterrdneo segun el
cual cada uno de los Estados miembros concedera a los trabajadores de nacionalidad tunecina
empleados en su territorio un régimen caracterizado por la ausencia de cualquier discriminacion
basada en la nacionalidad con respecto a sus propios nacionales en lo que respecta a las condiciones de
trabajo, de remuneracién y de despido.

8 — Sentencias de 2 de marzo de 1999 (C-416/96, Rec. p. I-1209) y de 14 de diciembre de 2006 (C-97/05, Rec. p. I-11917), respectivamente.

9 — Este acuerdo se firmé en Rabat el 27 de abril de 1976 y fue aprobado en nombre de la Comunidad mediante el Reglamento (CEE) n° 2211/78
del Consejo, de 26 de septiembre de 1978 (DO L 264, p. 1; EE 11/09, p. 3; en lo sucesivo, «Acuerdo CEE-Marruecos»).

10 — Este acuerdo se firmé en Bruselas el 17 de julio de 1995 y fue aprobado en nombre de la Comunidad Europea y de la Comunidad Europea
del Carbén y del Acero mediante la Decision 98/238/CE, CECA del Consejo y de la Comisién de 26 de enero de 1998 (DO L 97, p. 1; en lo
sucesivo, «Acuerdo euromediterraneo»).

11 — Véase la sentencia Gattoussi, antes citada, apartado 31.
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25. En ambos asuntos, a pesar de que los solicitantes disponian de un permiso de trabajo por tiempo
indefinido y tenian un empleo, las autoridades nacionales denegaron la prérroga de su derecho de
residencia, porque el motivo inicial para la concesiéon de dicho derecho ya no existia en el momento
en que expir6 la validez de su permiso de residencia. En ambos asuntos la cuestién consistia en
determinar si los articulos 40, parrafo primero, del Acuerdo CEE-Marruecos y 64, apartado 1, del
Acuerdo euromediterraneo debian interpretarse en el sentido de que se oponian a que los Estados
miembros se negaran a expedir, en esas circunstancias, un permiso de residencia.

26. En la sentencia Eddline El-Yassini, antes citada, el Tribunal de Justicia declard, a este respecto que
«en el estado actual del Derecho comunitario, no estd prohibido, en principio, que un Estado miembro
deniegue la renovacion del permiso de residencia de un nacional marroqui a quien haya autorizado a
entrar en su territorio y a ejercer en él una actividad profesional, en la medida en que el motivo
inicial para el reconocimiento del derecho de residencia no subsista cuando expire la validez del
permiso de residencia concedido a la persona interesada».' Asimismo sefial6 que «la circunstancia de
que dicha medida de las autoridades nacionales competentes obligue al interesado a poner fin a su
relacion laboral en el Estado miembro de acogida antes del término convenido en el contrato
celebrado con su empresario, por regla general, no puede afectar a dicha interpretaciéon.» **

27. No obstante, el Tribunal de Justicia prosigue declarando que «el resultado seria distinto si el
érgano jurisdiccional remitente comprobara que el Estado miembro de acogida habia concedido al
trabajador migrante marroqui unos derechos concretos en el ambito del ejercicio de un empleo mas
amplios que los que le hayan sido conferidos por ese mismo Estado en el dmbito de la residencia.»*
Este seria el caso si el Estado miembro de que se trata sélo hubiera concedido al interesado un
permiso de residencia para un periodo mas corto que el correspondiente al permiso de trabajo y si,
posteriormente y antes de que finalizara el permiso de trabajo, se opusiera a la renovacién del
permiso de residencia sin justificar tal denegacion por motivos de proteccion de un interés legitimo del
Estado, como son las razones de orden publico, de seguridad y de salud publicas.

28. El efecto util del articulo 40, parrafo primero, del Acuerdo CEE-Marruecos implica necesariamente
que, en el supuesto de que un nacional marroqui haya sido debidamente autorizado a ejercer una
actividad profesional en el territorio de un Estado miembro por un tiempo determinado, durante todo
este periodo el interesado goza de los derechos que le confiere dicha disposicion. '

29. El Tribunal de Justicia ha seguido el mismo razonamiento en la sentencia Gattoussi, antes citada.'”

II. Hechos y procedimiento principal

30. El Sr. Giilbahce, nacional turco, llegé al territorio alemdn en febrero de 1996 y presenté una
solicitud de asilo. En junio de 1997, contrajo matrimonio con una nacional alemana. Su solicitud de
asilo fue denegada posteriormente.

12 — Sentencia Eddline El-Yassini, antes citada, apartado 62.
13 — Ibidem, apartado 63.

14 — Ibidem, apartado 64.

15 — Ibidem, apartado 65.

16 — Ibidem, apartado 66.

17 — Véanse los apartados 29 y 40 de dicha sentencia.
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31. El Sr. Giilbahce volvié a su pais de origen en mayo de 1998 antes de regresar a territorio aleman el
8 de junio del mismo afio, con un visado por reagrupacién familiar. A tal efecto, declard ser residente
en el domicilio de su esposa en esa época. En julio de 1998, el servicio local de extranjeria le concedié
un permiso de residencia valido por un afo. El 17 de junio de 1999 dicho permiso fue prorrogado
hasta el 2 de julio de 2001. Por otro lado, el 29 de septiembre de 1998 la Oficina de empleo de Bochum
(Alemania) concedié al Sr. Giilbahce un permiso de trabajo por tiempo indefinido.

32. Entre febrero y noviembre de 1999, el Sr. Giilbahce estuvo empleado como auxiliar en el sector de
la construccién en Hamburgo (Alemania), y de nuevo desde el mes de septiembre de 2000 trabajé para
distintos empresarios siempre en Hamburgo. Cada uno de los contratos de trabajo tuvo una vigencia
inferior a un afo.

33. El1 1 de julio de 2000, el Sr. Giilbahce formulé una solicitud para obtener un apartamento en
Hamburgo y, en junio de 2001, solicité ante el Servicio de extranjeria de la Freie un Hansestadt
Hamburg la prérroga del permiso de residencia por razones de trabajo.

34. El 16 de agosto de 2001, la Freie und Hansestadt Hamburg concedi6 al Sr. Giilbahce un permiso de
residencia con una validez de dos afos, que el 20 de enero de 2004 prorrogé por dltima vez por dos
afos mas.

35. En julio de 2005, la Freie und Hansestadt Hamburg tuvo conocimiento de que la esposa del
Sr. Giilbahce habia declarado por escrito el 2 de noviembre de 1999 a la ciudad de Aschersleben
(Alemania) que vivia separada de él desde el 1 de octubre de 1999. El Sr. Giilbahce aleg6 ante la Freie
und Hansestadt Hamburg que se habia separado definitivamente de su esposa en noviembre de 2000.
Por motivos laborales, viajaba a menudo por todo el territorio aleman y solamente residia con su
esposa durante los fines de semana y los periodos de descanso.

36. En diciembre de 2005, el Sr. Giilbahce solicité la prorroga de su permiso de residencia para
desempenar un empleo que comenzé a desempenar en noviembre de 2004 en Atla GmbH en
Hamburgo.

37. Mediante resolucion de 6 de febrero de 2006, confirmada por la resoluciéon de 29 de agosto de
2006, la Freie und Hansestadt Hamburg revocé los permisos de residencia del Sr. Giilbahce de
16 de agosto de 2001 y de 20 de enero de 2004 con efecto retroactivo. Desestimé la solicitud de
prorroga del permiso de residencia y le advirtié sobre su repatriacion a Turquia. Consideré que los
permisos de residencia del Sr. Giilbahce no debian haber sido prorrogados, pues la convivencia
matrimonial no habifa durado dos afios, segin las declaraciones de su esposa. Asimismo, la Freie und
Hansestadt Hamburg consideré que el Sr. Giilbahce no podia invocar el articulo 6 de la Decisién
n° 1/80 para obtener una prorroga, ya que, en el momento de cada una de las prérrogas, no llevaba al
menos un aflo empleado en la misma empresa. Por otra parte, el Sr. Giilbahce habia conseguido
fraudulentamente los permisos de residencia, al haber cesado la convivencia matrimonial con su
esposa.

38. Mediante sentencia de 3 de julio de 2007, el Verwaltungsgericht (Alemania) desestimé el recurso
interpuesto por el Sr. Giilbahce contra la resolucion de la Freie und Hansestadt Hamburg, declarando
que habia actuado conforme a Derecho al revocar los permisos de residencia, puesto que la
convivencia matrimonial de los cédnyuges no se habia mantenido durante dos afios. Ademads, el
articulo 10, apartado 1, de la Decisién n° 1/80, invocado por el Sr. Giilbahce en relaciéon con su
permiso de trabajo por tiempo indefinido, no tiene el efecto de obligar a la Freie und Hansestadt
Hamburg a permitirle seguir desarrollando las actividades profesionales que desempefiaba en ese
momento mediante la prorroga de su permiso de residencia.
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39. Mediante sentencia de 29 de mayo de 2008, el Hamburgisches Oberverwaltungsgericht, érgano
jurisdiccional de apelacién, modificé la sentencia dictada por el Verwaltungsgericht y ordend a la
Freie und Hansestadt Hamburg que concediera al Sr. Giilbahce un permiso de residencia, ya que el
permiso de trabajo por tiempo indefinido daba lugar, en relacién con el articulo 10, apartado 1, de la
Decision n® 1/80, a un derecho de residencia independiente del matrimonio. En efecto, un trabajador
turco que forme parte del mercado de trabajo legal de un Estado miembro y que esté en posesién de
un permiso de trabajo legal por tiempo indefinido esta facultado para invocar dicha disposicion,
aunque no pueda invocar los derechos derivados del articulo 6 de la Decisién mencionada. El érgano
jurisdiccional de apelacién considera que procede aplicar, por analogia, la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia sobre el principio de no discriminaciéon derivado del Acuerdo CEE-Marruecos y del
Acuerdo euromediterraneo. En consecuencia, s6lo se le podria haber privado del derecho a ejercer
efectivamente el empleo por razones de protecciéon de un interés legitimo del Estado, es decir, por
razones de orden publico o de seguridad y salud publicas. Ahora bien, estos motivos no concurren vy,
en particular, el Sr. Giilbahce no celebré un matrimonio de conveniencia.

40. Al pronunciarse sobre el recurso de casacidon, el Bundesverwaltungsgericht (Alemania) anuld,
mediante sentencia de 8 de diciembre de 2009, la sentencia de 29 de mayo de 2008 y devolvid el
asunto para que se celebrase un nuevo juicio y se resolviese de nuevo, basandose en que el érgano
jurisdiccional de apelacién partié erréneamente del principio de que el Sr. Giilbahce habia tenido
derecho a la prérroga o a obtener un permiso de residencia en virtud del articulo 10, apartado 1, de la
Decision n° 1/80 y habida cuenta de la concesién de un permiso de trabajo por tiempo indefinido.

41. El érgano jurisdiccional remitente sefiala que de las nuevas vistas celebradas en el marco de la
devolucién del asunto y de los elementos de prueba aportados por las partes se desprende que el
Sr. Giilbahce trabaja desde octubre de 2006 para Consultin Bau GMBH, situada en Hamburgo,
primero de forma discontinua y posteriormente, desde el 2 de noviembre de 2009, de manera
permanente.

II1. Cuestiones prejudiciales

42. Por albergar dudas sobre la interpretacién que ha de darse a las disposiciones de la Decisién
n° 1/80, el Hamburgisches Oberverwaltungsgericht suspendi6 el procedimiento y plante6 las
siguientes cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 10, apartado 1, de la Decisién n° 1/80 en el sentido de que:

a) un trabajador turco, a quien le fue legalmente concedido un permiso para desempenar un
empleo en el territorio de un Estado miembro por un tiempo determinado (o bien un
permiso por tiempo indefinido) superior a la duraciéon del permiso de residencia (el llamado
“permiso de trabajo excedente”), puede ejercer durante todo ese periodo los derechos que le
confiere dicho permiso, siempre que no se opongan razones de protecciéon de un interés
legitimo del Estado, concretamente razones de orden publico o de seguridad y salud
publicas,

b) y no le estd permitido al Estado miembro negar de antemano todo efecto de dicho permiso
sobre el derecho de residencia, remitiéndose a la legislacién nacional vigente en el momento
de su expedicion, que supedita el permiso de trabajo al permiso de residencia (a raiz de las
sentencias [Eddline] El-Yassini, [antes citada], punto 3 del sumario y apartados 62 a 65,
sobre el alcance del articulo 40, apartado 1, del Acuerdo CEE-Marruecos, y [...] Gattoussi,
[antes citada], punto 2 del sumario y apartados 36 a 43, sobre el alcance del articulo 64,
apartado 1, del Acuerdo euromediterraneo |[...])?
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En caso de respuesta afirmativa a esta cuestion:

2)  ;Debe interpretarse el articulo 13 de la Decisiéon n° 1/80 en el sentido de que la cldusula de
“standstill” prohibe también al Estado miembro privar a un trabajador turco integrado en el
mercado legal de trabajo, mediante una disposicion legal (en este caso, la [Aufenthaltgesetz]), de
la posibilidad de invocar una vulneracién del principio de no discriminacién recogido en el
articulo 10, apartado 1, de la Decisién n°® 1/80 a la vista del permiso de trabajo que previamente
le habia sido concedido y que excede de la duracién del documento de residencia?

En caso de respuesta afirmativa a esta cuestion:

3)  ;Debe interpretarse el articulo 10, apartado 1, de la Decisién n° 1/80 en el sentido de que el
principio de no discriminacién que consagra no prohibe a las autoridades nacionales, en todo
caso, revocar los permisos de residencia concedidos indebidamente, segin la legislacion
nacional, a un trabajador turco por un tiempo determinado, una vez concluido su periodo de
validez conforme a la legislacion nacional, por los periodos en que el trabajador turco utilizé
efectivamente el permiso de trabajo por tiempo indefinido concedido con anterioridad y trabajé?

4)  ;Debe interpretarse el articulo 10, apartado 1, de la Decisiéon n° 1/80 asimismo en el sentido de
que dicha disposicion contempla exclusivamente el empleo ejercido por un trabajador turco en
posesion de un permiso de trabajo debidamente concedido por las autoridades nacionales por
tiempo indefinido y sin restricciones materiales en el momento en que expira su permiso de
residencia concedido para otros fines, y que, por ello, un trabajador turco en tal situacién no
puede exigir que las autoridades nacionales le permitan seguir residiendo, aun después de la
finalizacion definitiva de ese empleo, para ejercer un nuevo empleo (en su caso, tras el periodo
de tiempo necesario para la basqueda del empleo)?

5)  ;Debe interpretarse el articulo 10, apartado 1, de la Decisiéon n° 1/80 también en el sentido de
que el principio de no discriminaciéon (s6lo) prohibe a las autoridades nacionales del Estado
miembro de acogida adoptar, tras expirar el tltimo permiso de residencia concedido, medidas
para poner fin a la residencia de un nacional turco integrado en el mercado legal de trabajo a
quien inicialmente le fueron concedidos unos derechos mds amplios para el ejercicio de un
empleo que en relacién con su residencia, siempre que dichas medidas no vayan dirigidas a
proteger un interés legitimo del Estado, pero no las obliga a conceder una autorizaciéon de
residencia?»

IV. Analisis

43. El Sr. Giilbahce considera que la prérroga de sus permisos de residencia en agosto de 2001 y enero
de 2004 no fue contraria a Derecho y que estaba legitimado para exigir dicha prérroga con el fin de
ejercitar su derecho a trabajar, derivado del permiso de trabajo por tiempo indefinido que le habia
sido concedido en septiembre de 1998.

44. De la resolucion de remision se desprende que el Hamburgisches Oberverwaltungsgericht parte de
la premisa de que el Sr. Giilbahce no podia invocar los derechos establecidos en el articulo 6,
apartado 1, de la Decisién n° 1/80 para impugnar la revocacién de sus permisos de residencia.

45. Sin embargo, procede observar que en dicha resolucién se indica que el Sr. Giilbahce solicité en
diciembre de 2005 la prérroga de su permiso de residencia para un trabajo que comenzé6 a desarrollar
en noviembre de 2004 en Atla GmbH, en Hamburgo. Asimismo, se sefiala que el Sr. Giilbahce no
emprendié ninguna actividad profesional de larga duracién hasta noviembre de 2004, actividad que
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desarroll6 hasta junio de 2006." Ademas, el 6rgano jurisdiccional remitente explica que, en el
momento en que se revocaron los permisos de residencia de agosto de 2001 y de enero de 2004 y se
denegé la prérroga de su permiso de residencia, a saber, en febrero de 2006, el Sr. Giilbahce llevaba
trabajando para el mismo empresario durante mds de un afo."

46. En consecuencia, no me parece obvio que el Sr. Giilbahce no cumpliera en modo alguno los
requisitos establecidos en el articulo 6, apartado 1, de la Decisién n° 1/80.

47. Por consiguiente, para ofrecer una respuesta util al 6rgano jurisdiccional remitente, estudiaré las
cuestiones que plantea, en primer lugar partiendo de la hipdtesis de que el Sr. Giilbahce podria basar
su derecho a la prorroga del permiso de residencia en el articulo 6, apartado 1, de la Decisién n° 1/80,
y posteriormente partiendo de la premisa en la que se apoya el érgano jurisdiccional remitente, es
decir, que el Sr. Giilbahce no redne los requisitos previstos en dicha disposicion.

A. El Sr. Giilbahce puede invocar el derecho que se deriva del articulo 6, apartado 1, de la Decision
n’ 1/80

48. El 6rgano jurisdiccional remitente expone que, con arreglo a las disposiciones nacionales, en virtud
de la revocacion en febrero de 2006 de los permisos de residencia de agosto de 2001 y de enero de
2004, el derecho de residencia nacional del Sr. Giilbahce se extinguié con cardcter retroactivo desde el
3 de julio de 2001 y, en consecuencia, no podia invocar el articulo 6, apartado 1, de la Decision
n° 1/80.%

49. En mi opinién esta apreciacion contradice directamente la jurisprudencia desarrollada por el
Tribunal de Justicia en la sentencia Unal.*

50. En efecto, en esa sentencia el Tribunal de Justicia declar6 que el articulo 6, apartado 1, primer
guién, de la Decisiéon n° 1/80 debe interpretarse en el sentido de que se opone a que las autoridades
nacionales competentes revoquen con efecto retroactivo el permiso de residencia concedido a un
trabajador turco a partir del momento en que deja de concurrir el motivo establecido en el Derecho
nacional para la concesion del permiso de residencia, cuando el citado trabajador no ha tenido un
comportamiento fraudulento y dicha revocacion se produce tras la expiraciéon del plazo de un afio de
empleo legal establecido en el citado articulo 6, apartado 1, primer guién.

51. En particular, el Tribunal de Justicia consideré que en virtud del principio general de respeto de los
derechos adquiridos, una vez que un nacional turco puede invocar validamente derechos con arreglo a
una disposicion de la Decision n° 1/80, tales derechos ya no dependen de que se mantengan las
circunstancias que los generaron, puesto que esta Decisién no exige un requisito de esta naturaleza.*

52. Para determinar si el Sr. Unal habia adquirido esos derechos, el Tribunal de Justicia tomé como

fecha pertinente la de la adopcion por las autoridades competentes del Estado miembro de acogida de
la resolucion de revocacién del permiso de residencia del trabajador turco.?

18 — Véase el apartado 23 de la resolucién de remision.

19 — Véase el apartado 24 de la resolucién de remision.

20 — Véase el apartado 23 de la resolucion de remision.

21 — Sentencia de 29 de septiembre de 2011 (C-187/10, Rec. p. 1-9045).
22 — Sentencia Unal, antes citada, apartado 50.

23 — Ibidem, apartados 51 y 52.
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53. En el litigio principal, al Sr. Giilbahce se le revocaron sus permisos de residencia de 16 de agosto
de 2001 y de 20 de enero de 2004 mediante resolucién de 6 de febrero de 2006. Pues bien, como se
ha sefalado en el punto 45 de las presentes conclusiones, en ese momento el Sr. Giilbahce llevaba
trabajando mas de un afno para el mismo empresario.

54. En consecuencia, en la fecha en que se produjo la revocacion de los permisos de residencia objeto
de controversia, el Sr. Giilbahce habia adquirido derechos en virtud del articulo 6, apartado 1, de la
Decision n° 1/80, lo que entrafia necesariamente la existencia de un derecho correlativo de residencia
en su favor.”* A estos efectos, corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente determinar si el periodo
de trabajo cubierto por el Sr. Giilbahce entre noviembre de 2004 y junio de 2006 cumple el requisito
de un ano de empleo legal en el sentido de dicha disposicion, dado que es suficiente que un
trabajador turco haya desempefiado un empleo legal durante més de un ano para que tenga derecho a
la renovacién de su permiso de trabajo con el mismo empresario.” A este respecto, la legalidad del
empleo presupone la existencia de una situacion estable y no precaria en el mercado de trabajo del
Estado miembro de acogida e implica, a estos efectos, un derecho de residencia indiscutido.*

55. En particular, el desempeiio de un empleo por un nacional turco al amparo de un permiso de
residencia expedido a raiz de un comportamiento fraudulento que dio lugar a una condena o de una
autorizacion de residencia provisional que sélo es vélida a la espera de una resolucion definitiva sobre
su derecho de residencia no crea derechos en beneficio de dicho nacional con arreglo al articulo 6,
apartado 1, de la Decision n° 1/80.*

56. En el presente asunto, segin parece el Sr. Giilbahce no ha cometido ningin comportamiento
fraudulento y disfrutaba ademdas de un permiso de residencia y de un permiso de trabajo por tiempo
indefinido que le permitian ejercer libremente una actividad por cuenta ajena en el territorio aleman.
En todo caso, corresponde al érgano jurisdiccional remitente comprobar si el Sr. Giilbahce reunia los
requisitos exigidos en el articulo 6, apartado 1, de la Decisién n° 1/80.

57. Por tanto, estimo que si el 6rgano jurisdiccional remitente determina que el Sr. Giilbahce cumplia
el requisito del plazo de un afio de empleo legal en el mercado de trabajo aleman en la fecha en la que
se revocaron los permisos de residencia de agosto de 2001 y de enero de 2004, éste podria invocar los
derechos que le confiere dicha disposicion a efectos de la prérroga de su permiso de residencia, y las
autoridades nacionales competentes no estarian legitimadas para revocar con efecto retroactivo sus
permisos de residencia a partir del momento en que dejé de concurrir el motivo, establecido en el
Derecho nacional, para la concesion del permiso de residencia.

58. Por el contrario, si el 6rgano jurisdiccional remitente establece que el Sr. Giilbahce no cumplia ese
requisito, habria actuado conforme a Derecho al denegar la posibilidad de que el Sr. Giilbahce
obtuviera la prérroga de su permiso de residencia sobre la base del articulo 6, apartado 1, de la
Decisién n° 1/80.

59. En este segundo supuesto, se suscita la duda de si el Sr. Giilbahce puede invocar el articulo 10,
apartado 1, de esa Decision para que se prorrogue su permiso de residencia.

24 — Ibidem, apartados 29 y 30.
25 — Ibidem, apartado 38.
26 — Ibidem, apartado 31.
27 — Ibidem, apartado 47.
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B. El Sr. Giilbahce no puede invocar los derechos derivados del articulo 6, apartado 1, de la Decision
n’ 1/80

60. Mediante su primera cuestidon, el érgano jurisdiccional remitente solicita que se dilucide, en
esencia, el alcance del articulo 10, apartado 1, de la Decisién n° 1/80. ;Permite dicho articulo que un
nacional turco titular de un permiso de trabajo por tiempo indefinido obtenga una prérroga de su
permiso de residencia aunque se oponga a ello el tenor del articulo 6, apartado 1, de dicha Decision,
cuyos requisitos no cumple?

61. En efecto, parece que el 6rgano jurisdiccional remitente estima que el Sr. Giilbahce no puede
considerarse comprendido en una de las situaciones previstas en el articulo 6, apartado 1, de la citada
Decisiéon por no haber cumplido en el momento de la revocacion de su permiso de residencia un
periodo de trabajo ininterrumpido de al menos un ano con el mismo empresario.

62. En lo que respecta, en primer lugar, a la eventual aplicacion por analogia de las normas
establecidas en el Acuerdo CEE-Marruecos o en el Acuerdo euromediterrdneo, procede seialar la
diferencia que existe entre dichos acuerdos y el Acuerdo de Asociacién.

63. El propio Tribunal de Justicia lo ha sefialado en el apartado 61 de la sentencia Eddline El-Yassini,
antes citada, al indicar que entre el Acuerdo CEE-Marruecos y el Acuerdo de Asociaciéon existen
diferencias sustanciales, no sé6lo en su tenor literal, sino también en cuanto a su objeto y a su objetivo,
y concluir que la jurisprudencia del Tribunal de Justicia desarrollada sobre el Acuerdo de Asociacion
no puede ser aplicada por analogia al Acuerdo CEE-Marruecos.

64. Asi pues, en dicha sentencia el Tribunal de Justicia declaré que el Acuerdo de Asociacién tiene por
objeto la integracién progresiva de los trabajadores turcos en previsién de la adhesiéon de Republica de
Turquia a la Unién, mientras que el Acuerdo CEE-Marruecos se circunscribe tinicamente a una
cooperacién econémica global.*

65. Tras recordar los términos del articulo 6, apartado 1, de la Decisién n°® 1/80, el Tribunal de Justicia
observa que en ese contexto ha declarado reiteradamente que un trabajador turco que cumple los
requisitos establecidos en dicha disposicion tiene derecho a la renovaciéon de su permiso de residencia
en el Estado miembro de acogida para continuar ejerciendo en él una actividad laboral por cuenta
ajena legal.”

66. Al apreciar que las disposiciones de dicha Decisién reflejan su sistematica especifica, el Tribunal de
Justicia concluyé légicamente que la interpretacion del Acuerdo CEE-Marruecos no puede realizarse
por analogia con esas disposiciones.

67. Estas mismas razones exigen seguir el razonamiento reciproco de esta declaracién del Tribunal de
Justicia.

68. En efecto, el Tribunal de Justicia ha subrayado en el apartado 53 de la sentencia Eddline El-Yassini,
antes citada, que la prérroga del permiso de residencia del trabajador turco para seguir desarrollando
una actividad por cuenta ajena legal presupone que se cumplan los requisitos establecidos en el
articulo 6, apartado 1, de la Decisién n° 1/80. Ahora bien, ha de sefalarse que esta disposicién no
tiene equivalente en el Acuerdo CEE-Marruecos. Por si sola, esta circunstancia aboga en contra de la
interpretacion por analogia propuesta por el Sr. Giilbahce. Esta conclusién es tanto mads ineludible
cuanto que la citada disposicién forma parte integrante de un sistema propio del Acuerdo de
Asociacion por razén de su objeto y finalidad.

28 — Véanse los apartados 54 y 58 de dicha sentencia.
29 — Véase la sentencia Eddline El-Yassini, antes citada, apartado 53 y jurisprudencia citada.
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69. En mi opinién, de lo anterior se desprende que la hipédtesis planteada en esa sentencia no es
extrapolable al asunto objeto de examen.

70. En la medida en que el Sr. Giilbahce no retne los requisitos establecidos en el articulo 6,
apartado 1, de la Decisién n° 1/80, no puede invocar ningiin derecho de renovacién o prérroga de su
permiso de residencia basindose en dicha decision.

71. En efecto, de la sentencia Unal, antes citada, se desprende que, cuando los derechos derivados del
articulo 6, apartado 1, de la Decisién n° 1/80 pueden invocarse en concepto de derechos adquiridos, el
hecho de que las condiciones iniciales que permitieron adquirirlos hayan desaparecido carece de
importancia.”® Ahora bien, si no se cumple el requisito de duracién minima de empleo previsto en el
articulo 6, apartado 1, primer guién, de dicha Decisidn, los derechos que se derivan de la misma no
pueden haberse adquirido.

72. Por consiguiente, ahora puede precisarse el alcance del articulo 10, apartado 1, de la citada
disposicién.

73. Esta disposicion forma parte del sistema especifico del Acuerdo de Asociaciéon y de la Decisiéon
n° 1/80. Por lo tanto completa el articulo 6, apartado 1, de dicha Decisién, y no se opone a él, en
contra de la interpretacion que defiende el Sr. Giilbahce. En efecto, esta ultima disposicién, dado que
establece un sistema de integracién progresiva, instaura un procedimiento que comienza por un
régimen que limita los derechos del trabajador turco que forma parte del mercado de trabajo legal.

74. El régimen progresivo de adquisicion del derecho a desarrollar una actividad profesional
comprende, en sus fases iniciales, restricciones que se asemejan a una discriminacién por razén de la
nacionalidad, como demuestra el articulo 6, apartado 1, segundo guién, de esta Decisién, que dispone
que debe concederse prioridad a los trabajadores de los Estados miembros. Estas restricciones estin
justificadas por la filosofia global del Acuerdo de Asociacidn y se refieren a la adquisicion del derecho
a solicitar un empleo.

75. Una vez adquirido ese derecho y obtenido un empleo, por el contrario, no puede tolerarse ningin
tipo de discriminacién en las condiciones de ejercicio de dicho derecho. Esto es lo que, en mi opinién,
recuerda el articulo 10, apartado 1, de la citada Decisién.

76. En consecuencia, a mi juicio, las condiciones de acceso al empleo de los trabajadores turcos
Unicamente se rigen por el articulo 6, apartado 1, de la Decision n° 1/80 y, por consiguiente, el
articulo 10, apartado 1, de dicha Decision no puede estar también destinado a regular tales
condiciones de acceso y permitir, pues, al interesado basar su solicitud de prérroga del permiso de
residencia en ella.

77. A este respecto, deseo recordar que, en la situacién actual del Derecho de la Unién, las
disposiciones relativas al Acuerdo de Asociacion no privan a los Estados miembros de su competencia
de regular tanto la entrada de nacionales turcos en su territorio como las condiciones de su primera
actividad profesional, sino que tinicamente regulan la situaciéon de los trabajadores turcos que ya estin
legalmente integrados en el Estado miembro de acogida a raiz del desarrollo legal de un trabajo
durante un plazo determinado, de conformidad con los requisitos establecidos en el articulo 6 de la
Decisién n° 1/80.% Por tanto, la primera admisién de un nacional turco en el territorio de un Estado

30 — Véase el apartado 50 de esa sentencia.

31 — Véase la sentencia de 21 de octubre de 2003, Abatay y otros, (C-317/01 y C-369/01, Rec. p. I-12301), apartado 63 y jurisprudencia citada.
Véase, asimismo, la sentencia Unal, antes citada, apartado 41.

ECLIL:EU:C:2012:381 13



CONCLUSIONES DEL SR. BOT — ASUNTO C-268/11
GULBAHCE

miembro estd regulada, en principio, exclusivamente por el Derecho nacional de dicho Estado, y el
interesado sdlo puede invocar, con arreglo al Derecho de la Unién, determinados derechos en materia
de ejercicio de un empleo asalariado o de una actividad por cuenta propia y, por consiguiente, en
materia de residencia, si se encuentra ya en situacion legal en el Estado miembro de que se trate.*

78. El Acuerdo de Asociacion no concede pues ningin derecho de residencia a los trabajadores turcos.

79. Por consiguiente, si se admitiera que un trabajador turco que no retne los requisitos del articulo 6,
apartado 1, de la Decisiéon n° 1/80 puede invocar el articulo 10, apartado 1, de dicha Decisidn, los
Estados miembros estarian obligados a prorrogar su permiso de residencia a pesar de que las
autoridades nacionales competentes del territorio del Estado miembro de acogida consideren que su
situacion era irregular.

80. Tal interpretacion tendria por efecto crear un derecho de residencia en favor del trabajador turco
desde el momento en que esté en posesiéon de un permiso de trabajo por tiempo indefinido. Este
derecho no sélo no esta previsto en el Acuerdo de Asociacién, sino que ademads priva a los Estados
miembros de su competencia para regular la entrada de nacionales turcos en su territorio hasta que
adquieran los derechos establecidos en el articulo 6, apartado 1, de la Decisién n® 1/80.

81. Esta interpretacion pondria en peligro el sistema establecido por la Decisién n° 1/80.

82. Por todos los motivos expuestos, considero que el articulo 10, apartado 1, de la Decisién n° 1/80
debe interpretarse en el sentido de que un trabajador turco que disfruta de un permiso de trabajo por
tiempo indefinido y que no cumple los requisitos establecidos en el articulo 6, apartado 1, de dicha
Decisién, no puede invocar la primera disposicion para obtener la prérroga de su permiso de
residencia en el territorio del Estado miembro de acogida.

V. Conclusion

83. En virtud de las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de Justicia que responda del
siguiente modo a las cuestiones planteadas por el Hamburgisches Oberverwaltungsgericht:

«1) El articulo 6, apartado 1, de la Decisién n° 1/80 del Consejo de Asociacion, de 19 de septiembre
de 1980, relativa al desarrollo de la asociacién, adoptada por el Consejo de Asociacion instituido
por el Acuerdo por el que se crea una Asociacién entre la Comunidad Econémica Europea y
Turquia, firmado el 12 de septiembre de 1963, en Ankara, por la Republica de Turquia, por una
parte, asi como por los Estados miembros de la CEE y la Comunidad, por otra parte, debe
interpretarse en el sentido de que un Estado miembro no puede revocar con efecto retroactivo
el permiso de residencia concedido a un trabajador turco a partir del momento en que deja de
concurrir el motivo establecido en el Derecho nacional para la concesién del permiso de
residencia, cuando el citado trabajador no ha tenido un comportamiento fraudulento y dicha
revocacion se produce tras la expiracion del plazo de un ano de empleo legal previsto en la citada
disposicién.

2)  El articulo 10, apartado 1, de la Decisiéon n° 1/80 debe interpretarse en el sentido de que un
trabajador turco que disfruta de un permiso de trabajo por tiempo indefinido y que no cumple
los requisitos establecidos en el articulo 6, apartado 1, de dicha Decision, no puede invocar la
primera disposicion para obtener la prérroga de su permiso de residencia en el territorio del
Estado miembro de acogida.»

32 — Sentencia Abatay y otros, antes citada, apartado 65 y jurisprudencia citada.
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