MAARAYS 28.6.2000 — ASIA C-116/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
28 piivind kesikuuta 2000 *

Asiassa C-116/00,

jonka Cour d’appel de Paris (Ranska) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yvhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa, jossa vastaajana on

Claude Laguillaumie,

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan (joista on
muutettuina tullut EY 28 ja EY 30 artikla), EY:n perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan (joista on tullut EY 81 ja EY 82 artikla) seki teknisid standardeja ja
midriyksida koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd
28 pdivini maaliskuuta 1983 annetun neuvoston direktiivin 83/189/ETY (EYVL
L 109, s. 8), jdtteistd annetun direktiivin 75/442/ETY muuttamisesta 18 pdivina
maaliskuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin 91/156/ETY (EYVLL 78, s. 32)
ja pakkauksista ja pakkausjitteisti 20 pdivind joulukuuta 1994 annetun
Eurocopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/62/EY (EYVL L 365, s. 10)
tulkinnasta,

* QOikeudenkéyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward, L. Sevon (esittelevid tuo-
mari) ja R. Schintgen sekd tuomarit P.]J. G. Kapteyn, C. Gulmann,
A. La Pergola, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm, M. Wathelet,
V. Skouris ja E Macken,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesti,

on antanut seuraavan

mdadrayksen

Cour d’appel de Paris on esittinyt "Requéte dans I’intérét de la loi” otsikoidulla
paivddmattomalld asiakirjalla, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
27.3.2000, EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen EY:n perus-
tamissopimuksen 30 ja 36 artiklan (joista on muutettuna tullut EY 28 ja
EY 30 artikla), EY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan (joista on tullut
EY 81 ja EY 82 artikla) seki teknisid standardeja ja midrdyksid koskevien tie-
tojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 28 pdivini maaliskuuta 1983
annetun neuvoston direktiivin 83/189/ETY (EYVL L 109, s. 8), jétteistd annetun
direktiivin 74/442/ETY muuttamisesta 18 pdivinid maaliskuuta 1991 annetun
neuvoston direktiivin 91/156/ETY (EYVL L 78, s. 32) ja pakkauksista ja pak-
kausjitteisti 20 pdivanid joulukuuta 1994 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 94/62/EY (EYVL L 365, s. 10) tulkinnasta.
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Kysymys on esitetty rikosasiassa, jossa vastaajana on Claude Laguillaumie, jonka
véitetddn tietoisesti ja tahallaan laiminlydneen huolehtia sellaisista jétteitd tuot-
tavista tuotteista, joita hinen johtamansa yritys myy tai luovuttaa kidyttdjan
haltuun, tai laiminlydneen varmistaa, etti niistd huolehditaan, tai osallistua niistd
huolehtimiseen. Tist4 rikoksesta ja siitd tuomittavasta rangaistuksesta siddetdan
jatteistd huolehtimista ja materiaalien talteenottoa koskevan 15.7.1975 annetun
lain nro 75-633 (loi n°® 75-633, du 15 juillet 19735, relative a P’élimination des
déchets et a la récupération des matériaux, Journal officiel de la Republique
frangaise, jiljempand JORE, 16.7.1975, s. 7279) 6-2 ja 24 §:ssd, sellaisina kuin
ne ovat tismennettyini lain nro 75-633 soveltamisesta pakkausten hylkdamisestd
aiheutuviin jitteisiin 1.4.1992 annetulla asetuksella nro 92-377 (décret n°® 92-
377, du 1% avril 1992, portant application pour les déchets résultant de
’abandon des emballages de la loi n® 75-633, JORF 3.4.1992, s. 5003).

Asetuksen nro 92-377 4 ja 6 §:std seuraa muun muassa, ettd jokaisen valmista-
jan, jonka tuotteita markkinoidaan pakattuina, on osallistuttava kaikista pak-
kausjitteistdin huolehtimiseen tai huolehdittava niisti. Valmistaja voi tdssd
tarkoituksessa siirtdd vastuun kiytetyistd pakkauksista ympéristoministerin,
talousministerin, teollisuusministerin, maatalousministerin ja paikallisista julki-
syhteisdistd vastaavan ministerin yhteiselld padtokselld hyviksytylle laitokselle.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen p#dtoksen mukaan elinkeino-
nharjoittaja voi tiyttid kotitalouksien pakkauksista huolehtimiseen liittyvit
velvollisuutensa seuraavilla tavoilla:

— joko suorittaa maksuosuutensa sellaiselle viranomaisten hyviksymille lai-
tokselle, joka on velvoitettu vastaamaan pakkausjitteiden talteenotosta ja
hyodyntimisesti ja joka tdssd tapauksessa on Eco Emballages SA (jiljem-
pind Eco Emballages), joka on vuodesta 1993 lihtien ollut viranomaisten
hyviksymi asetuksen nro 92/377 nojalla
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— tai itse perustaa jdrjestelmi kdyttdmiensd pakkausten kerddmiseksi ja niistd
huolehtimiseksi.

Koska Laguillaumie ei ollut ryhtynyt mihinkid4dn toimenpiteisiin, jotta hinen
yhtiénsd noudattaisi pakkauksista huolehtimiseen liittyvid velvollisuuksiaan,
virallinen syyttdjd on vaatinut hinelle rangaistusta.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd vastaajaa vastaan niiden tosiseikkojen
johdosta Tribunal correctionnel d’Auxerressa (Ranska) nostettu syyte hylittiin
sen johdosta, ettd asetuksen nro 92/377 ei katsottu olevan direktiivin 91/156/
ETY mukainen.

Asiaa Cour d’appel de Paris’ssa kisiteltdessi vastaaja viitti, ettd Eco Emballages
kdyttdd  viddrin @ middrddvdd markkina-asemaansa  perustamissopimuksen
86 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Tastd seuraa hinen mukaansa, ettd Ranskan
lainsddddntd, johon hidntd vastaan nostettu syyte perustuu, on perus-
tamissopimuksen 30 ja 36 artiklassa asetettujen periaatteiden vastaista ja etti
asetuksessa nro 92/377 ei madritelld riittdvian selkedsti tiettyjd toimenpiteiti,
joilla jatteistd huolehtimiseen on osallistuttava.

Cour d’appel lausuu seuraavaa:

"Tamédn vuoksi tuomioistuin asiasta neuvoteltuaan tiedustelee yhteisdjen tuo-
mioistuimen mielipidettd ennakkoratkaisukysymyksestd, ovatko 1.4.1992
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annettu asetus ja Eco Emballagesin hyviksymisestd hoitamaan yksinoikeudella
kaikkien muiden tuotteiden kuin lasin ja lidkkeiden talteenottoa Ranskan
alueella 12.11.1992 ja 30.8.1996 tehdyt ministerididen padtokset sopusoinnussa
niiden periaatteiden kanssa, jotka ilmenevit

— Rooman sopimuksen 85 artiklasta

— Rooman sopimuksen 86 artiklasta

— 18.3.1991 annetusta direktiivistd 91/156/ETY

— 28.3.1983 annetusta direktiivisti — — [83/189/ETY]

— Rooman sopimuksen 30 ja 36 artiklasta ja — — 20.12.1994 annetusta — —
direktiivisti 94/62/EY.”

Cour d’appel mainitsee, ettd pyyntoon on liitetty saddostekstit, Laguillaumien

ppe’ mainitsee, cttd pyy Ity Saacost & .
puolustuskirjelmi ja *valokopio menettelystd”, jonka kilpailusta, kulutuksesta ja
petosten estdmisestd vastaava alueviranomainen oli kdynnistdnyt Laguillaumieta
vastaan.

Ensiksi on todettava, etti kysymys on esitetty paividmittomilld asiakirjalla,
jonka otsikkona on ”Requéte dans I'intérét de la loi”. Vaikka tillainen muoto on
epitavallinen, yhteiséjen tuomioistuimen tehtivini ei ole, kun otetaan huomioon
yvhteiséjen tuomioistuimen ja ennakkoratkaisukysymyksen sille esittineen kan-
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sallisen tuomioistuimen vilinen tehtivinjako, tutkia, onko kansallinen tuo-
mioistuin tehnyt piitoksen, jolla asia on saatettu sen kisiteltdviksi, tuo-
mioistuinorganisaatiota ja oikeudenkdyntimenettelyd koskevien kansallisten
oikeussddntojen mukaisesti (ks. vastaavasti asia 65/81, Reina, tuomio 14.1.1982,
Kok. 1982, s. 33, 7 kohta; Kok. Ep. VI, s. 285).

Lisdksi on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimella ei vakiintuneen oikeus-
kiytintonsd mukaan ole toimivaltaa EY 234 artiklan nojalla ratkaista kansalli-
sen sddnnoksen yhteensoveltuvuutta yhteison oikeuden kanssa (asia 14/86,
Prerore di Salo v. X, tuomio 11.6.1987, Kok. 1987, s. 2545, 15 kohta; Kok.

Ep. IX, s. 111).

Yhteisojen tuomioistuin voi kuitenkin erottaa kan3allisen tuomioistuimen esit-
timien tietojen perusteella ennakkoratkaisukysymysten sanamuodosta yhteison
oikeuden tulkintaa koskevat osat auttaakseen kansallista tuomioistuinta ratkai-
semaan sen kisiteltidviksi saatetun oikeudellisen ongelman (em. asia Pretore di
Salo v. X, tuomion 16 kohta).

On siis tutkittava, sisiltddkoé kansallisen tuomioistuimen esittimid pyynté ne
tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta yhteisdjen tuomioistuin voi antaa yhteisén
oikeudesta sellaisen tulkinnan kansalliselle tuomioistuimelle, josta on sille hyo-
tyd, sen jdlkeen kun yhteisdjen tuomioistuin on kuullut EY:n tuomioistuimen
perussddnnon 20 artiklassa tarkoitettuja osapuolia.

Tédssd yhteydessd on syyti muistuttaa, ettd ennakkoratkaisupyynnéissa annetut
tiedot eiviit ole tarpeen ainoastaan sen vuoksi, ettd yhteiséjen tuomioistuin voisi
niiden perusteella antaa vastauksia, joista on hyétyd, vaan myés siksi, ettd
jasenvaltioiden hallituksilla ja muilla osapuolilla on niiden tietojen perusteella
mahdollisuus esittdid huomautuksensa EY:n tuomioistuimen perussiinnén
20 artiklan mukaisesti (asia C-422/98, Colonia Versicherung ym., midrdys
2.3.1999, Kok. 1999, s. 1-1279, 5 kohta). Yhteisdjen tuomioistuimen on huo-
lehdittava siitd, ettd timd mahdollisuus turvataan, kun otetaan huomioon se, etti
edelld mainitun méaardyksen nojalla ainoastaan ennakkoratkaisupyynnét anne-
taan tiedoksi niille osapuolille (yhdistetyt asiat 141/81—143/81, Holdijk ym.,
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tuomio 1.4.1982, Kok. 1982, s. 1299, 6 kohta; Kok. Ep. VI, s. 379; asia
C-326/95, Banco de Fomento e Exterior, miiriys 13.3.1996, Kok. 1996,
s. 1-1385, 7 kohta ja asia C-176/96, Lehtonen ja Castors Braine, tuomio
13.4.2000, Kok. 2000, s. I-2681, 23 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskiytinnostd seuraa, ettd jotta yhteisén oikeutta voitaisiin
tulkita siten, ettd tulkinnasta olisi kansalliselle tuomioistuimelle hy6tyd, sen on
médriteltivid esittdmiinsd kysymyksiin liittyvit tosiseikat ja oikeudelliset seikat
tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat olettamukset, joihin nidmi
kysymykset perustuvat (ks. mm. yhdistetyt asiat C-320/90—C-322/90, Tele-
marsicabruzzo ym., tuomio 26.1.1993, Kok. 1993, s. 1-393, 6 kohta; asia
C-157/92, Banchero, madrays 19.3.1993, Kok. 1993, s. I-1085, 4 kohta; yhdis-
tetyt asiat C-128/97 ja C-137/97, Testa ja Modesti, madrdys 30.4.1998,
Kok. 1998, s. 1-2181, 5 kohta; asia C-9/98, Agostini, mdadrdys 8.7.1998,
Kok. 1998, s. I-4261, 4 kohta; em. asia Colonia Versicherung ym., madrdyksen
4 kohta ja em. asia Lehtonen ja Castors Braine, tuomion 22 kohta).

Yhteisjen tuomioistuin on my6s korostanut, ettd on tirkedd, ettd kansallinen
tuomioistuin ilmoittaa tismallisesti ne syyt, joiden perusteella se on padttinyt
pyytdd yhteison oikeuden tulkintaa ja pddtynyt siihen, ettd ennakkoratkaisun
esittiminen yhteisdjen tuomioistuimelle on tarpeellista (asia C-101/96, Italia
Testa, midriys 25.6.1996, Kok. 1996, s. I-3081, 6 kohta; em. asia Testa ja
Modesti, madrdyksen 15 kohta ja em. asia Agostini, midriyksen 6 kohta).
Yhteiséjen tuomioistuin on esimerkiksi todennut, ettd on vilttimitontd, ettd
kansallinen tuomioistuin antaa edes vihdisen selostuksen niistd syisti, joiden
perusteella se on valinnut ne yhteisén oikeuden sisnnokset tai madraykset, joiden
tulkintaa se pyytdd, sekd siitd yhteydestd, jonka se katsoo vallitsevan ndiden
sdannosten tai madriysten ja kisilli olevassa asiassa sovellettavan kansallisen
lainsdddannon vililli (asia C-167/94, Grau Gomis ym., midrdys 7.4.1995,
Kok. 1995, s. 1-1023, 9 kohta).

On kuitenkin todettava, etti ennakkoratkaisupyyntd ei sisilld riittdvisti tietoja
tiyttidkseen nimi edellytykset.

Erityisesti on todettava, ettd kansallinen tuomioistuin ei yksil6i niiden sd4nnos-
ten, joiden tulkintaa se pyytii, ja tosiasiallisen tilanteen tai sovellettavan kan-
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sallisen lainsddddnnon valistd yhteyttd. Se ei esimerkiksi erittele sitd, miki voisi
olla perustamissopimuksen 86 artiklan vastaista mairiddvin markkina-aseman
vddrinkdyttod, eikd sitd, miki olisi se kansallinen sdsinnos, jonka arvioimiseen
kansallinen tuomioistuin tarvitsisi direktiivin 83/189/ETY tulkintaa.

Niiden tietojen puuttumisesta seuraa, ettd ei ole mahdollista méadrittdd sitd
konkreettista tulkintaongelmaa, joka voisi nousta esille yhteisén oikeuden kunkin
sellaisen sddnnoksen yhteydessi, joiden tulkintaa kansallinen tuomioistuin pyy-
td4. Tosiasiallisen ja oikeudellisen asiayhteyden yksiloimistd on kuitenkin edel-
lytettivd erityisesti kilpailun alalla, jolle on luonteenomaista tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen monimutkaisuus (em. asia Banchero, midirdyksen
5 kohta ja em. asia Lehtonen ja Castors Braine, tuomion 22 kohta).

On totta, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on ilmoittanut liittd-
neensd pyyntoonsid Laguillaumien puolustuskirjelmin ja kansallisessa menette-
lysséd kertyneen aineiston.

Vaikka ndmi asiakirjat olisivatkin omiaan tdsmentimiin ennakkoratkai-
sukysymyksen asiayhteyden, on huomattava, ettd EY 234 artiklalla on luotu
yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilille suora yhteis-
tyomenettely, jonka aikana riidan asianosaisilla on ainoastaan tilaisuus esittia
huomautuksiaan asiasta sellaisena, kuin kansallinen tuomioistuin on sithen liit-
tyvit oikeudelliset seikat selostanut (asia C-116/96 REV, Reisebiiro Binder,
mairdys 28.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1889, 7 kohta).

EY 234 artiklassa asetetuissa rajoissa on siis yksinomaan kansallisen tuo-
mioistuimen asiana pdittdd siitd, saatetaanko asia yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltdviksi ja miltd osin (em. asia Reisebiiro Binder, mdiriyksen 8 kohta).
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Ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen tehtividnid on ndin ollen
selittdd ennakkoratkaisupyynnéssddn pddasian oikeudenkiyntiin liittyvit tosi-
seikat ja oikeudelliset seikat, ne syyt, joiden vuoksi se on pditynyt siihen, ettd
asiassa on tulkittava erityisesti tiettyjd yhteison oikeuden sddnnoksid tai mii-
rdyksid, sekd se yhteys, jonka se katsoo vallitsevan niiden sddnndsten tai mia-
rdysten ja kisilld olevassa asiassa sovellettavan kansallisen lainsdédddannon valilla.

Yhteis6jen tuomioistuimessa tapahtuvan menettelyn perustana on kansallisen
tuomioistuimen esittimi ennakkoratkaisupyynts. Kuten timidn méadrdyksen
14 kohdassa on todettu, ainoastaan tdmi ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd
tehty pditds annetaan tiedoksi tietyille osapuolille, kuten jisenvaltioille, liittee-
nddn EY:n tuomioistuimen perussiinnon 20 artiklan mukaisesti asianomaisen
valtion viralliselle kielelle tehty kddnnés.

Yhteistjen tuomioistuin onkin katsonut sellaisessa asiassa, jossa ennakkoratkai-
supyynnon esittinyt tuomipistuin pelkdstiin toisti pditoksessddn kantajien
vaatimukset, selostuksen tosiseikoista sekd pdiasian asianosaisten esityksissddn
kehittelemit viitteet ja argumentit, ettd se, ettd kansallinen tuomioistuin viittaa
pddasian asianosaisten huomautuksiin, jotka sitd paitsi saattavat sisiltdd eridvid
nikemyksid kyseisessd tuomioistuimessa vireilld olevasta asiasta, ei riitd takaa-
maan osapuolille EY:n tuomioistuimen perussdinnon 20 artiklan mukaista
mahdollisuutta esittdd huomautuksia (em. asia Colonia Versicherung ym., mai-
rdyksen 8 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 92 artiklan ja 103 artiklan 1 kohdan
perusteella on niin ollen syytd todeta, ettd yhteisbjen tuomioistuimelle esitetyn
kysymyksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti.
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Oikeudenkiyntikulut

Koska asian kisittely yhteistjen tuomioistuimessa on pdidasian asianosaisten
kannalta vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisit-

telyssd, kansallisen tuomioistuimen asiana on piittdd oikeudenkidyntikulujen

korvaamisesta.

Ndilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

A

on maarannyt seuraavaa:

Cour d’appel de Paris’n esittimiid ennakkoratkaisupyyntod, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 27.3.2000, ei oteta tutkittavaksi.

Annettiin Luxemburgissa 28 paivind kesikuuta 2000.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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