g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

18 pédivdnd heindkuuta 2013*

Muutoksenhaku — Televisioldhetykset — Direktiivi 89/552/ETY — 3 a artikla —
Yhdistyneen kuningaskunnan toteuttamat toimenpiteet, jotka koskevat kyseiselle jasenvaltiolle
yhteiskunnallisesti erityisen merkittdvid tapahtumia — Jalkapallon Euroopan mestaruuskilpailut —
Paitos, jolla toimenpiteet todetaan unionin oikeuden mukaisiksi — Perustelut — EY 49 ja EY
86 artikla — Omaisuudensuoja
Asiassa C-201/11 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 27.4.2011,

Union des associations européennes de football (UEFA), edustajinaan D. Anderson, QC, ja barrister
D. Piccinin solicitor B. Keanen ja solicitor T. McQuailin valtuuttamina,

valittajana,
ja jossa valittajan vastapuolena ja muina osapuolina ovat

Euroopan komissio, asiamiehindédn E. Montaguti, N. Yerrell ja A. Dawes, avustajanaan barrister
M. Gray, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
Belgian kuningaskunta ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehinddan L. Seeboruth ja
J. Beeko, avustajanaan barrister T. de la Mare,

viliintulijoina ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit R. Silva de Lapuerta, joka hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan
tehtavid, K. Lenaerts, E. Juhdsz, J. Malenovsky (esittelevd tuomari) ja D. Svéby,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 13.9.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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kuultuaan julkisasiamiehen 12.12.2012 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Union des associations européennes de football (UEFA) vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta
kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-55/08, UEFA vastaan komissio, 17.2.2011
antaman tuomion (Kok., s. II-271; jdljempénd valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen
tuomioistuin hylkési sen vaatimuksen televisiotoimintaa koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten maardysten yhteensovittamisesta annetun neuvoston direktiivin 89/552/ETY 3 a
artiklan 1 kohdan nojalla Yhdistyneessd kuningaskunnassa toteutettujen toimenpiteiden
yhteensopivuudesta yhteison lainsddddnnon kanssa 16.10.2007 tehdyn komission pdatoksen
2007/730/EY (EUVL L 295, s. 12; jdljempédna riidanalainen pa&tos) osittaiseksi kumoamiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Televisiotoimintaa koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maérdysten
yhteensovittamisesta 3.10.1989 annetussa neuvoston direktiivissa 89/552/ETY (EYVL L 298, s. 23),
sellaisena kuin se on muutettuna 30.6.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
97/36/EY (EYVL L 202, s. 60; jiljempdna direktiivi 89/552), oli siihen jalkimmadiselld direktiivilla
sisdllytetty 3 a artikla, jossa sdddettiin seuraavaa:

”1. Jokainen jésenvaltio voi toteuttaa yhteison lainsddddannon mukaisesti toimenpiteitd varmistaakseen,
ettd sen lainkdyttovaltaan kuuluvat lahetystoiminnan harjoittajat eivdt ldhetd yksinoikeudella
tapahtumia, joilla kyseinen jasenvaltio katsoo olevan erityistd yhteiskunnallista merkitystd siten, ettd
estetddn merkittdvdd osaa jdsenvaltion vyleisostd seuraamasta nditd tapahtumia suorana tai
nauhoitettuna ldhetyksend maksuttoman television kautta. Jos ndin tapahtuu, kyseisen jdsenvaltion on
laadittava luettelo sellaisista kansallisista tai muista kuin kansallisista tapahtumista, joilla se katsoo
olevan erityistd yhteiskunnallista merkitystd. Ndin menetellessddn jasenvaltion on toimittava selkedsti
ja avoimesti sekd hyvissd ajoin. Sen on my0s madritettdvd, onko ohjelma ndistd tapahtumista
lahetettdvd kokonaan tai osittain suorana ldahetyksend vai kokonaan tai osittain nauhoitettuna
lahetyksend, jos se on tarpeen tai asianmukaista yleisen edun mukaisista kdytdnnon syista.

2. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle viipymédtta 1 kohdan nojalla toteutetuista tai
toteutettavista toimenpiteistd. Komissio varmistaa kolmen kuukauden kuluessa ilmoituksesta, ettd
toimenpiteet ovat yhteison oikeuden mukaisia ja ilmoittaa niistd muille jasenvaltioille. Komissio pyytaa
lausunnon 23 a artiklan nojalla perustetulta komitealta. Se julkaisee toteutetut toimenpiteet viipymatta
Euroopan vyhteisdjen virallisessa lehdessd ja vahintddn kerran vuodessa vahvistetun luettelon
jasenvaltioiden toteuttamista toimenpiteisté.

3. Jasenvaltioiden on lainsddddntonsd puitteissa asianmukaisin keinoin varmistettava, ettd niiden
lainkdyttovaltaan kuuluvat lahetystoiminnan harjoittajat eivat kdytd tdmén direktiivin julkaisemisen
jalkeen hankkimiaan yksinoikeuksia tavalla, joka estdd merkittivdd osaa toisen jdsenvaltion yleisostd
seuraamasta tapahtumia, jotka toinen jésenvaltio on madritellyt edeltdvissd kohdissa tarkoitetulla
tavalla, kokonaan tai osittain suorana ldahetyksend tai, jos on tarpeen tai asianmukaista yleisen edun
mukaisista kdytdinnon syistd, kokonaan tai osittain nauhoitettuna ldhetyksend maksuttoman television
kautta tapahtumia, jotka on tdssd toisessa jasenvaltiossa médritelty 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.”
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Direktiivin 97/36 johdanto-osan 18—22 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

”(18) on tdrkedd, ettd jasenvaltiot voisivat toteuttaa toimenpiteitd suojatakseen tiedonsaantioikeuden ja

(19)

(20)

(22)

taatakseen televisioldhetysten laajan saatavuuden yleisolle, kun on kyse kansallisista tai muista
kuin kansallisista yhteiskunnallisesti erityisen merkittavista tapahtumista, kuten olympialaiset,
jalkapallon maailmanmestaruuskilpailut ja jalkapallon Euroopan mestaruuskilpailut [jaljempéana
EURO]; tdtd tarkoitusta varten jdsenvaltiot varaavat itselleen oikeuden toteuttaa yhteison
oikeuden mukaisia toimenpiteitd sddnnellakseen lainkdyttovaltaansa kuuluvien ldhetystoiminnan
harjoittajien kayttdmid yksinoikeuksia téllaisten tapahtumien osalta,

on tarpeen toteuttaa jdrjestelyja yhteison puitteissa mahdollisen oikeudellisen epdvarmuuden ja
markkinoiden vadristymisen vilttdimiseksi sekd televisiopalvelujen vapaan liikkuvuuden
yhteensovittamiseksi oikeutettua yleistd etua suojaavien kansallisten toimenpiteiden mahdollisen
kiertdmisen estdmisen tarpeen kanssa,

tissd direktiivissd on asianmukaista sadtaa erityisesti siitd, miten ldhetystoiminnan harjoittajien on
kaytettdava yksinoikeuksia, jotka ne ovat voineet hankkia yhteiskunnallisesti erityisen merkittaviin
tapahtumiin muussa jdsenvaltiossa kuin siind, jonka lainkéyttovaltaan ldhetystoiminnan
harjoittajat kuuluvat; — —

tassd direktiivissd 'yhteiskunnallisesti erityisen merkittavilld’ tapahtumilla tarkoitetaan tapahtumia,
jotka tayttdvat tietyt vaatimukset eli ovat ainutlaatuisia tapahtumia ja jotka kiinnostavat suurta
yleisod Euroopan unionissa tai tietyssd jasenvaltiossa tai tietyn jasenvaltion merkittivissa osassa
ja jotka jdrjestetadn ennakkoon ja joiden jarjestdjalla on laillinen oikeus myydd tapahtuman
lahetysoikeudet,

tissd direktiivissd ‘'maksuttomalla televisiolla’ tarkoitetaan sellaisten ohjelmien ldhettimistd joko
julkisella tai kaupallisella kanavalla, joita yleiso voi seurata ilman erillistd lisamaksua
jasenvaltioissa yleisesti kaytettdavien lahetystoiminnan rahoitusmuotojen liséksi (kuten lupamaksu
ja/tai kaapelitelevisioverkon perustilausmaksu).”

Asian tausta

Asian tausta on esitetty valituksenalaisen tuomion 5-15 kohdassa seuraavalla tavalla:

”5

[UEFA] on eurooppalaista jalkapalloilua johtava elin. Sen ensisijaisena tehtdvind on valvoa
eurooppalaisen jalkapalloilun kehittymistd, ja se jarjestda tiettyja kansainvilisid jalkapallokilpailuja,
joihin kuuluu kerran neljassd vuodessa jarjestettdvd jalkapallon Euroopan mestaruuskilpailujen
lopputurnaus (jaljempéna [EUROn lopputurnaus]), johon osallistuu 16 maajoukkuetta, jotka
pelaavat lopputurnauksessa yhteensd 31 ottelua. UEFA voi edistdd eurooppalaisen jalkapalloilun
kehittymistd nimenomaan ndihin kilpailuihin liittyvien kaupallisten oikeuksien myynnisté saatavilla
tuloilla. Téssd yhteydessa UEFA viittad, ettd 64 prosenttia EURO[n lopputurnaukseen] liittyvien
kaupallisten oikeuksien myynnistd saatavista tuloista perustuu otteluiden televisiointioikeuksien
luovuttamiseen.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan kulttuuri-, viestintd- ja
urheiluministeri (jaljempénd ministeri) vahvisti 25.6.1998 tekeméllddn péitokselld vuoden 1996
televisio- ja radiotoimintalain (Broadcasting Act 1996) IV osan perusteella luettelon Yhdistyneessa
kuningaskunnassa yhteiskunnallisesti erityisen merkittdvistd tapahtumista, joihin EURO[n
lopputurnaus] kuului.
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Ennen kyseisen luettelon vahvistamista ministeri jérjesti heindkuussa 1997 kuulemisen, jonka
yhteydessd kuultiin 42:ta erilaista elintd kriteereistd, joiden mukaan eri tapahtumien
yhteiskunnallista merkitystd Yhdistyneessd kuningaskunnassa oli tarkoitus arvioida. Kyseisen
menettelyn seurauksena vahvistettiin kulttuuri-, viestinté- ja urheiluministerin marraskuussa 1997
péivatyssa asiakirjassa oleva luettelo kriteereistd, joita ministeri soveltaisi vahvistaessaan luetteloa
Yhdistyneessd kuningaskunnassa yhteiskunnallisesti erityisen merkittdvista tapahtumista. Kyseisen
asiakirjan mukaan tapahtuma voidaan sisallyttdd luetteloon muun muassa, jos se herittda erityista
valtakunnallista kiinnostusta ja silld on merkitystd muillekin kuin niille, jotka sdénndollisesti
seuraavat kyseessd olevaa urheilulajia. Saman asiakirjan mukaan télld tavalla voidaan luokitella
kansallinen tai kansainvélinen urheilutapahtuma, joka on merkittiva tai johon maajoukkue tai
Yhdistynyttd kuningaskuntaa edustavat urheilijat osallistuvat. Kyseiset kriteerit tayttavista
tapahtumista parhaat mahdollisuudet tulla sisdllytetyiksi luetteloon on tapahtumilla, jotka
kiinnostavat lukuisia televisionkatsojia tai jotka ldhetetddn perinteisesti suorana lahetyksena
maksuttomilla televisiokanavilla. Ministeri ottaa liséksi arvioinnissaan huomioon muita tekijoita,
jotka liittyvdt asianomaiselle urheilulajille aiheutuviin seurauksiin; nditd ovat muun muassa
mahdollisuus esittdd tapahtuma suorana ldhetyksend kokonaisuudessaan, vaikutus kyseisen
urheilulajin tuloihin, seuraukset ldhetysmarkkinoille seké sellaisten seikkojen olemassaolo, joilla
taataan mahdollisuus seurata tapahtumaa nauhoitettujen televisio- tai radioldhetysten kautta.

Tamain jilkeen ministeri kdynnisti vuoden 1996 televisio- ja radiotoimintalain 97 §:n mukaisesti
kuulemismenettelyn luetteloon siséllytettdvistd nimenomaisista tapahtumista. Kuulemisen
yhteydessd ministeri6 pyysi lausuntoa useilta asianomaisilta elimiltd ja toimijoilta sekdi UEFAn
kaltaisilta televisiointioikeuksien haltijoilta. Liséksi ministerin perustama neuvoa-antava komitea,
nimeltd ’Advisory Group on listed events’ (luetteloon sisdllytettdvid tapahtumia kasitteleva
neuvoa-antava ryhmd) antoi lausuntonsa luetteloon sisdllytettdvistd tapahtumista ja ehdotti
EUROIn lopputurnauksen] osalta siihen siséllytettaviksi loppuottelun, vilierdottelut sekd ottelut,
joihin Yhdistyneen kuningaskunnan maajoukkueet osallistuvat.

Vuoden 1996 televisio- ja radiotoimintalain, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2000
televisioldhetysasetuksella (Television Broadcasting Regulations 2000), 98 §:n  mukaan
lahetystoiminnan harjoittajat on jaettu kahteen luokkaan. Ensimmaiiseen luokkaan kuuluvat
lahetystoiminnan harjoittajat, jotka tarjoavat maksuttoman palvelun, jonka voi liséksi vastaanottaa
véahintddn 95 prosenttia Yhdistyneen kuningaskunnan asukkaista [jaljempana maksuttomia kanavia
tarjoavat ldhetystoiminnan harjoittajat]. Toiseen luokkaan kuuluvat ldhetystoiminnan harjoittajat,
jotka eivdt taytd nditd edellytyksid[, ja se kattaa muun muassa maksullisia kanavia tarjoavat
lahetystoiminnan harjoittajat].

Vuoden 1996 televisio- ja radiotoimintalain, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2000
televisioldhetysasetuksella, 101  §:n  mukaan  jompaankumpaan  luokkaan  kuuluva
televisio-ohjelmapalvelun toimittaja saa ldhettdd suorana ldhetyksend luetteloidun tapahtuman tai
sen osan ainoastaan, jos jokin toiseen luokkaan kuuluva tarjoaja on hankkinut oikeuden ldhettaa
suorana ldhetyksend koko tapahtuman tai saman tapahtuman kyseisen osan samalla tai
olennaisesti samalla alueella. Jos kyseinen edellytys ei tdyty, lahetystoiminnan harjoittajan, joka
haluaa ldhettdd suorana ldahetyksend koko kyseessd olevan tapahtuman tai sen osan, on saatava
ennalta viestintdviraston (Office of Communications) lupa.

Urheilutapahtumia sekd muita luetteloituja ja nimettyja tapahtumia koskevien ohjeiden (Code on
sports and other listed and designated events), sellaisina kuin ne olivat voimassa vuonna 2000,
3 kohdan mukaan yhteiskunnallisesti erityisen merkittivien tapahtumien luetteloon siséllytetyt
tapahtumat on jaettu kahteen ryhméén. A-ryhmédn kuuluvat tapahtumat, joiden suora
lahettdminen yksinoikeudella on kielletty, elleivit tietyt edellytykset tdyty. B-ryhmédédn kuuluvat
tapahtumat, joiden suora ldhettdminen yksinoikeudella on kielletty, ellei nauhoitettuja lahetyksié
ole mahdollistettu riittavalld tavalla.
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12 Urheilutapahtumia sekd muita luetteloituja ja nimettyja tapahtumia koskevien ohjeiden 13 kohdan
mukaan viestintdviraston lupa voidaan myontdd luettelon A-ryhméddn kuuluville tapahtumille,
joihin EUROI[n lopputurnaus] kuuluu, jos niihin liittyvid ldhetysoikeuksia on tarjottu avoimesti
tasapuolisilla ja kohtuullisilla ehdoilla kaikille lédhetystoiminnan harjoittajille eikd toiseen ryhmaan
kuuluva lahetystoiminnan harjoittaja ole ilmaissut kiinnostustaan niiden ostamiseen.

13 Yhdistynyt kuningaskunta toimitti 25.9.1998 paivitylla kirjeelld Euroopan yhteisdjen komissiolle
direktiivin 89/552 3 a artiklan 2 kohdan perusteella ministerin laatiman tapahtumaluettelon.
Yhdistyneen kuningaskunnan ja komission vilisen kirjeenvaihdon sekd 5.5.2000 annetun
toimenpiteita koskevan uuden ilmoituksen jialkeen komission koulutus- ja kulttuuriasioiden
péadosaston (PO) padjohtaja ilmoitti Yhdistyneelle kuningaskunnalle 28.7.2000 paivitylla kirjeelld,
ettei komissio vastusta kyseisen jdsenvaltion ilmoittamia toimenpiteitd, jotka ndin ollen
julkaistaisiin ldhiaikoina Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa.

14 Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi asiassa T-33/01, Infront WM vastaan komissio,
15.12.2005 antamallaan tuomiolla (Kok., s. II-5897) 28.7.2000 paivattyyn kirjeeseen sisdltyvin
paatoksen silld perusteella, ettd kyseinen paitos oli EY 249 artiklassa tarkoitettu pédtds, joka
komission jasenten kollegion olisi itse pitédnyt tehdd — —.

15 Komissio teki [mainitun] tuomion johdosta [riidanalaisen paatoksen].”

Riidanalainen paitos
Riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa sdaddetdadn seuraavaa:

"Yhdistyneen kuningaskunnan [direktiivin 89/552] 3 a artiklan 1 kohdan nojalla toteuttamat ja
komissiolle 5 pdivand toukokuuta 2000 ilmoittamat toimenpiteet, sellaisina kuin ne on julkaistu
18 pdivand marraskuuta 2000 Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessdé C 328, ovat yhteensopivia
yhteison lainsddddnnon kanssa.”

Mainitun paitoksen 3 artiklan mukaan péétostd “sovelletaan 18 pdivastd marraskuuta 2000”.
Riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 3—6, 18-21, 24 ja 25 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) Toimenpiteitd tarkastellessaan komissio otti huomioon Yhdistyneen kuningaskunnan
tiedotusvilineiden toimintaympadristosta kaytettdvissa olevat tiedot.

(4) Yhdistyneen kuningaskunnan toimenpiteisiin kuuluva yhteiskunnallisesti merkittivien tapahtumien
luettelo oli laadittu selkedlld ja lapindkyvélla tavalla, ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa oli
toteutettu laajamittainen kuuleminen.

(5) Komissio katsoi, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan ilmoittamissa toimenpiteissd luetellut
tapahtumat tédyttivat vdhintddn kaksi seuraavista, tapahtuman yhteiskunnallista merkitysta
luotettavalla tavalla ilmentévistd kriteereisté: i) erityinen kaikupohja asianomaisessa jasenvaltiossa
ja merkitys muillekin kuin niille, jotka sdédnndollisesti seuraavat kyseistd urheilulajia tai tapahtumaa;
ii) yleisesti tunnustettu erityinen kulttuurinen merkitys asianomaisen jadsenvaltion véestolle
kulttuuri-identiteetin muokkaajana; iii) maajoukkueen osallistuminen kyseiseen tapahtumaan
merkittavan kansainvélisen kilpailun tai turnauksen yhteydessd; ja iv) tapahtuma on perinteisesti
lahetetty maksuttomilla televisiokanavilla ja silla on ollut suuret katsojamaarat.

(6) Monet Yhdistyneen kuningaskunnan ilmoittamissa toimenpiteissd luetellut tapahtumat, kuten

kesd- ja talviolympialaiset, jalkapallon maailmanmestaruuskisojen loppuottelu ja [EUROn
lopputurnaukset] ovat direktiivin [97/36] johdanto-osan 18 kappaleessa tarkoitettuja
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yhteiskunnallisesti ~merkittdvia tapahtumia. Nailld tapahtumilla on kokonaisuudessaan
Yhdistyneessd kuningaskunnassa erityinen kaikupohja, koska ne ovat erityisen suosittuja suuren
yleison (osallistujien kansallisuudesta riippumatta) eikd pelkéstddn urheilutapahtumia yleensa
seuraavien keskuudessa.

Luetellut tapahtumat, mukaan luettuina sellaiset, joita voidaan pitdd kokonaisuutena eika
yksittdisten tapahtumien sarjana, on perinteisesti ldhetetty maksuttomilla televisiokanavilla ja
niilla on ollut runsaasti katsojia. Silloin kun ndin ei poikkeuksellisesti ole ollut (kriketin
MM-kisojen luetteloidut ottelut), luettelointi on rajoitettu (koska se siséltdd vain loppu- ja
vilierdottelut sekd maajoukkueen ottelut), se edellyttdd vain riittdvat jalkilahetykset ja joka
tapauksessa tdyttdd kaksi tapahtuman yhteiskunnallista merkitystd luotettavalla tavalla
ilmentavistd kriteereistd (johdanto-osan 13 kappale).

Yhdistyneen kuningaskunnan toimenpiteet vaikuttavat oikeasuhteisilta ja oikeuttavat
poikkeamaan EY:n perustamissopimuksessa madratystd palvelujen tarjoamisen perusvapaudesta,
koska kyseessd on yleisen edun mukainen pakottava syy eli tdssd tapauksessa yhteiskunnallisesti
merkittdvien tapahtumien televisioldhetysten yleisestd saatavuudesta huolehtiminen.

Yhdistyneen kuningaskunnan toimenpiteet ovat [Euroopan yhteison] kilpailusaédntojen mubkaisia,
koska lueteltujen tapahtumien televisiointiin kelpuutettavien ldhetystoiminnan harjoittajien
maédritelmd perustuu objektiivisiin  kriteereihin, jotka mahdollistavat tosiasiallisen ja
potentiaalisen kilpailun ndihin tapahtumiin liittyvien lahetysoikeuksien hankinnassa. Lisdksi
lueteltujen tapahtumien méaird ei ole sellainen, ettd se voisi vddristdd kilpailua maksuttomien ja
maksullisten televisioldhetysten tuotantoketjun loppupéddn markkinoilla.

Yhdistyneen kuningaskunnan toimenpiteiden oikeasuhteisuutta lisdd se, ettd osasta lueteltuja
tapahtumia edellytetddn vain riittavié jélkilahetyksia.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen [edelld mainitussa asiassa Infront WM
vastaan komissio] antamasta tuomiosta seuraa, ettd ilmoitus siitd, ettd [direktiivin 89/552] 3 a
artiklan 1 kohdan nojalla toteutetut toimenpiteet ovat yhteison lainsdddénnon mukaisia,
muodostaa paidtoksen, minkd vuoksi komission on tehtédvd kyseinen pddtds. Siksi on tarpeen
ilmoittaa tdlld paatokselld, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan ilmoittamat toimenpiteet ovat
yhteison lainsdddannén mukaisia. [Direktiivin 89/552] 3 a artiklan 2 kohdan mukaisesti
toimenpiteet, sellaisina kuin ne on vahvistettu tdmén pédtoksen liitteessd, on julkaistava
Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Jotta voitaisiin taata oikeusvarmuus, titd padatostd olisi sovellettava siitd paivéastda ldhtien, kun
Yhdistyneen kuningaskunnan ilmoittamat toimenpiteet on ensimmadisen kerran julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessa.”

Asian kisittelyn vaiheet unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

UEFA vetosi unionin yleisessi tuomioistuimessa riidanalaisen pddtoksen osittaista kumoamista
koskevan vaatimuksensa tueksi kahdeksaan kanneperusteeseen. Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
valituksenalaisella tuomiolla kaikki ndmé kanneperusteet, ja se hylkdsi kanteen kokonaisuudessaan.
Myos UEFAn tekeméprosessinjohtotoimia koskeva pyyntd, jolla pyrittiin siihen, ettd unionin yleinen
tuomioistuin kehottamaa komissiota esittimadn useita asiakirjoja, hyldttiin.
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Valitus

UEFA vetoaa valituksensa yhteydessd seitsemddn valitusperusteeseen, jotka koskevat ensinnékin
oikeudellisia virheitd ja arviointivirheitd selkeyttd ja avoimutta koskevan edellytyksen osalta, toiseksi
oikeudellisia virheitd ja arviointivirheitd siltd osin kuin on kyse EUROn lopputurnauksen
luonnehtimisesta ~ Yhdistyneelle ~ kuningaskunnalle yhteiskunnallisesti  erityisen = merkittavaksi
tapahtumaksi, kolmanneksi oikeudellisia virheitd sovellettaessa perustamissopimuksen maardyksia,
jotka koskevat julkisia yrityksid ja yrityksid, joille jasenvaltiot myontavit erityisoikeuksia tai
yksinoikeuksia, neljanneksi oikeudellisia virheitd sovellettaessa muita kilpailua koskevia
perustamissopimuksen maédrayksid, viidenneksi oikeudellisia virheitd sovellettaessa palvelujen
tarjoamisen vapautta ja suhteellisuusperiaatetta koskevia perustamissopimuksen madrayksig,
kuudenneksi oikeudellisia virheitd sovellettaessa omaisuudensuojaa ja seitseménneksi riidanalaisen
péaatoksen perusteluihin liittyvid oikeudellisia virheita.

Alustavat huomautukset

Ensinndkin on huomautettava, ettd direktiivin 89/552 3 a artiklan 1 kohdassa unionin lainsditdja on
antanut  jdsenvaltioille oikeuden nimetd tietyt tapahtumat asianomaiselle jadsenvaltiolle
yhteiskunnallisesti erityisen merkittaviksi tapahtumiksi (jdljempéand erityisen merkittdvd tapahtuma) ja
se on siis nimenomaisesti hyviksynyt sille perustamissopimuksessa myonnetyn harkintavallan
perusteella  palvelujen tarjoamisen vapautta, sijoittautumisvapautta, vapaata kilpailua ja
omaisuudensuojaa koskevat rajoitukset, jotka ovat viistamaton seuraus kyseisestd nimeédmisestd. Kuten
direktiivin 97/36 johdanto-osan 18 perustelukappaleesta ilmenee, lainsddtdja on katsonut, ettd téllaiset
rajoitukset ovat perusteltavissa tavoitteella, joka koskee tiedonsaantioikeuden suojaamista ja sen
takaamista, ettd mainittujen tapahtumien televisioldhetykset ovat laajasti yleison saatavilla.

Unionin tuomioistuin on lisdksi jo tunnustanut tdllaiseen tavoitteeseen pyrkimisen legitimiteetin
korostamalla, ettd yleis6d suuresti kiinnostavien tapahtumien yksinoikeuteen perustuva kaupallinen
hyodyntaiminen voi rajoittaa huomattavasti yleison tiedonsaantia tillaisista tapahtumista.
Tiedonsaantioikeudella on erityistd merkitystd demokraattisessa ja moniarvoisessa yhteiskunnassa, ja
timad merkitys on siti ilmeisempi tillaisten tapahtumien osalta (ks. asia C-283/11, Sky Osterreich,
tuomio 22.1.2013, 51 ja 52 kohta).

Toiseksi on tdsmennettdvi, ettd direktiivin 89/552 3 a artiklan 1 kohdan mukaan pelkéstddn jasenvaltiot
voivat madrittdd erityisen merkittdvat tapahtumat, ja niilldi on téssd suhteessa huomattavaa
harkintavaltaa.

Tallaisten tapahtumien luettelon yhdenmukaistamisen sijasta direktiivi 89/552 perustuu néet
ldhtokohtaan, jonka mukaan unionissa on huomattavia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia eroja siltd osin
kuin on kyse noilla tapahtumilla suurelle yleisolle olevasta merkityksestd. Kyseisen direktiivin 3 a
artiklan 1 kohdassa sdddetddn ndin ollen, ettd jokaisen jasenvaltion on laadittava luettelo nimetyista
tapahtumista, joilla se "katsoo olevan [sille] erityistd yhteiskunnallista merkitystd”. Direktiivin 97/36
johdanto-osan 18 perustelukappaleessa korostetaan myos tuota jdsenvaltioiden harkintavaltaa
huomauttamalla, ettd on “tirkedd”, ettd jasenvaltiot voivat toteuttaa toimenpiteitd suojatakseen
tiedonsaantioikeutta ja taatakseen televisioldhetysten laajan saatavuuden yleisolle erityisen merkittévien
tapahtumien osalta.

Mainitun harkintavallan merkitys ilmenee liséksi siitd, ettd direktiiveissd 89/552 ja 97/36 ei sddnnelld
sen kdyttimistd tdsmallisin jarjestelyin. Ainoat arviointiperusteet, jotka niissd vahvistetaan sille, ettd
asianomainen jasenvaltio voi nimetd jonkin tapahtuman erityisen merkittdviksi tapahtumaksi, on ndet
mainittu direktiivin 97/36 johdanto-osan 21 perustelukappaleessa, jonka mukaan tapahtuman on
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oltava ainutlaatuinen tapahtuma, joka kiinnostaa suurta yleisdd unionissa tai tietyssa jasenvaltiossa tai
tietyn jasenvaltion merkittavéssd osassa ja joka jérjestetddn ennakkoon ja jonka jérjestdjélld on laillinen
oikeus myydé tapahtuman ldhetysoikeudet.

Kun otetaan huomioon se, ettd kyseiset arviointiperusteet ovat suhteellisen epitdsmalliset, jokaisen
jasenvaltion on annettava niille konkreettinen sisélto ja arvioitava asianomaisilla tapahtumilla suurelle
yleisolle olevaa merkitystd yhteiskuntaansa liittyvien yhteiskunnallisten ja kulttuuristen erityispiirteiden
kannalta.

Kolmanneksi on huomautettava, ettd direktiivin 89/552 3 a artiklan 2 kohdan mukaan komissiolla on
oikeus valvoa niiden kansallisten toimenpiteiden laillisuutta, joilla erityisen merkittavéit tapahtumat
nimetdén, ja se voi tdmén nojalla hyldtd unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevat toimenpiteet.

Tamén tutkinnan yhteydessd komission on erityisesti tarkastettava, ovatko seuraavat edellytykset

tayttyneet:

— asianomainen tapahtuma on otettu direktiivin 89/552 3 a artiklan 1 kohdassa sdddettyyn luetteloon
toimimalla selkedsti ja avoimesti sekéd hyvissé ajoin

— tallaista tapahtumaa voidaan péatevasti pitda erityisen merkittavana

— asianomaisen tapahtuman nimedminen erityisen merkittaviksi on suhteellisuusperiaatteen ja
syrjintdkiellon  periaatteen  kaltaisten unionin  oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden,
perusoikeuksien, palvelujen tarjoamisen vapauden ja sijoittautumisvapauden periaatteiden seka
vapaata kilpailua koskevien siddntojen mukaista.

Tamén johdosta tillainen valvontavalta on rajoitettu, ja ndin on varsinkin edelld olevassa kohdassa
mainittujen toisen ja kolmannen edellytyksen tutkinnan osalta.

Yhtaaltd tdmén tuomion 12 kohdassa mainitun, jasenvaltioilla olevan harkintavallan merkityksestd nédet
ilmenee, ettd komission valvontavallan on rajoituttava ainoastaan jdsenvaltioiden erityisen merkittavid
tapahtumia nimetessddn tekemien ilmeisten arviointivirheiden etsimiseen. Komission on siten sen
tarkastamiseksi, onko tdllainen arviointivirhe tehty, muun muassa valvottava, onko asianomainen
jasenvaltio tutkinut huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kyseiseen asiaan liittyvdat merkitykselliset
seikat, eli seikat, joihin asiassa tehdyt paatelmit perustuvat (ks. analogisesti asia C-269/90, Technische
Universitit Miinchen, tuomio 21.11.1991, Kok, s. I-5469, Kok. Ep. XI, s. I-485, 14 kohta ja C-77/09,
Gowan Comércio Internacional e Servicos, tuomio 22.12.2010, Kok., s. I-13533, 56 ja 57 kohta).

Toisaalta tdimdn tuomion 17 kohdassa mainitusta kolmannesta edellytyksestd on tdsmallisemmin
todettava, ettei voida jattdd huomiotta sitd, ettd tapahtuman nimedminen pétevésti erityisen
merkittavaksi tapahtumaksi johtaa palvelujen tarjoamisen vapautta, sijoittautumisvapautta, vapaata
kilpailua ja omaisuudensuojaa koskeviin vidistimdttomiin rajoituksiin, joita unionin lainsddtdja on
tarkastellut ja joiden se on katsonut, kuten tdmédn tuomion 10 kohdassa on todettu, olevan
oikeutettavissa yleiseen etuun liittyvélld tavoitteella suojata tiedonsaantioikeutta ja taata se, ettd
mainittujen tapahtumien televisioldhetykset ovat laajasti yleison saatavilla.

Direktiivin 89/552 3 a artiklan tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi on siis todettava, ettd jos
asianomainen jasenvaltio on nimennyt jonkin tapahtuman patevésti erityisen merkittavaksi, komission
on tutkittava ainoastaan sellaiset kyseisen nimedmisen vaikutukset palvelujen vapaaseen liikkuvuuteen,
sijoittautumisvapauteen, vapaaseen Kkilpailuun ja omaisuudensuojaan, jotka ylittavit kyseisen
tapahtuman siséllyttdmiseen tuon 3 a artiklan 1 kohdassa sdddettyyn luetteloon erottamattomasti
liittyvat vaikutukset.
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Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee oikeudellisia virheitd ja arviointivirheitd selkeyttd ja
avoimuutta koskevan edellytyksen osalta

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmadinen valitusperuste koskee valituksenalaisen tuomion 94 kohtaa, jossa unionin yleinen
tuomioistuin totesi, ettd direktiivin 89/552 3 a artiklassa vahvistetun selkeyttd ja avoimuutta koskevan
vaatimuksen tarkoituksena ei ole pakottaa toimivaltaista kansallista viranomaista esittiméédn syitd,
joiden vuoksi se ei ole ottanut huomioon sille kuulemismenettelyn kuluessa esitettyja lausuntoja tai
huomautuksia, eikd kyseiselld vaatimuksella ole téllaista vaikutusta. UEFA viittdd, ettd jasenvaltio ei
kyseisen vaatimuksen perusteella voi hyldtd ilman minkaédnlaista selitystd useiden riippumattomien
osapuolten — mukaan lukien sellaisen neuvoa-antavan ryhmain, jonka se oli kuitenkin itse perustanut
antamaan sille neuvoja kyseisen 3 a artiklan 1 kohdassa sdddettyd luetteloa vahvistettaessa —
samansuuntaisia neuvoja eikd kilpailuviranomaisen neuvoja, kun ndmé neuvot on annettu hyvin
merkittavan kysymyksen osalta.

Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio katsovat, ettd ensimmdiinen valitusperuste on hyldttava
perusteettomana.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Tamédn tuomion 12 kohdasta ilmenee, ettd kansallisella viranomaisella, jonka tehtdvdnd on nimetd
tapahtuma erityisen merkittdvdksi, on huomattava harkintavalta. Téstd seuraa, ettei kyseisen
viranomaisen ole noudatettava sellaisten neuvoa-antavien elinten lausuntoja, joita se on kuullut ennen
paatoksensi tekemisté.

Niistd syistd, joiden vuoksi mainittu viranomainen ei ole noudattanut téllaisia lausuntoja, on todettava
olevan totta, ettd samalla tavalla kuin unionin toimen laatijoilta edellytetdan (ks. asia C-413/06 P,
Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, tuomio 10.7.2008, Kok., s. I-4951, 166 kohta),
kyseisen viranomaisen on ilmoitettava syyt, joiden vuoksi tapahtuma on nimetty erityisen merkittavéksi,
siten, ettd sille, jota toimenpide koskee, selvidvdt sen syyt, jotta se voi puolustaa oikeuksiansa, ja ettd
komissio ja toimivaltaiset tuomioistuimet voivat tutkia toimenpiteen laillisuuden.

Toisin kuin UEFA viittdg, tallaisen tavoitteen saavuttamiseksi ei kuitenkaan ole tarpeen, ettd mainittu
viranomainen esittdd erityiset syyt, joiden vuoksi se ei ole noudattanut tiettyjen neuvoa-antavien
elinten esittamia lausuntoja, kun sen ei ole edes noudatettava niitd. Tassa yhteydessé ei ole merkitysta
silld, ettd kyseiset lausunnot ovat perdisin useilta neuvoa-antavilta elimiltd, jotka ovat asiasta samaa
mielta.

Tamaén perusteella ensimmadinen valitusperuste on hylattdva perusteettomana.

Toinen valitusperuste, joka koskee oikeudellisia virheiti ja arviointivirheiti luonnehdittaessa EUROn
lopputurnaus erityisen merkittdviksi tapahtumaksi

Unionin yleinen tuomioistuin on esittinyt EUROn lopputurnauksen luonnehtimisesta erityisen
merkittavaksi tapahtumaksi valituksenalaisen tuomion 103 kohdassa seuraavat perustelut:

”— — minkddn patevdn seikan perusteella ei — — voida padtelld, ettd lahtokohtaisesti pelkéstddn erittdin
tarkedt ottelut ja ottelut, joihin jokin Yhdistyneen kuningaskunnan maajoukkue osallistuu, voitaisiin
katsoa kyseisen jasenvaltion yhteiskunnan kannalta katsoen erityisen merkittaviksi tapahtumiksi ja ne
voisivat tédstd syystd kuulua tdllaiseen luetteloon. EURO[n lopputurnaus] on néet kilpailu, jota voidaan
kohtuudella pitdd pikemminkin yhtend tapahtumakokonaisuutena kuin sellaisten yksittdisten
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tapahtumien kokoelmana, jotka on jaettu erittdin térkeisiin otteluihin, muihin kuin erittdin térkeisiin
otteluihin sekd otteluihin, joihin kyseessd oleva maajoukkue osallistuu. On laajalti tunnettua, ettd
EUROI[n lopputurnauksen] yhteydessdé muiden kuin erittdin tdrkeiden otteluiden tulokset ratkaisevat
joukkueiden kohtalon, joten joukkueiden osallistuminen erittdin tirkeisiin otteluihin tai otteluihin,
joissa kyseessd oleva maajoukkue pelaa, voi riippua niistd. Néin ollen muilla kuin erittdin tarkeilla
otteluilla ratkaistaan kyseessd olevan maajoukkueen vastustajat kilpailun seuraavissa vaiheissa. Muiden
kuin erittdin tirkeiden otteluiden tulokset voivat lisdksi ratkaista jopa sen, onko kyseinen maajoukkue
mukana kilpailun seuraavassa vaiheessa.”

Unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 120 kohdassa seuraavaa:

-—  EURO[n lopputurnauksen]  mainitseminen  direktiivin = 97/36  johdanto-osan 18
perustelukappaleessa merkitsee sitd, ettei komissio voi katsoa, ettd kyseisen kilpailun otteluiden
sisallyttdiminen tapahtumien luetteloon on ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa silld perusteella, etté
asianomainen jdsenvaltio ei ilmoita sille erityisia syitd, jotka perustelisivat niiden luonteen
yhteiskunnallisesti erityisen merkittavind tapahtumina — —. Komission mahdollisesti tekema paatelma,
jonka mukaan EURO[n lopputurnauksen] sisdllyttiminen kokonaisuudessaan [erityisen merkittivien
tapahtumien] luetteloon on yhteensoveltuvaa yhteison oikeuden kanssa silld perusteella, etta kyseisté
kilpailua voidaan ominaisuuksiltaan pitdd patevéasti yhtend tapahtumakokonaisuutena, voidaan
kuitenkin kyseenalaistaa sellaisten erityisten seikkojen perusteella, jotka osoittavat, ettd muilla kuin
erittdin térkeilld otteluilla ei ole kyseisessd valtiossa yhteiskunnallisesti téllaista merkitysta.”

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

UEFA moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd timéd on hyldnnyt sen viitteen, jonka mukaan
komissio ei voinut paitelld, ettd Yhdistynyt kuningaskunta oli patevasti katsonut EUROn
lopputurnauksen kokonaisuudessaan erityisen merkittiviksi tapahtumaksi. Sen mukaan kyseinen
jasenvaltio olisi voinut nimetd téllaiseksi tapahtumaksi ainoastaan erittdin tarkeét ottelut, joita ovat
loppuottelu ja vilierdottelut sekéd kyseisen valtion joukkueiden ottelut. Yhdistyneen kuningaskunnan
laatimaan luetteloon tillaisista tapahtumista ei siis olisi saanut siséllyttdd muita otteluita kuin erittdin
tarkedt ottelut eli taiman lopputurnauksen kaikkia muita otteluita.

UEFA vaittad tdssd yhteydessd toisen valitusperusteensa ensimmaiisessd osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on virheellisesti katsonut, ettd jo se, ettd unionin lainsddtdjd on maininnut EUROn
direktiivin 97/36 johdanto-osan 18 perustelukappaleessa, tarkoittaa sitd, ettei komission tarvinnut
vaatia jdsenvaltioilta erityisid perusteluja paatokselleen sisdllyttda kilpailu kokonaisuudessaan erityisen
merkittidvien tapahtumien luetteloon. Tillaisella arvioinnilla pyritdén UEFAn mukaan vapauttamaan
komissio virheellisesti velvollisuudestaan tarkastaa, onko asianomainen tapahtuma tosiasiassa erityisen
merkittava tapahtuma. Kyseisessd perustelukappaleessa esitetddn ainoastaan ohjeellinen luettelo
sellaisista tapahtumista, joilla voidaan katsoa olevan téllaista merkitystd, joten se ei ole olettama, jonka
mukaan siind mainitut tapahtumat ovat erityisen merkittévia.

UEFA moittii mainitun valitusperusteen toisessa osassa unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on
nojautunut useissa pédtelmissddn sellaisten seikkojen tutkintaan, joita komissio itse ei ollut ottanut
huomioon.

UEFA viittdd saman valitusperusteen kolmannessa osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
kyseisen arviointinsa sellaisten seikkojen perusteella, joita on arvioitu ilmeisen virheellisesti.

Komission mukaan toinen valitusperuste on jtettdva osittain tutkimatta, koska siind kyseenalaistetaan

unionin yleisen tuomioistuimen arviointi tosiseikastosta. Kyseinen valitusperuste on lisdksi tdysin
perusteeton, mihin lopputulokseen myos Yhdistynyt kuningaskunta tulee.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisen valitusperusteen ensimmadisestd osasta on huomautettava heti aluksi, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 103 kohdassa todennut, ettd EURO on kilpailu, jota
voidaan kohtuudella pitdd pikemminkin yhtend tapahtumakokonaisuutena kuin sellaisten yksittdisten
tapahtumien kokoelmana, jotka on jaettu erittdin térkeisiin otteluihin, muihin kuin erittdin térkeisiin
otteluihin sekd otteluihin, joihin kyseessd oleva maajoukkue osallistuu. Kuten valituksenalaisen
tuomion 5 kohdasta lisiksi ilmenee, unionin yleinen tuomioistuin on ymmaértinyt késitteen
jalkapallon  Euroopan  mestaruuskilpailut”’, johon  direktiivin 97/36  johdanto-osan 18
perustelukappaleessa viitataan, siten, ettd se siséltdd yksinomaan kyseisen kilpailun lopputurnauksen.

Mainitussa perustelukappaleessa ja missddn muuallakaan direktiiveissa 85/552 tai 97/36 ei ole
kuitenkaan sellaista seikkaa, jolla voitaisiin osoittaa, ettd ilmaisulla “jalkapallon Euroopan
mestaruuskilpailut” tarkoitettaisiin yksinomaan kyseisen kilpailun lopputurnausta. Tuon ilmaisun on
siten ldahtokohtaisesti katettava myos kyseisen turnauksen alkuvaihe eli kaikki karsintaottelut. On
selvad, ettd lopputurnausta aikaisemmat karsintaottelut eivit yleensd ole omiaan herittiméén sellaista
jasenvaltion suuren yleison kiinnostusta, jota voitaisiin verrata siihen kiinnostukseen, joka kyseiselld
yleisolla on lopputurnauksen aikana. Pelkdstdén tietyt nimenomaiset karsintaottelut, kuten ottelut,
joihin asianomaisen jasenvaltion maajoukkue osallistuu, tai sen karsintaryhmin, johon kyseinen
joukkue kuuluu, muiden joukkueiden ottelut voivat herdttda tallaista kiinnostusta.

Ei myo6skddan voida kohtuudella kiistdad, etteiko erittdin térkeiden otteluiden merkitys ole yleensd
suurempi kuin merkitys, joka annetaan niitd edeltdville EUROn lopputurnauksen otteluille eli ryhmien
sisdisille karsintaotteluille. Lahtokohtaisesti ei siis voida viittad, ettd tuolle jalkimmaiselle otteluryhmalle
annettu merkitys on sama kuin ensiksi mainitulle otteluryhmaélle annettu merkitys ja ettd kaikkien
ryhmien karsintaottelujen katsotaan siis erotuksetta kuuluvan yhteen erityisen merkittivddn
tapahtumakokonaisuuteen samalla tavalla kuin erittdin tdrkeiden otteluiden. Kunkin ottelun
nimedminen erityisen merkittavéiksi tapahtumaksi voi siis vaihdella jasenvaltiosta toiseen.

Edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd unionin lainsdatdjan tarkoituksena ei ole ollut todeta, ettd
direktiivin 97/36 johdanto-osan 18 perustelukappaleessa tarkoitetut “jalkapallon Euroopan
mestaruuskilpailut” koskevat ainoastaan niiden lopputurnausta ja ettd ne muodostavat yhden
jakamattoman tapahtumakokonaisuuden. EUROa on sitd vastoin pidettdva tapahtumana, joka voidaan
lahtokohtaisesti jakaa eri otteluihin tai vaiheisiin, joista kaikkia ei vélttdiméttd voida luonnehtia
erityisen merkittéviksi tapahtumaksi.

On kuitenkin tdsmennettavd, ettei silld, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut tilla tavalla
virheellisesti direktiivin 97/36 johdanto-osan 18 perustelukappaletta ja erityisesti EUROn kasitettd, ole
merkitystd nyt kasiteltdvassa asiassa.

Aluksi on riittdvdd huomauttaa siitd, ettd karsintaottelut on suljettu EUROn maééritelman ulkopuolelle,
ettei Yhdistynyt kuningaskunta ole siséllyttinyt nditd otteluita erityisen merkittdvien tapahtumien
luetteloon ja ettei riidanalainen paétos siis koske téllaisia otteluita.

Tdmidn jalkeen on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
128-139 kohdassa UEFAn esittimien seikkojen perusteella ja ottamalla huomioon Yhdistyneen
kuningaskunnan yleison konkreettiset havainnot tarkastellut sitd, kiinnostivatko kaikki EUROn
lopputurnaukseen kuuluvat ottelut todellakin kyseistd yleisod riittdvasti siten, ettd ne saattoivat kuulua
erityisen merkittdvien tapahtumien joukkoon. Koska unionin yleinen tuomioistuin paatteli tilanteen
olevan tillainen, se saattoi perustellusti todeta, ettd kaikkia EUROn lopputurnaukseen kuuluvia
otteluita  voitiin ~ Yhdistyneessd ~ kuningaskunnassa  pitdd yhtend erityisen  merkittivina
tapahtumakokonaisuutena. Tosiseikkojen osalta sen arviointi oli siis tdimén tuomion 38 kohdasta
ilmenevdan mukainen.
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Tamén tuomion 107-114 kohdassa esitetyistd seikoista ilmenee lopuksi, ettd direktiivin 97/36
johdanto-osan 18 perustelukappaleen virheelliselld tulkinnalla ei ole ollut vaikutusta siihen unionin
yleisen tuomioistuimen paatelmddn, jonka mukaan riidanalaisen paatoksen perustelut tayttivit EY
253 artiklassa vahvistetut edellytykset.

Unionin yleinen tuomioistuin on tdmédn tuomion 35 kohdassa esitettyjd perusteluja noudattamalla
tehnyt sen valituksenalaisen tuomion 120 kohtaan sisdltyvan toteamuksen, jonka mukaan jdsenvaltion
ei tarvitse esittdd komissiolle erityisid syitd, joiden perusteella EUROn lopputurnaus on
kokonaisuudessaan nimetty yhdeksi erityisen merkittiviksi tapahtumakokonaisuudeksi kyseessa
olevassa jasenvaltiossa.

Kun otetaan huomioon se, ettd EUROn lopputurnausta ei patevisti voida sisallyttdad kokonaisuudessaan
erityisen merkittdvien tapahtumien luetteloon riippumatta siitd kiinnostuksesta, jota ottelut herattavat
asianomaisessa jdsenvaltiossa, tuota jdsenvaltiota ei ole vapautettu velvollisuudestaan esittda
komissiolle ne syyt, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd kyseisen valtion erityisessd
yhteiskunnallisessa asiayhteydessi EUROn lopputurnaus on yksi tapahtumakokonaisuus, jolla on
kokonaisuudessaan katsottava olevan mainitulle yhteiskunnalle erityistd merkitystd, eikd se ole siis
sellaisten yksittdisten tapahtumien kokoelma, jotka on jaettu eriasteista kiinnostusta herattéviin
otteluihin.

Unionin yleinen tuomioistuin on siis tehnyt valituksenalaisen tuomion 120 kohdassa oikeudellisen
virheen todetessaan, ettei komissio voi katsoa, ettd EUROn lopputurnauksen otteluiden sisallyttiminen
luetteloon on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, silld perusteella, ettei asianomainen jésenvaltio ole
ilmoittanut sille erityisid syitd, joiden vuoksi ottelut ovat kyseiselle valtiolle yhteiskunnallisesti erityisen
merkittavia tapahtumia.

Tamédn perusteella on tutkittava, onko valituksenalainen tuomio kumottava kyseisen virheen
perusteella.

Tassd yhteydessd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen tekemid oikeudellinen virhe ei voi johtaa siihen, ettd valituksenalainen tuomio on
patemdton, jos kyseisen tuomion tuomiolauselman tueksi on sellaisia muita oikeudellisia perusteluita,
ettd siitd ilmenevéd lopputulos on perusteltu (ks. vastaavasti asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja
Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok., s. I-1719, 47 kohta ja asia C-352/09 P, ThyssenKrupp Nirosta v.
komissio, tuomio 29.3.2011, Kok., s. I-2359, 136 kohta).

Késiteltavdssd asiassa on huomautettava ensimmadiseksi, ettd jotta komissio voi harjoittaa
valvontavaltaansa, perustelut, joiden nojalla jdsenvaltio on nimennyt tietyn tapahtuman erityisen
merkittavaksi tapahtumaksi, voivat olla suppeat, kunhan ne ovat merkitykselliset. Ei siis voida vaatia
etenkddn, ettd jdsenvaltio esittdd asianomaisia toimenpiteitd koskevassa ilmoituksessaan
yksityiskohtaisia tietoja ja lukuja kustakin komissiolle ilmoitettuun tapahtumaan liittyvdsti seikasta tai
osasta.

Tassd yhteydessd on tdsmennettivd, ettd jos komissiolla on kdytettdvissddn olevien tietojen perusteella
epdilyksid jonkin tapahtuman nimeédmisestd erityisen merkittavéiksi tapahtumaksi, sen on pyydettava
selvitystd jdsenvaltiolta, joka on nimennyt kyseisen tapahtuman (ks. analogisesti asia C-505/09 P,
komissio v. Viro, tuomio 29.3.2012, 67 kohta).

Nyt kasiteltavassa tapauksessa etenkin Yhdistyneen kuningaskunnan toteuttamia toimenpiteitd, jotka
annettiin komissiolle tiedoksi 5.5.2000 ja jotka on liitetty riidanalaiseen paatokseen, koskevasta
ilmoituksesta ilmenee, ettd kyseinen jdsenvaltio on nimennyt EUROn lopputurnauksen
kokonaisuudessaan erityisen merkittaviksi tapahtumaksi silld perusteella, ettd kyseiselld
ottelukokonaisuudella, mukaan luettuna siis muut kuin erittdin tarkedt ottelut, on kansallisella tasolla
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erityinen kaikupohja ja erityinen merkitys myos muille kuin jalkapalloa yleensd seuraaville henkildille,
ettd television katsojaluvut ovat epiilyksettd merkittavat ja ettd kyseinen ottelukokonaisuus on
perinteisesti esitetty suorana ldhetyksend ilmaispalveluina.

Komissio saattoi ndiden Yhdistyneen kuningaskunnan direktiivin 89/552 3 a artiklan 2 kohdassa
sdddettyjen vaatimusten mukaisesti ilmoittamien seikkojen perusteella harjoittaa valvontaansa ja pyytaa
— jos se olisi katsonut sen olevan tarpeellista tai tarkoituksenmukaista — kyseiseltd jasenvaltiolta
lisaselvitystd tai sellaisten muiden seikkojen esittamistd, jotka eivit sisdltyneet kyseisen jdsenvaltion
ilmoitukseen.

Toiseksi mikédédn ei osoita, etteiké komissio olisi harjoittanut tillaista valvontaa, joka on luonteeltaan
rajoitettua, ja etteikd se olisi tdmén tuomion 50 kohdassa mainittujen perustelujen nojalla tutkinut,
oliko ministeri tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun hdn oli nimennyt EUROn lopputurnaukseen
kuuluvat ottelut kokonaisuudessaan erityisen merkittévaksi tapahtumaksi.

Tassd yhteydessd riidanalaisen péaédtoksen kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee aluksi komission
todella tarkastaneen, oliko EUROn lopputurnauksen otteluilla kokonaisuudessaan, mukaan lukien siis
muut kuin erittdin tirkedt ottelut, erityinen kaikupohja Yhdistyneessd kuningaskunnassa eli olivatko
kyseisen turnauksen ottelut hyvin suosittuja suuren yleison eikd pelkdstdan niiden televisionkatsojien
keskuudessa, jotka yleensd seuraavat jalkapallo-otteluita televisiosta. Samoin kyseisen pédatoksen 18
perustelukappaleesta ilmenee komission ottaneen huomioon sen, ettd mainittu turnaus on
kokonaisuudessaan ja mukaan lukien siis muutkin kuin erittdin tdrkedt ottelut lahetetty aina
maksuttomilla televisiokanavilla ja ettd se on kiinnostanut lukuisia televisionkatsojia.

Tamédn jdlkeen asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd komissio on unionin yleisessd tuomioistuimessa
liittdnyt vastineeseen useita lukuja sisdltdavid asiakirjoja, joihin se on nojautunut tarkastaakseen
Yhdistyneen kuningaskunnan ilmoittamien toimenpiteiden laillisuuden, ja nédihin asiakirjoihin
kuuluivat kyseiseltd jasenvaltiolta peridisin olevat asiakirjat, joissa erotettiin toisistaan erittdin térkedt
ottelut, muut kuin erittdin tdrkedt ottelut ja ottelut, joihin maajoukkue osallistuu. UEFA ei ole kiistanyt
sitd, etteivatkd nuo asiakirjat olisi muodostaneet riidanalaisen paatoksen perustaa, ja se on itse
myontinyt komission ottaneen huomioon téllaiset tilastotiedot (ks. timédn tuomion 58 kohta).

UEFA ei lopuksi voi hyddyllisesti viittdd, ettd komission harjoittaman valvonnan vditetty puutteellisuus
johtuu siitd, ettd mainitut lukuja siséltivit asiakirjat koskevat vuotta 2000 aikaisempaa ajanjaksoa ja
ettei komissio ole ottanut huomioon ajanjaksoa 2000—2007 koskevia tietoja, ja komission olisi pitanyt
perustaa riidanalainen pé&datds kyseisen padtoksen tekemisajankohtana eli 16.10.2007 kaytettavissa
oleviin seikkoihin.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd riidanalainen paatos on tehty sellaisen 28.7.2000 péivattyyn
kirjeeseen, jonka komission koulutus- ja kulttuuriasioiden péadosaston (PO) péddjohtaja ldhetti
Yhdistyneelle kuningaskunnalle, sisdltyvan paatoksen korvaamiseksi, joka kumottiin edelld mainitussa
asiassa Infront WM vastaan komissio annetulla tuomiolla silld perusteella, ettei komission jasenten
kollegio ollut tehnyt sitd. Komissio péétti siten oikeusvarmuuden turvaamiseksi, ettd riidanalaisella
paitokselld on taannehtiva vaikutus, kun se tutki samoja kansallisia toimenpiteitd eli Yhdistyneen
kuningaskunnan 5.5.2000 ilmoittamia toimenpiteitd ja katsoi, ettd kyseistd padtostd sovelletaan
18.11.2000 eli siitd lukien, kun kyseiset toimenpiteet oli julkaistu Euroopan yhteisdjen virallisessa
lehdessa.

Oikeuskaytannostd ilmenee, ettd komissio saattoi antaa riidanalaiselle paatokselle téllaisen taannehtivan

vaikutuksen (ks. asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, Kok., s. 1-4023, 45-47 kohta), eika
UEFA ole myo6skaén riitauttanut tatd vaikutusta.
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Tamaén perusteella komission oli suoritettava tutkintansa vuonna 2000 voimassa olleeseen tilanteeseen
ndhden. Kun tdssd yhteydessd otetaan huomioon se, ettei UEFA ole riitauttanut taannehtivaa
vaikutusta, ei ole tarpeen tutkia, oliko komission otettava huomioon tdmai tilanne sen paatoksen
tekemisajankohtana, joka riidanalaisella pddatoksella on korvattu, vai ilmoitettujen kansallisten
toimenpiteiden julkaisemisajankohtana. Sen oli siis tarkastettava, voitiinko kyseisend ajankohtana
EUROn lopputurnaukseen kuuluvia otteluita kokonaisuudessaan pitdd erityisen merkittavana
tapahtumana. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettei UEFA ole toimittanut unionin vyleiselle
tuomioistuimelle mitddn seikkaa, jonka perusteella tima olisi voinut todeta, ettei komissio ollut tehnyt
riidanalaista paatostd vuonna 2000 kéytettavissa olleiden seikkojen nojalla. Se on sitd vastoin mydntényt
komission nojautuneen tilastotietoihin, jotka olivat olemassa 28.7.2000 paivattyyn kirjeeseen siséltyneen
péaatoksen tekemisajankohtana.

Kolmanneksi UEFAn oli sallittua osoittaa unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettd komission olisi
kyseisten seikkojen perusteella pitinyt padtelld, ettd Yhdistynyt kuningaskunta oli tehnyt ilmeisen
arviointivirheen nimetessdédan EUROn lopputurnaukseen kuuluvat ottelut kokonaisuudessaan erityisen
merkittavéksi tapahtumaksi.

UEFA on téssd tarkoituksessa toimittanut unionin yleiselle tuomioistuimelle tietoja muun muassa
vuoden 1996 ja vuoden 2000 EUROn lopputurnausten yleisomaaristd ja vaittianyt, ettd kyseiset seikat
osoittavat, ettd muilla kuin erittdin térkeilld otteluilla ei ole Yhdistyneessd kuningaskunnassa erityista
kaikupohjaa sellaisten televisionkatsojien keskuudessa, jotka eivit sddannollisesti seuraa jalkapalloa.

Unionin yleinen tuomioistuin tutki ndma tiedot valituksenalaisen tuomion 131 ja 132 kohdassa mutta
se ei vahvistanut UEFAn ehdottamaa arviointia.

Se pditteli valituksenalaisen tuomion 139 kohdassa ottamalla huomioon myés UEFAn toimittamat
muut tiedot, jotka koskivat vuotta 2000 aikaisempaa ajanjaksoa (saman tuomion 128-130, 135
ja 136 kohta), ettei UEFA ollut osoittanut, ettd riidanalaisen paatoksen 6 ja 18 perustelukappaleessa
esitetyt toteamukset, joihin tdmén tuomion 53 kohdassa viitataan, olisivat virheellisid ja ettd komission
olisi pitanyt ndin ollen paitelld, ettd Yhdistynyt kuningaskunta oli tehnyt ilmeisen arviointivirheen
nimetessddan EUROn lopputurnaukseen kuuluvat ottelut kokonaisuudessaan erityisen merkittaviksi
tapahtumaksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettei unionin yleisen tuomioistuimen tekema oikeudellinen virhe ole sellainen,
ettd valituksenalainen tuomio olisi sen johdosta patemiton, koska sen tuomiolauselman tueksi on
sellaisia muita oikeudellisia perusteluita, ettd siitd ilmenevd lopputulos on perusteltu. Toisen
valitusperusteen ensimmadinen osa on siis hylattiva tehottomana.

UEFA moittii saman valitusperusteen toisessa osassa unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on
taman tuomion 60 ja 62 kohdassa mainitun arviointinsa yhteydessd perustanut useita padtelmidan
seikkoihin, joita komissio itse ei ollut ottanut huomioon.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd valvoessaan laillisuutta SEUT 263 artiklassa tarkoitetuin
tavoin unionin yleinen tuomioistuin ei voi korvata omalla arvioinnillaan riidanalaisen toimen laatijan
arviointia eikd se saa tdyttad kyseisen toimen perusteluissa olevaa aukkoa omilla perusteluillaan siten,
ettei unionin yleisen tuomioistuimen tarkastelu liity mihinkdan jalkimmadisessd toimessa esitettyyn
arviointiin (ks. vastaavasti asia C-73/11 P, Frucona Kosice v. komissio, tuomio 24.1.2013, 87-90 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavédssd asiassa unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 126—139 kohdassa

suorittama tutkinta liittyy kuitenkin riidanalaisen pédtoksen 6 ja 18 perustelukappaleessa oleviin
arviointeihin, ja silld vain tuetaan kyseisissa perustelukappaleissa esitettyjd toteamuksia.
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UEFA viittdd mainitun valitusperusteen kolmannessa osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
suorittanut tdimén tuomion 60 ja 62 kohdassa mainitun arvioinnin sellaisten seikkojen perusteella,
joita se on arvioinut ilmeisen virheellisesti.

Mainitulla osalla pyritddn todellisuudessa siihen, ettd unionin tuomioistuin korvaa unionin yleisen
tuomioistuimen tosiseikoista tekemdn arvioinnin omalla arvioinnillaan, eikd UEFA vetoa siihen, etté
unionin vyleiselle tuomioistuimelle esitetyt tosiseikat ja selvitysaineisto olisi otettu huomioon
vadristyneelld tavalla. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan tdmé osa on siis
jatettava tutkimatta (ks. asia C-397/03 P, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland
Ingredients v. komissio, tuomio 18.5.2006, Kok., s. I-4429, 85 kohta ja em. asia ThyssenKrupp Nirosta
v. komissio, tuomion 180 kohta).

Toinen valitusperuste on edelld esitetyn perusteella hyldttavda kokonaisuudessaan.

Kolmas valitusperuste, joka koskee unionin yleisen tuomioistuimen tekemid oikeudellisia virheitd
sovellettaessa perustamissopimuksen middrdyksid, jotka koskevat julkisia yrityksid ja yrityksid, joille
jasenvaltiot myontévdt erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kolmannen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa UEFA viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
teki virheen, kun se ei ottanut kantaa ennakolta selvitettivddn kysymykseen siitd, onko EY
86 artiklan 1 kohdalla merkitystd kasiteltdvéssd asiassa. Se huomauttaa erityisesti, ettd vaikka unionin
yleinen tuomioistuin on paatellyt, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan toteuttamat toimenpiteet eivit
merkitse erityisoikeuksien tai yksinoikeuksien myontdmistd, tdméd ei ratkaise kysymystd, silld
asianomaiset yritykset ja etenkin BBC ja Channel 4 ovat kyseisessd madrdyksessa tarkoitettuja julkisia
yrityksia.

UEFA katsoo saman valitusperusteen toisessa osassa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnissa
on tulkittu virheellisesti EY 86 artiklan 1 kohdassa olevaa kaisitettd “erityisoikeudet”, minka vuoksi
unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti pédtellyt, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan toteuttamat
toimenpiteet eivdt merkinneet erityisoikeuksien myontimistd maksuttomia kanavia tarjoaville
lahetystoiminnan harjoittajille. Unionin yleinen tuomioistuin on UEFAn mukaan etenkin arvioinut
formalistisesti  ja  teoreettisesti sitd, myonnetddnko kyseisen jasenvaltion lainsdddédnndssa
erityisoikeuksia tdllaisille lahetystoiminnan harjoittajille. Se ei ole ottanut huomioon taloudellista
todellisuutta, koska kyseisen lainsddddnnon mukaan maksuttomia kanavia tarjoavat lahetystoiminnan
harjoittajat voivat kdytdnnossd hankkia yksinoikeudet EUROn lopputurnauksen otteluiden
televisioldhetyksiin = Yhdistyneessd kuningaskunnassa, kun taas maksullisia kanavia tarjoavat
ldhetystoiminnan harjoittajat eivit kdytdnnosséd voi hankkia téllaisia ldhetysoikeuksia.

UEFA viittdd mainitun valitusperusteen kolmannessa osassa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi
pitdnyt todeta, ettd maksuttomia kanavia tarjoavilla lahetystoiminnan harjoittajilla on erityisoikeuksia,
koska Yhdistynyt kuningaskunta on myontanyt niille selkedsti "oikeudellisia etuja”. Vaikka maksullista
kanavaa tarjoava toimija ostaa UEFAlta oikeuden ldhettdd EUROn lopputurnauksen ottelu
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, silld ei ndet ole oikeutta kdyttda tuota oikeutta, jollei se ole tarjonnut
kyseessd olevaa oikeutta kohtuullisin ehdoin myods maksuttomia kanavia tarjoaville ldhetystoiminnan
harjoittajille. Kyseinen toimija ei sitd vastoin ole milldén tavalla velvollinen tarjoamaan nditd oikeuksia
muille maksullisia kanavia tarjoaville toimijoille.

Komission mukaan kolmatta valitusperustetta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska UEFA vetoaa useisiin
vditteisiin, joita se ei ole esittdnyt unionin yleiselle tuomioistuimelle toimitetussa kannekirjelmaéssa.
Kyseinen valitusperuste on lisiksi perusteeton, mihin péadtelmddan myos Yhdistynyt kuningaskunta

yhtyy.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kolmannen valitusperusteen ensimmadisestd osasta on huomautettava yhtaalta, ettd toisin kuin UEFA
vaittdd, unionin yleinen tuomioistuin ei ole 7jattanyt ottamatta kantaa” ennakolta selvitettdvaan
kysymykseen siitd, voitiinko EY 86 artiklan 1 kohtaa soveltaa kisiteltdvdssd asiassa. Se tutki tuota
kysymysta valituksenalaisen tuomion 165-171 kohdassa ja paitteli, ettei kyseinen mdadrdys ollut
merkityksellinen eiké sitéd ollut siis sovellettava.

Toisaalta on todettava, ettei UEFA ole vedonnut unionin yleisessd tuomioistuimessa mihinkdan
kanneperusteeseen, joka koskisi sitd, ettd EY 86 artiklan 1 kohtaa on sovellettava silld perusteella, ettd
tietyt maksuttomia kanavia tarjoavat lihetystoiminnan harjoittajat ovat EY 86 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja julkisia yrityksia.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kyseinen vidite on siis jétettdva
tutkimatta (ks. yhdistetyt asiat C-628/10 P ja C-14/11 P, Alliance One International ja Standard
Commercial Tobacco v. komissio, tuomio 19.7.2012, 111 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Mainitun valitusperusteen toisesta osasta on todettava olevan selvédd, ettd vuoden 1996 televisio- ja
radiotoimintalain, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2000 televisiolahetysasetuksella, 98 ja 101
§:ssd el tehdd mitddn eroa eri ldhetystoiminnan harjoittajien eri ryhmien vililla eikd siind
erityisestikddn myonnetd maksuttomia kanavia tarjoaville lahetystoiminnan harjoittajille suojaa, jota ei
myonnettdisi maksullisia kanavia tarjoaville ldhetystoiminnan harjoittajille, ja kaikilla nailla
lahetystoiminnan harjoittajilla on muun muassa vapaus hankkia ldhetysoikeudet, joihin ei liity
yksinoikeutta, erityisen merkittaviin tapahtumiin ja ldhettdd ne ilman yksinoikeutta.

Ei tosin voida sulkea pois sitd, ettd kiytdnnossd pelkdstadn erddt maksuttomia kanavia tarjoavat
lahetystoiminnan harjoittajat, kuten BBC ja ITV, ldhettdavit lopulta viestintdviraston luvan saatuaan
kaikki EUROn lopputurnauksen ottelut Yhdistyneessé kuningaskunnassa, koska maksullisia kanavia
tarjoavat ldhetystoiminnan harjoittajat ovat kiinnostuneita vain yksinoikeudella ldhettdmisestd eivatka
ne téstd syystd jatd tarjousta EUROn lopputurnaukseen liittyvien oikeuksien hankkimiseksi.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin valituksenalaisen tuomion 171 kohdassa todennut,
tdllainen vaikutus on tulosta maksullisia kanavia tarjoavien ldhetystoiminnan harjoittajien — jotka ovat
omaksuneet yritysmallin, jonka yhteydessdé merkitystd annetaan vyksinoikeudelle — valitsemasta
kaupallisesta strategiasta, siten, ettd ne ovat maksuttomia kanavia tarjoavia ldhetystoiminnan
harjoittajia haluttomampia hyviaksymaan sen, ettd erityisen merkittavat tapahtumat ldhetettdisiin ilman
yksinoikeutta. Téamé vaikutus perustuu siis lahtokohtaisesti tuon ensimmadisen ldhetystoiminnan
harjoittajien ryhmén vapaaseen liiketoiminnalliseen valintaan, eikd sen voida siis katsoa johtuvan
Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddddnnosta.

Mainitun valitusperusteen kolmannesta osasta on huomautettava, ettei UEFA ole vedonnut unionin
yleisessd tuomioistuimessa kanneperusteeseen, joka koskisi sitd, ettd maksuttomia kanavia tarjoavilla
lahetystoiminnan harjoittajilla on etuoikeus silld perusteella, ettd maksullisia kanavia tarjoavat
lahetystoiminnan harjoittajat ovat velvollisia tarjoamaan niille kaikkien EUROn lopputurnauksen
otteluiden lahetysoikeuksia. Taémén tuomion 76 kohdassa mainitun oikeuskédytainnon mukaan tillainen
vdite on siis jatettava tutkimatta.

Edella esitetyn perusteella kolmas valitusperuste on osittain hyldttivd perusteettomana ja osittain
jatettava tutkimatta.
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Neljdis valitusperuste, joka koskee muiden kilpailua koskevien perustamissopimuksen mddrdysten
virheellistd soveltamista

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

UEFA viittdd, ettd kun otetaan huomioon se, ettd EY 86 artiklan 1 kohtaa on selkedsti sovellettava
kasiteltdvdssd asiassa, unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen jéttdessddn
selvittamattd, asetetaanko BBC ja ITV Yhdistyneen kuningaskunnan toimenpiteilld sellaiseen asemaan,
jota ne eivit olisi itse voineet saavuttaa kilpailuoikeutta rikkomatta, tai asemaan, jonka ansiosta niiden
on ollut helpompi rikkoa kilpailuoikeutta.

Komission mukaan neljas valitusperuste on tehoton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

UEFA moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on soveltanut virheellisesti useita kilpailua
koskevia perustamissopimuksen artikloja katsoessaan, ettd kyseisten artiklojen soveltaminen edellyttda
kasiteltdavian oikeusriidan yhteydessi sitd, ettd EY 86 artiklan 1 kohtaa voidaan soveltaa.

Valituksenalaisen tuomion 165-171 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettei EY
86 artiklan 1 kohta ollut sovellettavissa. Koska UEFA ei ole onnistunut kyseenalaistamaan tata
paatelmad nyt kasiteltdvan valituksen yhteydessd, neljds valitusperuste on tehoton ja se on siis
hylattava.

Viides valitusperuste, joka koskee umnionin yleisen tuomioistuimen tekemid oikeudellisia virheitd
sovellettaessa  palvelujen tarjoamisen  vapautta  ja  suhteellisuusperiaatetta  koskevia
perustamissopimuksen mddrdyksid

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

UEFA viittda viidennen valitusperusteensa ensimmadisessad osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
ottanut vadristyneelld tavalla huomioon sen esittimén palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan
kanneperusteen, silld se on viittdinyt unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettd yhtaailtd Yhdistyneen
kuningaskunnan toteuttamat toimenpiteet merkitsevit muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden
lahetystoiminnan harjoittajien syrjintdd ja ettd toisaalta maddritelma siitd, mitd Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsdddédnnossd tarkoitetaan ilmaisulla “hyvdksytty televisioldhetystoiminnan
harjoittaja”, on liian suppea, jotta se voisi olla oikeassa suhteessa kyseisen lainsdddédnnon tavoitteeseen.
Unionin vyleisen tuomioistuimen olisi kuitenkin pitdnyt todeta, ettd téllaiset toimenpiteet ovat
suhteettomia ndiden kummankin perusteen nojalla.

UEFA viittad viidennen valitusperusteensa toisessa osassa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
arviointi on virheellinen silld perusteella, ettd unionin yleinen tuomioistuin on olettanut — pelkéstdan
siitd syystd, ettd EUROn lopputurnausta voidaan pitdd yhtend ja samana tapahtumana ja ettd se on
kokonaisuudessaan erityisen merkittdvd tapahtuma -, ettd tavoitetta kyseisen tapahtuman
televisioinnin laajan saatavuuden takaamisesta yleisolle ei voida sopivasti saavuttaa lievemmalld
rajoituksella kuin Yhdistyneen kuningaskunnan toteuttamista toimenpiteistd seuraava rajoitus, kuten
esimerkiksi luettelolla, joka siséltdd ainoastaan EUROn lopputurnauksen tietyt nimenomaiset ottelut.
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UEFA viittdd mainitun valitusperusteen kolmannessa osassa, ettd vaikka oletetaan, ettdi EUROn
lopputurnausta  voidaan pitdd yhtend tapahtumakokonaisuutena, jolla on Yhdistyneessa
kuningaskunnassa erityistd yhteiskunnallista merkitystd, komission olisi pitdnyt suorittaa perusteellinen
tutkimus siitd, soveltuvatko mainitut toimenpiteet yhteen palvelujen vapaata liikkuvuutta ja kilpailua
koskevien perustamissopimuksen maardysten kanssa.

Yhdistyneen kuningaskunnan ja komission mukaan viides valitusperuste on tdysin perusteeton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

UEFA moittii viidennen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa unionin yleistd tuomioistuinta
todellisuudessa siitd, ettei se ole noudattanut perusteluvelvollisuuttaan, koska se ei ole vastannut
unionin yleisessd tuomioistuimessa esitettyihin viitteisiin, jotka koskivat Yhdistyneen kuningaskunnan
toteuttamien toimenpiteiden viitettyd syrjivyyttd ja hyvéksyttyjen televisioldhetystoiminnan
harjoittajien késitteen liian suppeaa madrittelya.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee tédstd, ettei unionin yleisen
tuomioistuimen tarvitse esittdd selvitystd, jossa seurattaisiin tyhjentdvésti ja kohta kohdalta kaikkia
riidan asianosaisten esittdimid padtelmid. Unionin yleisen tuomioistuimen perustelut voivat siis olla
implisiittisia, kunhan ne, joita asia koskee, saavat niiden avulla selville syyt, joiden vuoksi unionin
yleinen tuomioistuin ei ole hyvdaksynyt niiden perusteluja, ja unionin tuomioistuimella on
kaytettavissdadn riittavat tiedot, jotta se pystyy harjoittamaan laillisuusvalvontaansa. Unionin yleisen
tuomioistuimen tehtdvdnd ei erityisestikddn ole vastata sellaisiin asianosaisen esittimiin viitteisiin,
jotka eivit ole riittdvan selvid ja tdsmallisid siltd osin kuin niité ei ole muuten esitetty sen erityisemmin
eikd niiden ohella ole esitetty mitddn niitd tukevia erityisid vaitteitd (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
C-120/06 P ja C-121/60 P, FIAMM ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 9.9.2008, Kok., s. I-6513, 91
ja 96 kohta sekd asia C-263/09 P, Edwin v. SMHYV, tuomio 5.7.2011, Kok., s. I-5853, 64 kohta).

Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddddnnon viitettyd syrjivyyttd koskevasta viitteestd on
huomautettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 148 ja 149 kohdassa
katsonut yhtdaltd, ettd kyseinen lainsdddanto merkitsi palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusta silld
perusteella, ettd tosiasiassa on todennidkoisempad, ettd kaikki EUROn lopputurnauksen ottelut lihettaa
kaytannossd yksinoikeudella maksutonta kanavaa tarjoava ldhetystoiminnan harjoittaja, joka “erittdin
todenndkoisesti on sijoittautunut kyseiseen jdasenvaltioon”, eikd toiseen jasenvaltioon sijoittautunut
kilpailija. Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin on tismentényt, ettd tdllainen rajoitus voisi olla
perusteltavissa, koska silld pyritdédn suojaamaan tiedonsaantioikeutta ja takaamaan televisioldhetysten
laaja saatavuus yleisolle silloin, kun on kyse kansallisista tai muista kuin kansallisista
yhteiskunnallisesti erityisen merkittévista tapahtumista.

Kun unionin yleinen tuomioistuin otti asiaan kantaa tdlld tavalla, se esitti riittavét, vaikkakin
implisiittiset perustelut, joiden perusteella UEFA saattoi saada selville syyt, joiden vuoksi unionin
yleinen tuomioistuin ei hyviksynyt sen perusteluja, ja unionin tuomioistuin pystyi harjoittamaan
laillisuusvalvontaansa.

Viitteestd, jonka mukaan hyviksytyn televisioldhetystoiminnan harjoittajan kéasite on maaritelty
suppeasti, on huomautettava, ettd siitd on esitetty yksi ainoa kohta kannekirjelmissa, jossa on yhteensa
176 kohtaa. Kyseinen viite perustui lisiksi ainoastaan vaittdméddn, jonka mukaan mééritelmd on
huomattavasti suppeampi kuin muiden jasenvaltioiden vahvistamat mééritelmét ja silld rajataan niiden
harjoittajien maard, jotka voivat tdyttdd vaaditut edellytykset, kdytinnossa pelkastdan kolmeen. UEFA
on vastauksessaan selittdinyt mainittua véitettd yksityiskohtaisemmin vain kahdessa lyhyessa lauseessa.

Kun néin ollen otetaan huomioon se, ettei mainittua viitettd ollut esitetty sen erityisemmin unionin
yleiselle tuomioistuimelle esitetyissd kirjelmissd, tdma ei ollut velvollinen vastaamaan siihen.
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Viidennen valitusperusteen toisesta osasta on huomautettava heti alkuun, ettd se perustuu
valituksenalaisen tuomion 152 kohdan virheelliseen tulkintaan. Tuossa kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin ei ndet ole nojautunut olettamukseen, jonka mukaan tavoitetta taata televisioldhetysten
laaja saatavuus  yleisolle  silloin, kun on  kyse  yhdestd  erityisen  merkittdvasta
tapahtumakokonaisuudesta, ei voitu saavuttaa sopivasti lievemmalld rajoituksella. Unionin yleinen
tuomioistuin hylkdsi UEFAn kanneperusteen, koska se perustui virheelliseen ldahtokohtaan, silld sen
mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan toteuttamat toimenpiteet olivat suhteettomia siltd osin kuin
EUROn lopputurnauksen muut kuin erittdin térkeédt ottelut eivét ole erityisen merkittavid. Unionin
yleinen tuomioistuin saattoi kuitenkin perustellusti ratkaista asian niin kuin se teki, koska se oli
valituksenalaisen tuomion 123-141 kohdassa paitellyt, ettd EUROn lopputurnausta voitiin
kokonaisuudessaan ja siis muut kuin erittdin tirkedt ottelut mukaan lukien pitdd Yhdistyneelle
kuningaskunnalle yhteiskunnallisesti erityisen merkittavana.

Viidennen valitusperusteen kolmannesta osasta tdimén tuomion 19 kohdasta ilmenee lopuksi, ettd
komission on suoritettava rajoitettu tutkinta, jossa vain etsitddn ilmeisid arviointivirheitd, joihin
jasenvaltiot ovat syyllistyneet vahvistaessaan kansallisia luetteloita erityisen merkittavistd tapahtumista.

Edelld esitetyn perusteella viides valitusperuste on hyléttivd kokonaisuudessaan perusteettomana.

Kuudes valitusperuste, joka koskee unionin yleisen tuomioistuimen tekemid oikeudellisia virheitd
sovellettaessa omaisuudensuojaa

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

UEFAn mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan yhtaaltd, etté
UEFAn omaisuudensuojaan puuttuminen on kunkin EUROn lopputurnauksen eri ottelun osalta
valttamattikin oikeasuhteista pelkdstddn sen perusteella, ettd kyseistd lopputurnausta voidaan pitda
yhtend ja samana erityisen merkittdvind tapahtumana. Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin on
tehnyt olennaisemman virheen jattdessadn tarkastelematta UEFAn omaisuudensuojaan kohdistettujen
rajoitusten laajuutta, minkd johdosta se ei ole voinut arvioida asianmukaisesti sitd, olivatko
Yhdistyneen kuningaskunnan toteuttamista toimenpiteistd johtuvat haitat oikeassa suhteessa
tavoiteltuihin padmaariin.

Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio kiistavit tdmén valitusperusteen perusteltavuuden.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus nauttia laillisesti
hankkimastaan omaisuudesta seké kayttdd, luovuttaa ja testamentata sitd. Omaisuuden kaytt6d voidaan
kuitenkin sddnnelld lailla siind méérin kuin se on yleisen edun mukaan valttdmatonta.

Téssd yhteydessd tdmén tuomion 10, 20 ja 21 kohdassa esitetyistd seikoista ilmenee yhtadltd, ettd
UEFAn omaisuudensuojaan loukkaaminen perustuu jo direktiivin 85/552 3 a artiklaan ja ettd kyseinen
loukkaaminen voidaan ldahtokohtaisesti perustella tavoitteella suojata tiedonsaantioikeutta ja taata
televisioldhetysten laaja saatavuus yleisolle erityisen merkittdvien tapahtumien osalta. Kun toisaalta
otetaan huomioon se, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on patevésti nimennyt EUROn lopputurnauksen
ottelut kokonaisuudessaan erityisen merkittidviksi tapahtumaksi, komission oli tutkittava ainoastaan
sellaiset kyseisen nimedmisen vaikutukset UEFAn omaisuudensuojaan, jotka ylittivit kyseisen
tapahtuman nididen viranomaisten nimedamien tapahtumien luetteloon ottamiseen erottamattomasti
liittyvat vaikutukset.
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Ainoat UEFAn tillaisten vaikutusten osalta esittimét vaatimukset perustuvat kuitenkin siihen, ettéd
potentiaaliset ostajat asianomaisia ldhetysoikeuksia huutokaupalla myytdessa eli BBC ja ITV
muodostaisivat yhteenliittymén ja esittdisivat yhteisen tarjouksen. Unionin yleiseen tuomioistuimeen
jatetystd kannekirjelmdsta kuitenkin ilmenee, ettei tillaista vditettd ole esitetty unionin yleisessa
tuomioistuimessa. Tdmdn tuomion 76 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon perusteella UEFA ei siis
voi vedota siihen nyt kisiteltdvan valituksen yhteydessa.

Tamain perusteella kuudes valitusperuste on hylattéva.

Seitsemds valitusperuste, joka koskee riidanalaisen pdcdtoksen perusteluihin liittyvid oikeudellisia
virheitd

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

UEFA viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, koska se ei ole
edellyttanyt, ettd komissio noudattaa vaadittavaa perustelutasoa kunkin valituksessa esitetyn kuuden
aineellisen perusteen osalta. Riidanalainen p&dtos olisi pitdnyt kumota, koska siind ei ole riittavia
perusteluja siltd osin kuin on kyse EUROn lopputurnauksen luonnehtimisesta erityisen merkittavaksi
tapahtumaksi. Kyseisen paatoksen perustelut ovat myos puutteelliset palvelujen tarjoamisen vapauteen,
vapaaseen kilpailuun ja UEFAn omaisuudensuojaan kohdistuneiden rajoitusten osalta. Unionin yleinen
tuomioistuin ei lopuksi olisi saanut nojautua etuoikeutettuun asemaan, jonka UEFAn viitetddn saaneen
oikeuksien haltijana, kun se maaritti, olivatko komission esittimat perustelut riittavat.

Yhdistyneen kuningaskunnan ja komission mukaan seitsemis valitusperuste on perusteeton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd EY 253 artiklan mukainen
perusteluvelvollisuus maardytyy kyseisen sdddoksen, paatoksen tai muun toimenpiteen luonteen
mukaan, ja perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvd toimenpiteen tehneen toimielimen
péittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin
voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden téyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien
olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen sisdlto, esitettyjen perustelujen luonne
ja se tarve, joka niilld, joille toimenpide on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla
saada selvennystd tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, tiyttavatko toimenpiteen perustelut
mainitun EY 253 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon sen sanamuodon lisidksi myos asiayhteys
ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot (em. asia Bertelsmann ja Sony Corporation of America v.
Impala, tuomion 166 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Oikeuskaytannostd ilmenee lisaksi my0s, ettd kun kyseessd oleva toimi on toteutettu asiayhteydessa,
joka on tuttu niille, joita asia koskee, sen perustelut voivat olla suppeat (ks. vastaavasti
asia C-335/09 P, Puola v. komissio, tuomio 26.6.2012, 152 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Direktiivin 89/552 3 a artiklan 2 kohdan nojalla tehdyistd paatoksistda on huomautettava yhtaalts, ettd
kun komissio tekee niitd, se ei kdytd varsinaista padtosvaltaa vaan valvontavaltaa, joka on lisdksi
rajoitettu ja liittyy ainoastaan sellaisten ilmeisten arviointivirheiden etsimiseen, joihin jasenvaltiot ovat
syyllistyneet nimettdessa erityisen merkittavia tapahtumia (ks. tdmén tuomion 12 ja 19 kohta).
Mainittuja paatoksia on siis tulkittava ilmoitettujen kansallisten toimenpiteiden valossa.
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Toisaalta on muistutettava, ettd tillaiset padtokset koskevat toimenpiteet komissiolle ilmoittavan
jasenvaltion lisdksi etenkin kyseisessd valtiossa televisiokanavia tarjoavia ldhetystoiminnan harjoittajia
ja asianomaisten tapahtumien ldhettimistd koskevien yksinoikeuksien haltijoita. Ei voida kuitenkaan
kieltdad sitd, etteiko noilla pédasiallisilla osapuolilla, joita asia koskee, olisi yksityiskohtaisia tietoja siitd
asiayhteydestd, jossa kyseiset péaidtokset on tehty, koska niiden on ainakin noita oikeuksia koskevan
hinnan neuvottelemiseksi tunnettava kaikki ne tekijét, jotka vaikuttavat tuntuvasti oikeuksien arvoon,
ja erityisesti se, minkélaista kiinnostusta kyseinen tapahtuma heréttdd asianomaisen jésenvaltion yleison
keskuudessa.

Direktiivin 89/552 3 a artiklan 2 kohdan perusteella tehty komission pditds voidaan siis perustella
suppeasti. Komissiolla on erityisesti mahdollisuus esittdd ainoastaan suppeat perustelut sille, minka
vuoksi se on katsonut tietyn tapahtuman erityisen merkittaviksi. Tdmédn tuomion 20 ja 21 kohdassa
esitetyistd seikoista ilmenee lisdksi, ettd perustelut, jotka koskevat Yhdistyneen kuningaskunnan
toteuttamien toimenpiteiden soveltuvuutta palvelujen vapaata liikkuvuutta, vapaata kilpailua ja
omaisuudensuojaa koskevien sddntojen kanssa, voivat olla implisiittiset. Tarkemmin sanottuna silloin,
kun palvelujen vapaaseen liikkuvuuteen, vapaaseen kilpailuun ja omaisuudensuojaan kohdistuvilla
vaikutuksilla ei ylitetd kyseisen tapahtuman direktiivin 89/552 3 a artiklan 1 kohdassa sdddettyyn
luetteloon ottamiseen erottamattomasti liittyvid vaikutuksia, tdllaista padtelmad ei ole ldhtokohtaisesti
tarpeen perustella erityisesti.

Kasiteltdvissd asiassa on huomautettava, ettd riidanalaisen péaédtoksen 5, 6 ja 18 perustelukappaleessa
esitetddn perustelut, joiden vuoksi komissio on katsonut, ettdi EUROn lopputurnaukseen kuuluvat
ottelut voitiin kokonaisuudessaan katsoa erityisen merkittiviksi tapahtumaksi. Kyseisen paatoksen
kuudennessa perustelukappaleessa todetaan siten, ettd tuolla tapahtumalla on erityinen kaikupohja
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, silld se on erityisen suosittu suuren yleison eikd pelkéstdéan niiden
televisionkatsojien keskuudessa, jotka yleensd seuraavat urheilutapahtumia televisiosta. Tiété
toteamusta on lisdksi tdsmennetty 18 perustelukappaleessa, josta ilmenee, ettd mainittu tapahtuma on
perinteisesti ldhetetty maksuttomilla televisiokanavilla ja silla on ollut sellaisenaan runsaat
katsojamaarat.

Edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan,
ettd riidanalaisessa padtoksessd oli tarvittavat tiedot, joiden perusteella yhtaalta UEFA sai selville syyt,
joiden vuoksi komissio oli paatellyt, ettd EUROn lopputurnaukseen kuuluvia otteluita voitiin
kokonaisuudessaan pitdd erityisen merkittavanéd tapahtumana, ja toisaalta unionin yleinen tuomioistuin
saattoi tutkia kyseisen pédtelman laillisuuden.

Riidanalaisen paédtoksen perustelujen muiden niakokohtien osalta mikdéan kasiteltédvassa asiassa ei osoita,
ettd palvelujen vapaaseen liikkuvuuteen ja vapaaseen kilpailuun kohdistuvilla vaikutuksilla ylitettdisiin
EUROn lopputurnauksen erityisen merkittdvien tapahtumien luetteloon ottamiseen erottamattomasti
liittyvdt vaikutukset. Viitetystd omaisuudensuojan loukkaamisesta, jolla ylitetddn pelkéstd luetteloon
ottamisesta seuraava omaisuudensuojan loukkaaminen, on huomautettava, ettd UEFA on vedonnut
tillaiseen viitteeseen vasta unionin tuomioistuimessa.

Edelld esitetyn perusteella seitsemds valitusperuste on hyléttivéd perusteettomana.

Yhtakadan UEFAn valituksensa tueksi esittdmistd valitusperusteista ei voida hyviksyd, joten valitus on
hyldttava kokonaisuudessaan, koska se on osittain jétettdva tutkimatta ja se on osittain perusteeton.

Oikeudenkayntikulut
Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on

perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista. Saman tydjdrjestyksen
138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn tyojarjestyksen
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184 artiklan 1 kohdan nojalla, asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska UEFA on hévinnyt asian ja komissio on
vaatinut sen velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut, UEFA on velvoitettava korvaamaan tésta
menettelystd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitdén.

2) Union des associations européennes de football (UEFA) velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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