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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (kilencedik tanacs)

2019. mércius 7.*'
»Kozszolgalat — Akkreditalt parlamenti asszisztens — A szerz6dés megsziintetése — A bizalmi viszony
megszilinése — Kiilsé tevékenységek — Nyilvanvalé értékelési hiba — Kartéritési kérelem”
A T-59/17. sz. tigyben,
L (képviseli: I. Coutant Peyre tigyvéd)
felperesnek
az Eurépai Parlament (képviselik: I. Ni Riagain Diiro és M. Windisch, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen
egyrészt a felperes akkreditdlt parlamenti asszisztensi szerz&dését megsziintetd, 2016. junius 24-i
parlamenti hatdrozat megsemmisitése irant az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelme, masrészt
a felperes dltal allitolag elszenvedett nem vagyoni kir megtéritése iranti kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (kilencedik tanécs),
tagjai: S. Gervasoni elnok, L. Madise (el6add) és R. da Silva Passos birak,

hivatalvezeté: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogvita elé6zményei

2014. mdajus 22-én a felperest, L-t egy parlamenti képvisel6 (a tovabbiakban: eurdpai parlamenti
képvisel) kérésére vette fel az Eurdpai Parlament. E parlamenti képviselé akkreditdlt parlamenti
asszisztenseként (a tovdbbiakban: APA) alkalmaztik a 2014—-2019 kozotti idészakot lefeds szerzédés
alapjan.

2016. februar 25-én az eurdpai parlamenti képvisel6 irasbeli kérelemmel fordult a Parlament

munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsagdhoz a felperes APA-szerz6désének megsziintetése
céljabol.

* Az eljaras nyelve: angol.
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2016. aprilis 21-én a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag felhivasara a felperes részt vett egy
megbeszélésen, amely sordan e hatdsdg tdjékoztatta az APA-szerzédésének megsziintetése irdnti
kérelemben az eurdpai parlamenti képvisel6 altal felhozott indokrdl.

2016. mdjus 9-én a felperes feljegyzést kiilldott a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésagnak (a
tovabbiakban: 2016. majus 9-i feljegyzés), eléadva az APA-szerz6dése megsziintetése iranti kérelemre
vonatkozé észrevételeit.

A Kkeresetlevél szerint 2016. majus 25-én, az ellenkérelem szerint pedig 2016. mdjus 26-an a felperest
felhivtadk a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsiggal tartandé madsodik, a 2016. majus 9-i
feljegyzést érinté megbeszélésre.

2016. mdjus 31-én sor kerilt az Eurépai Uni6 egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételek (a
tovabbiakban: egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek) 139. cikkének (3a) bekezdése
szerinti egyeztetési eljardsra.

2016. janius 15-i levelében a Parlament egyeztetGje megallapitotta, hogy lehetetlen a felek kozotti
tovabbi egyiittmiikodés, és megsziintette az egyeztetési eljarast.

2016. jinius 24-én a Parlament a kozolte a felperessel az APA-szerz6dését megsziintet hatarozatot (a
tovabbiakban: megsziintetd hatdrozat). E hatdrozatban a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatosag
jelezte, hogy ,[m]ivel az [eurdpai parlamenti képviseld] és az [APA-ja] kozotti viszony alapja a bizalom,
[Ggy dontott], hogy [az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek] 139. cikke
(1) bekezdésének d) pontja alapjan megsziinteti a szerz6dés[é]t, tekintettel arra, hogy e bizalom
megingott amiatt, hogy [az APA] nem tartotta tiszteletben a kiils6 tevékenységek végzésére vonatkozd
szabalyokat”.

2016. szeptember 19-én az Eurdpai Unid tisztviseldinek személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban:
személyzeti szabdlyzat) 90. cikkének (2) bekezdése — amely az egyéb alkalmazottakra vonatkozé
alkalmazdsi feltételek 117. cikkében szerepld, a személyzeti szabdlyzat VII. cimére valé utalds
értelmében az egyéb alkalmazottakra is vonatkozik — alapjan a felperes panaszt nyujtott be a
megsziintetd hatdrozat vitatasa céljabdl.

2017. janudr 24-i levelében a Parlament f6titkara elutasitotta a panaszt. Megallapitotta, hogy a felperes
aktdjabdl kitlint, hogy az APA-szerzédése idStartama alatt kiils6, mégpedig jogi tevékenységet
folytatott, anélkiil hogy el6zetesen engedélyt kért volna, megsértve ezzel a személyzeti szabalyzat
12b. cikkét, amely szerint ,[...] amennyiben a tisztvisel6 kiilsé tevékenységben kivan részt venni,
fiuggetlenil attdl, hogy az jovedelemszerzésre iranyul-e, vagy sem, illetve barmilyen, az Unién kiviili
megbizast kivan ellatni, ehhez be kell szereznie a kinevezésre jogosult hatdsdg engedélyét]...]”.
Emlékeztetett e tekintetben arra, hogy e kotelezettségrél a felperesnek bizonydra tudomédsa volt,
figyelemmel jogi képzettségére, és az el6z6, 2005 és 2007 kozotti parlamenti allasara, amely keretében
a felperes ugyanezen problémaval szembesiilt. Azt is megallapitotta, hogy a Parlament szolgélataival
folytatott levélvaltasaban a felperes tobbszor is elismerte, hogy az emlitett szerz6dés alatt valéjaban
mas, a szerzdéses kotelezettségeivel 0ssze nem fiiggd tevékenységeket végzett.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. janudr 24-én benyujtott levelében a felperes koltségmentességet kért.
E kérelmet a T-59/17. AJ. iigyszam alatt vették nyilvantartasba.

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. dprilis 14-én benydjtott iratban a felperes elSterjesztette a jelen
keresetet.
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A Torvényszék elnoke 2017. szeptember 5-i végzésében a koltségmentesség iranti kérelmet elutasitotta.

A felperes a Torvényszék eljardsi szabdlyzatinak 66. cikke alapjan kérelemmel fordult a
Torvényszékhez, amely a jelen itélet nyilvanos valtozatabdl kitakarta a felperes nevét.

Tekintve, hogy a felek nem kérték tdrgyalds megtartdsit az eljardsi szabdlyzat 106. cikkének
(1) bekezdése alapjan, a Torvényszék (kilencedik tandcs), mivel Ggy vélte, hogy az gy iratai alapjan
elegendé informdicidval rendelkezik, tGgy hatdrozott, hogy a keresetr6l az eljardsi szabdalyzat
106. cikkének (3) bekezdése értelmében az eljaras szdbeli szakaszanak mell6zésével hatiroz.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megsziintetd hatdrozatot;

— kotelezze a Parlamentet 100 000 eur6 Osszegli ,nem vagyoni kartérités” megfizetésére;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

A Parlament azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint részben elfogadhatatlant, mindenesetre pedig mint megalapozatlant utasitsa el;

— a felperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

A jogkérdésrol

A megsemmisités iranti kérelmekrol

A felperes a keresetlevélben nyolc jogalapra hivatkozik, amelyeket a kovetkezSkre alapit: az elsét a
személyzeti szabdlyzat 22b. cikke bejelent6 személyek védelmét szolgdlé (1) bekezdésének
megsértésére; a masodikat az indokolds hidnydra; a harmadikat nyilvanvalé értékelési hibdra; a
negyediket az ardnyossag elvének megsértésére; az otodiket a gondossagi kotelezettség megsértésére; a
hatodikat a felperes segitségnyujtas iranti kérelmére adott valasz hidnyara, valamint a védelemhez valé
jogok és az ,egyeztetés igénybevételéhez valé jog” megsértésére; a hetediket a dokumentumokhoz valé
hozzaférés hidnydra; a nyolcadikat pedig a hataskorrel val6 visszaélésre.

Vélaszaban a felperes hivatkozik a kilencedik, a visszaélésszer(i elbocsatasra alapitott jogalapra.

El6szor a nyilvanval6 értékelési hibara alapitott, harmadik jogalapot kell megvizsgélni.

A nyilvanvalo értékelési hibdra alapitott, harmadik jogalaprdl

A felperes lényegében azt dllitja, hogy a Parlament nyilvdnvalé értékelési hibat kovetett el annak
megallapitasdval, hogy a felperes daltal végzett allitdlagos ,kiils6 tevékenységekre” vonatkozo, a
személyzeti szabdlyzat 12b. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nyilatkozat hidnyaban
megromolhatott a bizalmi viszony.

A felperes e tekintetben hangsilyozza, hogy az eurdpai parlamenti képviselének tudomadsa volt a
szoban forgd tevékenységekrdl, amelyeket utasitdsai alapjan, a nevében végzett, és csalard jelleget
oltottek. Kovetkezésképpen a felperes szerint a Parlament nyilvdnvaléan tévesen allapitotta meg, hogy
e tevékenységek ahhoz vezethettek, hogy az emlitett parlamenti képvisel6 elvesztette a belé vetett
bizalmat.

ECLILEU:T:2019:140 3
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A felperes hozzateszi, hogy a Parlament a 2016. majus 9-i feljegyzést részben veszi figyelembe. Szerinte
a Parlament ugy véli, hogy 6 ,elismerte” a kiils6 tevékenységek fenndllasat, elrejtve e ,tevékenységek”
kortiilményeit, vagyis azt, hogy az emlitett tevékenységek a [bizalmas'] tigyészséghez és az Eurdpai
Csaldselleni Hivatalhoz (OLAF) benyujtott panasz tdrgyat képezték, valamint azokat az eurdpai
parlamenti képvisel6 utasitdsdra végezte, amelyrél az tehat tudott. Azt dllitja, hogy az ilyen
tevékenységek az azokat jellemz6 korilményekre figyelemmel nem vezethetnek az emlitett parlamenti
képviseld altal a megsziinteté hatarozatban emlitett bizalomvesztéshez. Kovetkezésképpen a Parlament
nyilvinvalé értékelési hibat kovetett el azzal, hogy az emlitett tevékenységek gyakorlasit a
bizalomvesztés indokanak mindsitette.

A Parlament azt valaszolja, hogy az APA személyzeti szabalyzatban foglalt kotelezettsége meghatarozott
kozigazgatasi eljarast kovetni, vagyis a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésag engedélyét kérni
ahhoz, hogy kiils6 tevékenységet végezhessen. Marpedig a jelen tigyben a megsziinteté hatarozatot a
felperes és az eurdpai parlamenti képvisel6 kozotti bizalmi viszony amiatt bekovetkezett
helyrehozhatatlan megromlasa indokolja, hogy a felperes nem tartotta tiszteletben a kiilsé
tevékenységek bejelentésére vonatkozd, a személyzeti szabdlyzat 12b. cikke értelmében 6t terheld
kotelezettséget.

A Parlament ezzel kapcsolatban hangstlyozza, hogy a 2013. szeptember 11-i L kontra Parlament
itéletben (T-317/10 P, EU:T:2013:413, 68-70. pont) a Torvényszék megallapitotta, hogy a bizalmi
viszony fenndllisa nem objektiv tényeken alapul, és arra jellegénél fogva nem terjed ki a birdsagi
felillvizsgélat, mivel a Torvényszék nem valthatja fel értékelésével a munkaszerz6dés megkotésére
jogosult hatésdg értékelését, ,hanem csak annak vizsgalatdra szoritkozik, hogy a hatdrozatot
megalapozé, az intézmény altal ismertetetett tények ténylegesen valdsak-e”. Jelen esetben éppen errdl
van szé. Az eurdpai parlamenti képviselé és a felperes kozotti bizalmi viszony megromlott amiatt,
hogy a felperes kiils6 tevékenységeket végzett, megsértve a személyzeti szabdalyzat 12b. cikkének
(1) bekezdését. A Parlament mindenekel6tt kiemeli, hogy a felperes vitathatatlanul nem kért és nem
kapott az emlitett rendelkezésnek megfelels, kiilsé tevékenység gyakorldsara vonatkozdé engedélyt.
Ezenkivill a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatosiaggal és az egyeztetdvel tartott megbeszélésen
a felperes tobbszor elismerte, hogy ilyen tevékenységet végzett. Végiil a felperes a 2016. mdjus 9-i
feljegyzésben kifejezetten megerdsitette a kiilsé tevékenységek fennallasat.

A Parlament e tekintetben ramutat, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében annak megallapitdsdhoz,
hogy az adminisztracié a tények értékelésekor kovetett-e el olyan nyilvanvalé hibat, amely igazolja az
ezen értékelés alapjan hozott hatdrozat megsemmisitését, a bizonyitékoknak, amelyeket a felperesnek
kell el6terjesztenie, elegend6knek kell lenniiikk ahhoz, hogy az adminisztracié altal elfogadott tények
értékelését hihetdségétdl megfosszak. Mds szdval a nyilvanvalo értékelési hiban alapulé jogalapot el kell
utasitani, ha a felperes altal el6adott bizonyitékok ellenére a vitatott értékelés igazolhatdként vagy
koherensként tovabbra is elfogadhat6é (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 13-i Mocova kontra
Bizottsag itélet, F-41/11, EU:F:2012:82, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Marpedig a felperes nem terjesztett el6 olyan bizonyitékot, amely leheté6vé tenné a Parlament
megillapitasainak a hihetdségiiktdl valé megfosztasat.

Az egyéb alkalmazottakra vonatkoz6 alkalmazasi feltételek 139. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében ,[a] munkaviszony az akkreditdlt parlamenti asszisztens haldla esetén, valamint a
kovetkezé esetekben sziinik meg: [...] figyelembe véve, hogy a képvisel§ és az akkreditalt parlamenti
asszisztens kozotti szakmai kapcsolat a bizalomra épiil, a szerz6désben meghatirozott felmondasi id6
végén [...]".

1 Kitakart bizalmas adatok.
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A jelen tigyben a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdésidg a megsziinteté hatdrozatban jelezte,
hogy a felperes APA-szerz6désének megsziintetését az indokolta, hogy megromlott a felperes és az
eurépai parlamenti képvisel6 kozotti bizalmi viszony a kiilsé tevékenységek végzésére vonatkozd
szabdlyok tiszteletben tartdsanak elmulasztasa miatt.

E tekintetben egyrészt, bar a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésdg nem koteles sajat
értékelésével felvaltani a Parlament érintett tagjanak a bizalmi viszony megromlasara vonatkozé
értékelését, e hatosagnak meg kell gy6zdédnie arrdl, hogy a felhozott indok olyan tényeken alapul,
amelyek azt hihetéen igazoljak (lasd ebben az értelemben: 2019. januar 10-i RY kontra Bizottsag itélet,
T-160/17, EU:T:2019:1, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt, ha az APA-szerz6dés megszlintetésérél hatdrozé intézmény konkrétan a megsziintetd
hatdrozat alapjaul szolgdld bizalomvesztésre hivatkozik, a birésagnak meg kell vizsgalnia ezen indok
valédisagat. Ezzel a birésag nem viéltja fel értékelésével a hatdskorrel rendelkezé hatésag azon
értékelését, miszerint a bizalomvesztés bebizonyosodott, hanem annak vizsgélatara szoritkozik, hogy az
intézmény éltal hozott hatdrozat indoka nem tartalmaz-e nyilvanval6 értékelési hibat (lasd ebben az
értelemben és analdgia uatjan: 2013. szeptember 11-i L kontra Parlament itélet, T-317/10 P,
EU:T:2013:413, 70. pont).

Mivel a jelen {igyben a megsziinteté hatarozat alapjaul szolgal6 bizalomvesztésre alapitott indokrél van
sz0, a Parlament a be nem jelentett kiilsé tevékenységek végzésében megnyilvanuld tényekre hivatkozik.
Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy a Parlament nyilvdnvalé értékelési hibat kovetett-e el annak
megallapitdsaval, hogy e tények az eurépai parlamenti képvisel6 altal hivatkozott bizalomvesztést
okozhattdk (lasd ebben az értelemben és analdgia Utjan: 2013. szeptember 11-i L kontra Parlament
itélet, T-317/10 P, EU:T:2013:413, 76. pont).

E vonatkozasban el6szor is meg kell dllapitani, hogy a Parlament 6nmagaban nem vitatja a felperes dltal
a 2016. majus 9-i feljegyzésben ismertetett tevékenységek végzését, amelyek jogi tevékenységeknek az
APA-feladatok melletti gyakorlasat jelentette, vagyis:

— el@szor is politikai menedékjog iranti kérelmeknek az orosz, francia, svijci és andorrai hatésagokhoz
valé benyujtasat annak érdekében, hogy az eurdpai parlamenti képviseld a [bizalmas]-ban kiszabott
négyéves szabadsigvesztés biintetés alél kivonhassa magat; e kérelmek kozott szerepel az e
képvisel6t érintd, menedékjogot megtagadd hatdrozat elleni fellebbezés, amellyel kapcsolatban a
felperes azt dllitja tobbek kozott, hogy az emlitett parlamenti képviselé adott neki meghatalmazast;

— masodikként nyugdijas vagy minimalbért kapé [bizalmas] allampolgarok tigyvédjeként a [bizalmas]
birésagok el6tti jogvitdk keretében valo eljarast és képviseletet annak érdekében, hogy e parlamenti
képvisel6t ,az emberi jogok védelmezdjeként” lehessen bemutatni, nehezebbé téve ezzel a
bebortonzését;

— harmadikként ugyanezen parlamenti képvisel6nek az eurépai ombudsman, az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsaga és az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga el6tti, az emlitett parlamenti képvisel6t érintd
tigyekben val6 képviseletét, amelyek koziil az els6 nevezetesen a [bizalmas[-ban az érintett
parlamenti képviselével szemben kiszabott szabadsigvesztés-biintetés nyoman a parlamenti
mentelmi jog felfiiggesztése irant a [bizalmas] hatésagok éltal benyujtott kérelem vitatdsara, a
masodik pedig a szoban forgd képviselével szemben korrupcié miatt meginditott biintetéeljaras
nyoman a [bizalmas] birésagok dltal elrendelt hazi Srizet vitatdsara vonatkoztak.

Ezzel szemben az indokolas elégtelenségére alapitott jogalapra adott valasza keretében a Parlament a
2016. mdjus 9-i feljegyzésre tamaszkodik annak allitdsa céljabol, hogy a felperes ismerte a bizalmi
viszony megromlasanak alapjat képez6 kiilsé tevékenységek jellegét. E tekintetben az iigy irataibél nem
tlinik ki, hogy az emlitett viszonynak a megsziinteté hatdrozatban hivatkozott megromlasat okozhattak
a Parlament altal az indokolas elégséges voltanak igazolasara felhozottaktdl eltérd tevékenységek.

ECLILEU:T:2019:140 5



34

35

36

37

38

39

40

41

2019. 03. 07-1 iTELET — T-59/17. sz. UGY
L KONTRA PARLAMENT

Ezzel Osszefiiggésben meg kell hatdrozni, hogy az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen (lasd a fenti
29-31. pontot) a széban forgd kiilsé tevékenységek felperes dltali végzése okozhatta-e a bizalmi
viszonynak az eurdpai parlamenti képvisel6 dltal hivatkozott és a munkaszerz6dés megkotésére
jogosult hatésag dltal a megsziinteté hatarozatban megallapitott megromlasat.

E vonatkozdsban eldszor is az ligy irataib6l az kovetkezik, hogy az eurdpai parlamenti képvisel6nek
nem csupan tudomdsa volt a széban forgd kiilsé tevékenységekr6l, hanem ezenkiviill azokat
kozvetleniil kezdeményezte is.

Ami mindenekel6tt a [bizalmas] birédsagok elétti jogvitakat illeti, a 2016. majus 9-i feljegyzésben idézett
és a felperes dltal benyujtott elektronikus levelekbdl (az emlitett feljegyzés A.3.3 és A.3.4. melléklete)
kittinik, hogy az eurdépai parlamenti képvisel6 személyesen feliigyelte az érintett [bizalmas]
allampolgarok esetében az e jogvitdkban valé eljaras és képviselet szervezését, igy arrdl sziikségszertien
»tudomadsa volt”.

Ezen értékelést megerdsiti a szoban forgd jogvitdkban képviselt személy nyilatkozata (a 2016. méjus 9-i
feljegyzés A.3.5. melléklete), amely szerint ,[az eurdpai parlamenti képvisel6] minden kétséget kizaréan
[elmagyarazta], hogy a per ingyenes lesz, és hogy az [APA-t] e feladatért a parlamenti keret[é]bél fogja
kifizetni [...]", tovabba az emlitett képvisel6vel kotott ,szobeli” megéllapodds alapjan ,[az e parlamenti
képviseld] dltal javasolt perért valé dijazas helyett [a képviselt személynek] a torvényhozasi valasztasok
alatt nyilvinosan tdmogatnia kell[ett] a partot [...], televiziés addsokban és mds médiaeseményeken
kellett részt vennie”.

Ami ezenkiviill az eurdpai parlamenti képviselének a birdsigok vagy eurdpai, illetve nemzetkozi
szervezetek el6tti képviseletét illeti, a felperes benydjtotta azon képviseleti meghatalmazasokat,
amelyeket el6addsa szerint az emlitett parlamenti képvisel6 sajat kezileg irt ald (a 2016. mdjus 9-i
feljegyzés A.3.6 és A.3.7. melléklete), amit a Parlament nem vitat.

Végiil, ami a menedékjog irdnti kérelmeknek az eurdpai parlamenti képviselé nevében val6 benyujtasat
illeti, a felperes megjegyzi, hogy 2013. februar 24-én az emlitett parlamenti képviselé a [bizalmas]
televiziéban nyilvdnosan kijelentette, hogy ha a fellebbviteli birésdg megerésiti a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés-biintetést, politikai menedékjogot fog kérni az Eurépai Unié tagdllamaiban. E
tekintetben benyujt egy udjsagcikket, amely e kijelentést erdsiti meg (a 2016. mdjus 9-i feljegyzés
A.3.19. melléklete). Egyébirant leirja az e parlamenti képviselé6nek val6 politikai menedékjog megadasa
érdekében Andorraban, Svajcban, Oroszorszagban és Franciaorszdgban megtett 1épéseket, valamint
csatolja az e célallomdasokra sz6l6 repiildjegyeket (az emlitett feljegyzés A.3.15—-A.3.18. melléklete). A
Parlament nem vitatja ezen iratok és nyilatkozatok egyikét sem.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az eurdpai parlamenti képvisel6 tudhatta, hogy a felperes jogi
tevékenységet végzett az APA-feladatai mellett, mivel — ahogy az az {igy irataibdl kitéinik — az ilyen
tevékenység az ¢ utasitdsaira tortént.

Maisodszor az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek VII. cimére vonatkozd, a
Parlament Elnokségének 2009. madrcius 9-i hatdrozataval elfogadott és legutébb a Parlament
Elnokségének 2014. aprilis 14-i hatdrozatdval modositott végrehajtasi rendelkezések 6. cikkének
(2) bekezdése értelmében a kiilsé tevékenységre vonatkozd bejelentés esetén az érintett parlamenti
képvisel6t ,meg kell hallgatni”. Méarpedig semmi nem utal arra, hogy az eurdpai parlamenti képvisel6t
a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag meghallgatta a széban forgé ,kiilsé tevékenységekkel”
kapcsolatban. Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy ugyanezen parlamenti képviseld
valészintleg tudhatta, hogy ezen, a sajit érdekeinek védelme keretében val6 jogi tevékenységben
megnyilvanulé tevékenységeket a felperes nem jelentette be a munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatésagnak a személyzeti szabélyzat 12b. cikkének (1) bekezdése alapjan.
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Kovetkezésképpen a Parlament nyilvanvaléan tévesen dllapitotta meg, hogy a széban forgd kiils
tevékenységek felperes altali bejelentésének hidnya az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi
feltételek 139. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében véve az eurdpai parlamenti képviseld
bizalmédnak elvesztését valthatta ki, mikozben az emlitett parlamenti képvisel6 nem allithatta, hogy
nem tudott arrdl, hogy e tevékenységek vonatkozdsiban nem kértek engedélyt a Parlamenttdl a
személyzeti szabalyzat 12b. cikkének (1) bekezdésének megfeleléen.

Végezetiil a 2016. majus 9-i feljegyzésbdl és a fenti 37. pontban hivatkozott nyilatkozatbdl kitlinik, hogy
az eurdpai parlamenti képviseld észszerien nem szamithatott arra, hogy a széban forgd kiilsé
tevékenységekrdl — a jellegiikre tekintettel — a Parlament a kiils6 tevékenységek engedélyezése iranti, a
személyzeti szabalyzat 12b. cikkének (1) bekezdése szerinti hivatalos kérelem utjan szerezzen tudomast.

Kovetkezésképpen ellentétben a Parlament allitasaval (ldsd a fenti 26. pontot) az iigy irataibél az
kovetkezik az eurdpai parlamenti képvisel§ dltal a megsziinteté hatdrozat igazolasara felhozott indok,
vagyis a bizalomvesztés, nem tlinik hihetének. Kovetkezésképpen a munkaszerz6dés megkotésére
jogosult hatdésag nyilvanvalo értékelési hibat kovetett el azzal, hogy helyt adott a felperes
APA-szerz6désének megsziintetése irdnt az emlitett parlamenti képvisel6 dltal ezen indokbdl
el6terjesztett kérelemnek.

A harmadik jogalapot tehit megalapozottnak kell nyilvanitani, és helyt kell adni a megsziintetd
hatdrozat megsemmisitése iranti kérelemnek, anélkiil hogy sziikséges lenne vizsgdlni a tobbi jogalapot,
beleértve a kilencediket is, amelynek elfogadhatdsiga vita targyat képezi.

A kdrtérités iranti kérelemrél

Keresetlevelében a felperes azt kéri, hogy a szerinte neki okozott nem vagyoni kir megtéritéseként a
Torvényszék kotelezze a Parlamentet 100 000 eurd megfizetésére.

Ellenkérelmében a Parlament azt dllitja, hogy a kartéritési kérelem elfogadhatatlan, mivel nem tartja
tiszteletben az eljrasi szabalyzat 76. cikkének d) pontjaban foglalt kovetelményeket. Allaspontja
szerint mikozben a keresetlevél kartéritési kérelmet foglal magdban, e kérelem aldtamasztasaként
egyetlen érvet sem terjesztettek el6.

A felperes a vélaszdban hangsuilyozza tobbek kozott, hogy az eurdpai parlamenti képviselé zaklatta. E
tekintetben csatolja a belga renddrség el6tti meghallgatasanak jegyzékonyvét, amely szerint a felperes
azt dllitotta, hogy a Parlament épiiletében bezarva tartottdk (a 2016. mdjus 9-i feljegyzés
A.3.14. melléklete).

A Parlament a viszonvalaszban megismétli, hogy az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az unios
intézmény 4dltal okozott kir megtéritésére iranyul6 keresetnek tartalmaznia kell azokat az elemeket,
amelyek lehet6vé teszik azon magatartds meghatirozasat, amelyet a felperes az intézménnyel szemben
kifogésol, azokat az indokokat, amelyek alapjan a felperes gy véli, hogy okozati 0sszefiiggés all fenn e
magatartds és az altala dllitélagosan elszenvedett kir kozott, valamint e kar jellegét és mértékét.
Marpedig a keresetlevélben a felperes nem jelezte azon okokat, amelyek miatt szerinte okozati
Osszefiiggés all fenn a hivatkozott magatartas és azon kar kozott, amely allitdsa szerint 6t érte. A
keresetlevél teljes mértékben hallgat e kar jellegérdl és mértékérdl.

A nem vagyoni kdar megtéritése irdnti kérelem elfogadhatiésdgdarol
Meg kell allapitani egyrészt, hogy a keresetlevélbdl kellen egyértelmiien kitlinik, hogy a felperes szerint

a megsziinteté hatdrozat neki nem vagyoni kart okozott, mdsrészt hogy az e kir megtéritése iranti
kérelem szdmszerdsitve van.
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Ilyen koriilmények kozott a Parlament nem hivatkozhat a kartéritési kérelem amiatti
elfogadhatatlansagara, hogy a felperes nem hatdrozta meg pontosan a szerinte neki okozott kar jellegét
és mértékét, valamint azon okokat, amelyek miatt ugy véli, hogy okozati Osszefiiggés all fenn a
Parlament magatartdsa és az emlitett kar kozott.

Ezzel szemben meg kell allapitani, hogy a valaszban hivatkozott és dllitélag az eurépai parlamenti
képvisel6nek betudhaté zaklatds fliggetlen a megsemmisités iranti kérelemben a Parlamentnek felrétt
jogellenes magatartastol.

Marpedig, bar a kartéritési kérelem elfogadhaté akir az adminisztracidhoz e célbdl cimzett el6zetes
kérelem hianyaban is, ha kozvetlen kapcsolat van az emlitett kereseti kérelem és a megsemmisités
iranti kereset kozott, ez nem vonatkozik arra az esetre, amikor az allitélagos kar az adminisztracio
altal elkovetett olyan kotelezettségszegésekbSl vagy mulasztasbol ered, amely fiiggetlen a
megsemmisités iranti keresetben emlitett magatartast6l. Ez ut6bbi esetben, ha az éllitélagos kar nem a
megsemmisiteni  kért aktusb6l, hanem az adminisztricié dltal dllitélagosan  elkovetett
kotelességszegésekbdl és mulasztisokbdl fakad, a pert megel6z6 eljardasnak kotelez6en az
adminisztraciét a kar megtéritésére felszolité kérelemmel kell kezdddnie (ldsd ebben az értelemben:
2015. szeptember 22-i Gioria kontra Bizottsag itélet, F-82/14, EU:F:2015:108, 74. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a felperes dltal emlitett zaklatds miatt nem nyujtottak be
kartéritési kérelmet a pert megel6z6 eljarasban, igy — feltételezve, hogy a felperes az emlitett zaklatas
miatt is igényel kartéritést — e kérelmet elfogadhatatlanként el kell utasitani, mivel nem tartja
tiszteletben a pert megel6z6 eljarasra vonatkozé szabalyokat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kartéritési kérelem csak annyiban elfogadhaté, amennyiben a
megsziintetd hatarozathoz kapcsolédé karra vonatkozik.

A megsziinteté  hatdrozathoz kapcsolédé nem  vagyoni kdr megtéritése irdnti  kérelem
megalapozottsdgdarol

Az dalland¢ itélkezési gyakorlat szerint az adminisztracid felelésségének megallapitasihoz tobb feltétel
teljesiilése sziikséges: az intézménynek felrott magatartds jogellenessége, a kir tényleges fenndlldsa,
valamint a magatartds és a hivatkozott kir kozotti okozati Osszefiiggés (1994. jinius 1-jei Bizottsig
kontra Brazzelli Lualdi és tarsai itélet, C-136/92 P, EU:C:1994:211, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben mindenekel6tt vitattdk a Parlament magatartasanak jogellenességét. Ezt kovetéen a
megsziintetd hatarozatban foglalt indok mesterséges alapra tamaszkodik, amely a felperesben az
igazsagtalansag érzetét kelthette, és igy nem vagyoni kart okozhatott. Végiil kapcsolat &ll fenn a
Parlament magatartdsa és a hivatkozott kar kozott, amely kapcsolat az emlitett hatdrozatbdl ered.

Mindazondltal a nem vagyoni karral kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig és a
Torvényszék dlland6 itélkezési gyakorlata értelmében a tisztvisel§ altal megtamadott kozigazgatasi
aktus megsemmisitése dnmagdban megfelel6 és fGszabdly szerint elégséges jovatételét jelenti minden
olyan nem vagyoni karnak, amelyet a felperes elszenvedhetett, és a kartéritési kérelem okafogyott (lasd
ebben az értelemben: 1990. februdr 7-i Culin kontra Bizottsag itélet, C-343/87, EU:C:1990:49, 26. pont;
2004. janudr 21-i Robinson kontra Parlament itélet, T-328/01, EU:T:2004:13, 79. pont).

Kétségtelen, hogy az uniés birdsag bizonyos esetekben kivételt engedett e szabdly aldl, nevezetesen a
kovetkezbket. ElGszor is az adminisztracié éltal elfogadott jogellenes aktus megsemmisitése akkor nem
jelentheti a nem vagyoni kar teljes jovatételét, ha ezen aktus az érintett képességeinek vagy
magatartasanak olyan értékelését tartalmazza, amely 6t sértheti. Madsodszor a vitatott aktus
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megsemmisitése nem jelentheti a nem vagyoni kir teljes jovatételét, ha az elkovetett jogsértés
killonosen sulyos. Harmadszor a Kozszolgdlati Torvényszék kimondta, hogy a jogellenes aktus
megsemmisitése — amennyiben nem érvényesiilhet hatékonyan — oOnmagdban nem jelentheti a
megsemmisitett aktussal okozott teljes nem vagyoni kir megfeleld és elégséges jovatételét (lasd: 2010.
madrcius 9-i N kontra Parlament itélet, F-26/09, EU:F:2010:17, 103., 105. és 107. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2011. julius 5-i V. kontra Parlament itélet, F-46/09, EU:F:2011:101,
169., 171. és 173. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben azonban nem tlinik Ggy, hogy a felperes a fenti 59. pontban emlitett helyzetek
valamelyikében lenne. Els6ként ugyanis a kiilsé tevékenységek bejelentésének elmulasztasan alapulé
megsziintetd hatdrozat nem tartalmazza a felperes képességeinek vagy magatartisinak olyan
értékelését, amely 6t sértheti, masodikként a Parlament éltal elkovetett jogsértés az itélkezési gyakorlat
értelmében véve nem kiilonosen sulyos, harmadikként pedig a megsziinteté hatdrozat megsemmisitése
egyaltalan nincs megfosztva a hatékony érvényesiiléstdl.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a kartéritési kérelmet a jelen tigyben el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a Parlament lényegében pervesztes lett, a felperes kérelmének megfelel6en 6t kell kotelezni a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kilencedik tanécs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék az L akkreditalt parlamenti asszisztensi szerzodését megsziinteté 2016. junius
24-i parlamenti hatarozatot megsemmisiti.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Torvényszék az Eurdpai Parlamentet kotelezi a koltségek viselésére.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. marcius 7-i nyilvanos tilésen.

Alairasok

i — A jelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében az elsé elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi médosités tortént.
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