g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba)

z dnia 7 marca 2019 r.*
Stuzba publiczna — Akredytowany asystent parlamentarny — Rozwigzanie umowy — Utrata zaufania —
Dzialalno$¢ dodatkowa — Oczywisty blad w ocenie — Zadanie zaplaty zado$¢uczynienia
W sprawie T-59/17
L, reprezentowany przez adwokata I. Coutant Peyre,
strona skarzaca,
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu przez I. Ni Riagain Diiro i M. Windisch, dziatajace
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot z jednej strony oparte na art. 270 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
Parlamentu z dnia 24 czerwca 2016 r. w sprawie rozwiazania ze skarzacym umowy akredytowanego
asystenta parlamentarnego oraz z drugiej strony zadanie zaplaty zado$c¢uczynienia za krzywde, ktdrej
mial dozna¢ skarzacy,
SAD (dziewiata izba),

w skladzie: S. Gervasoni, prezes, L. Madise (sprawozdawca) i R. da Silva Passos, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 22 maja 2014 r. skarzacy, L, zostal zatrudniony przez Parlament Europejski na wniosek jednego
z postéw do Parlamentu Europejskiego (zwanego dalej ,postem do Parlamentu Europejskiego”). Byt on
zatrudniony jako akredytowany asystent parlamentarny tego posla (dalej jako ,AAP”) na podstawie
umowy zawartej na okres 2014—2019.

* Jezyk postepowania: angielski.
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W dniu 25 lutego 2016 r. posel do Parlamentu Europejskiego zwrdcil sie do organu Parlamentu
Europejskiego upowaznionego do zawierania uméw o prace (zwanego dalej ,OUZU”) z pisemnym
wnioskiem o rozwiazanie umowy skarzacego.

W dniu 21 kwietnia 2016 r. skarzacy zostal zaproszony przez OUZU na spotkanie, na ktérym
poinformowano go o przyczynach wskazanych przez posta do Parlamentu Europejskiego we wniosku
o rozwigzanie jego umowy AAP.

W dniu 9 maja 2016 r. skarzacy wystal do OUZU pismo (zwane dalej ,pismem z dnia 9 maja 2016 r.”),
w ktérym przedstawil swoje uwagi w sprawie wniosku o rozwiazanie jego umowy AAP.

W dniu 25 maja 2016 r., jak wynika z tresci skargi, albo w dniu 26 maja 2016 r., jak wynika z tresci
odpowiedzi na skarge, skarzacy po raz drugi zostal zaproszony przez OUZU na spotkanie dotyczace
pisma z dnia 9 maja 2016 r.

W dniu 31 maja 2016 r. odbyla sie procedura pojednawcza przewidziana w art. 139 ust. 3a warunkoéw
zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (zwanych dalej , WZIP”).

W pi$émie z dnia 15 czerwca 2016 r. mediator Parlamentu zauwazyl, ze strony nie moga kontynuowac
wspolpracy i zakonczyl postepowanie pojednawcze.

W dniu 24 czerwca 2016 r. Parlament powiadomil skarzacego o decyzji o rozwiazaniu jego umowy
AAP (zwanej dalej ,decyzja o rozwigzaniu umowy”). W decyzji tej OUZU stwierdzil, ze ,poniewaz
stosunki miedzy [postem do Parlamentu Europejskiego] a [jego AAP] oparte byly na zasadzie zaufania,
[podjal] on decyzje o rozwigzaniu jego umowy zgodnie z art. 139 ust. 1 lit. d) WZIP, ze wzgledu na to,
ze wskutek nieprzestrzegania przez [skarzacego] zasad regulujacych wykonywanie dziatalnosci
dodatkowej owo zaufanie zostalo naruszone”.

W dniu 19 wrze$nia 2016 r. skarzacy wniost zazalenie na decyzje o rozwiazaniu umowy na podstawie
art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem
pracowniczym”), ktéry znajduje zastosowanie do innych pracownikéw Unii Europejskiej na mocy
odestania do tytulu VII regulaminu pracowniczego zawartego w art. 117 WZIP.

Pismem z dnia 24 stycznia 2009 r. sekretarz generalny Parlamentu oddalit to zazalenie. Zauwazyl, ze
z akt skarzacego wynikalo, iz w czasie trwania jego umowy AAP wykonywal on dziatalnos¢
dodatkowa, polegajaca na wykonywaniu zawodu prawnika, bez wystapienia o pozwolenie, co stanowilo
naruszenie art. 12b regulaminu pracowniczego, zgodnie z ktérym ,[...] urzednik majacy zamiar podjacé
dodatkowa dzialalno$¢, zarobkowa lub niezarobkows, lub wykonywaé zadania poza Unig, musi uzyska¢
uprzednio pozwolenie organu powolujacego [...]". Sekretarz generalny Parlamentu przypomnial w tym
wzgledzie, ze obowigzek ten byl z pewno$cia znany skarzacemu, zaréwno ze wzgledu na jego
wyksztalcenie prawnicze, jak i wczeéniejsze zatrudnienie w Parlamencie w latach 2005-2007, gdzie
skarzacy mial ten sam problem. Sekretarz generalny zauwazyl réwniez, ze w korespondencji ze
stuzbami Parlamentu skarzacy wielokrotnie przyznal, ze w czasie trwania umowy AAP byl
w rzeczywisto$ci zaangazowany w inna dzialalno$¢, niezwigzana ze swoimi zobowigzaniami
umownymi.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 stycznia 2017 r. skarzacy zlozyl wniosek
o przyznanie pomocy prawnej. Wniosek ten zarejestrowano pod sygnatura T-59/17 AJ.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 kwietnia 2017 r. skarzacy wnidst niniejsza skarge.
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Postanowieniem prezesa Sadu z dnia 5 wrzesnia 2017 r. wniosek o przyznanie pomocy prawnej zostal
oddalony.

Po otrzymaniu wniosku skarzacego zgodnie z art. 66 regulaminu postepowania Sad pominal jego
nazwisko w jawnej wersji niniejszego wyroku.

Poniewaz strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy na podstawie art. 106 § 1 regulaminu
postepowania, Sad (dziewiata izba) uznal, ze akta sprawy wystarczajaco wyjasniaja okolicznosci
zawistej przed nim sprawy, i na podstawie art. 106 § 3 regulaminu postepowania postanowil orzec
Z pominigciem ustnego etapu postepowania.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o rozwiazaniu umowy;

— zasadzenie od Parlamentu kwoty 100 000 EUR tytulem zados$¢uczynienia za doznang krzywde;

— obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.

Parlament wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako w czesci niedopuszczalnej, a w kazdym wypadku oddalenie jej jako w calosci
bezpodstawnej;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie zZgdania stwierdzenia niewaznosci

Skarzacy podnosi w skardze osiem zarzutéw, dotyczacych, po pierwsze, naruszenia art. 22b ust. 1
regulaminu pracowniczego w sprawie ochrony sygnalistow, po drugie, braku uzasadnienia, po trzecie,
oczywistego btedu w ocenie, po czwarte, naruszenia zasady proporcjonalnosci, po piate, uchybienia
obowiazkowi starannosci, po szdste, braku odpowiedzi na wniosek o udzielenie pomocy skarzacemu,
naruszenia prawa do obrony oraz ,prawa do skorzystania z procedury pojednawczej”’, po siédme,
nieudzielenia dostepu do dokumentéw, i po 6sme, naduzycia wladzy.

Na etapie repliki skarzacy podnidst zarzut dziewiaty, dotyczacy rozwiazania stosunku pracy w sposéb
stanowigcy naduzycie.

Nalezy najpierw zbadac¢ zarzut trzeci, dotyczacy oczywistego btedu w ocenie.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego oczywistego bledu w ocenie

Skarzacy podnosi w istocie, ze Parlament popelnil oczywisty blad w ocenie, uznajac, ze brak zgloszenia,
w rozumieniu art. 12b ust. 1 regulaminu pracowniczego, ,dziatalnosci dodatkowej”, jaka skarzacy mial
wykonywa¢, mégl spowodowac naruszenie stosunku zaufania.

Skarzacy wskazuje w tym wzgledzie, ze posel do Parlamentu Europejskiego byl $wiadomy tej
dziatalno$ci, ktéra byla wykonywana na jego polecenie, w jego imieniu i nosila znamiona oszustwa.
W zwiazku z tym, jego zdaniem, Parlament w sposéb ewidentnie niestuszny uznal, ze wykonywanie tej
dziatalnosci moglo prowadzi¢ do utraty przez posta zaufania do skarzacego.

ECLILEU:T:2019:140 3
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Skarzacy dodaje, ze Parlament wybidrczo interpretuje pismo z dnia 9 maja 2016 r. Jego zdaniem
Parlament twierdzi, ze ,uznal”, iz skarzacy wykonywal dzialalno$¢ dodatkowa, zupelnie lekcewazac
jednak kontekst tej ,dzialalnosci”, a mianowicie okoliczno$¢, ze owa dzialalno$¢ byla przedmiotem
skargi do prokuratury [poufne']l i Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF-u) oraz ze byla ona wykonywania na polecenie posta do Parlamentu Europejskiego, ktéry byt
zatem jej $wiadomy. Skarzacy twierdzi, ze dzialalnos$¢ taka, biorac pod uwage kontekst, w jakim byla
wykonywana, nie mogla uzasadnia¢ utraty zaufania, na co posel powotal sie¢ w decyzji o rozwiazaniu
umowy. Uznajac zatem, ze wykonywanie tej dzialalnosci stanowi podstawe utraty zaufania, Parlament
popelnil oczywisty blad w ocenie.

Parlament twierdzi w odpowiedzi, ze AAP ma wynikajacy z regulaminu pracowniczego obowiazek
przestrzegania okre§lonej procedury administracyjnej, a mianowicie wystapienia do OUZU
o pozwolenie na wykonywanie dzialalnosci dodatkowej, zas w niniejszej sprawie decyzja o rozwigzaniu
umowy opiera si¢ na nieodwracalnym naruszeniu stosunku zaufania miedzy skarzacym a postem do
Parlamentu Europejskiego w zwiazku z naruszeniem przez skarzacego obowigzku zgloszenia
dziatalno$ci dodatkowej na podstawie art. 12b regulaminu pracowniczego.

W zwiazku z tym Parlament zwraca uwage, ze w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2013 r., L/Parlament
(T-317/10 P, EU:T:2013:413, pkt 68-70) Trybunal orzekl, ze istnienie stosunku zaufania nie opiera si¢
na obiektywnych elementach i z natury rzeczy nie podlega kontroli sadowej, poniewaz Trybunal nie
moze zastapi¢ ustalen OUZU wlasna oceng, ,ale ogranicza sie do sprawdzenia prawidlowosci ustalen
instytucji, na ktérych oparto decyzje”. Tak jest wlasnie w niniejszej sprawie. Stosunek zaufania miedzy
postem do Parlamentu Europejskiego a skarzacym zostal naruszony z powodu wykonywania przez
skarzacego dzialalno$ci dodatkowej z naruszeniem art. 12b wust. 1 regulaminu pracowniczego.
Parlament podkresla przede wszystkim, ze bezsporne jest, iz skarzacy nie wystapil o udzielenie
pozwolenia na wykonywania dziatalno$ci dodatkowej zgodnie z tym przepisem ani tez takowego nie
otrzymal. Nastepnie, na spotkaniu z OUZU i mediatorem, skarzacy mial kilkakrotnie przyznaé, ze
faktycznie wykonywal taka dzialalno$¢. Wreszcie w pismie z dnia 9 maja 2016 r. skarzacy wyraznie
potwierdzil, ze wykonywal dziatalnos¢ dodatkowsa.

Parlament zwraca w tym wzgledzie uwage, ze zgodnie z orzecznictwem aby wykaza¢, iz administracja
popelnita oczywisty blad w ocenie stanu faktycznego, dajacy podstawe do stwierdzenia niewaznosci
decyzji, dowody, ktére skarzacy jest obowigzany przedstawi¢, musza wystarczy¢ do uznania, ze
ustalenia administracji sa niewiarygodne. Innymi stowy: jezeli mimo przedstawionych przez skarzacego
dowoddéw podwazane ustalenia mozna jednak uzna¢ za zasadne lub spéjne, zarzut oczywistego bledu
w ocenie nalezy oddali¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 13 czerwca 2012 r., Mocova/Komisja, F-41/11,
EU:C:2012:82), pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo). Skarzacy nie przedstawil jednak zadnych
dowodoéw, ktére pozbawialyby wiarygodnosci ustalenia Parlamentu.

Na podstawie art. 139 ust. 1 lit. d) WZIP ,z wyjatkiem zgonu stosunek pracy z akredytowanym
asystentem parlamentarnym ulega rozwiazaniu [...], uwzgledniajac fakt, ze zaufanie jest podstawa
stosunkéw pracy miedzy poslem i jego akredytowanym asystentem parlamentarnym, wraz z uptywem
okresu wypowiedzenia przewidzianego w umowie [...]".

W niniejszym przypadku OUZU wskazal w decyzji o rozwigzaniu umowy AAP, ze przyczyna jej
rozwigzania byla utrata przez posla zaufania do skarzacego do Parlamentu Europejskiego w zwiazku
z nieprzestrzeganiem przez niego zasad regulujacych wykonywanie dzialalno$ci dodatkowe;j.

1 Nieujawnione poufne informacje.
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W zwiagzku z tym, z jednej strony, o ile zadaniem OUZU nie jest zastepowanie swoja oceng oceny posta
co do tego, czy utrata zaufania rzeczywiscie nastapita, o tyle OUZU musi jednak najpierw sprawdzi¢,
czy podana przyczyna opiera si¢ na okolicznosciach mogacych ja wiarygodnie uzasadniaé (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 stycznia 2019 r., RY/Komisja, T-160/17, EU:T:2019:1, pkt 38 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Z drugiej strony jezeli instytucja decydujaca o rozwiazaniu umowy AAP powoluje sie w szczegdlnosci
na utrate zaufania, jaka motywowano decyzje o rozwiazaniu umowy, sad obowiazany jest sprawdzi¢
wiarygodno$¢ tych ustalen faktycznych. Czynigc to, sad nie zastepuje swa wlasna ocena ustalen
dokonanych przez wlasciwy organ, ktérego zdaniem utrata zaufania miata miejsce, ale ogranicza sie do
zbadania, czy lezace u podstaw decyzji przyczyny wskazane przez instytucje nie sa obarczone
oczywistym bledzie w ocenie (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2013 r.,
L/Parlament, T-317/10 P, EU:T:2013:413, pkt 70).

Co sie tyczy w niniejszej sprawie przyczyny opartej na utracie zaufania, ktéra lezala u podstaw wydania
decyzji o rozwiazaniu umowy, Parlament powoluje si¢ na wykonywanie przez skarzacego niezgloszonej
dzialalnosci dodatkowej. Nalezy wobec tego zbada¢, czy Parlament nie popetlnil oczywistego bledu
w ocenie, gdy uznal, Ze owe okolicznosci mogly spowodowaé utrate zaufania, na ktéra powoluje sie
posel do Parlamentu Europejskiego (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2013 r.,
L/Parlament, T-317/10 P, EU:T:2013:413, pkt 76).

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze Parlament nie kwestionuje, jako takiej,
dzialalnosci dodatkowej opisanej przez skarzacego w pi$mie z dnia 9 maja 2016 r., polegajacej na
wykonywaniu zawodu prawnika réwnolegle z praca AAP i obejmujacej:

— po pierwsze, skladanie wnioskéw o udzielenie azylu do wtadz rosyjskich, francuskich, szwajcarskich
i andorskich w celu umozliwienia postowi do Parlamentu Europejskiego unikniecia kary czterech lat
pozbawienia wolnosci orzeczonej [poufne], w tym zlozenie odwotania od decyzji o odmowie
udzielenia azylu temu postowi, do zlozenia ktérego skarzacy zostal — jak twierdzi — umocowany
przez tego posta;

— po drugie, nagabywanie i reprezentowanie w charakterze adwokata emerytowanych lub
pobierajacych minimalne wynagrodzenie obywateli [poufne] w sporach przed sadami [poufne]
w celu zaprezentowania tego posta jako ,obroncy praw czlowieka”, co mialo utrudni¢ wykonanie
wobec niego kary pozbawienia wolosci;

— po trzecie, reprezentowanie tego posla przed Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich,
Komisja Praw Czlowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych i Europejskim Trybunatem Praw
Czlowieka w dotyczacych tego posla sprawach, w szczegdlnosci w sprawach dotyczacych,
w pierwszej kolejnosci, w szczegdélnosci sprzeciwu wobec wniosku o uchylenie immunitetu
parlamentarnego zlozonego przez wladze [poufne] w nastepstwie orzeczenia wobec
zainteresowanego posta kary pozbawienia wolnosci [poufne] oraz, w drugiej kolejnosci, zazalenia na
postanowienie o zastosowanie wobec tego posta aresztu domowego wydane przez organy sadowe
[poufne] w zwiazku z postgpowaniem karnym w sprawie o korupcje prowadzonym przeciwko
zainteresowanemu poslowi.

Z kolei w ramach odpowiedzi na zarzut niewystarczajacego uzasadnienia Parlament powoluje sie na
pismo z dnia 9 maja 2016 r. w celu udowodnienia tezy, ze skarzacy byl $wiadomy charakteru
dzialalno$ci dodatkowej, ktéra doprowadzita do utraty zaufania. W tym wzgledzie z akt sprawy nie
wynika, Ze naruszenie stosunku, o ktérym mowa w decyzji o rozwigzaniu umowy, moglo by¢
spowodowane dziatlaniami innymi niz te, na ktére powoluje si¢ Parlament w celu poparcia
wystarczajacego charakteru uzasadnienia.
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W tym kontekscie nalezy zbadad, czy zgodnie z orzecznictwem (zob. pkt 29-31 powyzej) wykonywanie
przez skarzacego przedmiotowej dziatalnosci dodatkowej moglo prowadzi¢ do naruszenia stosunku
zaufania, na co powolal sie posel do Parlamentu Europejskiego, a nastepnie OUZU w decyzji
0 rozwigzaniu umowy.

W tym wzgledzie, po pierwsze, z informacji zawartych w aktach sprawy wynika, ze posel do
Parlamentu Europejskiego nie tylko byl swiadomy omawianej dziatalnosci dodatkowej, ale byl tez
bezposrednio w nia zaangazowany.

Jesli chodzi przede wszystkim o postepowania wszczete przed sadami [poufune], z wiadomosci
elektronicznych wymienionych w piSmie z dnia 9 maja 2016 r. i przedstawionych przez skarzacego
(zalaczniki A.3.3 i A.3.4 do wspomnianego pisma) wynika, ze posel do Parlamentu Europejskiego
osobiscie nadzorowal organizacje nagabywania i reprezentowania zainteresowanych obywateli [poufne]
w kontekscie tych postepowarn, a zatem sila rzeczy byt nich ,$wiadomy”.

Ocena ta znajduje potwierdzenie w zeznaniu jednej z oséb nagabywanych w kontekscie rozpatrywanych
postepowan (zalacznik A.3.5 do pisma z dnia 9 maja 2016 r.), zgodnie z ktérym ,[posel do Parlamentu
Europejskiego] ponad wszelka watpliwos¢ wyjasnil, ze postepowanie sadowe bedzie wolne od optfat,
a udzial w nim [AAP] bedzie oplacony z jego diety parlamentarnej [...]” oraz ze w ramach ,ustnej”
umowy zawartej z tym poslem ,zamiast placi¢ za postepowanie sadowe zaproponowane przez [tego
posla], [nagabywana osoba] miata publicznie poprze¢ partie [...] w wyborach parlamentarnych,
uczestniczy¢é w programach telewizyjnych, jak réwniez w innych wydarzeniach medialnych”.

Dalej, w odniesieniu do reprezentowania posta do Parlamentu Europejskiego przed sadami lub
organami europejskimi czy miedzynarodowymi, skarzacy okazal pelnomocnictwa podpisane przez tego
posla (zalaczniki A.3.6 i A.3.7 do pisma z dnia 9 maja 2016 r.), ktérych Parlament nie kwestionuje.

Wreszcie jesli chodzi o wnioski o udzielenie azylu skladane w imieniu posta do Parlamentu
Europejskiego, skarzacy twierdzi, ze w dniu 24 lutego 2013 r. poset do Parlamentu Europejskiego zlozyt
w publicznej telewizji o§wiadczenie [poufne], w ktérym poinformowal, ze w razie utrzymania w mocy
przez sad apelacyjny orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci bedzie si¢ ubiegal o azyl
polityczny w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Na poparcie tego o$wiadczenia skarzacy
zalacza w tym wzgledzie artykul prasowy (zalacznik A.3.19 do pisma z dnia 9 maja 2016 r.). Opisuje
tez kroki podjete w celu uzyskania azylu politycznego dla tego posta w Andorze, Szwajcarii, Rosji
i Francji oraz zalgcza bilety lotnicze do wspomnianych miejsc przeznaczenia (zalaczniki od A.3.15 do
A.3.18 do wspomnianego pisma). Zaden z tych dokumentéw ani zadne z tych o$wiadczen nie zostaly
zakwestionowane przez Parlament.

Z powyzszego wynika, ze posel do Parlamentu Europejskiego nie mogl nie zdawaé sobie sprawy, ze
skarzacy wykonuje zawo6d prawnika réwnolegle z funkcjami AAP, poniewaz, jak wynika z informacji
zawartych w aktach sprawy, wykonywanie tych zadan bylo realizacja polecen tego posta.

Po drugie, art. 6 ust. 2 przepiséw wykonawczych do tytulu VII WZIP, przyjetych decyzja Prezydium
Parlamentu z dnia 9 marca 2009 r. i ostatnio zmienionych decyzja Prezydium Parlamentu z dnia
14 kwietnia 2014 r., stanowi, ze w przypadku zgloszenia [przez AAP] wykonywania dzialalnos$ci
dodatkowej odpowiedzialny posel jest ,wystuchiwany”. Jednakze nic nie wskazuje na to, ze OUZU
wysluchal posta do Parlamentu Europejskiego na okoliczno$¢ ,dzialalnosci dodatkowej”. W tych
okolicznosciach nalezy uzna¢, ze nie mozna wiarygodnie przyja¢, iz wspomniany posel mégt by¢
nie§wiadomy niezgloszenia przez skarzacego do OUZU, zgodnie z art. 12b ust. 1 regulaminu
pracowniczego, dzialalnosci polegajacej na wykonywaniu przez niego zawodu prawnika w ramach
obrony intereséw posta.
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W konsekwencji Parlament w sposéb ewidentnie niestuszny uznal, Ze niezgloszenie przez skarzacego
przedmiotowej dzialalnosci dodatkowej moglo prowadzi¢ do utraty przez posta do Parlamentu
Europejskiego zaufania do skarzacego w rozumieniu art. 139 ust. 1 lit. d) WZIP, skoro posel ten nie
mogt twierdzi¢, ze byl nieswiadomy, iz dzialalno$¢ ta nie zostala zgloszona w celu udzielenia przez
Parlament pozwolenia na jej wykonywanie, zgodnie z art. 12b ust. 1 regulaminu pracowniczego.

Z pisma z dnia 9 maja 2016 r. oraz zeznania, o ktérym mowa w pkt 37 powyzej, wynika zreszta, ze
posel do Parlamentu Europejskiego nie mogl racjonalnie oczekiwaé, ze przedmiotowa dziatalnos¢
dodatkowa, biorac pod uwage jej charakter, zostanie zgloszona Parlamentowi w drodze oficjalnego
wniosku o pozwolenie na wykonywanie dzialalnosci dodatkowej na podstawie art. 12b ust. 1
regulaminu pracowniczego.

Tak wiec, wbrew temu, co twierdzi Parlament (zob. pkt 26 powyzej), z akt sprawy wynika, ze
przyczyna, na ktéra powolal si¢ posel do Parlamentu Europejskiego dla uzasadnienia decyzji
o rozwigzaniu umowy, a konkretnie utrata zaufania, nie wydaje si¢ wiarygodna. W zwigzku z tym
uwzgledniajac wniosek tego posla o rozwigzanie umowy AAP skarzacego na tej podstawie, OUZU
popelnil oczywisty blad w ocenie.

Nalezy zatem uzna¢ zarzut trzeci za zasadny i uwzgledni¢ zadania dotyczace stwierdzenia niewaznosci
decyzji o rozwiazaniu umowy, bez potrzeby badania pozostalych zarzutéw, w tym zarzutu dziewiatego,
ktérego dopuszczalnosc¢ jest kwestionowana.

W przedmiocie zZgdania zaplaty zadosc¢uczynienia

Skarzacy wnidst w skardze o zasadzenie od Parlamentu zaplaty na jego rzecz kwoty 100000 EUR
tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde.

W  odpowiedzi na skarge Parlament podnosi, ze zadanie odszkodowawcze skarzacego jest
niedopuszczalne, poniewaz nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 76 lit. d) regulaminu
pracowniczego. Wedlug niego chociaz skarga zawiera zadanie odszkodowawcze, nie przedstawiono
w niej zadnych argumentéw na jego poparcie.

W odpowiedzi skarzacy wskazuje w szczegdlnosci, ze padl ofiara mobbingu ze strony posta do
Parlamentu Europejskiego. W zwiazku z tym zalacza protokdt swego przestuchania przez belgijska
policja na okoliczno$¢ pozbawienia go wolnosci, do ktérego mialo dojs¢ w pomieszczeniach
Parlamentu (zalacznik A.3.14 do pisma z dnia 9 maja 2016 r.).

Parlament powtarza w duplice, ze zgodnie z orzecznictwem skarga zawierajaca wniosek o naprawienie
szkody, ktéra miata zosta¢ wyrzadzona przez instytucje Unii, musi zawiera¢ elementy pozwalajace na
identyfikacje zachowania, ktére skarzacy zarzuca instytucji, powoddéw, dla ktérych uznal on, ze istnieje
zwigzek przyczynowy miedzy tym zachowaniem a szkodg, ktéra, jak twierdzi, poniosl, jak réwniez
charakteru i zakresu szkody. Tymczasem skarzacy nie wskazal w skardze powodéw, dla ktérych uznat,
ze miedzy zachowaniem, na ktére sie powoluje, a szkoda, ktdra, jak twierdzi, ponidsl, zachodzi zwigzek
przyczynowy. W skardze nie ma tez mowy o charakterze i zakresie szkody.

W przedmiocie dopuszczalnosci zadania zaptaty zadoscuczynienia
Nalezy zauwazy¢ z jednej strony, ze ze skargi wystarczajaco jasno wynika, iz w ocenie skarzacego

decyzja o rozwigzaniu umowy wyrzadzita mu krzywde, a z drugiej strony, ze zadanie zaptaty
zado$¢uczynienia zostalo wyrazone kwotowo.
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W tych okolicznosciach Parlament nie moze powolywa¢ sie na niedopuszczalno$¢ zadania
odszkodowawczego ze wzgledu na to, ze skarzacy nie okreslil dokladnie charakteru i zakresu szkody,
ktéra, jak twierdzi, ponidsl, oraz powodéw, dla ktérych uwaza, ze miedzy zachowaniem Parlamentu
a ta szkoda zachodzi zwiazek przyczynowy.

Nalezy natomiast zauwazy¢, ze mobbing, jakiego wobec skarzacego mial dopusci¢ si¢ posel do
Parlamentu Europejskiego, na ktéry skarzacy powoluje sie w replice, nalezy oddzieli¢ od bezprawnego
zachowania zarzucanego Parlamentowi w zadaniach stwierdzenia niewaznosci.

Jednakze o ile zadanie odszkodowawcze jest dopuszczalne nawet w razie braku wcze$niejszego
zwrécenia sie w tym zakresie do administracji, w przypadku gdy istnieje bezposredni zwigzek miedzy
wspomnianym zadaniem a zadaniem stwierdzenia niewaznosci, o tyle inaczej jest w wypadku, gdy
podnoszona szkoda wynika z btedéw czy zaniedban popelnionych przez administracje. W tym ostatnim
wypadku, gdy podnoszona szkoda nie jest rezultatem aktu, o stwierdzenie niewaznosci ktérego
wniesiono, ale szeregu bledéw czy zaniedban, ktére mialy zosta¢ popelnione, postepowanie
poprzedzajace wniesienie skargi winno obowigzkowo rozpoczyna¢ sie od zlozenia wniosku do
administracji o naprawienie tej szkody (zob. podobnie wyrok z dnia 22 wrzesnia 2015 r.,
Gioria/Komisja, F-82/14, EU:F:2015:108), pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze na etapie poprzedzajagcym wniesienie skargi nie podniesiono
zadnego zadania naprawienia szkody powstalej w zwiazku mobbingiem, skutkiem czego, zakladajac, ze
skarzacy zada réwniez naprawienia krzywdy powstatej w zwigzku z przywotanym mobbingiem, zadanie
to nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne z powodu nieprzestrzegania przepiséw regulujacych
postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi.

Z powyzszego wynika, ze zadania odszkodowawcze sa dopuszczalne jedynie w zakresie, w jakim
dotycza szkdd zwiazanych z decyzja o rozwigzaniu umowy.

W przedmiocie dopuszczalnosci zgdania zaplaty zadoscuczynienia za krzywde doznang w zwigzku
z rozwigzaniem umowy

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powstanie odpowiedzialnos$ci administracji wymaga lacznego
spelnienia szeregu przeslanek dotyczacych bezprawnosci zachowania zarzucanego instytucjom,
rzeczywistego charakteru szkody i istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy zarzucanym
instytucjom zachowaniem a podnoszona szkoda (zob. wyrok z dnia 1 czerwca 1994 r,,
Komisja/Brazzelli Lualdi i in., C-136/92 P, EU:C:1994:211, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, po pierwsze, jak stwierdzono, dzialania Parlamentu byly bezprawne. Po
drugie, uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu umowy oparte jest na sztucznej podstawie, ktéra mogta
wywolac u skarzacego poczucie niesprawiedliwosci, a w konsekwencji réwniez wyrzadzi¢ mu krzywde.
Wreszcie istnieje zwiazek miedzy zachowaniem Parlamentu a podnoszona szkodg, ktéra wynika z tej
decyzji.

W odniesieniu do krzywdy nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
zaréwno Sadu, jak i Trybunalu, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu administracyjnego samo
w sobie moze stanowi¢ stosowny sposéb naprawienia krzywdy i co do zasady wystarczajace
zado$¢uczynienie za te krzywde, wobec czego zadanie zaplaty zado$cuczynienia za krzywde staje sie
bezprzedmiotowe (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 lutego 1990 r., Culin/Komisja, C-343/87,
EU:C:1990:49, pkt 26; z dnia 21 stycznia 2004 r., Robinson/Parlament, T-328/01, EU:T:2004:13,
pkt 79).
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Prawda jest, ze sad Unii dopuszcza pewne odstepstwa od tej zasady, w szczegdlnosci wymienione
ponizej. Po pierwsze, stwierdzenie niewaznos$ci niezgodnego z prawem aktu administracji nie moze
stanowi¢ pelnego zado$¢uczynienia za krzywde, w przypadku gdy akt ten zawiera ocene umiejetnosci
zainteresowanego lub jego zachowania, ktéra mogtaby wyrzadzi¢ mu krzywde. Po drugie, stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonego aktu nie moze stanowi¢ pelnego zado$¢uczynienia za doznana krzywde,
w przypadku gdy popelnione naruszenie prawa jest szczegélnie powazne. Po trzecie, zgodnie
z orzecznictwem stwierdzenie niewazno$ci aktu niezgodnego z prawem nie moze samo w sobie
stanowi¢ stosownego i wystarczajacego zados¢uczynienia za krzywde wyrzadzona przez uniewazniony
akt, w przypadku gdy jest ono pozbawione jakiejkolwiek skutecznosci (zob. wyroki: z dnia 9 marca
2010 r., N/Parlament, F-26/09, EU:F:2010:17, pkt 103, 105, 107 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
5 lipca 2011 r., V/Parlament, F-46/09, EU:F:2011:101, pkt 169, 171, 173 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niemniej jednak w niniejszej sprawie nie wydaje sig, aby skarzacy znajdowal sie w ktérej$ z sytuacji
wymienionych w pkt 59 powyzej. Po pierwsze, decyzja o rozwiazaniu umowy oparta na niezgloszeniu
dziatalnos$ci dodatkowej nie zawiera zadnej oceny umiejetnosci lub zachowania skarzacego, ktéra
moglaby mu zaszkodzi¢, po drugie, niezgodno$¢ z prawem, ktérej dopuscit sie Parlament, nie jest
szczegblnie powazna w rozumieniu orzecznictwa, a po trzecie, stwierdzenie niewaznosci decyzji
o rozwigzaniu umowy w zaden sposdb nie jest pozbawione skuteczno$ci.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zadanie odszkodowawcze nalezy w niniejszym przypadku
oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Parlament przegral sprawe, nalezy zgodnie z zadaniem skarzacego obciazy¢ go kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (dziewiata izba),
orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Parlamentu z dnia 24 czerwca 2016 r. o rozwiazaniu
zawartej z L umowy akredytowanego asystenta parlamentarnego.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Parlament Europejski pokrywa koszty postepowania.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 7 marca 2019 r.

Podpisy
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