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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata komora)

zo 7. marca 2019
»Verejnd sluzba — Akreditovany asistent poslanca — Ukoncenie zmluvy — NaruSenie vztahu dévery —
Externé ¢innosti — Zjavne nespravne posidenie — Ziadost o ndhradu skody“
Vo veci T-59/17,
L, v zastipeni: I. Coutant Peyre, advokat,
zalobca,
proti
Eurépskemu parlamentu, v zastdpeni: I. Ni Riagain Diiro a M. Windisch, splnomocnené zastupkyne,
zalovanému,
ktorej predmetom je zaloba podla ¢lanku 270 ZFEU na zru$enie rozhodnutia Parlamentu z 24. jina
2016, ktorym sa vypovedala zalobcova zmluva akreditovaného asistenta poslanca na jednej strane,
a navrh na ndhradu skody ako ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej tidajne zalobcovi na druhej
strane,
VSEOBECNY SUD (deviata komora),
v zloZeni: predseda komory S. Gervasoni, sudcovia L. Madise (spravodajca) a R. da Silva Passos,

tajomnik: E. Coulon,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu
Zalobca, L, bol 22. maja 2014 prijaty Eurépskym parlamentom do zamestnania na Ziadost poslanca
Parlamentu (dalej len ,eurdpsky poslanec”). Bol zamestnany ako akreditovany asistent poslanca (dalej

len ,AAP*) pre tohto poslanca na zdklade zmluvy na roky 2014 az 2019.

Dna 25. februdra 2016 eurdpsky poslanec zaslal organu Parlamentu opravnenému uzatvarat pracovné
zmluvy (dalej len ,OOUPZ"), pisomnu Ziadost o ukoncenie zmluvy AAP so Zalobcom.

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Dna 21. aprila 2016 sa zalobca na pozvanie OOUPZ ztcastnil na stretnuti, na ktorom ho OOUPZ
oboznamil s dovodom, ktory eur6épsky poslanec uviedol v ziadosti o ukoncenie jeho zmluvy AAP.

Dnia 9. maja 2016 Zalobca zaslal OOUPZ oznamenie (dalej len ,,0zndmenie z 9. mdja 2016“) s cielom
predlozit svoje pripomienky k ziadosti o ukoncenie jeho zmluvy AAP.

V suvislosti s ozndmenim z 9. méja 2016 bol Zalobca podla Zaloby z 25. maja 2016 alebo podla
vyjadrenia k Zalobe z 26. mdja 2016 pozvany na druhé stretnutie s OOUPZ.

Dna 31. maja 2016 sa uskutocnilo zmierovacie konanie upravené v c¢lanku 139 ods. 3a Podmienok
zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurdpskej unie (dalej len ,PZOZ").

Listom z 15. jina 2016 zmierovatel Parlamentu konstatoval, Ze zmluvné strany nemdzu nadalej
spolupracovat a ukoncil zmierovacie konanie.

Parlament 24. juna 2016 ozndmil zalobcovi rozhodnutie o ukonceni jeho zmluvy AAP (dalej len
,rozhodnutie o ukonceni“). V tomto rozhodnuti OOUPZ uviedol, Ze ,kedze dovera [je] zdkladom
vztahu medzi [eur6pskym poslancom] a [jeho] [AAP], rozhodol o ukonceni [jeho] zmluvy v stlade
s Clankom 139 ods. 1 pism. d) [PZOZ] z dévodu, ze tito dovera [bola] narusend pre [jeho]
nedodrzanie pravidiel upravujicich vykon externych cinnosti“.

Zalobca 19. septembra 2016 podal staznost podla ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku tradnikov
Eur6pskej unie (dalej len ,sluzobny poriadok®), uplatnitelného na ostatnych zamestnancov na zdklade
odkazu na hlavu VII sluzobného poriadku uvedeného v ¢lanku 117 PZOZ, s cielom napadnut
rozhodnutie o ukonceni.

Listom z 24. janudra 2017 generdlny tajomnik Parlamentu staznost zamietol. Uviedol, Ze zo spisu
zalobcu vyplyva, ze pocas platnosti zmluvy AAP zalobca vykondval externt ¢innost spocivajicu vo
vykone pravnického povolania bez toho, aby predtym podal Ziadost o povolenie, ¢o je v rozpore
s ¢lankom 12b sluzobného poriadku, podla ktorého ,,...uradnik, ktory chce vykondvat externa ¢innost,
platent alebo neplatent, alebo vykondvat akdkolvek pracovnt ¢innost mimo Unie, musi najprv ziskat
povolenie ustanovujuceho organu...“. V tejto suvislosti pripomenul, Ze tato povinnost bola zalobcovi
urcite zndma vzhladom na jeho prdvnické vzdelanie a s ohladom na jeho predchédzajice pracovné
miesto v Parlamente v rokoch 2005 az 2007, na ktorom zalobca ¢elil rovnakému problému. Zaroven
uviedol, Ze vo svojej koreSpondencii s utvarmi Parlamentu Zalobca opakovane uznal, ze pocas trvania
uvedenej zmluvy sa v skutoCnosti venoval inym Ccinnostiam, ktoré nesuviseli s jeho zmluvnymi
povinnostami.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného stdu 24. janudra 2017 zalobca poziadal o priznanie
pravnej pomoci. Tato zZiadost bola zaregistrovana pod ¢islom T-59/17 AJ.

Zalobca podanim doru¢enym do kanceldrie Vseobecného sidu 14. aprila 2017 podal predmetnt
zalobu.

Uznesenim predsedu Vseobecného stdu z 5. septembra 2017 bola Ziadost o priznanie pravnej pomoci
zamietnutd.

Vseobecny sud, ktory rozhodoval o ziadosti podanej zalobcom na ziklade ¢lanku 66 Rokovacieho
poriadku Vseobecného suidu, vynechal meno tohto Gcastnika konania z verejnej verzie tohto rozsudku.
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KedZe ucastnici konania nepoziadali o nariadenie pojedndvania podla ¢lanku 106 ods. 1 rokovacieho
poriadku, Vseobecny sud (deviata komora), ktory sa domnieva, Ze ma na zdklade pisomnosti v spise
dostatok informdcii, rozhodol podla ¢lanku 106 ods. 3 rokovacieho poriadku, Ze o zalobe rozhodne
bez Ustnej ¢asti konania.

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zrusil rozhodnutie o ukonceni,

— zaviazal Parlament na ndhradu ,nemajetkovych ujm* vo vyske 100 000 eur,

— zaviazal Parlament na ndhradu trov konania.

Parlament navrhuje, aby V3eobecny sud:

— zamietol zalobu ako ciasto¢ne nepripustna a v kazdom pripade ako nedovodnd,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania v celom rozsahu.
Pravny stav

O ndvrhoch na zrusenie

Zalobca v Zalobe uvddza osem Zzalobnych dévodov, ktoré st zaloZené po prvé na poruseni ¢lanku 22b
ods. 1 sluzobného poriadku tykajuceho sa ochrany oznamovatelov, po druhé na nedostatku
oddvodnenia, po tretie na zjavne nespravnom posudeni, po §tvrté na poruseni zdsady proporcionality,
po piate na poruseni povinnosti ndlezitej starostlivosti, po Sieste na absencii odpovede na ziadost
zalobcu o pomoc a poruseni prdv na obranu a ,prdva na zmierovacie konanie“, po siedme na absencii
pristupu k dokumentom a po 6sme na zneuziti pravomoci.

V stadiu repliky zalobca uvadza deviaty zalobny dovod zalozeny na neopravnenom prepusteni.

Treba najprv preskdmat treti zalobny dévod zaloZeny na zjavne nesprdvnom postdeni.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na zjavne nesprdavnom posiideni

Zalobca v podstate tvrdi, Ze Parlament sa dopustil zjavne nespravneho postdenia tym, Ze sa domnieval,
ze vztah dovery sa mohol narusit z dovodu, ze zalobca nepredlozil v zmysle ¢lanku 12b ods. 1
sluzobného poriadku vyhldsenie o idajnych nim vykondvanych ,externych ¢innostiach®.

Zalobca v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze eurépsky poslanec vedel o predmetnych ¢innostiach, ktoré sa
vykonévali na jeho pokyn, na jeho ucet a mali podvodny charakter. Preto sa podla neho Parlament
zjavne nespravne domnieval, Ze vykon tychto ¢innosti mohol viest k strate dovery uvedeného poslanca
k nemu.

Zalobca doplna, ze Parlament len ¢iasto¢ne vylozil ozndmenie z 9. méja 2016. Podla neho sa Parlament
domnieva, Ze ,uznal“ existenciu externych cinnosti, avéak Parlament opomenul zohladnit kontext

tychto ,cCinnosti, t. j. skuto¢nost, Ze uvedené cinnosti boli predmetom staznosti na prokuratire
[déverné'] a Eurépskom urade pre boj proti podvodom (OLAF) a ze boli vykonévané na pokyn

1 Skryté doverné tdaje.
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eurdpskeho poslanca, ktory o nich vedel. Tvrdi, Ze takéto ¢innosti vzhladom na kontext, v ktorom sa
vykonavali, nemo6zu predstavovat stratu dovery uvadzand danym poslancom v rozhodnuti o ukonceni.
Parlament sa teda dopustil zjavne nespravneho postidenia tym, ze vykon uvedenych ¢innosti povazoval
za dovod na stratu dovery.

Parlament odpovedd, ze AAP ma povinnost dodrziavat urcity administrativny postup, ktord mu uklada
sluzobny poriadok, cize poziadat OOUPZ o povolenie vykonavat externd c¢innost. V predmetnej veci
teda rozhodnutie o ukonceni bolo od6vodnené nendvratnym narusenim vztahu dovery medzi zalobcom
a eurdpskym poslancom tym, Ze si zalobca nesplnil povinnost informovat o externych cinnostiach,
ktora mu vyplyva z ¢lanku 12b sluzobného poriadku.

Parlament v tejto suvislosti zdoraznuje, ze v rozsudku z 11. septembra 2013, L/Parlament (T-317/10 P,
EU:T:2013:413, body 68 az 70), sa VSeobecny sud domnieval, ze existencia vztahu dovery sa nezaklada
na objektivnych skutoc¢nostiach a svojou povahou nepodlieha sidnemu preskimaniu, kedze Vseobecny
sud nemoze posudenie OOUPZ nahradit svojim posudenim, ,ale sa musi obmedzit na preskimanie
toho, ¢i okolnosti uvaddzané institaciou, na ktorych sa zakladd rozhodnutie, st vecne spravne“.
O takyto pripad ide vo veci samej. Vztah dovery medzi eur6pskym poslancom a zalobcom bol naruseny
z dovodu, zZe zalobca vykondval externé ¢innosti v rozpore s clankom 12b ods. 1 sluzobného poriadku.
Parlament na tvod zdoraznuje, Ze je nesporné, ze zalobca ani nepoziadal o povolenie a ani nedostal
povolenie na vykon externej ¢innosti v zmysle uvedeného ustanovenia. Dalej treba uviest, Ze Zalobca
na stretnuti s OOUPZ a zmierovatelom viackrat priznal, ze vykondval takéto ¢innosti. Napokon treba
uviest, ze zalobca vyslovne potvrdil existenciu externych ¢innosti v ozndmeni z 9. méja 2016.

Parlament v tejto suvislosti uvadza, ze podla judikatiry na ucely preukédzania, Ze sa administrativa
dopustila zjavne nespravneho postudenia okolnosti odévodnujucich zrusenie rozhodnutia, ktoré bolo
prijaté na zdklade tohto posidenia, musia byt dokazy, ktoré ma predlozit zalobca, dostacujtice na to,
aby zbavili postidenie administrativy jeho vierohodnosti. Inymi slovami, zalobny dévod zalozeny na
zjavne nespravnom posudeni treba zamietnut, ak napriek doékaznym prostriedkom predlozenych
zalobcom, mozno napddané posudenie stile pripustit ako opodstatnené a logické (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. juna 2012, Mocovd/Komisia, F-41/11, EU:F:2012:82, bod 44 a citovand
judikattru). Zalobca viak nepredlozil Ziaden dokaz, ktory by mohol zbavit zavery Parlamentu ich
vierohodnosti.

Podla ¢lanku 139 ods. 1 pism. d) PZOZ ,odhliadnuc od pripadu dmrtia, sa pracovny pomer
akreditovaného asistenta poslanca kon¢i... so zretelom na skutoCnost, Ze dovera je zdkladom
pracovného vztahu medzi poslancom a jeho akreditovanym asistentom, na konci vypovednej doby
uvedenej v zmluve...”

V prejednavanej veci OOUPZ v rozhodnuti o ukonceni uviedol, ze ukoncenie zmluvy AAP uzatvorenej
so zalobcom je oddvodnené narusenim vztahu dovery medzi zalobcom a eurdépskym poslancom
z dovodu nedodrzania pravidiel upravujicich vykon externych cinnosti.

Z tohto hladiska OOUPZ jednak neprislicha, aby nahrddzal svojim posidenim posudenie dotknutého
parlamentného poslanca, pokial ide o existenciu naru$enia vztahu doévery, OOUPZ sa v$ak musi
ubezpecit, Ze uvddzany dovod sa zakladd na skutkovych okolnostiach, ktoré ho mozu dostatocne
presvedcivo odovodnit (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. janudra 2019, RY/Komisia, T-160/17,
EU:T:2019:1, bod 38 a citovand judikataru).

Jednak, pokial sa institdcia, ktord rozhoduje o ukonceni zmluvy AAP, predovsetkym odvoldva na stratu
dovery, na ktorej sa zakladd rozhodnutie o ukonceni, sid je povinny preskimat, ¢i tento dovod je
presved¢ivy. Tymto spdsobom sid nenahrddza svojim posidenim postudenie prislusného organu,
podla ktorého doslo k strate dovery, ale sa obmedzi na preskiimanie toho, ¢i institGciou uvadzany
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dovod, na ktorom sa zakladd rozhodnutie, nie je postihnuty zjavne nespravnym posidenim (pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 11. septembra 2013, L/Parlament, T-317/10 P,
EU:T:2013:413, bod 70).

Pokial, ako v prejedndvanej veci, je dovod zaloZeny na strate dovery, na ktorej sa zakladd rozhodnutie
o ukonceni, Parlament sa oprie o okolnosti spocivajice v neoznamenom vykone externych ¢innosti.
Z tohto doévodu treba preskimat, ¢i sa Parlament dopustil zjavne nespravneho postdenia tym, Ze sa
domnieval, ze tieto okolnosti mohli viest k strate dovery, ktori uvddza eurdpsky poslanec (pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 11. septembra 2013, L/Parlament, T-317/10 P,
EU:T:2013:413, bod 76).

V tejto suvislosti treba na Gvod uviest, Ze Parlament nespochybnuje samotny vykon ¢innosti opisanych
zalobcom v ozndameni z 9. mdja 2016, ktoré spocivaju vo vykone pravnického povolania zdroven
s vykonom funkcie AAP, t. j.:

— po prvé zalobca tvrdi, Ze bol eurdpskym poslancom predovsetkym splnomocneny na podéavanie
ziadosti o politicky azyl u ruskych, francuzskych, $vajciarskych a andorskych orginov s cielom
umoznit uvedenému poslancovi vyhntt sa trestu odnatia slobody v trvani $tyroch rokov, ktory mu
bol ulozeny v [ddéverné], vratane podavania odvolania voci rozhodnutiu o zamietnuti udelenia azylu
tomuto poslancovi,

— po druhé ziskavanie klientov a zastupovanie ako advokat statnych prislusnikov [déverné]
na dochodku alebo poberajucich minimalnu mzdu v konaniach vedenych na stdoch [ddverné], aby
sa tento poslanec prezentoval ako ,obranca Iudskych prav* a stazil tak jeho uvéznenie,

— po tretie zastupovanie uvedeného poslanca pred eurépskym ombudsmanom, Vyborom OSN pre
[udské priva a Eurépskym sddom pre Iudské priva vo veciach vztahujucich sa na uvedeného
poslanca, ktoré sa tykaji v prvom rade najméd spochybnenia Ziadosti o zbavenie poslaneckej
imunity, ktora predlozili organy [déverné] v dosledku ulozenia trestu odnatia slobody dotknutému
poslancovi v [ddoverné], a v druhom rade spochybnenia domdaceho vizenia nariadeného sudnymi
organmi [ddoverné] na zéklade trestného konania vo veci korupcie zacatého voci poslancovi,
o ktorého v danej veci ide.

Naopak Parlament sa vo svojej odpovedi na zalobny dovod tykajuci sa nedostatku odovodnenia opiera
o oznamenie z 9. mdja 2016, aby preukazal, Ze zalobca poznal druh externych ¢innosti, ktoré zapricinili
naru$enie vztahu doévery. Z tohto hladiska zo spisu nevyplyva, ze narusenie uvedeného vztahu, ktoré sa
uvddza v rozhodnuti o ukonceni, mohlo byt zapri¢inené inymi c¢innostami, nez su ¢innosti, ktoré
Parlament uvddza na preukazanie dostato¢nej povahy odovodnenia.

V tejto suvislosti treba urcit, ¢i podla judikatary (pozri body 29 az 31 vyssie) vykon spornych externych
¢innosti zalobcom mohol viest k strate ddvery, ktor uvddza eurdpsky poslanec a nasledne aj OOUPZ
v rozhodnuti o ukonceni.

Z tohto hladiska v prvom rade zo skuto¢nosti uvedenych v spise vyplyva, ze eurépsky poslanec nielenze
vedel o spornych externych cinnostiach, ale ich aj priamo inicioval.

Pokial ide najprv o veci prejedndvané pred sidmi [déverné], z emailov citovanych v ozndmeni z 9. méja
2016 a predlozenych zalobcom (prilohy A.3.3 a A.3.4 uvedeného ozndmenia) vyplyva, ze eurdpsky
poslanec osobne dohliadal na postup ziskavania klientov a zastupovanie dotknutych S§tatnych
prislusnikov [doverné] v tychto konaniach, a teda bol o tom nevyhnutne ,informovany*.

Toto posudenie potvrdzuje Cestné vyhldsenie osoby zastupovanej v predmetnych veciach (priloha A.3.5

oznamenia z 9. mdija 2016), podla ktorého ,[eurdpsky poslanec] nepochybne [vysvetloval], ze
zastupovanie bude bezplatné a ze [AAP] bude plateny za svoju funkciu z [jeho] odmeny vypldcanej
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Parlamentom...“ a podla ktorého na zdklade ,ustnej“ dohody uzatvorenej s uvedenym poslancom
»namiesto platby za zastupovanie ponuknuté [tymto poslancom] [zastupovand osoba] musi verejne
podporovat stranu... pocas volieb do zdkonodarného zboru, zicastnovat sa na televiznom vysielani,
ako aj na inych medidlnych aktivitach®.

Dalej pokial ide o zastupovanie eurépskeho poslanca pred stdmi alebo eurépskymi a medzinarodnymi
organmi, zalobca predlozil poverenia na zastupovanie, ktoré prezentuje ako vlastnoruc¢ne podpisané
uvedenym poslancom (prilohy A.3.6 a A.3.7 ozndmenia z 9. maja 2016), ¢o Parlament nespochybnuje.

Napokon v stvislosti so ziadostami o azyl poddvanymi v mene eurépskeho poslanca zalobca uvadza, ze
24. februara 2013 uvedeny poslanec urobil verejné vyhldsenie v televizii [déverné], v ktorom uviedol, ze
ak odvolaci sud potvrdi trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny, poziada o politicky azyl
v ¢lenskych $tatoch Eurdpskej tnie. V tejto stvislosti zalobca dolozil novinovy ¢lanok potvrdzujici
dané vyhlasenie (priloha A.3.19 ozndmenia z 9. maja 2016). Okrem toho opisuje kroky, ktoré podnikol
na ziskanie politického azylu pre tohto poslanca v Andore, vo Svaj¢iarsku, v Rusku a vo Franctzsku
a prilozil letenky do tychto destinacii (prilohy A.3.15 az A.3.18 uvedeného oznidmenia). Ziaden
z tychto dokumentov a vyhlaseni Parlament nespochybnil.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze eurépsky poslanec nemohol nevediet, Ze zalobca vykonaval pravnické
povolanie subezne s vykonom funkcie AAP, kedze podla ddajov uvedenych v spise vykondval tdto
funkciu podla pokynov uvedeného poslanca.

V druhom rade ¢ldanok 6 ods. 2 vykonavacich opatreni k hlave VII PZOZ prijatych rozhodnutim
predsednictva Parlamentu z 9. marca 2009, naposledy zmenenych rozhodnutim predsednictva
Parlamentu zo 14. aprila 2014, stanovuje, Ze prislusny poslanec sa v pripade ozndamenia vykonu
externej cinnosti ,vypocuje“. Ni¢ nenasvedcuje tomu, ze OOUPZ vypocul eurdpskeho poslanca
v stvislosti so spornymi ,externymi ¢innostami“. Za tychto podmienok treba konstatovat, ze uvedeny
poslanec pravdepodobne nemohol prehliadnut, ze tieto ¢innosti spocivajice vo vykone pravnického
povolania v stvislosti s obranou jeho vlastnych zdujmov zalobca podla ¢ldanku 12b ods. 1 sluzobného
poriadku neoznamil OOUPZ.

Z tohto ddévodu sa Parlament dopustil zjavne nespravneho postdenia tym, Ze sa domnieval, ze
neozndmenie spornych externych ¢innosti zalobcom mohlo viest k strate dovery eurépskeho poslanca
v zmysle ¢lanku 139 ods. 1 pism. d) PZOZ, hoci uvedeny poslanec nemohol nevediet, Ze v stvislosti
s tymito Cinnostami nebola podand Parlamentu podla ¢lanku 12b ods. 1 sluzobného poriadku ziadost
o povolenie.

Koniec koncov z ozndmenia z 9. mdja 2016 a z vyhlasenia uvedeného v bode 37 vyssie vyplyva, ze
eurdpsky poslanec nemohol rozumne ocakavat, ze sporné externé cinnosti, vzhladom na ich povahu,
sa ozndmia Parlamentu prostrednictvom oficidlnej ziadosti o povolenie externych ¢innosti na zaklade
¢lanku 12b ods. 1 sluzobného poriadku.

Na zaver, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Parlament (pozri bod 26 vyssie), zo spisu vyplyva, ze dovod
uvedeny eur6pskym poslancom ako oddévodnenie rozhodnutia o ukonceni, t. j. strata dovery, nie je
presvedcivy. V dosledku toho vyhovenim ziadosti o ukoncenie zmluvy AAP uzatvorenej so zalobcom,
ktord podal uvedeny poslanec z uvedeného doévodu, sa OOUPZ dopustil zjavne nespravneho
posudenia.

Je preto potrebné konstatovat, ze treti zalobny doévod je dévodny, a vyhoviet ndvrhom na zruSenie

rozhodnutia o ukonceni bez toho, aby bolo potrebné preskiimat ostatné zalobné doévody vratane
deviateho zalobného d6vodu, ktorého pripustnost bola spochybnenad.
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Rozsupok zo 7. 3. 2019 — Vec T-59/17
L/PARLAMENT

O navrhoch na ndahradu skody

V zalobe zalobca navrhuje, aby bol Parlament zaviazany zaplatit sumu 100000 eur ako ndhradu
nemajetkovej ujmy, ktord mu udajne vznikla.

Vo vyjadreni k Zalobe Parlament uplatiiuje nepripustnost ndvrhov na ndhradu Skody, pretoze dané
navrhy nespliiaja poziadavky uvedené v ¢lanku 76 pism. d) rokovacieho poriadku. Podla neho hoci
zaloba obsahuje navrh na ndhradu $kody, nebol predlozeny ziaden argument na podporu tohto
navrhu.

Zalobca v replike predovietkym zdéraznuje, Ze bol obetou obtaZzovania zo strany eurépskeho poslanca.
V tejto suvislosti predkladéd zdpisnicu z vypoctvania na belgickej policii tykajuceho sa obmedzenia na
osobnej slobode v priestoroch Parlamentu (priloha A.3.14 ozndmenia z 9. mdja 2016), ktorého bol
obetou.

Parlament v duplike opdtovne uvddza, Ze podla judikatiry zaloba o ndhradu skody, ktord spodsobila
institicia Unie, musi obsahovat skuto¢nosti, ktoré umoznuju identifikovat konanie, ktoré zalobca
institacii vytyka, dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze existuje pricinna suvislost medzi konanim
a yjmou, ktort, ako tvrdi, utrpel, ako aj povahu a rozsah tejto ujmy. V zalobe vsak zalobca neuviedol
dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze existuje pri¢innd stvislost medzi uvddzanym konanim a ujmou,
ktord, ako tvrdi, utrpel. V Zalobe sa absolttne ni¢ neuvddza ani o povahe a rozsahu tejto ujmy.

O pripustnosti ndvrhu na ndhradu nemajetkovej ujmy

Treba konstatovat, Ze na jednej strane zo zaloby dostato¢ne jasne vyplyva, ze podla zalobcu mu
rozhodnutie o ukonceni sposobilo nemajetkovit ujmu a na druhej strane, Ze nadvrh na ndhradu tejto
ujmy bol vyc¢isleny.

Za tychto podmienok Parlament nemoze namietat nepripustnost navrhov na ndhradu skody z dévodu,
ze zalobca presne neidentifikoval povahu a rozsah ujmy, ktora udajne utrpel, a dévody, pre ktoré sa
domnieva, ze existuje pri¢innd stvislost medzi konanim Parlamentu a uvedenou ujmou.

Naopak treba konstatovat, Ze okolnosti obtazovania uvddzané v replike, ktoré st udajne pripisatelné
eurépskemu poslancovi, st oddelitelné od protiprdvneho konania vytykaného Parlamentu v navrhoch
na zrusenie.

Aj ked navrhy na ndhradu $kody st pripustné aj v pripade absencie predchddzajtcej Ziadosti v tomto
zmysle adresovanej administrative pod podmienkou, Ze existuje priama savislost medzi uvedenymi
navrhmi a zalobou o neplatnost, je to inak v pripade, ked tdajnd ujma bola spoésobend pochybeniami
a opomenutiami, ktorych sa dopustila administrativa a ktoré su oddelitelné od konania uvddzaného
v zalobe o neplatnost. Pokial v tomto poslednom pripade udajnd ujma nevyplyva z aktu, ktorého
zruenie sa navrhuje, ale z pochybeni a opomenuti, ku ktorym udajne doslo, konanie pred podanim
zaloby sa musi nevyhnutne zacat predlozenim Zziadosti o ndhradu tejto ujmy administrative (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. septembra 2015, Gioria/Komisia, F-82/14, EU:F:2015:108, bod 74
a citovanu judikataru).

V prejednavanej veci treba konstatovat, ze v konani pred podanim zaloby Zziaden ndvrh na ndhradu
$kody nebol podany v stvislosti s obtazovanim, ktoré zalobca uvadza, takze za predpokladu, ze zalobca
Ziada aj ndhradu skody za uvedené obtazovanie, treba tuto ziadost zamietnut ako nepripustnd, pretoze
neboli dodrzané predpisy upravujtiice konanie pred podanim zZaloby.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze navrhy na nahradu skody st pripustné len v rozsahu, v akom sa tykaji
ujmy suvisiacej s rozhodnutim o ukonceni.
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Rozsupok zo 7. 3. 2019 — Vec T-59/17
L/PARLAMENT

O dévodnosti navrhu na ndahradu nemajetkovej ujmy suvisiacej s rozhodnutim o ukonceni

Podla ustdlenej judikatary vznik zodpovednosti administrativy predpokladd sucasné splnenie
podmienok, pokial ide o protipravny charakter konania vytykaného institdcidm, existenciu $kody
a existenciu pric¢innej stvislosti medzi konanim a uvddzanou $kodou (pozri rozsudok z 1. jina 1994,
Komisia/Brazzelli Lualdi a i, C-136/92 P, EU:C:1994:211, bod 42 a citovanu judikatiru).

V prejedndvanej veci bola najprv zistena protipravnost konania Parlamentu. Dalej dovod uvadzany
v rozhodnuti o ukonceni sa zakladd na umelom zd6vodneni, ktoré mohlo vyvolat u zalobcu pocit
nespravodlivosti a z tohto dovodu nemajetkovii ujmu. Napokon existuje suvislost medzi konanim
Parlamentu a uvddzanou ujmou, ktord vyplyva z uvedeného rozhodnutia.

V stavislosti s nemajetkovou ujmou vsak treba pripomenut, ze podla judikatary sformulovanej Sidnym
dvorom a Vseobecnym sidom zru$enie aktu administrativy napadnutého uradnikom predstavuje samo
osebe primerant a v zisade dostato¢ni nédhradu akejkolvek nemajetkovej ujmy, ktord tomuto
uradnikovi mohla vzniknat a Ze ndvrh na ndhradu skody je bezpredmetny (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 7. februara 1990, Culin/Komisia, C-343/87, EU:C:1990:49, bod 26, a z 21. januara 2004,
Robinson/Parlament, T-328/01, EU:T:2004:13, bod 79).

Je pravda, ze std Unie pripustil uréité vynimky z tohto pravidla, najmi nasledujice vynimky. Po prvé
zruSenie protipravneho aktu prijatého administrativou nemoéze predstavovat uplni ndhradu
nemajetkovej ujmy, pokial tento akt obsahuje posudenie schopnosti alebo konania dotknutej osoby,
ktoré by ju mohli poskodit. Po druhé zrusenie napadnutého aktu neméze predstavovat Gplnd ndhradu
vzniknutej nemajetkovej ujmy, ak je protipravnost, ku ktorej doslo, mimoriadne zévazna. Po tretie sid
rozhodol, Ze ak je zru$enie protipravneho aktu tplne zbavené potrebného ucinku, nemdze predstavovat
samo osebe primeranu a dostato¢ni ndhradu akejkolvek nemajetkovej ujmy spdsobenej zrusenym
aktom (pozri rozsudky z 9. marca 2010, N/Parlament, F-26/09, EU:F:2010:17, body 103, 105 a 107
a citovanud judikatdru, a z 5. jula 2011, V/Parlament, F-46/09, EU:F:2011:101, body 169, 171 a 173
a citovanu judikatdru).

V prejedndvanom pripade vSak nie je zjavné, ze u zalobcu ide o jeden z pripadov uvedenych v bode 59
vyssie. Po prvé totiz rozhodnutie o ukonceni zalozené na neozndmeni externych ¢innosti neobsahuje
posudenie schopnosti alebo konania zalobcu, ktoré by ho mohli poskodit, po druhé protipravnost,
ktorej sa dopustil Parlament, nie je mimoriadne zdvazna v zmysle judikatiry a po tretie zruSenie
rozhodnutia o ukonceni nie je vobec uplne zbavené potrebného Gcinku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ndvrhy na ndhradu skody treba zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe Parlament nemal v podstatnej Casti veci dspech, treba ho zaviazat na ndhradu trov konania
v stlade s navrhom zalobcu.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (deviata komora)
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Rozsupok zo 7. 3. 2019 — Vec T-59/17
L/PARLAMENT

rozhodol takto:

1. Rozhodnutie Parlamentu z 24. juna 2016 o ukonceni zmluvy akreditovaného asistenta
poslanca L sa zrusuje.

2. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. Eurdpsky parlament je povinny nahradit trovy konania.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 7. marca 2019.

Podpisy
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