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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua)

7 martie 2019*
»Functie publicd — Asistent parlamentar acreditat — Rezilierea contractului — Ruperea legaturii de
incredere — Activitati exterioare — Eroare vadita de apreciere — Cerere de despagubire”
In cauza T-59/17,
L, reprezentat de I. Coutant Peyre, avocat,
reclamant,
impotriva
Parlamentului European, reprezentat de I Ni Riagdin Diiro si de M. Windisch, in calitate de agenti,
parat,
avand ca obiect, pe de o parte, o cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se urméreste
anularea deciziei Parlamentului din 24 iunie 2016 de reziliere a contractului de asistent parlamentar
acreditat al reclamantului si, pe de altd parte, o cerere de acordare de daune interese pentru repararea
prejudiciului moral pe care reclamantul pretinde ca l-ar fi suferit,

TRIBUNALUL (Camera a noua),

compus din domnul S. Gervasoni, presedinte, si domnii L. Madise (raportor) si R. da Silva Passos,
judecétori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

La 22 mai 2014, reclamantul, L, a fost recrutat de Parlamentul European la cererea unui deputat in
Parlament (denumit in continuare ,deputatul european”). Acesta a fost angajat ca asistent european
acreditat (denumit in continuare ,APA”) de deputatul respectiv, in temeiul unui contract care acopera
anii 2014-2019.

* Limba de procedura: engleza.
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La 25 februarie 2016, deputatul european a transmis autoritatii abilitate sd incheie contractele de
munca ale Parlamentului (denumitd in continuare ,,AAIC”) o cerere scrisid de reziliere a contractului
de APA al reclamantului.

La 21 aprilie 2016, la invitatia AAIC, reclamantul a participat la o reuniune in cursul cireia AAIC l-a
informat cu privire la motivul invocat de deputatul european in cererea de reziliere a contractului sau
de APA.

La 9 mai 2016, reclamantul a trimis o notid AAIC (denumiti in continuare ,nota din 9 mai 2016”)
pentru a-si sustine observatiile cu privire la cererea de reziliere a contractului sdu de APA.

La 25 mai 2016, potrivit cererii introductive, sau la 26 mai 2016, potrivit memoriului in aparare,
reclamantul a fost convocat la a doua reuniune cu AAIC privind nota din 9 mai 2016.

La 31 mai 2016, a avut loc procedura de conciliere prevazuta la articolul 139 alineatul (3a) din Regimul
aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene (denumit in continuare ,RAA”).

Prin scrisoarea din 15 iunie 2016, conciliatorul Parlamentului a constatat imposibilitatea partilor de a
continua colaborarea lor si a finalizat procedura de conciliere.

La 24 iunie 2016, Parlamentul a comunicat reclamantului decizia de reziliere a contractului sau de
APA (denumitd in continuare ,decizia de reziliere”). In cuprinsul acestei decizii, AAIC a indicat c3,
»in masura in care increderea [era] baza relatiei dintre [deputatul european] si [APA], [a] decis sa
rezilieze contractul [sdu] in conformitate cu articolul 139 alineatul (1) litera (d) din [RAA] pentru
motivul ca aceasta incredere [era] ruptd din cauza nerespectirii normelor care reglementeaza
exercitarea de activitéti exterioare”.

La 19 septembrie 2016, reclamantul a introdus o reclamatie in temeiul articolului 90 alineatul (2) din
Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”) aplicabil agentilor
temporari in temeiul trimiterii la titlul VII din statut prevazutd la articolul 117 din RAA, pentru a
contesta decizia de reziliere.

Prin scrisoarea din 24 ianuarie 2017, secretarul general al Parlamentului a respins reclamatia. Acesta a
observat cé rezulta din dosarul reclamantului ca, pe durata contractului sau de APA, acesta din urma a
desfasurat o activitate exterioara care consta in exercitarea unei profesii juridice fara introducerea unei
cereri prealabile de autorizare, cu incéalcarea articolului 12b din statut potrivit céruia ,[...] functionarul
care doreste sa exercite o activitate exterioard, remuneratd sau nu, sau sa indeplineasca un mandat in
afara Uniunii solicita in acest sens o autorizatie prealabild din partea autorititii imputernicite sa faca
numiri [...]”. El a amintit, in aceasta privinta, cd respectiva obligatie era cu sigurantd cunoscuta de
reclamant, luand in considerare atat formarea sa de jurist, cat si functia sa anterioara la Parlament din
perioada 2005-2007, cand reclamantul se confruntase cu aceeasi problema. De asemenea, el a indicat
cd, in corespondenta sa cu serviciile Parlamentului, reclamantul a recunoscut in mai multe randuri ca
pe durata respectivului contract era in realitate angajat in alte activitati, fard legatura cu obligatiile sale
contractuale.

Procedura si concluziile partilor

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 24 ianuarie 2017, reclamantul a solicitat admiterea
cererii de acordare a asistentei judiciare. Aceasta cerere a fost inregistratd sub numarul T-59/17 AJ.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 14 aprilie 2017, reclamantul a introdus prezenta actiune.
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Prin Ordonanta presedintelui Tribunalului din 5 septembrie 2017, cererea de acordare a asistentei
judiciare a fost respinsa.

Sesizat cu o cerere depusa de reclamant in temeiul articolului 66 din Regulamentul de procedura,
Tribunalul a omis numele partii respective in versiunea publica a prezentei hotarari.

Intrucat partile nu au solicitat organizarea unei sedinte de audiere a pledoariilor in temeiul articolului
106 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, Tribunalul (Camera a noua), apreciind ca este
suficient de lamurit de inscrisurile din dosarul cauzei, a decis, in temeiul articolului 106 alineatul (3)
din Regulamentul de procedurs, sa se pronunte fara parcurgerea fazei orale a procedurii.

Reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea deciziei de reziliere;

— obligarea Parlamentului la plata unor ,daune morale” in valoare de 100 000 de euro;

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.

Parlamentul solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca fiind in parte inadmisibila si, in orice caz, ca nefondats;

— obligarea reclamantului la plata tuturor cheltuielilor de judecata.
In drept

Cu privire la concluziile in anulare

Reclamantul invocd in cererea sa introductiva opt motive intemeiate, in primul rand, pe incélcarea
articolului 22b alineatul (1) din statut privind protectia avertizorilor, in al doilea rdnd, pe nemotivare,
in al treilea rdnd, pe o eroare vadita de apreciere, in al patrulea rand, pe incalcarea principiului
proportionalitatii, in al cincilea rand, pe incalcarea obligatiei de diligenta, in al saselea rand, pe lipsa
unui raspuns la cererea de asistentd a reclamantului si pe incédlcarea dreptului la aparare si a
»dreptului de a recurge la conciliere”, in al saptelea rand, pe lipsa accesului la documente si, in al
optulea rand, pe sdvarsirea unui abuz de putere.

In stadiul replicii, reclamantul invoca al noudlea motiv, intemeiat pe o concediere abuziva.

Este necesar sd se examineze, de la bun inceput, al treilea motiv, intemeiat pe o eroare vadita de
apreciere.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere
Reclamantul afirmé in esentd cd Parlamentul a savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cand a

considerat cd legatura de incredere a putut sa fie rupta de nedeclararea, in sensul articolului 12b
alineatul (1) din statut, a pretinselor ,activitati exterioare” desfasurate de acesta.

ECLILEU:T:2019:140 3
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Reclamantul subliniazd, in aceastd privintd, cd deputatul european avea cunostinta de activitatile in
discutie, care erau desfisurate pe baza instructiunile sale, in numele sau si care prezentau un caracter
fraudulos. In consecinti, potrivit acestuia, in mod vidit neintemeiat Parlamentul a considerat ci
exercitarea acestor activitati era de naturd sia conducd la o pierdere a increderii respectivului deputat
in persoana sa.

Reclamantul adaugi ca Parlamentul a efectuat o lectura partiald a notei din 9 mai 2016. In opinia sa,
Parlamentul considera cd acesta a ,recunoscut” existenta unor activitati exterioare, ascunzand
contextul acestor ,activititi”, si anume faptul ca respectivele activititi faceau obiectul unei plangeri la
Ministerul public [confidential'] si la Oficiul European de Luptd Antifraudd (OLAF) si cd acestea au
fost intreprinse la ordinul deputatului european, care prin urmare le cunoscuse. Acesta sustine cd
astfel de activitati, avand in vedere contextul in care acestea au intervenit, nu sunt susceptibile sa
caracterizeze pierderea de incredere mentionatd de respectivul deputat in decizia de reziliere. Astfel,
prin faptul cd a retinut exercitarea respectivelor activititi ca motiv al pierderii increderii, Parlamentul
ar fi savarsit o eroare vaditd de apreciere.

Parlamentul subliniazd ca un APA are obligatia statutara de a urma o anumitd procedura
administrativd, si anume sd solicite autorizatia de la AAIC, pentru a putea desfisura o activitate
exterioara. Or, in spetd, decizia de reziliere ar fi motivata de ruptura ireparabila a relatiei de incredere
dintre reclamant si deputatul european ca urmare a nerespectirii de catre reclamant a obligatiilor de
declarare a activitatilor exterioare care ii revin in temeiul articolului 12b din statut.

Parlamentul subliniaza, in aceastd privintd, cd, in Hotararea din 11 septembrie 2013, L/Parlamentul
(T-317/10 P, EU:T:2013:413, punctele 68-70), Tribunalul a considerat ca existenta unui raport de
incredere nu se intemeia pe elemente obiective si nu facea, prin insdsi natura lui, obiectul controlului
jurisdictional, avand in vedere cd Tribunalul nu putea si inlocuiasca cu propria aprecierea pe cea a
AAIC, ,ci se limita sa controleze daca faptele de la originea deciziei detaliate de institutie [erau]
exacte din punct de vedere material”. Astfel ar fi cazul in spetd. Legitura de incredere dintre
deputatul european si reclamant fusese ruptd din cauza faptului ca reclamantul ar fi desfasurat
activitati exterioare cu incélcarea articolului 12b alineatul (1) din statut. Parlamentul subliniaza, mai
intdi, ca este incontestabil cd reclamantul nici nu a solicitat si nici nu a primit o autorizatie pentru a
desfisura o activitate exterioard conform respectivei dispozitii. In continuare, pe durata reuniunii cu
AAIC si cu conciliatorul, reclamantul ar fi admis in mai multe rdnduri cd a desfasurat astfel de
activitati. In sfarsit, reclamantul ar confirma in mod expres existenta unor activititi exterioare in nota
din 9 mai 2016.

Parlamentul observa, in aceastd privintd, ca, in conformitate cu jurisprudenta, pentru a stabili ca
administratia a sdvarsit o eroare vadita in aprecierea faptelor de natura sa justifice anularea unei
decizii adoptate pe baza acestei aprecieri, elementele de proba pe care trebuie si le prezinte
reclamantul trebuie sad fie suficiente pentru a lipsi de plauzibilitate aprecierile retinute de
administratie. Cu alte cuvinte, motivul intemeiat pe eroarea vadita de apreciere ar trebui sa fie respins
daca, in pofida elementelor prezentate de reclamant, aprecierea pusa in discutie poate totusi sa fie
admisd ca fiind justificata si coerenta (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 13 iunie 2012,
Mocovéa/Comisia, F-41/11, EU:F:2012:82, punctul 44 si jurisprudenta citatd). Or, reclamantul nu ar
furniza niciun element de probd care si permitd si lipseascd de plauzibilitate concluziile
Parlamentului.

In temeiul articolului 139 alineatul (1) litera (d) din RAA, ,in afari de cazul incetarii raporturilor de
munci ale asistentului parlamentar acreditat ca urmare a decesului acestuia, contractul sdau de munca

inceteaza [...], avand in vedere faptul cd raporturile profesionale dintre deputat si asistentul sau
parlamentar acreditat se bazeaza pe incredere, la expirarea preavizului stabilit in contract [...]".

1 Date confidentiale ocultate.
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In speta, AAIC a indicat, in decizia de reziliere, ca rezilierea contractului de APA al reclamantului era
motivat de ruptura legiturii de incredere dintre reclamant si deputatul european, ca urmare a
nerespectarii normelor care reglementeazd exercitarea activitatilor exterioare.

In aceasti privinti, pe de o parte, desi nu revine AAIC sarcina si inlocuiasci aprecierea
parlamentarului vizat cu propria apreciere in ceea ce priveste realitatea rupturii legaturii de incredere,
AAIC trebuie totusi sd se asigure ca motivul invocat se bazeaza pe fapte de natura sa il justifice in
mod plauzibil (a se vedea in acest sens Hotirarea din 10 ianuarie 2019, RY/Comisia, T-160/17,
EU:T:2019:1, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, daca o institutie care decide rezilierea unui contract de APA se refera in special la o
pierdere a increderii la originea deciziei de reziliere, instanta este obligatd sa verifice dacd acest motiv
este plauzibil. Proceddnd astfel, instanta nu inlocuieste cu propria apreciere pe cea a autoritatii
competente, potrivit careia pierderea increderii este confirmata, ci se limiteaza sa verifice dacd motivul
aflat la originea deciziei, explicat de institutie, nu este afectat de o eroare vaditd de apreciere (a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 11 septembrie 2013, L/Parlamentul, T-317/10 P,
EU:T:2013:413, punctul 70).

Referitor, in speta, la motivul intemeiat pe pierderea increderii care este la originea deciziei de reziliere,
Parlamentul se intemeiazi pe fapte care constau in exercitarea unor activititi exterioare nedeclarate. In
consecintd, trebuie s se verifice daca Parlamentul a savarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cand a
considerat ca aceste fapte erau susceptibile sia cauzeze pierderea increderii invocatd de deputatul
european (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 11 septembrie 2013, L/Parlamentul
European, T-317/10 P, EU:T:2013:413, punctul 76).

In aceastd privinta, trebuie si se arate de la bun inceput cd Parlamentul nu contestd, ca atare,
exercitarea activitatilor descrise de reclamant in nota din 9 mai 2016, care constad in exercitarea unei
profesii juridice in paralel cu functiile sale de APA, si anume:

— in primul rand, depunerea unor cereri de azil politic la autoritatile ruse, franceze, elvetiene si din
Andorra, pentru a permite deputatului european sa se sustragd unei pedepse cu inchisoarea de
patru ani aplicate in [confidential], printre care un apel impotriva deciziei de refuz a cererii de azil
a acestuia din urma pentru care reclamantul afirma printre altele ca a fost mandatat de respectivul
deputat;

— in al doilea radnd, atragerea in calitate de clienti si reprezentarea avocatiald a unor resortisanti
[confidential] pensionati sau care percep salariul minim, in cadrul unor litigii in fata instantelor
[confidential], pentru a reprezenta acest deputat ca un ,aparator al drepturilor omului” si a face
astfel mai dificild incarcerarea sa;

— in al treilea rand, reprezentarea aceluiasi deputat in fata Ombudsmanului European, a Comitetului
Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului si a Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauze
care vizau respectivul deputat, in legatura, pentru prima, printre altele, cu contestarea cererii de
ridicare a imunitétii parlamentare formulate de autoritatile [confidential] ca urmare a pedepsei cu
inchisoarea impusa deputatului vizat in [confidential] si, pentru a doua, cu contestarea arestarii la
domiciliu dispuse de autoritatile judiciare [confidential] ca urmare a unei proceduri penale pentru
coruptie initiate impotriva deputatului in cauza.

Dimpotrivd, in cadrul raspunsului sau la motivul intemeiat pe o motivare insuficientd, Parlamentul se
intemeiazd pe nota din 9 mai 2016 pentru a afirma ca reclamantul cunostea natura activitatilor
exterioare aflate la originea rupturii legiturii de incredere. In aceastd privint, nu reiese din dosar ci
ruptura respectivei legaturi vizate de decizia de reziliere ar fi putut fi ocazionata de alte activitati decét
cele invocate de Parlament pentru justificarea caracterului insuficient al motivarii.
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In acest context, trebuie sa se determine dacd, conform jurisprudentei (a se vedea punctele 29-31 de
mai sus), exercitarea de cétre reclamant a activititilor exterioare in discutie putea sa cauzeze pierderea
legéturii de incredere invocata de deputatul european si retinuta de AAIC in decizia de reziliere.

In aceasta privint4, in primul rand, reiese din elementele dosarului nu numai ca deputatul european
avea cunostintd de activitatile exterioare in discutie, ci si c3, in plus, avea initiativa directa a acestora.

In ceea ce priveste, mai intai, litigiile in fata instantelor [confidential], rezulta din scrisorile citate in
nota din 9 mai 2016 si prezentate de reclamant (anexele A.3.3 si A.3.4 la respectiva notd) ci deputatul
european supraveghea personal organizarea atragerii in calitate de clienti si a reprezentarii
resortisantilor [confidential] vizati in cadrul acestor litigii si, prin urmare, era in mod necesar ,avizat”
in legatura cu acestea.

Aceasta apreciere este coroboratd cu declaratia pe propria raspundere a unei persoane abordate in
cadrul litigiilor in discutie (anexa A.3.5 la nota din 9 mai 2016), potrivit céreia ,[deputatul european]
[explica] dincolo de orice indoiala ca contenciosul ar fi gratuit si cd [APA] ar fi platit pentru aceasta
misiune de finantarea [sa] parlamentara” si potrivit careia, in temeiul acordului ,oral” incheiat cu
respectivul deputat, ,in loc sd plateasca pentru contenciosul propus de [acest deputat] [persoana
abordatd] trebuia sa sustind public partidul [...] pe durata alegerilor legislative, sa participe la emisiuni
de televiziune, precum si la alte activititi mediatice”.

Referitor, in continuare, la reprezentarea deputatului european in fata instantelor sau a organismelor
europene ori internationale, reclamantul depune mandate de reprezentare pe care le prezintd ca
purtand semnatura olografa a respectivului deputat (anexele A.3.6 si A.3.7 la nota din 9 mai 2016),
aspect pe care Parlamentul nu il contesta.

In ceea ce priveste, in sfarsit, formularea unei cereri de azil in numele deputatului european,
reclamantul arata cd, la 24 februarie 2013, respectivul deputat a ficut o declaratie publica la
televiziunea [confidential] prin care arita cd, in cazul in care instanta de apel confirma pedeapsa cu
inchisoarea care ii fusese impusd, urma si solicite azil politic in statele membre ale Uniunii Europene.
El anexeaza in acest sens un articol de presa care confirma respectiva declaratie (anexa A.3.19 la nota
din 9 mai 2016). El procedeazi, pe de altd parte, la o descriere a demersurilor intreprinse pentru a
obtine azil politic pentru acest deputat, in Andorra, in Elvetia, in Rusia si in Franta, si anexeaza bilete
de avion corespunzind acestor destinatii (anexele A.3.15-A.3.18 la respectiva notd). Niciunele dintre
aceste documente si declaratii nu au fost contestate de Parlament.

Rezulta din ceea ce precedd ca deputatul european nu putea sd nu cunoasca faptul cd reclamantul
desfisura o activitate juridicd in paralel cu functiile sale de APA, avand in vedere cd, astfel cum reiese
din elementele dosarului, exercitarea unei astfel de functii constituia urmarea unor instructiuni din
partea sa.

In al doilea rand, articolul 6 alineatul (2) din masurile de punere in aplicare a titlului VII din RAA,
adoptate printr-o Decizie din 9 martie 2009 a Biroului Parlamentului si modificate, in ultimul rand,
printr-o Decizie a Biroului Parlamentului din 14 aprilie 2014, prevede cd deputatul de referinta este
»ascultat”, in caz de declarare a unei activititi exterioare. Or, nimic nu indica cd deputatul european a
fost ascultat de AAIC cu privire la ,activitatile exterioare” in discutie. In aceste conditii, este necesar si
se considere ca acelasi deputat nu putea in mod real s nu cunoasca faptul cad aceste activititi care
constau in exercitarea unei profesii juridice in cadrul apararii propriilor interese nu fusesera declarate
de reclamant la AAIC, conform articolului 12b alineatul (1) din statut.
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In consecinti, Parlamentul a considerat in mod vidit gresit ci nedeclararea de citre reclamant a
activitatilor exterioare in discutie putea si provoace o pierdere a increderii a deputatului european in
sensul articolului 139 alineatul (1) litera (d) din RAA, in conditiile in care respectivul deputat nu
putea pretinde cd nu cunoaste aceste activititi care nu faceau obiectul niciunei cereri de autorizare la
Parlament, conform articolului 12b alineatul (1) din statut.

De altfel, reiese din nota din 9 mai 2016 si din declaratia citata la punctul 37 de mai sus cd deputatul
european nu putea in mod rezonabil si se astepte ca activitatile exterioare in discutie, avand in vedere
natura lor, sa fie aduse la cunostinta Parlamentului, prin intermediul unei cereri oficiale de autorizare a
unor activitati exterioare, in temeiul articolului 12b alineatul (1) din statut.

In concluzie, contrar a ceea ce afirmi Parlamentul (a se vedea punctul 26 de mai sus), reiese din
documentele dosarului ca motivul invocat de deputatul european pentru a justifica decizia de reziliere,
si anume pierderea increderii, nu pare plauzibil. In consecinti, prin faptul ci a dat curs cererii de
reziliere a contractului de APA al reclamantului formulate de respectivul deputat pentru acest motiv,
AAIC a sdvarsit o eroare vadita de apreciere.

Prin urmare, este necesar sa se declare al treilea motiv intemeiat si sa se admita concluziile prin care se
urmareste anularea deciziei de reziliere, fird a fi necesar sa se analizeze celelalte motive, inclusiv al
nouilea motiv a carui admisibilitate este contestata.

Cu privire la concluziile in despdagubire

In cererea introductivd, reclamantul soliciti ca Parlamentul si fie obligat sa ii plateasci suma de
100 000 de euro pentru repararea prejudiciului moral pe care pretinde ca l-a suferit.

In memoriul in apirare, Parlamentul invoca inadmisibilitatea concluziilor in despigubire in misura in
care acestea nu ar respecta cerintele prevazute la articolul 76 litera (d) din Regulamentul de
procedurd. Potrivit acestuia, desi cererea introductiva cuprinde o cerere de daune interese, niciun
argument nu a fost prezentat in sustinerea acestei cereri.

Reclamantul subliniaza printre altele, in replica, cad a fost supus unor acte de hartuire din partea
deputatului european. El anexeazi, in aceasta privintd, un proces-verbal al audierii sale in fata politiei
belgiene in care a relatat lipsirea de libertate in mod ilegal, in incintele Parlamentului (anexa A.3.14 la
nota din 9 mai 2016), ciruia pretinde cd i-a fost victima.

Parlamentul reitereaza in duplica faptul ca, in conformitate cu jurisprudenta, o cerere introductiva care
vizeaza repararea prejudiciilor cauzate de o institutie a Uniunii trebuie sa cuprinda elementele care
permit identificarea comportamentului pe care reclamantul il reproseaza institutiei, motivele pentru
care acesta apreciaza ca existd o legdtura de cauzalitate intre comportament si prejudiciul pe care
pretinde cd l-a suferit, precum si caracterul si intinderea acestui prejudiciu. Or, in cererea
introductivd, reclamantul nu ar fi indicat motivele pentru care apreciaza cd existd o legatura de
cauzalitate intre comportamentul invocat si prejudiciul pe care pretinde ca l-a suferit. Cererea
introductivd nu ar preciza absolut nimic cu privire la natura si la intinderea acestui prejudiciu.

Cu privire la admisibilitatea cererii de reparare a prejudiciului moral
Trebuie constatat, pe de o parte, ca reiese din cererea introductiva in mod suficient de clar ca, potrivit

reclamantului, decizia de reziliere i-a cauzat un prejudiciu moral si, pe de altd parte, ca cererea de
reparare a acestui prejudiciu a fost cuantificata.
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In aceste conditii, Parlamentul nu poate invoca inadmisibilitatea concluziilor in despigubire pentru
motivul cd reclamantul nu ar fi identificat in mod precis caracterul si intinderea prejudiciului pe care
pretinde ca l-a suferit si motivele pentru care acesta considera ci exista o legiturd de cauzalitate intre
comportamentul Parlamentului si respectivul prejudiciu.

In schimb, trebuie constatat ci faptele de hartuire invocate in replici, pretins imputabile deputatului
european, pot fi separate de comportamentul nelegal reprosat Parlamentului in concluziile de anulare.

Or, desi concluziile in despdgubire sunt admisibile chiar in lipsa unei cereri prealabile trimise in acest
sens administratiei, atunci cand existd o legatura directa intre respectivele concluzii si actiunea in
anulare, situatia este diferita atunci cédnd prejudiciul invocat rezultd din erori sau din omisiuni
savarsite de administratie care pot fi separate de comportamentul vizat in actiunea in anulare. In acest
din urma caz, atunci cand prejudiciul invocat nu rezultd din actul a carui anulare este solicitata, ci din
alte erori sau omisiuni pretins savarsite, procedura precontencioasa trebuie in mod obligatoriu sa
inceapa cu o cerere prin care administratia este invitata sa repare acest prejudiciu (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 22 septembrie 2015, Gioria/Comisia, F-82/14, EU:F:2015:108, punctul 74 si
jurisprudenta citatd).

In spets, trebuie si se constate ci nicio cerere de despigubire nu a fost introdusi pentru faptele de
hartuire mentionate de reclamant, cu ocazia procedurii precontencioase, astfel incéat, chiar
presupunand cd reclamantul solicitd de asemenea repararea pentru respectivele fapte de hartuire,
aceasta cerere ar trebui respinsd ca inadmisibild ca urmare a nerespectarii normelor care
reglementeaza procedura precontencioasa.

Rezulta din ceea ce preceda ca concluziile in despagubire nu sunt admisibile decat in masura in care
acestea vizeaza prejudiciul in legitura cu decizia de reziliere.

Cu privire la temeinicia cererii de reparare a prejudiciului moral in legdturd cu decizia de reziliere

Potrivit unei jurisprudente constante, angajarea raspunderii administratiei presupune intrunirea mai
multor conditii in ceea ce priveste nelegalitatea comportamentului reprosat institutiilor, realitatea
prejudiciului si existenta unei legituri de cauzalitate intre comportament si prejudiciul invocat (a se
vedea Hotédrarea din 1 iunie 1994, Comisia/Brazzelli Lualdi si altii, C-136/92 P, EU:C:1994:211,
punctul 42 si jurisprudenta citata).

In spetd, mai intai, nelegalitatea comportamentului Parlamentului a fost constatati. In continuare,
motivul invocat pentru decizia de reziliere se intemeiazd pe un fundament artificial care i-a putut
cauza reclamantului un sentiment de injustitie si, ca urmare a acestui fapt, un prejudiciu moral. In
sfarsit, existd o legdtura intre comportamentul Parlamentului si prejudiciul invocat, care rezulta din
respectiva decizie.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste prejudiciul moral, este necesar sa se aminteasca ca, potrivit unei
jurisprudente consacrate a Curtii si a Tribunalului, anularea unui act al administratiei atacat de un
functionar constituie prin ea inséasi o reparare adecvata si, in principiu, suficienta, a oricarui prejudiciu
moral pe care acesta l-ar fi suferit si ca cererea de daune interese ramane fira obiect (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 7 februarie 1990, Culin/Comisia, C-343/87, EU:C:1990:49, punctul 26, si
Hotararea din 21 ianuarie 2004, Robinson/Parlamentul, T-328/01, EU:T:2004:13, punctul 79).

Desigur, instanta Uniunii a admis anumite exceptii de la aceasta regula si, printre altele, exceptiile care
urmeazi. In primul rand, anularea actului nelegal adoptat de administratie nu poate constitui repararea
completd a prejudiciului moral daca acest act implica o apreciere a capacitatilor sau a conduitei
persoanei interesate susceptibila sia o lezeze. In al doilea rand, anularea actului contestat nu poate
constitui o reparatie completa a prejudiciului moral suferit, atunci cand nelegalitatea savarsita este de
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o gravitate deosebiti. In al treilea rand, s-a statuat ca anularea unui act nelegal, atunci cand aceasta este
privatd de orice efect util, nu poate constitui prin natura sa repararea adecvati si suficientd a oricarui
prejudiciu moral cauzat prin actul anulat (a se vedea Hotédrarea din 9 martie 2010, N/Parlamentul
European, F-26/09, EU:F:2010:17, punctele 103, 105 si 107 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din
5 iulie 2011, V/Parlamentul European, F-46/09, EU:F:2011:101, punctele 169, 171 si 173 si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, in spetd, nu pare ca reclamantul se regaseste intr-una dintre situatiile mentionate la
punctul 59 de mai sus. Astfel, in primul rand, decizia de reziliere intemeiatd pe nedeclararea unor
activitaiti exterioare nu presupune nicio apreciere a capacititilor sau a comportamentului
reclamantului susceptibila sa il lezeze, in al doilea rand, nelegalitatea savarsita de Parlament nu are o
gravitate deosebita in sensul jurisprudentei, si, in al treilea rand, anularea deciziei de reziliere nu este
in nici un caz lipsita de orice efect util.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca concluziile in despagubire trebuie, in speta, sa fie respinse.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Parlamentul a cazut in pretentii cu privire la cea mai mare parte a motivelor, se impune
obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor reclamantului.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a noua)
declara si hotaraste:

1) Anuleazi decizia Parlamentului din 24 iunie 2016 de reziliere a contractului de asistent
parlamentar acreditat al lui L.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obliga Parlamentul European la plata cheltuielilor de judecata.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 7 martie 2019.

Semnaturi
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