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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2019. gada 7. marta*
Civildienests — Akreditéts deputata paligs — Liguma izbeigSana — Uzticibas saiknes zudums —
Aréjas darbibas — Acimredzama klada vértéjuma — Prasiba par kaitéjuma atlidzibu
Lieta T-59/17
L, ko parstav I. Coutant Peyre, advokats,
prasitajs,
pret

Eiropas Parlamentu, ko parstav L Ni Riagdin Diiro un M. Windisch, parstaves,

atbildétjjs,
par, pirmkart, prasibu, kura pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Parlamenta
2016. gada 24. janija lemumu par prasitaja akreditéta deputata paliga liguma izbeig$anu, un, otrkart,
prasibu pieskirt atlidzibu par moralo kaitéjumu, kas prasitajam esot nodarits,

VISPAREJA TIESA (devita palata)

$ada sastava: priekssédétajs S. Zervazoni [S. Gervasoni], tiesnesi L. Madise [L. Madise] (referents) un
R. da Silva Pasoss [R. da Silva Passos),

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture

2014. gada 22. maija Eiropas Parlaments pienéma darba prasitaju L péc kada Parlamenta deputata
pieprasjjuma (turpmak teksta — “Eiropas Parlamenta deputats”). Vin$ tika nodarbinats ka $i deputata
akreditéts paligs (turpmak teksta — “ADP”) atbilstosi ligumam, kas attiecas uz laikposmu no
2014. gada lidz 2019. gadam.

2016. gada 25. februari Eiropas Parlamenta deputats nosutija Institiicijai, kas pilnvarota noslégt darba
ligumus (turpmak teksta — “IPNL”) rakstisku lagumu izbeigt prasitaja ADP ligumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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2016. gada 21. aprili péc IPNL aicindjuma prasitajs piedalijas sanaksmé, kura IPNL vinu informéja par
iemesliem, kas minéti Eiropas Parlamenta deputata laguma izbeigt vina ADP ligumu.

2016. gada 9. maija prasitajs nosatija IPNL pazinojumu (turpmak teksta — “2016. gada 9. maija
pazinojums”), lai sniegtu savus apsvérumus par ligumu izbeigt vina ADP ligumu.

2016. gada 25. maija, ka noradits prasibas pieteikuma, vai 2016. gada 26. maija, ka noradits iebildumu
raksta, prasitajs tika uzaicinats uz otro interviju ar IPNL saistiba ar 2016. gada 9. maija pazinojumu.

2016. gada 31. maija notika Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas (turpmak teksta — “PDNK?”)
139. panta 3.a punkta paredzéta samierinasanas procedara.

Ar 2016. gada 15. junija e-pasta véstuli Parlamenta samierinatajs konstatéja, ka puses vairs nevar
sadarboties, un izbeidza samierinasanas proceduru.

2016. gada 24. junija Parlaments pazinoja prasitajam lémumu par vina ADP liguma izbeig$anu
(turpmak teksta — “lémums par liguma izbeigsanu”). Saja 1émuma IPNL noradija, ka, “ta ka uzticiba
[bija] attiecibu starp [Eiropas Parlamenta deputatu] un [vina] [ADP] pamata, ta noléma izbeigt [vina]
ligumu atbilstosi [PDNK] 139. panta 1. punkta d) apak$punktam ar pamatojumu, ka $i uzticiba [bija]
partraukta tadél, ka [vin§] neievéroja noteikumus par aréjo darbibu veiksanu”.

Lai apstridétu lémumu par liguma izbeigSanu, prasitajs 2016. gada 19. septembri iesniedza sudzibu
atbilstosi Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”)
90. panta 2. punktam, kur§ ir piemérojams paréjiem darbiniekiem atbilstosi atsaucei uz Civildienesta
noteikumu VII sadalu, kas ietverta PDNK 117. panta.

Ar 2017. gada 24. janvara véstuli Parlamenta generalsekretars noraidija sudzibu. Vin$ noradija, ka no
prasitaja lietas materialiem izriet, ka ADP liguma darbibas laika prasitajs bija veicis aréju darbibu, ko
veidoja juridiskas profesijas pienakumu pildiSana, iepriek§ neiesniegdams lagumu pieskirt atlauju,
tadéjadi parkapjot Civildienesta noteikumu 12.b pantu, saskana ar kuru “[..] ierédnim, kur$ vélas
iesaistities aréja apmaksata vai neapmaksata darbiba vai veikt uzdevumu arpus Savienibas, vispirms
jasanem iecélgjinstitiicijas atlauja [.]”. Saja saistibd vin$ atgidinaja, ka $is pienakums prasitdijam
noteikti ir zinams gan saistiba ar to, ka vinam ir juridiska izglitiba, gan saistiba ar iepriekséjo darbu
Parlamenta laika no 2005. gada lidz 2007. gadam, kad prasitajs bija saskaries ar tadu pasu problému.
Tapat vin$ noradija, ka saraksté ar Parlamenta dienestiem prasitdjs bija atkartoti atzinis, ka minéta
liguma darbibas laika vins patiesiba bija veicis citas darbibas, kas neietilpst vina ligumsaistibas.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2017. gada 24. janvari, prasitajs lidza vinam pieskirt
bezmaksas juridisko palidzibu. Sis pieteikums tika registréts ar numuru T-59/17 AJ.

Prasitajs céla $o prasibu ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 14. aprilL.

Ar 2017. gada 5. septembra rikojumu Visparéjas tiesas priekssédétajs noraidija pieteikumu par juridisko
palidzibu.

Sanémusi pieteikumu, ko prasitajs iesniedzis, pamatojoties uz Reglamenta 66. pantu, Visparéja tiesa
anonimizéja $o tiesvedibas pusi $a sprieduma publiskaja versija.
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Ta ka lietas dalibnieki nav lagusi organizét tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai saskana
ar Reglamenta 106. panta 1. punktu, Visparéja tiesa (devita palata), uzskatidama, ka lietas materiali tai
ir pietiekami skaidri, atbilsto$i Reglamenta 106. panta 3. punktam noléma izskatit prasibu bez
tiesvedibas mutvardu dalas.

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt lemumu par liguma izbeigsanu;

— piespriest Parlamentam parskaitit “atlidzibu par moralo kaitéjumu” 100 000 EUR apmeéra;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Parlamenta prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka daléji nepienemamu un katra zina ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par atcelsanas prasijumiem

Prasibas pieteikuma prasitajs izvirza astonus pamatus: pirmkart, par Civildienesta noteikumu
22.b panta 1. punkta par trauksmes céléju aizsardzibu parkapumu, otrkart, par pamatojuma
neesamibu, treskart, par acimredzamu kladu veértéjuma, ceturtkart, par samériguma principa
parkapumu, piektkart, par rapibas pienakuma neievérosanu, sestkart, par atbildes nesniegSanu uz
prasitaja palidzibas lagumu un tiesibu uz aizstavibu un “tiesibu uz samierinasanas procediras
izmantosanu” parkapumu, septitkart, par piekluves dokumentiem neesamibu un, astotkart, par
pilnvaru nepareizu izmanto$anu.

Replikas stadija prasitajs izvirzija devito pamatu par launpratigu atlaisanu.

Vispirms ir jaizvérté treSais pamats par acimredzamu kladu vértéjuma.

Par treso pamatu, kas attiecas uz acimredzamu klidu vertéjuma

Prasitajs batiba apgalvo, ka, uzskatot, ka uzticibas saikne varéja tika partraukta tadél, ka par vina
veiktajam “aréjas darbibam” netika pazinots atbilstosi Civildienesta noteikumu 12.b panta 1. punktam,
Parlaments ir pielavis acimredzamu kladu vértéjuma.

Saja saistiba prasitajs uzsver, ka Eiropas Parlamenta deputatam bija zinams par attiecigajam darbibam,
kas esot tikusas veiktas péc vina noradjjumiem un vina laba un kam esot bijis krapniecisks raksturs.
Lidz ar to prasitajs uzskata, ka Parlaments acimredzami kladaini ir uzskatijis, ka $o darbibu veiksanas
rezultata varétu tikt zaudéta minéta deputata uzticiba vinam.

Prasitajs piebilst, ka Parlaments veic daléju 2016. gada 9. maija pazinojuma lasljumu. Atbilstosi vina
noraditajam Parlaments uzskata, ka vin$ bija “atzinis” aréjo darbibu esamibu, slépjot $o “darbibu”
kontekstu, proti, to, ka par minétajam darbibam tika iesniegta sudziba [konfidenciali'] prokuratirai un

1 Konfidencialie dati ir aizsegti.
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Eiropas Birojam krapsanas apkaro$anai (OLAF) un ka tas tiku$as uzsaktas péc Eiropas Parlamenta
deputata rikojuma, kuram tatad par to bijis zinams. Vin$ apgalvo, ka $adas darbibas, nemot véra
kontekstu, kada tas tikusas veiktas, nevar raksturot uzticibas zaudésanu, ko minétais deputats ir
noradijis lémuma par liguma izbeigsanu. Tadéjadi, noradot $o darbibu veiksanu ka iemeslu uzticibas
zaudésanai, Parlaments esot pielavis acimredzamu kladu vértéjuma.

Parlaments atbild, ka ADP ir Civildienesta noteikumos paredzéts pienakums ievérot noteiktu
administrativu procediru, proti, lagt IPNL atlauju, lai varétu veikt aréju darbibu. Saja lieta lémums
par liguma izbeigsanu esot pamatots ar neatgriezenisku uzticibas saiknes partrauksanu starp prasitaju
un Eiropas Parlamenta deputatu tadél, ka prasitajs neesot ievérojis savu pienakumu pazinot par aréjam
darbibam atbilstosi Civildienesta noteikumu 12.b pantam.

Saja saistiba Parlaments uzsver, ka 2013. gada 11. septembra sprieduma L/Parlaments (T-317/10 P,
EU:T:2013:413, 68.—70. punkts) Visparéja tiesa uzskatija, ka uzticibas saiknes pastavésana nav balstama
uz objektiviem apstakliem un tiesa to nevar parbaudit, jo Visparéja tiesa nevar ar savu vértéjumu aizstat
IPNL vértéjumu, “bet tikai parbaudit, vai fakti, kas ir iestades skaidri izteikta lémuma pamata, atbilst
patiesibai”. Ta tas esot $aja gadijuma. Uzticibas saikne starp Eiropas Parlamenta deputatu un prasitaju
esot tikusi partraukta tadé], ka prasitajs veicis aréjas darbibas, parkapjot Civildienesta noteikumu
12.b panta 1. punktu. Vispirms Parlaments uzsver, ka nevar apstridét, ka prasitajs nav nedz ladzis,
nedz sanémis nekadu atlauju aréjas darbibas veiksanai atbilstosi minétajai tiesibu normai. Bez tam
sanaksmé ar IPNL un samierinataju prasitajs esot vairakas reizes apstiprinajis, ka ir veicis $adas
darbibas. Visbeidzot, prasitajs 2016. gada 9. maija pazinojuma skaidri apstiprinot aréjo darbibu faktisku
veiksanu.

Saja saistiba Parlaments norada, ka saskana ar judikatiru, lai konstatétu, ka administracija, izvértédama
faktus, ar kuriem varétu bat pamatota uz $o vértéjumu balstita lémuma atcel$ana, ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, pieradijumiem, kas jasniedz prasitajam, ir jabut pietiekamiem, lai ar
tiem varétu atspékot administracijas sniegto vértéjumu ticamibu. Citiem vardiem sakot, pamats, kas
attiecas uz acimredzamu kladu vértéjuma, buatu janoraida, ja pretéji prasitdja iesniegtajiem
pieradijumiem apstridétais vértéjums vél joprojam var tikt pienemts ka patiess un derigs ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2012. gada 13. janijs, Mocovd/Komisija, F-41/11, EU:F:2012:82, 44. punkts un taja
minéta judikatara). Tomér prasitajs neesot iesniedzis nevienu pieradijumu, kas lautu atspékot
Parlamenta secinajumu ticamibu.

Saskana ar PDNK 139. panta 1. punkta d) apakspunktu “Darba tiesiskas attiecibas beidzas (iznemot
registréta deputata paliga naves gadijumu), [..] nemot véra, ka savstarpéja uzticésanas starp deputatu
un registréto deputata paligu ir vinu darba attiecibu pamata, pazino$anas termina beigas, kas ir
noradits liguma [..]”.

Saja lieta IPNL lémuma par liguma izbeig$anu noradija, ka ADP liguma izbeig$anas pamata ir uzticibas
saiknes partrauksana starp prasitaju un Eiropas Parlamenta deputatu tadeél, ka nav tikusi ievéroti aréjo
darbibu veik$anas noteikumi.

Saja saistiba, pirmkart, lai gan IPNL nav ar savu vértéjumu jaaizstaj attieciga Parlamenta vértéjums par
to, vai paties$am ir tikusi partraukta uzticibas saikne, tomér IPNL ir japarliecinas, ka izvirzitais
pamatojums ir balstits uz faktiem, ar kuriem tas var ticami tikt pamatots ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 10. janvaris, RY/Komisija, T-160/17, EU:T:2019:1, 38. punkts un taja minéta
judikatara).

Otrkart, ja iestade, kura nolemj izbeigt ADP ligumu, atsaucas it Ipasi uz uzticibas zaudésanu, kas ir

lémuma par liguma izbeiganu pamata, tiesai ir japarbauda, vai $is pamatojums ir ticams. Sadi
rikojoties, tiesa ar savu vértéjumu neaizstaj kompetentas iestades vértéjumu, saskana ar kuru uzticibas
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zaudésana ir neapstridama, bet ta tikai parbauda, vai iestades pamatojuma, kas ir iestades pienemta
lémuma pamata, nav pielauta acimredzama klida vértéjuma ($aja nozimé un péc analogijas skat.
spriedumu, 2013. gada 11. septembris, L/Parlaments, T-317/10 P, EU:T:2013:413, 70. punkts).

Saja lieta, runajot par uzticibas zaudé$anas iemeslu, kas ir lémuma par liguma izbeigéanu pamata,
Parlaments balstas uz faktiem, ka tika veiktas nepazinotas aréjas darbibas. Lidz ar to ir japarbauda, vai
Parlaments ir pielavis acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka Sie fakti var izraisit Eiropas
Parlamenta deputata minéto uzticibas zaudé$anu ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu,
2013. gada 11. septembris, L/Parlaments, T-317/10 P, EU:T:2013:413, 76. punkts).

Saja saistiba uzreiz ir janorada, ka Parlaments neapstrid pasu par sevi to, ka tika veiktas darbibas, ko
prasitajs aprakstijis 2016. gada 9. maija pazinojuma un ko veido juridiskas profesijas pienakumu
pildisana paraléli ADP pienakumiem, proti:

— pirmkart, politiska patvéruma pieteikumu iesniegsana Krievijas, Francijas, Sveices un Andoras
iestadés, lai Eiropas Parlamenta deputatam tiktu svitrots cetru gadu cietumsods, kurs$ ticis
piespriests [konfidenciali], tostarp apelacijas sudzibas iesniegSana par lémumu atteikt pieskirt
patvérumu $im deputatam, attieciba uz ko prasitajs tostarp apgalvo, ka ir sanémis minéta deputata
pilnvarojumu;

— otrkart, pensionéto vai minimalo algu sanemoso [konfidenciali] valstspiederigo iesaistiS$ana un to
parstaviba ka advokatam stridos, ko izskatija [konfidenciali] tiesas, lai Sis deputats tiktu raksturots
ka “cilvektiesibu aizstavis” un lai vina ieslodzi$ana klatu sarezgitaka;

— treskart, $a pasa deputata parstaviba Eiropas ombuda, Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvéktiesibu
komiteja un Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lietas, kas attiecas uz minéto deputatu, tostarp saistiba ar,
pirmkart, [konfidenciali] iestazu péc tam, kad attiecigajam deputatam [konfidenciali] tika piespriests
cietumsods, iesniegta pieteikuma par parlamentaras imunitates atcelSanu apstridésanu un, otrkart,
pret attiecigo deputatu ierosinata kriminalprocesa rezultata [konfidenciali] tiesu iestazu noteikta
majas aresta apstridésanu.

Tie$i otradi, atbildot uz pamatu par nepietiekamu pamatojumu, Parlaments, pamatojoties uz 2016. gada
9. maija pazinojumu, apgalvo, ka prasitajam ir bijis zinams par to, kadas aréjas darbibas ir uzticibas
saiknes zuduma pamata. Saja saistiba no lietas materialiem neizriet, ka [émuma par liguma izbeig$anu
minéto saiknes zudumu butu varéjusas izraisit kadas citas darbibas, nevis tas, ko Parlaments ir
noradijis, lai pamatotu, ka ta sniegtais pamatojums ir pietiekams.

Saja konteksta ir janosaka, vai saskana ar judikatiru (skat. $3 sprieduma 29.-31. punktu) tas, ka
prasitajs ir veicis attiecigas aréjas darbibas, varéja izraisit Eiropas Parlamenta deputata minéto un IPNL
lémuma par liguma izbeig$anu noradito uzticibas saiknes zaudésanu.

Saja saistiba, pirmkart, no lietas materialu elementiem izriet, ka Eiropas Parlamenta deputatam ne tikai
bija zinams par attiecigajam aréjam darbibam, bet ka turklat to pamata bija vina tiesa iniciativa.

Vispirms, runajot par stridiem, ko izskatijusas [konfidenciali] tiesas, no 2016. gada 9. maija pazinojuma
minétajam un prasitaja iesniegtajam (minéta pazinojuma A.3.3. un A.3.4. pielikums) e-pasta véstulem
izriet, ka Eiropas Parlamenta deputats personigi uzraudzija attiecigo [konfidenciali] valstspiederigo
iesaistiSanu un parstavibu $ajos stridos un tatad bija par to “informéts”.

So vértéjumu apstiprina ar attiecigajiem stridiem saistito personu ar godavardu apliecinats pazinojums
(2016. gada 9. maija pazinojuma A.3.5. pielikums), saskana ar kuru “[Eiropas Parlamenta deputats]
[paskaidroja], kliedéjot jebkadas $saubas, ka tiesvediba buasot bez maksas un ka [ADP] tiksot samaksats
par §1 uzdevuma veik$anu no [vina] parlamentaras aploksnes [..]”, un saskana ar kuru tika noslégta
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“mutiska” vieno$anas ar minéto deputatu par to, ka “ta vieta, lai maksatu par tiesvedibu, ko piedavajis
[Sis deputats], [iesaistitajai personai] [bija] publiski jaatbalsta partija [..] parlamentaro vélésanu laika,
japiedalas televizijas raidijumos, ka ari citos plassazinas lidzeklu pasakumos”.

Turpinajuma, runajot par Eiropas Parlamenta deputata parstavibu Eiropas vai starptautiskas tiesas vai
organizacijas, prasitdjs iesniedz parstavibas pilnvarojumu, kuru, ka tas apgalvo, ir parakstijis pats
minétais deputats (2016. gada 9. maija pazinojuma A.3.6. un A.3.7. pielikums), ko Parlaments
neapstrid.

Visbeidzot, runajot par patvéruma pieteikumu iesniegSanu Eiropas Parlamenta deputata laba, prasitajs
norada, ka 2013. gada 24. februari minétais deputats [konfidenciali] televizija publiski pazinojis, ka tad,
ja apelacijas tiesa apstiprinas tam piespriesto cietumsodu, vin$ lags politisko patvérumu Eiropas
Savienibas dalibvalstis. Saja saistiba vin pievienoja rakstu presé, kas apstiprina $o pazinojumu
(2016. gada 9. maija pazinojuma A.3.19. pielikums). Vél vin§ apraksta darbibas, kas veiktas, lai $§im
deputatam iegttu politisko patvérumu Andora, Sveicé, Krievija un Francija, un pievieno aviobiletes,
kas atbilst Siem galameérkiem (minéta pazinojuma A.3.15. lidz A.3.18. pielikums). Parlaments neapstrid
nevienu no Siem dokumentiem un pazinojumiem.

No ieprieks izklastita izriet, ka Eiropas Parlamenta deputats nevaréja nezinat, ka prasitajs pildija
juridiskas profesijas pienakumus paraléli saviem ADP amata pienakumiem, jo, ka izriet no lietas
materialiem, prasitajs $os pienakumus pildija péc $a deputata noradijjumiem.

Otrkart, PDNK VII sadalas piemérosanas noteikumu, kas pienemti ar Parlamenta Prezidija 2009. gada
9. marta lémumu un pédéjo reizi groziti ar Parlamenta Prezidija 2014. gada 14. aprila lémumu,
6. panta 2. punkta ir paredzéts, ka atbildigais deputats tiek “uzklausits” pazinosanas par aréju darbibu
gadjjuma. Nekas neliecina, ka IPNL butu uzklausijusi Eiropas Parlamenta deputatu par attiecigajam
“aréjam darbibam”. Sados apstaklos ir jauzskata, ka nav ticams, ka $is pats deputats nebttu zinajis, ka
prasitajs nav pazinojis IPNL par $im darbibam, ko veido juridiskas profesijas pienakumu izpilde,
aizstavot vina pasa intereses, atbilstosi Civildienesta noteikumu 12.b panta 1. punktam.

Lidz ar to Parlaments acimredzami kladaini ir uzskatijis, ka tas, ka prasitajs nav pazinojis par
attiecigajam aréjam darbibam, varétu izraisit uzticibas zaudésanu Eiropas Parlamenta deputaitam PDNK
139. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné, lai ari $is deputats nevar apgalvot, ka nav zinajis, ka
attieciba uz $im darbibam Parlamenta nav iesniegts atlaujas pieteikums atbilstosi Civildienesta
noteikumu 12.b panta 1. punktam.

Vispirms — no 2016. gada 9. maija pazinojuma un $a sprieduma 37. punkta minéta pazinojuma izriet,
ka Eiropas Parlamenta deputats nevaréja sapratigi gaidit, ka, nemot véra attiecigo aréjo darbibu biutibu,
par tam tiks pazinots Parlamentam, iesniedzot formalu pieteikumu atlaujas veikt aréjas darbibas
sanemsanai atbilstosi Civildienesta noteikumu 12.b panta 1. punktam.

Visbeidzot, pretéji Parlamenta apgalvotajam (skat. $a sprieduma 26. punktu), no lietas materialiem
izriet, ka iemesls, ko Eiropas Parlamenta deputats ir noradijis, lai pamatotu lémumu par liguma
izbeig$anu, — proti, uzticibas zaudésana — neskiet ticams. Lidz ar to, apmierinot minéta deputata $a
iemesla dé] iesniegto pieteikumu par prasitaja ADP liguma izbeig$anu, IPNL ir pielavusi acimredzamu
kladu vertéjuma.

Tadéjadi tresais pamats ir jaatzist par pamatotu un jaapmierina prasijumi atcelt lemumu par liguma
izbeigSanu, bet paréjie pamati, tostarp devitais pamats, kura pienemamiba tiek apstridéta, nav jaizveérte.
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Par prasijumiem atlidzinat kaitéejumu

Prasibas pieteikuma prasitajs ladz piespriest Parlamentam izmaksat vinam summu 100000 EUR ka
atlidzibu par moralo kaitéjumu, kads vinam esot nodarits.

Iebildumu raksta Parlaments apgalvo, ka prasjjumi par kaitéjuma atlidzibu ir nepienemami, jo tajos
neesot ievérotas Reglamenta 76. panta d) punkta paredzétas prasibas. Atbilstosi ta noraditajam, lai arl
prasibas pieteikuma ir ieklauta prasiba par kaitéjuma atlidzibu, §is prasibas pamatojumam neesot
iesniegts neviens arguments.

Prasitajs replika tostarp uzsver, ka Eiropas Parlamenta deputats pret vinu esot veicis iebiedésanas
darbibas. Saja saistiba vin$ pievieno uzklausidanas protokolu, kas Belgijas policija notikusi saistiba ar
apgalvoto vina nelikumigo brivibas atnemsanu Parlamenta telpas (2016. gada 9. maija pazinojuma
A.3.14. pielikums).

Parlaments atbildes raksta uz repliku atkarto, ka saskana ar judikataru prasibas pieteikuma par
kaitjuma atlidzinasanu, kuru, iespéjams, ir radijusi Savienibas iestade, ir jabut ieklautiem
pieradijumiem, kas lauj identificét ricibu, kura prasitajs vaino iestadi, iemesliem, kuru dé] tas uzskata,
ka pastav céloniska sakariba starp ricibu un, iespéjams, ciesto kaitéjumu, ka ari kaitéjuma raksturam un
apmeéram. Tomeér prasitajs prasibas pieteikuma neesot noradijis iemeslus, kadé] vin§ uzskata, ka pastav
célonsakariba starp noradito ricibu un apgalvoto kaitéjumu. Prasibas pieteikuma pilniba neesot noradits
$a kaitéjuma raksturs un apmeérs.

Par prasibas atlidzinat mordlo kaitéjumu pienemamibu

Ir jakonstaté, pirmkart, ka no prasibas pieteikuma pietiekami skaidri izriet, ka atbilstosi prasitaja
noraditajam ar lémumu par liguma izbeigSanu vinam ticis nodarits moralais kaitéjums, un, otrkart, ka
prasiba par $a kaitéjuma atlidzinasanu ir izteikta skaitlos.

Sados apstaklos Parlaments nevar apgalvot, ka prasijumi par kaitéjuma atlidzinasanu ir nepienemami
tadél, ka prasitajs nebiatu precizi noradijis tam, iespéjams, nodarita kaitéjuma batibu un apméru un
iemeslus, kadeé] vin$ uzskata, ka pastav célonsakariba starp Parlamenta ricibu un minéto kaitéjumu.

Turpreti ir jakonstaté, ka replika minétie iebiedésanas fakti, kuros, ka apgalvots, esot vainojams Eiropas
Parlamenta deputats, ir janodala no prasijumos par atcelSanu Parlamentam parmestas prettiesiskas
ricibas.

Lai arl prasijumi par kaitéjuma atlidzinasanu ir pienemami, arl ja administracijai iepriek§ nav ticis
iesniegts $ads pieteikums, pastavot tiesai saiknei starp minétajiem prasjjumiem un prasibu atcelt tiesibu
aktu, situacija ir cita, ja apgalvotais kaitéjums ir radies administracijas izdarito parkapumu vai
bezdarbibas dél, kas ir janoskir no prasiba atcelt tiesibu aktu minétas ricibas. Pédéja minétaja
gadijuma, ja apgalvotais kaitéjums nav radies akta, kura atcel$ana ir lagta, dél, bet citu kladu un
bezdarbibas dél, ko esot pielavusi administracija, pirmstiesas procedura obligati ir jasak ar lagumu,
kura administracija ir aicinata atlidzinat $o kaitéjumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
22. septembris, Gioria/Komisija, F-82/14, EU:F:2015:108, 74. punkts un taja minéta judikattra).

Saja lieta ir jakonstaté, ka pirmstiesas procedira par prasitija minéto iebiedésanu netika iesniegta
prasiba atlidzinat kaitéjumu, un tadél, pienemot, ka prasitajs ladz atlidzindjumu ari par Siem
iebiedésanas faktiem, $i prasiba batu janoraida ka nepienemama pirmstiesas procediras noteikumu
neievérosanas deél.

No ieprieks izklastita izriet, ka prasjjumi par kaitéjuma atlidzindjumu ir pienemami tikai, ciktal tie
attiecas uz kaitéjumu, kas saistits ar lemumu par liguma izbeigsanu.
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Par prasibas atlidzinat moralo kaitéjumu, kas saistits ar lemumu par liguma izbeigsanu, pamatotibu

Saskana ar pastavigo judikataru iestades atbildiba iestajas, ja tiek izpildits nosacijumu kopums attieciba
uz iestadei parmestas ricibas prettiesiskumu, zaudéjumu faktisko pastavésanu un célonsakaribas
esamibu starp ricibu un apgalvotajiem zaudéjumiem (skat. spriedumu, 1994. gada 1. jinijs, Komisija/
Brazzelli Lualdi u.c., C-136/92 P, EU:C:1994:211, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Vispirms, $aja lieta tika konstatéts Parlamenta ricibas prettiesiskums. Tad lémuma par liguma
izbeigsanu pamatojumam noraditais iemesls ir balstits uz maksligu pamatu, kur§ prasitdjam varéja
izraisit netaisniguma izjutu un tadé] — moralo kaitéjumu. Visbeidzot, pastav célonsakariba starp
Parlamenta ricibu un minéto kaitéjumu, kas izriet no minéta lémuma.

Tomeér, runajot par moralo kaitéjumu, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas un Visparéjas tiesas iedibinato
judikataru tas, ka tiek atcelts administrativs akts, ko ir apstridéjis ierédnis, pats par sevi ir atbilstoss
atlidzinajums, kas principa ir pietiekams, lai atlidzinatu jebkadu moralo kaitéjumu, kads tam varétu but
nodarits, un ka prasibai par zaudéjumu atlidzibu nav priek§meta ($aja nozimeé skat. spriedumus,
1990. gada 7. februaris, Culin/Komisija, C-343/87, EU:C:1990:49, 26. punkts, un 2004. gada
21. janvaris, Robinson/Parlaments, T-328/01, EU:T:2004:13, 79. punkts).

Taisniba, ka Savienibas tiesa gan ir pielavusi atseviskus iznémumus no $i noteikuma un it ipasi turpmak
minétos. Pirmkart, prettiesiska administracijas akta atcel$ana nevar buat pilns morala kaitéjuma
atlidzinajums, ja $aja akta ir ietverts ieinteresétas personas spéju vai uzvedibas vértéjums, kas var vinu
aizskart. Otrkart, apstridéta akta atcelsana nevar but pilns ciesta morala kaitéjuma atlidzinajums, ja
pielautais prettiesiskums ir bijis ipasi smags. Treskart, ir ticis nospriests, ka prettiesiska akta atcelSana,
ja tam nav lietderigas iedarbibas, nevar pati par sevi but atbilstosa un pietiekama visa ar atcelto aktu
nodarita morala kaitéjuma atlidziba (skat. spriedumus, 2010. gada 9. marts, N/Parlaments, F-26/09,
EU:F:2010:17, 103., 105. un 107. punkts un tajos minéta judikatira, un 2011. gada 5. jalijs,
V/Parlaments, F-46/09, EU:F:2011:101, 169., 171. un 173. punkts un tajos minéta judikatira).

Tomér $aja lieta neskiet, ka prasitajs butu kada no $a sprieduma 59. punktad minétajam situacijam.
Proti, pirmkart, lémuma par liguma izbeigsanu, kas ir balstits uz nepazinosanu par aréjam darbibam,
nav ietverts prasitdja spéju vai uzvedibas vértéjums, kas varétu vinu aizskart, otrkart, Parlamenta
ricibas prettiesiskums nav ipa$i smags judikatiras izpratné, un, treskart, lémumam par liguma
izbeig$anu nav atnemta visa ta lietderiga iedarbiba.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasijumi par kaitéjuma atlidzinasanu $aja lieta ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labvéligs.

Ta ka Parlamentam spriedums galvenokart ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar prasitaja prasijjumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (devita palata)
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nospriez:

1) Atcelt Parlamenta 2016. gada 24. junija lémumu par L akreditéta deputata paliga liguma
izbeigsanu.

2) Prasibu paréja dala noraidit.
3) Eiropas Parlaments atlidzina tiesasanas izdevumus.
Gervasoni Madise da Silva Passos

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 7. marta.

[Paraksti]
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