g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (nionde avdelningen)

den 7 mars 2019*
"Personalmal — Ackrediterad parlamentsassistent — Uppsédgning av anstéllningsavtalet —
Fortroendeforlust — Extern verksamhet — Uppenbart oriktig bedomning — Begédran om skadestand”

I mal T-59/17,

L, foretradd av advokaten I. Coutant Peyre,
sokande,

mot

Europaparlamentet, foretriatt av I. Ni Riagdin Diiro och M. Windisch, bada i egenskap av ombud,
svarande,

angdende en talan dels enligt artikel 270 FEUF om ogiltigforklaring av Europaparlamentets beslut av

den 24 juni 2016 om avslutande av sokandens avtal om anstidllning som ackrediterad

parlamentsassistent, dels om skadestand for den ideella skada som sokanden pastar sig ha lidit,

meddelar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen)
sammansatt av ordféranden S. Gervasoni samt domarna L. Madise (referent) och R. da Silva Passos,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande
Dom

Bakgrund till tvisten
Sokanden L anstilldes den 22 maj 2014 av Europaparlamentet pa begidran av en ledamot av detta

parlament (nedan kallad parlamentsledamoten). Han anstélldes som ackrediterad parlamentsassistent
till denna ledamot enligt ett avtal for aren 2014-2019.

* Rattegangssprak: engelska.
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Parlamentsledamoten viande sig den 25 februari 2016 till den myndighet som har befogenhet att sluta
anstéllningsavtal for parlamentets rikning (nedan kallad anstdllningsmyndigheten) med en skriftlig
begédran om uppsédgning av sokandens avtal om anstéllning som ackrediterad parlamentsassistent.

Sokanden deltog den 21 april 2016, pa inbjudan av anstéllningsmyndigheten, i ett méte under vilket
anstillningsmyndigheten informerade honom om de skdl som parlamentsledamoten anfort for att
begira uppsédgning av hans anstéllningsavtal som ackrediterad parlamentsassistent.

Den 9 maj 2016 sinde sokanden ett meddelande till anstillningsmyndigheten (nedan kallat
meddelandet av den 9 maj 2016) i vilket han yttrade sig Over begdran om uppsdgning av hans
anstéllningsavtal som ackrediterad parlamentsassistent.

Sokanden kallades den 25 maj 2016, enligt ansokan, eller den 26 maj 2016, enligt svaromalet, till ett
andra mote med anstdllningsmyndigheten angdende meddelandet av den 9 maj 2016.

Den 31 maj 2016 genomfordes det forlikningsforfarande som foreskrivs i artikel 139.3a i
anstdllningsvillkoren for 6vriga anstéllda i Europeiska unionen (nedan kallade anstillningsvillkoren).

Parlamentets medlare konstaterade i skrivelse av den 15 juni 2016 att det inte var mojligt for parterna
att fortsitta sitt samarbete och avbrot forlikningsforfarandet.

Parlamentet underrdttade den 24 juni 2016 sokanden om beslutet att sidga upp hans avtal som
ackrediterad parlamentsassistent (nedan kallat beslutet om uppsédgning). Anstdllningsmyndigheten
angav i beslutet att ”[e]ftersom arbetsrelationen mellan [parlamentsledamoten] och [s6kanden]
grundar sig pa fortroende, [hade parlamentsledamoten] beslutat att avsluta avtalet i enlighet med
artikel 139.1 d i [anstéllningsvillkoren] da fortroendet forlorats till f6ljd av [s6kandens] underlatenhet
att folja reglerna for utévande av extern verksamhet”.

Den 19 september 2016 ingav sokanden ett klagomal enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna for
tjanstemédn i Europeiska unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna), vilken artikel ar tillamplig pa
ovriga anstdllda enligt den héanvisning till avdelning VII i tjansteforeskrifterna som aterfinns i
artikel 117 i anstdllningsvillkoren, i vilket sokanden gjorde gillande att beslutet om uppsédgning var
felaktigt.

Genom skrivelse av den 24 januari 2017 avslog parlamentets generalsekreterare klagomalet.
Generalsekreteraren konstaterade att det framgar av sokandens akt att sokanden under anstéllningen
som ackrediterad parlamentsassistent hade utovat extern verksamhet i form av ett juridiskt yrke utan
att i forvdag ansoka om tillstdnd, i strid med artikel 12b i tjénsteforeskrifterna enligt vilken ”... en
tjidnsteman som vill utéva en bisyssla eller ata sig uppdrag utanfor unionen, mot ersittning eller ej, i
forviag [ska] ansoka om tillsattningsmyndighetens tillstind ...”. Generalsekreteraren papekade att
denna skyldighet utan tvekan var kdnd for sokanden, savél utifran hans juridiska utbildning som hans
tidigare anstillning i parlamentet mellan aren 2005 och 2007, da sokanden statt infor samma problem.
Generalsekreteraren anforde att sokanden i sin skriftvaxling med parlamentets avdelningar upprepade
ganger erkdnt att han under avtalstiden i sjilva verket bedrivit annan verksamhet utan samband med

hans avtalsforpliktelser.

Forfarandet och parternas yrkanden

I handling som inkom till tribunalens kansli den 24 januari 2017 ansokte sokanden om réttshjalp.
Ansokan registrerades under nummer T-59/17 AJ.

Sokanden vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 14 april 2017.
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Tribunalens ordférande beslutade den 5 september 2017 att avsld ansokan om réttshjélp.

Pa sokandens ansokan enligt artikel 66 i rittegangsreglerna har tribunalen utelamnat sokandens namn i
den offentliga versionen av denna dom.

D4 parterna inte hade begirt muntlig féorhandling enligt artikel 106.1 i rattegangsreglerna beslutade
tribunalen (nionde avdelningen), som ansag att den hade tillrackligt underlag for avgorandet genom
handlingarna i akten, att enligt artikel 106.3 i réttegangsreglerna avgora malet utan att inleda den
muntliga delen av forfarandet.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara beslutet om uppségning,

— forplikta parlamentet att betala “skadestand” med 100 000 euro, och

— forplikta parlamentet att ersétta riattegangskostnaderna.

Parlamentet har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan i viss del och i vart fall ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Yrkandet om ogiltigforklaring

Sokanden har i sin ansokan aberopat atta grunder for sin talan. Den forsta avser asidosittande av
artikel 22b.1 i tjansteforeskrifterna om skydd for visselblasare. Den andra avser asidosdttande av
motiveringsskyldigheten. Den tredje avser uppenbart oriktig bedoémning. Den fjarde avser
asidosédttande av proportionalitetsprincipen. Den femte avser asidosdttande av omsorgsplikten. Den
sjatte avser underlatenhet att besvara sokandens begiran om bistdnd, asidosdttande av ratten till
forsvar och asidosittande av “ritten till ett forlikningsforfarande”. Den sjunde avser asidoséttande av
ratten till tillgdng till handlingar och den attonde avser maktmissbruk.

Sokanden har i sin replik anfort en nionde grund, avseende felaktig uppsdgning.

Tribunalen ska forst prova den tredje grunden avseende uppenbart oriktig bedémning.

Den tredje grunden: Huruvida kommissionens bedomning var uppenbart oriktig

Sokanden har gjort géllande att parlamentet har gjort en uppenbart oriktig bedéomning genom att anse
att fortroendet forlorats till foljd av att han inte lamnat ndgon sadan ansokan som avses i artikel 12b.1 i
tjidnsteforeskrifterna rorande den pastétt “externa verksamhet” han utdvat.

Enligt sokanden var parlamentsledamoten medveten om den aktuella verksamheten, som utforts pa
ledamotens uppdrag, for dennes rikning och som utforts i bedragligt syfte. Det var saledes uppenbart
felaktigt av parlamentet att anse att utdvandet av denna verksamhet var av sadan art att det kunde
leda till att parlamentsledamoten forlorade sitt fortroende f6r sokanden.

ECLILEU:T:2019:140 3
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Sokanden har tillagt att parlamentet gjort en ensidig tolkning av skrivelsen av den 9 maj 2016. Enligt
sOkanden har parlamentet, ndr det anfort att han "erkdnt” att han utovat extern verksamhet, dolt det
sammanhang som denna “verksamhet” forekommit i, det vill séga att verksamheten var féremal f6r en
anmilan till &klagarmyndigheten [konfidentiellf]' och till Europeiska byran for bedrigeribekimpning
(Olaf) och att den hade utforts pa uppdrag av parlamentsledamoten, som alltsd kénde till den.
Sokanden har gjort gillande att en sddan verksamhet, utifran det sammanhang i vilket den utovats,
inte kan leda till ndgon sadan fortroendeforlust som parlamentsledamoten angett i beslutet om
uppsédgning. Parlamentet har sdledes, genom att anse att utévandet av denna verksamhet ledde till en
fortroendeforlust, gjort en uppenbart oriktig beddmning.

Parlamentet har invint att en ackrediterad parlamentsassistent har en skyldighet enligt
tjiansteforeskrifterna att folja ett visst administrativt forfarande, nédmligen att soka tillstand fran
anstdllningsmyndigheten till att utdva extern verksamhet. I forevarande fall motiveras beslutet om
uppsdgning av den irreparabla fortroendeforlusten mellan sokanden och parlamentsledamoten pa
grund av att sokanden inte foljt skyldigheten att ansoka om tillstand att utova extern verksamhet enligt
artikel 12b i tjansteforeskrifterna.

Parlamentet har understrukit att i dom av den 11 september 2013, L/parlamentet, T-317/10 P,
EU:T:2013:413, punkterna 68—70) ansag tribunalen att forekomsten av ett 6msesidigt fortroende inte
grundas pa objektiva omstandigheter och till sin natur &r sadan att den inte kan prévas av domstol,
eftersom tribunalen inte kan ersétta anstillningsmyndighetens bedémning med sin egen. Prévningen
"begriansas till att kontrollera huruvida de av institutionen angivna omstdndigheter som foranlett
beslutet &r korrekt angivna”. Sa é&r fallet i detta mal. Fortroendet mellan parlamentsledamoten och
sokanden forlorades pa grund av att sokanden utdvat extern verksamhet i strid med artikel 12b.1 i
tjiansteforeskrifterna. Parlamentet har anfort att det ar ostridigt att sokanden varken har ansokt om
eller fatt nagot tillstand att utdva extern verksamhet enligt denna bestammelse. Vid sitt mdte med
anstéllningsmyndigheten och medlaren erkénde sokanden vid flera tillfillen att han har utovat sddan
verksamhet. Slutligen har sokanden uttryckligen bekriftat forekomsten av extern verksamhet i
skrivelsen av den 9 maj 2016.

Parlamentet har i detta avseende padmint om att det enligt rdttspraxis, for att styrka att
administrationen har gjort en sddan uppenbart oriktig bedomning av de faktiska omstédndigheterna
som kan berdttiga en ogiltigforklaring av ett beslut som fattats pd grundval av denna bed6émning,
kravs att bevisningen, som det ankommer pa sokanden att ligga fram, ar tillrdcklig for att visa att
administrationens beddmning ar orimlig. Med andra ord ska talan inte bifallas pa den grunden att det
skett en uppenbart oriktig bedomning nér, trots den bevisning som sokanden lagt fram, den ifragasatta
bedomningen alltjimt kan anses vara motiverad och sammanhingande (se, for ett liknande synsiitt,
dom av den 13 juni 2012, Mocova/kommissionen, F-41/11, EU:F:2012:82, punkt 44 och dar angiven
rattspraxis). Sokanden har inte lagt fram nagon bevisning som visar att parlamentets bedomning &ar
orimlig.

I artikel 139.1 d i anstéllningsvillkoren foreskrivs att ”[f]Jorutom vid dodsfall ska den ackrediterade
parlamentsassistentens anstédllning upphora ... [m]ed beaktande av att arbetsrelationen mellan
ledamoten och den ackrediterade parlamentsassistenten grundar sig pa fortroende, vid utgangen av
den uppsigningstid som foreskrivs i kontraktet”.

I detta fall har anstillningsmyndigheten i beslutet om uppsdgning anfort att uppsdgningen av
sokandens avtal om anstillning som ackrediterad parlamentsassistent motiverades av

fortroendeforlusten mellan sokanden och parlamentsledamoten pa grund av s6kandens underlatenhet
att folja reglerna om tillstand till utévande av extern verksamhet.

1 Konfidentiella uppgifter har uteldmnats.

4 ECLL:EU:T:2019:140



29

30

31

32

33

34

Dowm Av peN 7. 3. 2019 — MAL T-59/17
L / PARLAMENTET

Aven om det inte ankommer pi anstillningsmyndigheten att ersitta den berérda
parlamentsledamotens bedomning med sin egen ndr det giller fragan om fortroendet verkligen
forlorats, ska anstidllningsmyndigheten &nda prova om beslutet grundas pa omstdndigheter som
rimligen kan motivera beslutet (se, for ett liknande synsitt, dom av den 10 januari 2019,
RY/kommissionen, T-160/17, EU:T:2019:1, punkt 38 och dir angiven réttspraxis).

Nér den institution som beslutat att sdga upp ett avtal om anstillning som ackrediterad
parlamentssekreterare sirskilt har hanvisat till forlorat fortroende som grund for beslutet om
uppsdgning, ska tribunalen prova om denna grund dr rimlig. Det innebdr inte att tribunalen ersitter
den behoriga myndighetens bedomning — enligt vilken fortroendet forlorats — med sin egen, utan
endast att tribunalen prévar om det skil som institutionen har angett fér uppsagningsbeslutet inte &r
resultatet av en uppenbart oriktig bedomning (se, for ett motsvarande och analogt synsitt, dom av den
11 september 2013, L/parlamentet, T-317/10 P, EU:T:2013:413, punkt 70).

Nar det, i detta fall, géller det skal avseende fortroendeforlust som ligger till grund for beslutet om
uppsdgning har parlamentet grundat sin bedéomning pa omstindigheten att sokanden utévat extern
verksamhet utan att ansoka om tillstand till det. Det ska dérfor provas om parlamentet gjort en
uppenbart oriktig bedomning ndr det kom fram till att omstdndigheterna kunde leda till den
fortroendeforlust som parlamentsledamoten &beropat (se, for ett motsvarande och analogt synsitt,
dom av den 11 september 2013, L/parlamentet, T-317/10 P, EU:T:2013:413, punkt 76).

Tribunalen pépekar inledningsvis att parlamentet inte i sig har bestritt att den verksamhet som
sokanden beskrivit i meddelandet av den 9 maj 2016 utgér juridisk yrkesutévning som skett vid sidan
av hans arbete som ackrediterad parlamentsassistent. Denna verksamhet bestar i foljande:

— For det forsta har sokanden lamnat in ansokningar om asyl till ryska, franska, schweiziska och
andorranska myndigheter for att gora det mojligt for parlamentsledamoten att undkomma ett
straff pa fyra ars fingelse som adomts i [konfidentiellt], samt ett overklagande av ett beslut att
avsla en ansokan om asyl rorande parlamentsledamoten som sokanden péstar sig ha fatt i uppdrag
av parlamentsledamoten att ombesdrja.

— For det andra har sokanden sokt upp och som advokat foretratt medborgare i [konfidentiellt] vilka
ar pensiondrer eller uppbédr minimilon, i mal infér domstolarna i [konfidentiellt] i syfte att
framstdlla parlamentsledamoten som en "forkdmpe for manskliga rattigheter” och darmed gora det
svarare att frihetsberéva ledamoten.

— For det tredje har sokanden upptritt som ombud for parlamentsledamoten infor Europeiska
ombudsmannen, Forenta nationernas kommitté for de maénskliga réttigheterna och Europeiska
domstolen for de mainskliga rattigheterna, i mal mot parlamentsledamoten rérande dels begéran
om upphévande av parlamentarisk immunitet som ingetts av [konfidentiellt] till foljd av det
fangelsestraff som ledamoten adomts i [konfidentiellt], dels rorande ett beslut om husarrest
beslutats av rdttsliga myndigheter i [konfidentiellt] till foljd av ett atal for korruption mot den
berorda ledamoten.

Tvartom har parlamentet, till svar pa vad som anforts om bristande motivering, dberopat skrivelsen av
den 9 maj 2016 for att visa att sokanden var medveten om arten av den externa verksamhet som
orsakat fortroendeforlusten. Det framgar inte av handlingarna i mélet att den fortroendeférlust som
avses i beslutet om uppsdgning skulle ha kunnat orsakas av annan verksamhet dn den som
parlamentet har aberopat till stod for att motiveringen ér tillracklig.

Det ska darfor provas, utifran rittspraxis pd omradet (se punkterna 29-31 ovan), om sokandens
utovande av  dessa externa verksamheter kunde orsaka den fortroendeforlust som
parlamentsledamoten aberopat och som anstéllningsmyndigheten lagt till grund for beslutet om

uppsédgning.

ECLILEU:T:2019:140 5



35

36

37

38

39

40

41

42

Dowm Av peN 7. 3. 2019 — MAL T-59/17
L / PARLAMENTET

For det forsta framgar det av handlingarna i malet att parlamentsledamoten inte bara var medveten om
den externa verksamheten i fraga utan dven tagit direkt initiativ till denna.

Nar det, for det forsta, giller forfarandena vid domstolarna i [konfidentiellt] framgér det av de
e-postmeddelanden som ndmns i meddelandet av den 9 maj 2016 och som sokanden bifogat
(bilagorna A.3.3 och A.34 till meddelandet) att parlamentsledamoten personligen &vervakade
sokandens uppsokande av berérda medborgare i [konfidentiellt] och foretrddande av dessa som
advokat inom ramen for nidmnda forfaranden och sdledes med nodviandighet har varit tillrackligt
"upplyst” om detta.

Denna beddmning bekriftas av uppgifter ldimnade pa heder och samvete av en person som sokts upp i
samband med forfarandena i fraga (bilaga A.3.5 till meddelandet), enligt vilka ”[parlamentsledamoten]
forklarade klart och tydligt att forfarandena skulle vara kostnadsfria och att [den ackrediterade
parlamentsassistenten] skulle betalas for sina tjdnster ur [ledamotens] anslag ...” och att enligt
"muntliga” avtal med ledamoten skulle denna person ”i stillet for att betala fér de forfaranden som
[ledamoten] tagit initiativ till offentligt stodja partiet ... vid parlamentsvalet, delta i TV-sdndningar och
i andra mediehdndelser”.

Nar det vidare giller foretradandet av parlamentsledamoten infor europeiska eller internationella
domstolar eller organ har sokanden gett in fullmakter som han har gjort géllande har undertecknats
av parlamentsledamoten (bilagorna A.3.6 och A.3.7 till meddelandet av den 9 maj 2016), vilket
parlamentet inte bestritt.

Nar det slutligen giller inlamnandet av asylansokningar pa parlamentsledamotens vagnar har sékanden
uppgett att ledamoten den 24 februari 2013 gjorde ett offentligt TV-uttalande i [konfidentiellt] om att
han skulle soka asyl i Europeiska unionens medlemsstater for det fall appellationsdomstolen faststillde
domen avseende det fingelsestraff han adomts. Sokanden bifogade en tidningsartikel som bekriftade
detta pastaende (bilaga A.3.19 till meddelandet av den 9 maj 2016). Han limnade vidare en
beskrivning av de atgdrder som vidtagits for att parlamentsledamoten skulle beviljas politisk asyl i
Andorra, Schweiz, Ryssland och Frankrike och bifogade flygbiljetter till dessa destinationer
(bilagorna A.3.15-A.3.18 till meddelandet). Ingen av dessa uppgifter och handlingar har bestritts av
parlamentet.

Det foljer av det ovan anforda att parlamentsledamoten inte kan ha varit ovetande om att sékanden
utovade ett juridiskt yrke parallellt med sitt arbete som ackrediterad parlamentsassistent eftersom,
sasom framgér av handlingarna i malet, detta utévande skett pa ledamotens instruktioner.

For det andra foreskrivs i artikel 6.2 i tillimpningsforeskrifterna for avdelning VII i
anstillningsvillkoren, som antogs genom ett beslut av Europaparlamentets presidium den 9 mars 2009,
senast dndrat genom presidiets beslut av den 14 april 2014, att den ledamot som berdrs ska "yttra sig”
ndr det giller ansokningar om tillstdnd att utova extern verksamhet. Det finns ingenting som tyder pa
att parlamentsledamoten har yttrat sig infor anstdllningsmyndigheten angdende utévandet av
ifragavarande “extern verksamhet”. Mot denna bakgrund kunde parlamentsledamoten inte rimligen ha
varit omedveten om att denna verksamhet, bestdende av utévandet av ett juridiskt yrke for att tillvarata
ledamotens egna intressen, inte hade foregatts av nigon ansokan fran sokanden till
anstdllningsmyndigheten enligt artikel 12b.1 i tjansteforeskrifterna.

Parlamentet har saledes gjort en uppenbart oriktig bedomning nér det slog fast att den omsténdigheten
att sokanden inte ansokt om tillstaind att utéva den externa verksamheten kunde leda till att
parlamentsledamoten forlorade fortroendet for honom i den mening som avses i artikel 139.1 d i
anstéllningsvillkoren, fastdn ledamoten inte kunde vara ovetande om att denna verksamhet inte varit
foremal for ndgon ansokan om tillstdnd fran parlamentet, enligt artikel 12b.1 i tjansteforeskrifterna.
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Dessutom framgar det av skrivelsen av den 9 maj 2016 och det uttalande som citeras i punkt 37 ovan
att parlamentsledamoten inte rimligen kunde forvénta sig att den ifragavarande externa verksamheten,
med hénsyn till dess art, bringats till parlamentets kinnedom genom en formell ansékan om tillstand
till utovande av extern verksamhet enligt artikel 12b.1 i tjansteforeskrifterna.

Foljaktligen framgar det, tvirt emot vad parlamentet har gjort géllande (se punkt 26 ovan), av
handlingarna i malet att de skdl som parlamentsledamoten anfort for att motivera beslutet om
uppségning, det vill sdga fortroendeforlust, inte forefaller rimligt. Anstillningsmyndigheten har séledes
gjort en uppenbart oriktig beddomning genom att bifalla parlamentsledamotens begdran om uppsiagning
av sokandens avtal om anstillning pa dessa skal.

Talan ska saledes bifallas pa den tredje grunden. Sokandens yrkande om ogiltigforklaring av beslutet
om uppsigning ska ddrmed bifallas, utan att det ar nodvandigt att prova ovriga grunder, inklusive den
nionde grunden, angaende vilken det har ifragasatts om den kan upptas till sakprévning.

Skadestandsyrkandet

Sokanden har i sin ansokan yrkat att parlamentet ska forpliktas att till honom betala 100 000 euro i
ersdttning for den ideella skada som han pastar sig ha lidit.

Parlamentet har i sitt svaromal yrkat att skadestandstalan ska avvisas i den man den inte uppfyller de
villkor som foreskrivs i artikel 76 d i rattegangsreglerna. Enligt parlamentet har sokanden, dven om
det i ansokan yrkats skadestand, inte lagt fram nagra argument till stod for yrkandet.

Sokanden har i sin replik gjort gillande att parlamentsledamoten har utsatt honom for trakasserier.
Han har bifogat ett protokoll fran ett forhor infor den belgiska polisen angdende ett beslag, i
parlamentets lokaler (bilaga A.3.14 i skrivelsen av den 9 maj 2016), som han pastar sig ha utsatts for.

Parlamentet har i sin duplik upprepat att ansokan om skadestind fran en unionsinstitution enligt
rattspraxis ska innehalla uppgifter som gor det mdjligt att identifiera det handlande som ldggs
institutionen till last, skilen till att sokanden anser att det finns ett orsakssamband mellan handlandet
och den skada som sokanden sdger sig ha lidit samt arten och omfattningen av denna skada. Sokanden
har, i sin ansokan, inte angett skilen till varfor sokanden anser att det finns ett orsakssamband mellan
det aberopade handlandet och den skada som han pastar sig ha lidit. Ansokan innehaller inga uppgifter
om arten eller omfattningen av denna skada.

Upptagande till sakprovning av yrkandet om ersdttning for ideell skada

Tribunalen konstaterar dels att det med tillracklig tydlighet framgar av ansokan att sokanden anser att
han genom beslutet om uppséigning orsakats en ideell skada, dels att yrkandet om ersittning for denna
skada ar bestamt till beloppet.

Mot den bakgrunden kan parlamentet inte gora gillande att yrkandet om skadestand ska avvisas av det
skilet att sokanden inte preciserat arten och omfattningen av den skada som han pastar sig ha lidit
eller varfor sokanden anser att det finns ett orsakssamband mellan parlamentets handlande och denna
skada.

Diaremot kan det konstateras att omstédndigheterna rérande de trakasserier som sokanden &beropat i

repliken, vilka pastatts vara héanforliga till parlamentsledamoten, kan sirskiljas fran det rattsstridiga
handlande som parlamentet klandrats for inom ramen for yrkandet om ogiltigforklaring.
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Aven om ett skadestandsyrkande kan upptas till sakprévning, trots att en ansékan om skadestind inte
tidigare har riktats till administrationen, nir det finns ett direkt samband mellan detta yrkande och
talan om ogiltigforklaring, si giller detta inte nédr den pastiddda skadan foljer av att administrationen
gjort sig skyldig till sddana felaktigheter eller underlatelser som kan sdrskiljas fran det handlande som
avses i talan om ogiltigférklaring. I sadana fall, nir den pastddda skadan inte foljer av den réttsakt
som begirts ogiltigforklarad utan av andra pastadda felaktigheter eller underlatelser, ska det
administrativa forfarandet ovillkorligen inledas genom en ansékan om att administrationen ska ersitta
denna skada (se, for ett liknande synsdtt, dom av den 22 september 2015, Gioria/kommissionen,
F-82/14, EU:F:2015:108, punkt 74 och dar angiven réttspraxis).

I detta fall kan det konstateras att sokanden under det administrativa forfarandet inte har ldmnat in
nigon ansOkan om erséttning for de trakasserier som s6kanden ndmnt, vilket innebdr att i den man
sokandens yrkande om skadestand dven avser ersdttning for dessa trakasserier ska yrkandet avvisas i
den delen, eftersom reglerna om det administrativa forfarandet inte har iakttagits.

Av det ovan anforda foljer att yrkandet om skadestand endast kan tas upp till sakprévning i den man
det avser den skada som hor samman med beslutet om uppsagning.

Provning av yrkandet om ersdttning for ideell skada med avseende pd beslutet om uppséigning

Enligt fast réttspraxis forutsitter administrationens skadestdndsansvar att flera villkor ar uppfyllda,
namligen att det handlande som laggs institutionerna till last ar réttsstridigt, att det verkligen
foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan handlandet och den aberopade skadan
(dom av den 1 juni 1994 i mal C-136/92 P, EU:C:1994:211, kommissionen/Brazzelli Lualdi m.fl.,
punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

Det har i malet konstaterats att parlamentets handlande var rittsstridigt. Vidare vilar beslutet om
uppsdgning pa en konstlad grund, vilket kunnat leda till en kénsla av oréttvisa hos sokanden och
ddrmed till en ideell skada. Slutligen finns det ett orsakssamband mellan parlamentets handlande och
den pastadda skadan, som ar en konsekvens av beslutet i fraga.

Nar det giller ersattning for ideell skada ska det emellertid erinras om att enligt fast réttspraxis fran
domstolen och tribunalen utgor en ogiltigforklaring av en administrativ rattsakt som angripits av en
tjdnsteman en lamplig och i princip tillracklig ersattning for all ideell skada som stkanden kan ha
lidit, varfor talan om skadestand inte ska anses tjdna nagot syfte (se, for ett liknande synsitt, dom av
den 7 februari 1990, Culin/kommissionen, C-343/87, EU:C:1990:49, punkt 26, och dom av den
21 januari 2004, Robinson/parlamentet, T-328/01, EU:T:2004:13, punkt 79).

Det ar riktigt att unionsdomstolen har godtagit vissa undantag frén denna regel, sarskilt de foljande.
For det forsta kan en ogiltigforklaring av en rattsstridig rattsakt som har antagits av administrationen
inte utgora full ersittning for en ideell skada nér rattsakten innefattar en bedomning av den berdrda
personens formaga eller upptridande som skulle kunna kranka personen. For det andra kan en
ogiltigforklaring av en rittsstridig rattsakt som har antagits av administrationen inte utgora full
ersittning for en ideell skada nir den begangna rattsstridigheten ar av sirskilt allvarlig art. For det
tredje kan, nér en ogiltigforklaring av en rattsstridig rattsakt saknar all andamaélsenlig verkan, denna
inte utgora en adekvat och tillricklig ersittning for den ideella skada som réttsakten orsakat (se dom
av den 9 mars 2010, N/parlamentet, F-26/09, EU:F:2010:17, punkterna 103, 105 och 107 samt dar
angiven rdttspraxis, och dom av den 5 juli 2011, V/parlamentet, F-46/09, EU:F:2011:101,
punkterna 169, 171 och 173 och dir angiven rattspraxis).

Sokanden i detta mal forefaller emellertid inte befinna sig i ndgon av de situationer som anges i

punkt 59 ovan. Beslutet om uppsigning grundas namligen, for det forsta, pa sokandens underlitenhet
att ansoka om tillstand att utova extern verksamhet, och innefattar inte nagon bedomning av
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sokandens formaga eller upptradande som kunnat kréinka honom. Vidare dr parlamentets rittsstridiga
handlande inte av sadan sérskilt allvarlig beskaffenhet som avses i réttspraxis. For det tredje saknar
ogiltigforklaringen av beslutet om uppsédgning inte all andamalsenlig verkan.

Av det ovan anforda foljer att yrkandet om skadestand ska ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rattegdngsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Eftersom parlamentet i huvudsak har tappat malet, ska det forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna
i enlighet med sokandens yrkande.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (nionde avdelningen)
foljande:

1) Parlamentets beslut av den 24 juni 2016 om uppsigning av L:s avtal om anstillning som
ackrediterad parlamentsassistent ogiltigforklaras.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Europaparlamentet ska ersitta rittegangskostnaderna.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 7 mars 2019.

Underskrifter
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