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DECIZIA COMISIEI

din 2 iulie 2008

privind masurile C 16/04 (foste NN 29/04, CP 71/02 si CP 133/05) aplicate de Grecia in favoarea
societitii Hellenic Shipyards

[notificatd cu numdrul C(2008) 3118]

(Numai textul in limba greacd este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2009/610/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate anterior () si
tindnd seama de observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

Prin scrisoarea din 9 septembrie 2003, autorititile elene
au transmis Comisiei o cerere din partea societdtii
Hellenic Shipyards S.A. (denumitd in continuare ,HSY”)
de modificare a planului de investitii pentru restructurare,
pentru care Comisia a autorizat acordarea de ajutor, prin
decizia din 15 iulie 1997 in cazul nr. N 401/97 (?)
(denumit in continuare ,decizia N 401/97”). In confor-
mitate cu planul modificat, din noiembrie 2002, HSY a
solicitat si, in cele din urmd, a obtinut aprobarea autori-
tatilor elene pentru finalizarea punerii in aplicare a
planului de investitii pand la data de 30 iunie 2004. In
plus, in conformitate cu planul modificat, ajutorul
aprobat de citre Comisie in anul 1997 nu a fost incd
platit cdtre HSY.

Prin scrisoarea din 31 octombrie 2003, autorititile elene
au explicat faptul cd planul, in varianta modificatd, a fost
trimis Comisiei ,pentru informare” §i cd aceastd comu-
nicare nu s-a dorit a reprezenta o notificare.

Prin scrisoarea din 18 noiembrie 2003, Comisia a
solicitat autoritdtilor elene clarificarea chestiunii refe-
ritoare la intentia lor de acordare sau de platd a ajutorului
citre HSY, in scopul specificat in planul de investitii
modificat. In aceeasi scrisoare, Comisia a reamintit auto-
ritatilor elene c3, in situatia respectivd, in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 93 din Tratatul CE (}) [denumit in continuare
,Regulamentul (CE) nr. 659/1999"], acest ajutor ar trebui
notificat Comisiei §i nu ar trebui pus in aplicare inainte
de luarea unei decizii oficiale in aceastd privintd din
partea Comisiei.

)

(10)

Prin scrisoarea din 16 ianuarie 2004, autorititile elene au
declarat ci ajutorul pe care au intentionat sd il acorde era
Lajutor existent”, care se incadra in conditiile deciziei
Comisiei de aprobare a ajutorului, din 1997 si cd auto-
ritdtile elene aveau competenta de aprobare a modifi-
cdrilor aduse planului de restructurare, inclusiv extinderea
calendarului de punere in aplicare a planului.

Prin scrisoarea din 20 februarie 2004, Comisia a
comunicat autoritdtilor elene indoielile sale cu privire la
validitatea afirmatiilor de mai sus.

Prin scrisoarea din 27 februarie 2004, autoritdtile elene
au declarat c3, pand la data respectivd, HSY nu primise
niciun ajutor.

Prin decizia C(2004) 1359 din 20 aprilie 2004 (%)
(denumitd in continuare ,decizia de deschidere a
procedurii”’), Comisia a initiat procedura previzutd la
articolul 88, alineatul (2) din tratat cu privire la modifi-
cdrile aduse planului de investitii, care este partial finantat
prin intermediul ajutorului pentru investitii autorizat prin
decizia N 401/97. De asemenea, decizia de deschidere a
procedurii specificd faptul ci banca detinuti de stat,
Hellenic Bank of Industrial Development (denumitd in
continuare ,ETVA”) a acordat citeva imprumuturi si
garantii pentru HSY si cd autoritdtile elene nu inaintaserd
rapoartele anuale, aga cum ar fi trebuit si procedeze.

Dupd ce a solicitat si a obtinut prelungirea termenului
limitd de inaintare a observatiilor, Grecia si-a prezentat
observatiile privind decizia de deschidere a procedurii,
prin scrisoarea din 20 octombrie 2004.

Decizia Comisiei de deschidere a procedurii a fost
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (°).
Comisia a invitat partile interesate sd isi prezinte obser-
vatiile privind aceste masuri.

Dupd ce a solicitat si a obtinut prelungirea termenului
limitd de inaintare a observatiilor, HSY a prezentat
observatii cu privire la decizia de deschidere a procedurii,
prin scrisoarea din 18 octombrie 2004. Aceste observatii
sunt identice cu cele transmise de Grecia, la
20 octombrie 2004. Societatea Elefsis, un concurent
din Grecia al HSY, si-a prezentat observatiile prin scri-
soarea din 10 septembrie 2004. Aceste observatii au fost
trimise Greciei prin scrisorile din 16 decembrie 2004 si



27.8.2009

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 225/105

(11)
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(13)

(14)

(16)

23 decembrie 2004; Grecia a raspuns prin scrisorile din
20 ianuarie 2005 si 26 ianuarie 2005, respectiv. Prin
scrisoarea din 29 martie 2005, Comisia a trimis Greciei
observatiile suplimentare din partea societdtii Elefsis, care
a rdspuns prin scrisoarea din 23 mai 2005.

Din 2002, Comisia incepuse s primeascd plangeri din
partea societdtii Elefsis, prin care se specifica faptul cid
HSY a beneficiat de pe urma unor mdsuri de ajutor
ilegal si incompatibil §i cd ajutorul autorizat de citre
Comisie fusese utilizat in mod necorespunzitor. Aceste
scrisori erau din 23 mai 2002, 28 mai 2002, 14 august
2002, 24 aprilie 2003, 3 februarie 2004, 4 martie 2004,
30 iunie 2004, 8 aprilie 2005, 27 aprilie 2005, 24 mai
2005, 10 iunie 2005, 15 ijulie 2005, 28 ijulie 2005,
13 septembrie 2005, 16  septembrie 2005,
21 octombrie 2005, 12 decembrie 2005, 23 decembrie
2005, 6 ianuarie 2006, 10 ianuarie 2006, 12 ianuarie
2006, 18 ianuarie 2006, 23 ianuarie 2006, 3 februarie
2006, 9 februarie 2006, 23 martie 2006, 28 martie
2006, 6 aprilie 2006, 20 aprilie 2006, 24 mai 2006 si
2 junie 2006. Comisia a trimis scrisori reclamantului la
27 junie 2002, 22 julie 2004 si 12 august 2005.

Aceste plangeri au primit numerele de inregistrare CP
71/02 si CP 133/05.

Comisia a solicitat informatii Greciei, prin scrisorile din
30 ianuarie 2003, 30 iulie 2004, 2 mai 2005, 24 mai
2005, 24 martie 2006, 24 mai 2006 si 29 mai 2006.
Grecia a rdspuns prin scrisorile din 31 martie 2003,
21 octombrie 2004, 17 decembrie 2004, 20 iunie
2005, 25 aprilie 2006, 30 mai 2006 si 1 iunie 2006.

Comisia a avut o reuniune cu autorititile elene la
22 martie 2006 (cu aceastd ocazie, autorititile elene au
fost insotite de reprezentanti ai HSY, precum si ai bancii
Piraeus si au furnizat Comisiei cateva documente supli-
mentare), cu reclamantul la 10 ianuarie 2003,
14 ianuarie 2005, 10 martie 2005, 20 mai 2005,
19 octombrie 2005, 8 noiembrie 2005 si 23 martie
2006 si cu Thyssen Krupp Marine Systems AG
(denumiti in continuare ,TKMS”) la 21 martie 2006.

Prin decizia C(2006) 2983 din 4 iulie 2006 (°) (denumitd
in continuare ,decizia de extindere a procedurii’),
Comisia a extins procedura specificatd in articolul 88
alineatul (2) din tratat, in vederea includerii catorva
mdsuri suplimentare in favoarea societdtii HSY. De
asemenea, decizia de extindere a procedurii conchide ci
o serie de masuri care nu au fost notificate fie se inca-
dreazd in domeniul de aplicare al articolului 296 din
tratat, fie nu reprezintd ajutor, in sensul articolului 87
alineatul (1) din tratat.

Aceastd extindere a procedurii in cazul C 16/04 s-a ficut
fard a aduce atingere niciunei proceduri existente sau
viitoare privind ajutorul de stat cu privire la HSY, mai
ales procedurii C 40/02.

17)

(18)

(19)

(21)

Dupd solicitarea si obtinerea unei prelungiri a termenului
limitd de rdspuns, Grecia a trimis un raspuns cu privire la
decizia de extindere a procedurii, prin scrisoarea din
5 octombrie 2006.

Decizia Comisiei de extindere a procedurii a fost
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (7).
Comisia a invitat partile interesate sd isi prezinte obser-
vatiile privind aceste mdsuri.

Comisia a primit observatiile din partea urmdtoarelor
parti interesate. HSY si-a prezentat observatiile prin scri-
soarea din 30 octombrie 2006. Societatea Greek Naval
Shipyard Holding (denumitd in continuare ,GNSH”) si
TKMS si-au prezentat observatiile impreund, prin scri-
soarea din 30 octombrie 2006. Banca Piraeus a
transmis observatiile prin scrisoarea din 27 octombrie
2006 si, ca urmare a intalnirii cu Comisia din
15 noiembrie 2007, prin scrisoarea din 27 decembrie
2006. Ca urmare a solicitdrii si confirmdrii prelungirii
termenului limitd de rdspuns, societatea Elefsis a
transmis observatiile prin scrisoarea din 17 noiembrie
2006.

Prin scrisoarea din 22 februarie 2007, Comisia a transmis
aceste observatii Greciei, care a rdspuns prin scrisoarea
din 7 martie 2007 si din 19 martie 2007. Prin scrisoarea
din 27 aprilie 2007, Comisia a trimis Greciei anexele la
observatiile partilor terte, pe care le omisese in scrisoarea
din 22 februarie. In scrisoarea din 27 aprilie 2007,
Comisia a adresat, de asemenea, o serie de intrebiri
Greciei, care a rdspuns prin scrisoarea din 29 iunie
2007. Prin scrisoarea din 23 august 2007, Comisia a
adresat intrebdri societdtii HSY, care a rdspuns prin scri-
soarea din 9 octombrie 2007. Prin scrisoarea din
13 noiembrie 2007, Comisia a solicitat informatii supli-
mentare din partea Greciei §i a transmis raspunsurile HSY
din 9 octombrie 2007. Grecia a rdspuns prin scrisorile
din 4 decembrie 2007 si 14 decembrie 2007. Comisia a
avut o reuniune cu autoritdtile elene la 16 octombrie
2007 si 21 ianuarie 2008. Comisia a trimis intrebari
suplimentare Greciei la 12 februarie 2008; Grecia a
rdspuns prin scrisoarea din 3 martie 2008.

La 8 mai 2007, a avut loc o reuniune intre Comisie,
TKMS/GNSH  si  avocatul HSY. TKMS/GNSH si-a
prezentat observatiile suplimentare prin scrisoarea din
21 iunie 2007. Comisia a transmis aceastd scrisoare
Greciei, la 11 septembrie 2007, care si-a prezentat obser-
vatiile prin scrisoarea din 11 octombrie 2007. Ca urmare
a celei de a doua reuniuni, care a avut loc la 9 ianuarie
2008 intre Comisie si aceleasi persoane, TKMS/GNSH a
trimis niste observatii complementare, prin scrisoarea din
18 ianuarie 2008, care a fost transmisa autoritdtilor elene
prin scrisoarea din 12 februarie 2008.
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(22) Comisia s-a intalnit cu societatea Elefsis la 15 martie 27) In consecinti, Comisia a hotirit ci toate observatiile
2007 si la 7 august 2007. Ca urmare a ultimei primite dupi data de 5 martic 2008 (adicd data la care
reuniuni, Elefsis a ficut, prin scrisoarea din 8 noiembrie Comisia a primit scrisoarea de patru pagini din 3 martie
2007, o serie de observatii suplimentare, care au fost 2008, prin care Grecia a raspuns la scrisoarea Comisiei
transmise Greciei prin scrisoarea din 17 ianuarie 2008. din 12 februarie 2008) vor fi considerate ca fiind
Grecia a rdspuns prin scrisoarea din 15 februarie 2008. transmise dupd expirarea perioadei de inaintare a obser-
vatiilor. Acest lucru se referd la observatiile din partea
Elefsis din 7 martie 2008, 24 aprilie 2008 si 2 iunie
2008 (°) si la observatiile din partea GNSH/TKMS din
(23)  Prin scrisoarea din 22 octombrie 2007, banca Piraeus a 2 ap.rlhe 2008. Acest lucru Inseamna  ca pbserva‘;nle
inaintat o serie de observatii suplimentare, care au fost menfionate  nu - au fQSt transmise G{ec1e1 pentru
transmise Greciei prin scrisoarea din 13 noiembrie 2007. obtinerea unui raspuns st nu au fost luate in considerare
La 12 februarie 2008, banca Piraeus a solicitat Comisiei o la luarea prezentei decizii.
reuniune suplimentard. Reuniunea a avut loc la 5 martie
2008.
2. DECIZII ANTERIOARE ALE COMISIEI SI ALE CONSI-
LIULUI
(24)  Articolul 6 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 specificd (28) HSY este unul dintre cele mai mari santiere navale din
faptul ci statele membre si alte pdrti interesate au la estul Mediteranei. Santierul se afli in Skaramanga, la vest
dispozitie o lund pentru prezentarea observatiilor si cd, de Atena, Attica. HSY a fost infiintat in anul 1939 de
Jn cazuri intemeiate, Comisia poate prelungi termenul citre Hellenic Navy si a fost achizitionat in anul 1957 de
stabilit”. In acest caz, pirtile au continuat si prezinte catre grupul Niarchos. Criza de proportii din sectorul
observatii (si sd solicite reuniuni cu Comisia) dupi transportului maritim, care a urmat primei crize a
expirarea acestui termen. Initial, Comisia a transmis petrolului, a avut un efect negativ asupra activititii
aceste observatii Greciei, pentru obtinerea unui raspuns, HSY. In aprilie 1985, situatia era asa de gravd incat
prin aceasta ardtand Greciei acceptarea acestor observatii societatea §i-a incetat activitatea si a intrat In proces de
de citre Comisie, transmise dupd expirarea termenului de lichidare. In septembrie 1985, banca ETVA, aflatd in
o lund. Initial, Comisia a acceptat solicitirile partilor inte- proprietatea statului, a cumpdrat societatea. Dupd
resate de organizare a unor reuniuni si, pe durata aceastd achizitie, a fost reluatd activitatea. Totusi, acti-
acestora, a acceptat cererile partilor interesate de a li se vitatea societdtii era subdimensionatd in comparatie cu
permite sd furnizeze informatii suplimentare privind mirimea instalatiilor de care dispunea §i cu numdrul
chestiunile discutate pe durata reuniunii. Totusi, mare de angajati (1°).
Comisia nu a precizat cu nicio ocazie pdrtilor interesate
cd va accepta din partea acestora orice alte observatii
efectuate dupd expirarea termenului de o lund. In .
special, Comisia nu a precizat niciodatd partilor interesate (29) In anul 1990, Grecia a obtinut din partea Consiliului o
Cca acestea ar putea sé-§i prezinte Observagii]e pe termen prevedere specialé in Directiva 90/684/CEE a Consiliului
nedeterminat sau ci vor fi informate de citre Comisie cu din 21 decembrie 1990 privind ajutoarele in domeniul
privire la incetarea acceptirii de observatii. constructiilor navale (denumitd in continuare ,Directiva
90/684/CEE”) (1), care permit acordarea de ajutor opera-
tional pentru restructurare in contextul privatizdrii unor
santiere.
(25)  Comisia considerd cd, in cazul in spetd, este justificatd
prelungirea termenului previzut de o lund, avind in
Vederev faptul ca decizia de Vextl'ndAere a procedurii (30) In anul 1992, din cauza obligatiilor sale financiare si a
acopera un numdr mare de. masurt. VIn plus, evaluarea.t pierderilor acumulate, HSY a fost trecut in proces de
unora QmFrc? aceste masuri necesita efectuarea unei lichidare. In noiembrie 1993, ca urmare a doud
analize Jur1d1c.e complexe si clarificarea unor fapte de incerciri nereusite de vanzare a HSY, procesul de
acum zece ant. lichidare a fost revocat. in temeiul angajamentelor
asumate pe citre guvernul elen, conform cirora santierele
publice vor fi privatizate pand la 31 martie 1993,
Comisia a autorizat la 23 decembrie 1992 (12 o
(26)  Totusi, unele parti interesate au continuat si prezinte anulare a datoriilor, in favoarea HSY. Avand in vedere

observatii Comisiei la mai mult de un an de la publicarea
deciziei de extindere a procedurii. In cazul in care
Comisia nu ar fi decis sd ignore observatiile transmise
dupd o anumitd datd, aceastd transmitere continuid de
observatii ar fi impiedicat Comisia sd ajungd la o
decizie finald intr-o perioadd rezonabild de timp (%). In
plus, in cazul anumitor observatii, unele parti au
repetat observatiile asupra unor chestiuni abordate in
prezentdrile anterioare, fird a contribui cu noi elemente
factuale. Acest lucru nu poate reprezenta scopul
prelungirii termenului de transmitere a observatiilor.

faptul cd guvernul elen nu a reusit sd respecte termenul
limitd din martie 1993, la 10 martie 1994 (C 10/94),
Comisia a initiat o procedurd privind utilizarea necores-
punzitoare a unui ajutor autorizat (13). La 26 iulie 1995,
Comisia a decis (%) incheierea procedurii, cu o decizie
negativd privind ajutorul in favoarea HSY. Totusi, la
cererea guvernului elen, care a pretins ci vanzarea
santierului era iminentd, Comisia a decis suspendarea
notificdrii deciziei respective. in cele din urmi, autorititile
elene au informat Comisia cd 49 % dintre actiunile HSY
fuseserd vandute angajatilor santierului, Grecia folosind
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(31)

(32)

ocazia pentru a pdstra majoritatea actiunilor in unul
dintre santiere, lucru justificat din motive de aparare, in
conformitate cu articolul 10 alineatul (3) din Directiva
90/684/CEE. La 31 octombrie 1995, Comisia a revocat
decizia finali negativi pentru HSY (). Intre timp,
valoarea datoriei a crescut, fard efectuarea restructurdrii.
Prin urmare, la 8 ianuarie 1997, Comisia a prelungit
procedura initiatd in cazul C 10/94 (*%). Ulterior, a fost
adoptat Regulamentul (CE) nr. 1013/97 al Consiliului din
2 junie 1997 privind ajutorul acordat unor santiere aflate
in proces de restructurare ('’) inclusiv HSY [denumit in
continuare ,Regulamentul (CE) nr. 1013/97 al Consi-
liului”].

La 15 iulie 1997, Comisia a aprobat ajutorul pentru HSY
in cadrul a doud decizii separate:

— intr-o primd decizie (') (denumitd in continuare
,decizia C 10/94”), Comisia a finalizat procedura C
10/94 lansatd in 1994 prin aprobarea anuldrii dato-
rillor in valoare de 54,5 miliarde GRD (160 de
milioane EUR) in conformitate cu Regulamentul
(CE) nr. 1013/97 al Consiliului;

— 1in decizia N 401/97, Comisia, ca urmare a unei noti-
ficari din partea autoritdtilor elene din 20 iunie 1997,
a aprobat o subventie de 7,8 miliarde GRD (22,9
milioane EUR) pentru un program de investitii de
15,6 miliarde GRD (45,9 milioane EUR), in vederea
restructurdrii santierului naval.

In 2001, guvernul a hotdrat privatizarea completd a HSY.
Statul elen a initiat o licitatie deschisd, pentru care s-a
stabilit un dosar de licitatie. La 31 mai 2002, angajatii
ETVA si HSY si-au vandut actiunile detinute la HSY unui
consortiu alcituit din HDW si Ferrostaal ('°) (denumit in
continuare ,HDW/Ferrostaal”). Acest consortiu a fondat
GNSH, pentru ca, prin aceasta, si detind participatii in
cadrul societdtii HSY. HDW si Ferrostaal au avut parti-
cipatii egale in cadrul societdtii GNSH. ThyssenKrupp a
preluat HDW 1in ianuarie 2005 (*%) si a achizitionat
actiunile Ferrostaal din cadrul GNSH 1in noiembrie
2005 (*'). De la sfarsitul lui 2005, ThyssenKrupp
detine, prin urmare, 100 % din dreptul de proprietate si
control asupra societdtii HSY. GNSH si ENAE detin parti-
cipatii in cadrul TKMS, divizia din cadrul ThyssenKrupp
specializatd in sisteme pentru navele militare si navele
comerciale specializate.

In august 2001, pe durata procesului de licitatie pentru
vanzarea societdtii HSY, statul elen a adoptat Legea nr.
2941/2001, care cuprinde o serie de mdsuri menite sd
faciliteze vanzarea societdtii HSY. In primul rand, legea
acordd mdsuri de stimulare a lucritorilor pentru a
demisiona. In al doilea rand, statul elen va prelua o
parte dintre costurile unice de pensionare din cadrul
HSY. In al treilea rand, legea mentionati permite

(34)

(35)

societdtii HSY sd beneficieze de pe urma unor rezerve
scutite de la plata impozitelor in cazul in care acestea
se compenseazd cu pierderile din anii anteriori. In al
patrulea rdnd, legea cuprinde o prevedere referitoare la
compensarea lucritorilor care au detinut actiuni in cadrul
societdtii HSY inainte de privatizare. Mai precis, statul
elen va despigubi lucritorii pentru sumele investite in
societatea HSY 1in contextul majordrilor de capital
derulate pe parcursul anilor precedenti. La 5 iunie
2002, Comisia a adoptat o decizie cu doud obiective
(denumitd in continuare ,decizia N 513/01") (32) privind
cateva mdsuri incluse in Legea 2941/2001 si pe care
Grecia le notificase in 2001 (notificare inregistratd cu
numdrul N 513/01). Comisia a hotdrat aprobarea unor
ajutoare pentru inchidere in valoare de 29,5 milioane
EUR in favoarea societitii HSY si deschiderea (in cadrul
cazului C 40/02) a procedurii formale de investigatie
prevazutd la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE
cu privire la: (1) plata de citre stat a unora dintre
costurile unice de pensionare a angajatilor societdtii
HSY; (2) transferul unui numdir de rezerve din bilant,
fard achitarea impozitului legal de 10 %. Prin decizia
finald adoptatd la 20 octombrie 2004 (**) (denumitd in
continuare ,decizia C 40/02”), s-a ajuns la concluzia cd
aceste doud mdsuri au reprezentat ajutoare de stat incom-
patibile cu piata comund si trebuie recuperate.

3. EVALUAREA CHESTIUNILOR ORIZONTALE

Aceastd decizie acoperd saisprezece mdsuri. Inainte de
evaluarea lor individuali, Comisia trebuie si clarifice
unele chestiuni esentiale, care sunt importante pentru
evaluarea unora dintre aceste masuri.

3.1. Chestiunea orizontald nr. 1: Bonitatea si accesul
la piata financiard in perioada 1997-2002

In vederea evaludrii celor mai multe dintre masurile care
fac obiectul prezentei decizii, trebuie stabilitd care era
situatia economicd si financiard a HSY in perioada
1997-2002 si dacd s-ar fi putut astepta ca societatea
si-si recapete viabilitatea pe termen lung. In plus,
trebuie sd se stabileascd dacd, in aceste conditii, un
investitor din economia de piatd ar fi acceptat s
acorde HSY imprumuturi i garantii similare celor care
fuseserd acordate de stat si de banca de stat ETVA.
Ultimele doud au fost singurele institutii care au oferit
societdtii HSY fonduri in perioada respectiva.

Comisia va incepe cu analizarea situatiei din 1997 si
ulterior va trece la analizarea progreselor inregistrate
pand in anul 2002.

3.1.1. Situatia in 1997

Pentru a demara aceastd analizd, trebuie sd se verifice
dacd, in deciziile anterioare, Comisia isi exprimase deja
opinia privind aceastd chestiune. In primul rand, Comisia
reaminteste faptul cd, prin decizia N 401/97 si decizia C
10/94, ambele adoptate de Comisie la 15 iulie 1997,
Comisia nu contestat validitatea planului de afaceri
transmis de Grecia. Prin urmare, Comisia a admis cd
punerea in aplicare a acestui plan ar restabili viabilitatea



L 225/108

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

27.8.2009

(38)

(40)

societatii HSY. In al doilea rand, partea descriptivi a
deciziei N 401/97 aratd faptul cd santierul va finanta o
parte din planul de restructurare prin intermediul unor
imprumuturi bancare in valoare totald de 4,67 miliarde
GRD, sumd imprumutati in conditiile pietei, fird garantii
de stat. Necontestind fezabilitatea acestei finantdri,
Comisia a confirmat ci societatea ar trebui sd poatd
avea acces la piata imprumuturilor, cel putin pentru
suma respectivd. Intr-adevdr, in cazul in care Comisia
ar fi fost de pdrere cd santierul nu ar putea obtine impru-
muturi de cel putin 4,67 miliarde GRD, ar fi trebuit sd
precizeze cd planul de restructurare nu era fezabil si ar fi
trebuit sd interzicd sumele mari ce reprezentau ajutor de
restructurare (inclusiv ajutorul de investitii). in concluzie,
Comisia nu poate contrazice aceste doud evaludri ante-
rioare in prezenta decizie.

Fird a contrazice evaludrile mentionate, Comisia
reaminteste cit de precard era situatia santierului in
perioada 1996-1997.

In primul rand, in ceea ce priveste infrastructura fizica,
decizia N 401/97 aratd faptul cd echipamentele folosite
pe santier erau vechi si depdsite si cd planul de investitii
era primul de la constructia santierului (24). De asemenea,
decizia C 10/94 stabileste faptul ¢ aceastd modernizare a
infrastructurii era necesard pentru restabilirea competiti-
vitdtii si a viabilitdtii societdtii. Prin urmare, se poate
concluziona ci restabilirea viabilitdtii era conditionatd
de punerea rapidd in aplicare a planului de investitii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste activititile
comerciale ale HSY si dimensiunea registrelor de
comenzi, autoritdtile elene confirmd faptul ci la
momentul prezentdrii planului de investitii, societatea

Tabelul 1

nu semnase contracte de constructii navale, activitatea
acesteia fiind caracterizatdi de o mare incertitudine
privind viitorul, de absenta unei strategii comerciale
clare si de lipsa investitiilor. Singura activitate serioasd a
fost terminarea fregatelor de tip MEKO pentru marina
elend.” () Deoarece registrul de comenzi al santierului
era gol si pentru cd santierul avea nevoie de un nivel
suficient de activitate de constructii navale pentru a fi
viabil in urmdtorii ani, Comisia considerd ci restabilirea
viabilitdtii depindea de semnarea (adicd incheierea) rapidd
a unor contracte profitabile de constructie a unor nave
civile sau militare.

In al treilea rand, in ceea ce priveste situatia financiard a
HSY, in tabelul 1 se regisesc cifrele contabile importante.
Cu privire la solvabilitatea societdtii in 1997, se poate
observa cd aceasta detinea un capital important (%9).
Totusi, aceastd situatie pozitivd era integral consecinta
anuldrii masive a datoriilor, puse in aplicare de stat in
1996. Statul a anulat datorii in valoare de 54,52 miliarde
GRD (160 de milioane EUR) aferente unor activitdti civile
— aceastd anulare fiind aprobatd prin decizia C 10/94 — si
in valoare de 46,35 miliarde GRD (136 de milioane
EUR), aferente activitdtilor militare. Bilantul contabil,
aparent solid, de la 31 decembrie 1996, era oarecum
Lartificial” si, mai ales acesta nu oferea nicio dovadd a
faptului cd santierul era din nou competitiv si cd
fuseserd rezolvate toate cauzele dificultitilor grave cu
care s-a confruntat santierul in ultimii douizeci de ani.
In lipsa punerii complete in aplicare a planului de
restructurare, santierul ar inregistra, cel mai probabil,
pierderi care ar conduce la epuizarea rapidd a acestor
resurse proprii (cu alte cuvinte, a capitalului net).
Trebuie retinut faptul cd HSY intrase de doud ori in
procedurd de lichidare in ultimii doisprezece ani. In
concluzie, acest capital pozitiv nu ar fi fost suficient
pentru a convinge o bancd si acorde HSY un
imprumut la o ratd a dobanzii normald, adicd la o ratd
a dobanzii egald cu cea perceputd la creditarea societdtilor
sdndtoase.

Cifre care reprezintd cifra de afaceri, profitul si capitalul net ale societitii HSY, din 1997 péand in 2005

(milioane EUR)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 | 2003 () [ 2004 2005
Capital social 86 91 92 95 65 106 106 121 121
Capital net 82 88 54 17 -4 -78 | -83 |-111 [-182
Cifrd de afaceri 74 83 30 59 55 89 112 130 198
Profit 7 1 -36 -42 =21 -115 -1 - 45 -71

(") Exercitiul financiar 2003 a acoperit perioada dintre 1.1.2003 pand la 30.9.2003.
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in concluzie, Comisia considerd ci, in 1997, santierul
avea incd probleme si cd nu era competitiv, dar ci s-ar
fi putut prevedea o restabilire a viabilititii acestuia in
cazul punerii in aplicare in totalitate si cu succes a
planului de investitii si in cazul in care santierul reusea
sd incheie rapid contracte profitabile de constructii
navale. Deoarece restabilirea viabilititii era conditionatd
de aceste doud evolutii incerte, imprumutarea unor sume
de bani societitii HSY in 1997 si in anii urmitori
prezenta ,un risc special’. O bancd privatd ar fi
acceptat sd acorde imprumuturi sau garantii societdtii
HSY, dar la un pret care sd reflecte riscul semnificativ
asumat. Intr-o situatie care reprezinti un ,risc special’,
Comunicarea Comisiei privind metoda de stabilire a
ratelor de referintd si de actualizare (*’) aratd faptul cd
punctul de referintd corespunzitor pentru stabilirea exis-
tentei si a valorii ajutorului din partea statului este rata de
referintd pentru Grecia (adicd, ATHIBOR plus 300 de
puncte de bazd pand la 31 decembrie 2000 si rata de
schimb (swap rate) euro pe cinci ani plus 75 de puncte
de bazd, de la 1 ianuarie 2001) plus o primi de risc de
cel putin 400 de puncte de bazd (inseamnd ATHIBOR
plus cel putin 700 puncte de bazd pand la 31 decembrie
2000 si rata de schimb euro pe cinci ani plus cel putin
475 puncte de bazd de la 1 ianuarie 2001). In ceea ce
priveste garantiile pentru imprumuturi, Comisia va evalua
existenta ajutorului pe baza aceleiasi metode, respectiv
comparand costul total al imprumutului garantat (cu
alte cuvinte, rata dobanzii plitite de HSY bancii, plus
prima de garantie platitd de HSY garantului) cu costul
pe care l-ar fi plitit HSY dacd ar fi contractat acest
imprumut pe piatd (cu alte cuvinte, rata de referintd
pentru Grecia plus cel putin 400 de puncte de baza).

3.1.2. Progrese inregistrate incepand cu anul 1997

Asa cum vom explica in continuare, Comisia nu poate
exclude faptul cd, pand la 30 iunie 1999, HSY putea inci
sa mai imprumute de pe piatd, la rata dobanzii
mentionate in sectiunea precedentd (%).

In 1997 si 1998, HSY a inregistrat profituri nete
reduse (¥°). Totusi, in acesti doi ani nu a reusit si
incheie niciun contract de constructii navale (3), fie
militar, fie civil; acest lucru era necesar pentru a se
asigura un nivel suficient de activitate in urmdtorii ani
si pentru a se evita inregistrarea de pierderi. Primul
contract de constructie a navelor pe care santierul a
reusit sd il incheie se referea la construirea a doud feri-
boturi pentru Strintzis. Contractul a fost semnat abia la
inceputul anului 1999 (*)). In plus, chiar de la inceput se
stia cd pretul de vanzare era prea mic pentru a acoperi
costurile si cd acest contract urma sd genereze
pierderi (*2). In iulie 1999, marina eleni a insircinat
HSY si HDW s3 construiascd trei submarine. Cele trei
submarine urmau si fie construite pe o perioadd de
aproximativ zece ani, iar valoarea totald a contractului
era de aproape 350 miliarde GRD (1 miliard EUR), din
care aproximativ trei sferturi reveneau HDW, care urma
sd asigure utilajele, componentele de presiune si sistemele
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electronice de precizie. In plus, primul submarin urma si
fie construit pe santierul HDW din Kiel (*3). Drept
urmare, acest proiect nu ar fi asigurat prea multd acti-
vitate §i venituri mari pentru HSY in primii ani (*4).

In ceea ce priveste faptul cd nu s-a reusit realizarea unui
registru de comenzi amplu si profitabil in 1997, 1998 si
in primele luni din 1999, conducerea si orice investitor
care a analizat situatia in care se afla santierul trebuie si-
si fi dat seama, cel mai tarziu in primele luni ale anului
1999, cd santierul nu va avea, in 1999 si 2000, o acti-
vitate suficientd pentru a-si acoperi costurile si cd, in
acesti ani, §antierul va avea pierderi mari, inregistrﬁnd
un nivel sczut al capitalului net (*%). In acest context,
nu se mai putea estima o restabilire a viabilitatii
santierului (*°). Ca element suplimentar, Comisia
constatd c¢d primul raport intocmit de autorititile elene
referitor la punerea in aplicare a planului de investitii
ardta cd, pand la 30 iunie 1999, doar o micd parte din
plan fusese finalizatd. Prin urmare, pe langd obstacolele
de ordin comercial, modernizarea instalatiilor a fost
lentd (*’). In cele din urmi, Comisia constatd ci aparitia
dificultdtilor financiare a generat o disputd intre echipa de
conducere a santierului, asigurati de o societate inde-
pendentd (respectiv Brown & Root, care a fost numitd
in septembrie 1996) si angajatifactionari. In acest caz,
conducerea insista asupra necesitdtii reducerii supli-
mentare a fortei de muncd ca urmare a nivelului de
activitate redus. Liderii de sindicat s-au opus unei
asemenea reforme si au reusit inldturarea echipei de
conducere (*)). Un asemenea eveniment, care creeazd
intreruperi ale procesului de conducere si ilustreaza difi-
cultatea punerii in aplicare a unor reforme adecvate in
cadrul santierului, era un element suplimentar care ar fi
putut descuraja un investitor in economia de piatd si
acorde un imprumut societdtii HSY.

Din cele mentionate anterior, Comisia concluzioneazi ci,
incepand cu data de 30 iunie 1999, nu trebuia sd se mai
astepte la o restabilire a viabilitdtii societdtii. Drept
urmare, Comisia considerd cd, de la aceastd datd, nicio
bancd nu ar mai fi acceptat si Imprumute bani
santierului, chiar si la rate ale dobanzii ridicate, si nicio
bancd nu ar mai fi acceptat sd acorde vreo garantie, chiar
si in schimbul unei taxe ridicate de garantare. Deoarece
HSY nu ar fi primit un imprumut sau o garantie de pe
piatd, orice imprumut sau garantie acordat(d) dupd data
de 30 iunie 1999 ar constitui automat un ajutor., Orice
garantie trebuie opritd imediat si orice imprumut trebuie
rambursat imediat, in cazul in care se descoperd ci
acestea sunt incompatibile si ci existd in continuare.
Rambursarea oricirui imprumut acordat dupd 30 iunie
1999 — care respectd graficul normal de platd prezentat
in contractul de imprumut si in baza prezentei decizii —
nu este suficientd pentru revenirea la situatia initiald,
deoarece, pand la data rambursirii, HSY dispunea de o
finantare pe care, in mod normal, nu ar fi obtinut-o de
pe piatd. Pentru a reveni la situatia initiald, acest
beneficiu, a cdrui dimensiune poate fi doar aproximatd
folosind rata dobanzii wunui imprumut deosebit
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de riscant, ar trebui, prin urmare, sd fie recuperat. Asadar,
pentru perioada care incepe odatd cu plata imprumutului
citre HSY pand la rambursarea de citre HSY, Comisia
trebuie sd ceard recuperarea diferentei dintre rata
dobanzii achitate efectiv de HSY si o ratd a dobanzii
care corespunde, teoretic, unui imprumut cu un nivel
de risc deosebit de ridicat. Pentru a stabili aceastd din
urmi ratd a dobanzii, Comisia constatd cd in Comu-
nicarea Comisiei privind metoda pentru stabilirea ratei
de referintd si a ratei de actualizare se arati cd prima
de risc poate fi mai mare de 400 de puncte de bazd
peste rata de referintd ,dacd nicio bancd privatd nu a
acceptat sd acorde imprumutul respectiv’, ceea ce s-a
intamplat in acest caz. In cateva decizii, Comisia a
considerat cd o primd de 600 de puncte de bazd peste
rata de referintd era nivelul minim adecvat pentru a
reflecta o situatie care implica un risc ridicat (*?).
Comisia considerd ci acesta este nivelul minim pentru
imprumuturi in situatia datd. In ceea ce priveste garantiile
de stat acordate dupd 30 iunie 1999, Comisia va folosi
aceeasi abordare: pentru perioada de plati a impru-
mutului garantat pand la incetarea garantiei, fie cd se
respectd graficul uzual prezentat in contractul de
garantie, fie ci este in conformitate cu aceastd decizie,
Comisia va cere recuperarea diferentei dintre costul
imprumutului garantat (rata dobanzii plitite bancii plus
prima de garantie plititd) si rata de referintd pentru
Grecia, crescutd cu 600 de puncte de baza.

Pentru a-si sustine afirmagia conform cdreia imprumu-
turile si garantiile acordate de stat si ETVA ar fi putut
fi acordate in conditii identice cu cele stabilite de o banca
privati, HSY a prezentat primul raport Deloitte (+°). In
sectiunea 5 din acest raport, Deloitte analizeazd
bonitatea HSY in 1999 si in urmitorii ani. Concluzia a
fost cd ,societatea ar fi putut imprumuta sume de bani
sau primi scrisori de garantie de la o altd institutie
financiard neafiliat (respectiv, fird vreo altd relatie in
afard de colaborarea comercialdi uzuald) in perioada
analizatd.” (*!) Comisia constatd cd raportul nu explicd
modul in care aceastd concluzie poate fi armonizatd cu
faptul ci incercirile HSY de a primi fonduri de la alte
institutii financiare au fost sortite esecului (+2). in plus,
Comisia constatd ci analiza include o serie de erori (*3),
care afecteazd semnificativ concluzia.

3.1.3. Analiza in cadrul grupului

Toate imprumuturile i garantiile care fac obiectul
procedurii actuale au fost acordate de ETVA sau de
stat. Autoritdtile elene pretind ci, deoarece ETVA si
statul elen (prin intermediul ETVA) erau actionarii HSY,
imprumuturile §i garantiile puteau fi interpretate ca fiind
tranzactii in cadrul grupului. In acest context, Grecia
sustine doud chestiuni:

(49)
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— 1in primul rand, ci este normal ca o societate-mamd
sd acorde filialei sale imprumuturi in conditii avan-
tajoase. Intr-adevdr, avantajul acordat filialei creste
valoarea actiunilor detinute de societatea-mama.
Drept urmare, chiar in cazul in care Comisia
considerd cd ETVA si statul au acordat imprumuturi
si garantii la un preg sub pretul pietei, acest lucru ar fi
fost acceptat de un investitor in economia de piatd
intr-o situatie asemdndtoare. Astfel, aceste impru-
muturi $i garantii nu ar constitui un ajutor;

— 1in al doilea rand, este normal ca o societate-mamd sd
ofere imprumuturi unei filiale aflate in dificultate.
Intr-adevdr, aceste imprumuturi sunt menite si
contribuie la pdstrarea valorii actiunilor detinute de
societatea-mamad. Drept urmare, chiar in cazul in care
Comisia ar considera ci nicio bancd privatd nu ar
imprumuta bani societdtii HSY intr-o anumitd
perioadd de timp, ca urmare a faptului cd santierul
se afla intr-o situatie foarte complicatd, imprumuturile
si garantiile acordate de ETVA si de stat ar putea fi,
totusi, considerate acceptabile pentru un investitor
privat, in conditii similare. In consecintd, aceste
imprumuturi si garantii nu constituie un ajutor.

Comisia considerd incorecte concluziile Greciei.

In primul rand, Comisia puncteazi urmitoarele doud
elemente. In primul rand, niciun investitor in economia
de piatd nu s-ar fi pus in situatia ETVA. Intr-adevir, se
reaminteste faptul cd, de exemplu, atunci cind ETVA a
cumpdrat HSY in 1985, era o bancid de dezvoltare care
functiona la ordinele guvernului pentru a evita inchiderea
unei societdti care avea o importantd deosebitd pentru
economia elend (*4). Pentru a tine HSY in viati, ETVA a
ficut o infuzie de capital in 1986, pe care Comisia a
considerat-o ca fiind ajutor (). In 1995, ETVA a
pastrat ,0 majoritate de 51 %" 1in capitalul HSY,
deoarece Grecia pretindea ci era ,justificatd de interesele
de apdrare”, in conformitate cu dispozitiile stipulate de
articolul 10 din Directiva 90/684/CEE. In al doilea rand,
Comisia constatd ci, atunci cand toate misurile luate de
stat in favoarea HSY sunt luate in considerare (inclusiv
masurile luate de ETVA, deoarece, asa cum se va
demonstra in continuare in aceastd decizie, ele sunt
imputabile statului), in special ajutoarele repetate si
semnificative pe care statul le-a acordat HSY in
perioada de pand in 2002, este clar cd, in perioada de
pand in 2002, statul nu s-a comportat ca un investitor in
economia de piatd. Statul a oferit permanent o sustinere
financiard importantd pentru a mentine in viatd HSY, iar
acest lucru s-a dovedit extrem de costisitor. in concluzie,
deoarece statul (prin intermediul ETVA) se afla
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in situatia de a fi actionar al HSY doar pentru ci a
actionat ca autoritate publicd dispusd si pastreze, cu
orice pret, activititile HSY si, deoarece nu s-a
comportat niciodatd ca un investitor in economia de
piatd care si doreascd sd obtind profit din detinerea
unor actiuni la HSY, este lipsitdi de credibilitate
afirmatia conform cireia ETVA si statul au actionat de
o manierd acceptabild pentru un investitor in economia
de piatd datoritd faptului ci ratele insuficiente ale
dobanzii (sau comision de garantare) percepute pentru
finantarea (imprumuturi si garantii) acordatd HSY erau
compensate de o crestere a valorii actiunilor HSY.
Deoarece statul (inclusiv. ETVA) nu s-a comportat
niciodatd ca un investitor care vrea si obtind profit ci,
dimpotrivd, a acceptat si mentind HSY in functiune
plitind un pret ridicat, Grecia si HSY ar fi trebuit, cel
putin, sd-si bazeze afirmatia pe o analizd mai amdnuntitd
care sd demonstreze cd, in calitate de actionar al HSY,
statul si ETVA se puteau astepta in mod real la un castig
de capital (respectiv, la o crestere a valorii actiunilor) mai
ridicat decét ,veniturile nerealizate” (respectiv, rata insu-
ficientd a dobanzii sau prima de garantie insuficientd).
Deoarece nu a fost furnizatdi o asemenea analizd si
pentru cd HSY si Grecia au ficut o afirmatie vagd si
ipoteticd fird nicio dovadd aferenti, Comisia respinge,
fird o analizd suplimentard, afirmatia lor, conform
cireia statul (inclusiv ETVA) a actionat ca un investitor
in economia de piatd, deoarece finantarea acordatd in
conditii favorabile a generat o crestere a valorii actiunilor
HSY, care era suficient de importantd pentru a compensa
,veniturile nerealizate”.

in al doilea rand, chiar daci rationamentul de mai sus a
fost respins si s-ar fi analizat aspectele din cadrul
grupului (cu alte cuvinte, eventuala crestere a valorii
actiunilor HSY), existd suficiente dovezi cd tranzactiile
derulate de ETVA nu ar fi fost acceptabile pentru un
investitor in economia de piatd care ar fi detinut 51 %
din capitalul HSY.

La sfarsitul anului 1995, 49 % din capitalul HSY a fost
transferat angajagilor HSY. Pretul pe care angajatii urmau
sd il plateascd pentru a cumpdra cele 49 de procente din
capitalul social a fost stabilit in acel moment. Drept
urmare, in urmdtorii ani, atunci cdnd ETVA si statul
ofereau finantare pentru HSY la un pref mai mic decat
cel pe care l-ar fi perceput o bancd privatd (neafiliatd),
ceilalti actionari ai HSY beneficiau de 49 % din cresterea
valorii HSY rezultate din aceste economii (respectiv, HSY
plitea rate mai mici ale dobanzii). Doar 51 % din
beneficii (reducerea ratelor dobanzii percepute si a
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primelor de garantare percepute) acordate de ETVA si
de stat societdtii HSY se reintorceau sub forma unei
cresteri a valorii HSY. Niciun investitor in economia de
piatd nu ar fi acceptat si facd un asemenea cadou
celorlalti actionari ai HSY. Pentru a evita pierderea de
bani in favoarea celorlalti actionari, un investitor in
economia de piatd ar fi perceput o ratd a dobanzii
similard cu cea perceputd de binci private (neafiliate).
Prima afirmatie a autorititilor elene este, asadar,
nefondata.

In ceea ce priveste perioada de dupd data de 30 iunie
1999, intr-un moment in care nicio bancd privatd nu ar
fi oferit finantare societitii HSY deoarece riscul de
faliment era prea mare, se aplicd aceleasi argumente. In
cazul de fatd, un investitor rational care detine doar 51 %
dintr-o societate le-ar fi cerut celorlalti actionari sd ofere
cel putin o finantare direct proportionald cu actiunile
detinute la HSY. In cazul in care ceilalti actionari nu ar
fi avut resursele necesare pentru a oferi aceastd finantare,
un investitor rational ar fi negociat cel putin oferirea unei
finantdri societdtii HSY contra unei cote-parti mai mari
din actiunile HSY. Oferirea unei finantdri semnificative
societdtii HSY fird co-finantare sau fird concesii din
partea celorlalti actionari era similard cu investirea
propriilor fonduri intr-o actiune de mare risc, pentru
salvarea valorii actiunilor detinute de o alti persoani.
Niciun investitor in economia de piatd nu ar fi
acceptat, in conditii similare, si faci un asemenea
cadou celorlalti actionari (*6). A doua afirmatie a autori-
tatilor elene a fost, asadar, respinsi.

3.2. Chestiunea orizontald nr. 2: posibilitatea de a
imputa statului comportamentul ETVA

Cateva din cele saisprezece mdasuri analizate in prezenta
decizie nu au fost acordate direct de stat. Acestea au fost
acordate de banca detinutd de stat, ETVA. Deoarece
Grecia, HSY si TKMS/GNSH au ridicat obiectii in ceea
ce priveste posibilitatea de a imputa statului aceste
mdsuri, in timp ce Elefsis si banca Piraeus o confirmi,
aceastd chestiune trebuie analizata.

Aceste mdsuri au fost acordate de ETVA intre 1996 si
2002. in conformitate cu jurisprudenta, aceste masuri se
pot califica drept ajutor de stat in conformitate cu
articolul 87 alineatul (1) din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene doar dacd statul putea controla
ETVA si dacd autoritdtile publice ,se implicau, intr-un
fel sau altul, in adoptarea acestor masuri” (*).
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ETVA, abreviere ce inseamnd Industrial Development
Bank of Grecia (Banca de dezvoltare industriald a
Greciei), a fost infiintatd in 1964 ca urmare a fuziunii
dintre trei organizatii (Organizatia pentru dezvoltare
industriald, Organizatia de finantare pentru dezvoltarea
economicd si Organizatia de credite pentru turism).
Aceasta s-a transformat in corporatie prin Legea nr.
1369/1973. Din anul 1973, a inceput si functioneze
ca 0 bancd de stat. Conform declaratiilor Greciei (*3),
,Principalul obiectiv ca bancd de dezvoltare, mentionat
de statutul ETVA, era promovarea dezvoltrii tdrii prin
finantarea activititilor de productie in economia elend
(turism, productie industriald, etc.)”. ETVA era singura
banci de dezvoltare din Grecia. Prin urmare, ETVA s-a
strdduit sd joace un rol decisiv in dezvoltarea economicd
si regionald a tarii prin finantarea intreprinderilor,
dezvoltarea infrastructurii regionale a tarii, oferirea de
capital de risc si participarea la intreprinderi importante,
din punct de vedere strategic, pentru economia elena. In
1995, ca urmare a dificultdtilor financiare rezultate din
aceste activitati, recapitalizarea, restructurarea si moder-
nizarea bancii a devenit o prioritate maximd pentru
guvernul elen. Acest lucru se realiza pe baza unui
program de cinci ani, in temeiul Legii nr. 2359/95. In
plus fatd de asigurarea unui capital de 427 miliarde GRD
din partea guvernului, obiectivul restructurdrii era acela
de a implementa o noud orientare strategici, de a
modifica structura organizatoricd si de a formula
proceduri de afaceri moderne, care sd rdspundd condi-
tiilor competitionale din prezent. In consecintd, ,[ple
Iéngé activitatea sa de dezvoltare, ETVA a creat servicii
de tranzactii bancare, in special incepand cu anul
1997” (*).

in 1999, statul, care detinea 100 % din actiunile ETVA, a
decis s continue cu cotarea bdncii la Bursa de valori din
Atena, oferind prin vanzare publici 24 % din capitalul
subscris. Statul a decis sd continue procesul de privatizare
a bancii i sd reducd participarea sa la un nivel sub 50 %.
S-a realizat o procedurd de ofertare si a fost aleasd banca
Piraeus. La 20 martie 2002, actiunile care reprezentau
57,7 % din capitalul social al ETVA au fost transferate
bancii Piraeus ().

Referitor la posibilitatea ca statul si controleze ETVA,
Comisia constatd ci, pand in sfarsitul anului 1999,
ETVA era detinutd integral de statul elen. Statul detinea
un pachet majoritar pand la transferul majoritatii
actiunilor cdtre banca Piraeus, la 20 martie 2002.
Statul se afla, astfel, in postura de a controla ETVA, cel
putin pand la 20 martie 2002. De asemenea, acest lucru
ilustreaza faptul cd resursele statului erau implicate in
mdsurile puse in aplicare de ETVA.

Referitor la implicarea statului in adoptarea diferitelor
mdsuri, Comisia constatd urmdtoarele:

— in primul rdnd, Comisia constatd cd cele mai
importante trei decizii referitoare la actionariatul
ETVA in societatea HSY, nu au fost luate independent
de conducerea ETVA: aceste decizii au fost luate de
guvern si puse in aplicare de ETVA. Intr-adevir,
atunci cand ETVA a cumpdrat societatea falimentard
HSY in 1985, aceasta a fost o decizie guverna-
mentald (*!). ETVA a pus in aplicare, pur si simplu,
aceastd decizie de stat si a facut rapid o mare infuzie
de capital in HSY, pe care Comisia a catalogat-o drept
ajutor de stat (°?). Acest lucru ilustreazd faptul cd
relatia dintre ETVA si HSY a fost, chiar de la
inceput, o relatie in care statul sprijind o societate
care este importanti, in ceea ce priveste numdrul
locurilor de muncd si activitatea acesteia, pentru
guvernul elen. A doua decizie majord a fost
vanzarea, de citre ETVA, a 49 % din capitalul HSY
angajatilor, lucru ce a fost stipulat de Legea nr.
2367/1995 (*3). In plus, aceastd lege impune misuri
semnificative de restructurare asupra HSY (%) (si
acordd ajutoare masive pentru santier). Al treilea
eveniment crucial a fost privatizarea HSY in 2001-
2002 (cu alte cuvinte, ETVA trebuia sd vandd partea
rdmasd din actionariatul HSY, de 51 %). Aceastd
privatizare a fost impusd prin Decizia nr. 14[3-1-
2001 a Comitetului interministerial pentru privatizare
si a avut loc in temeiul Legii elene nr. 2000/91
privind privatizarea. Acest lucru a fost repetat
constant in documentele de licitatie prezentate de
Alpha Finance investitorilor/ofertantilor interesati,
aceasta fiind banca ce a organizat vanzarea HSY, in
numele statului si al vanzatorilor (ETVA si angajatii).
Documentele de licitatie din 2 aprilie 2001 indicau,
de asemenea, cd statul va alege ofertantul preferat
impreund cu vanzdtorii. In concluzie, cele trei
decizii extrem de importante privind actiunile
detinute de ETVA 1in capitalul HSY, au fost luate de
stat;

— in plus fatd de implicarea sa directd in aceste trei
evenimente, statul a acordat subventii foarte mari in
perioada 1995-2002. Statul a anulat datorii in
valoare de 54,52 miliarde GRD (160 de milioane
EUR) privind activitdti civile, aceastd derogare fiind
aprobatd prin decizia C 10/94, si de 46,35 miliarde
GRD (136 de milioane EUR) privind activitdtile cu
caracter militar. Asa cum stipuleazd decizia N
401/97, statul a intentionat, de asemenea, sd acorde
un ajutor pentru investitii, in valoare de 7,8 miliarde
de GRD (22,9 milioane EUR). In cadrul procesului de
licitatie din 2001, statul elen a adoptat Legea nr.
2941/2001, care stipula un ajutor financiar semni-
ficativ, menit sd faciliteze privatizarea HSY [a se
vedea considerentul (33) din prezenta decizie]. Asa
cum aratd Comisia in decizia N 51301, statul s-a
angajat, de exemplu, sd pliteascd 118 milioane EUR
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ca plati compensatorii, menite sd incurajeze angajatii
sd pdriseascd societatea de bund voie. Acordand
ajutoare importante si repetate, guvernul a semnalat,
cu sigurantd, cd el considerd cd supravietuirea HSY
este foarte importantd din punct de vedere politic (°%);

— in cele din urma, Comisia constatd ci statul a atribuit,
in acesti ani, contracte de apdrare strategice societatii
HSY, cum ar fi construirea submarinelor. Prin urmare,
statul avea un interes direct in monitorizarea activi-
tatilor HSY si asigurarea continudrii operatiunilor pe
santier.

Stabilind numdrul de actiuni detinute de ETVA in
capitalul HSY, prin acordarea unui ajutor financiar
important si constant societdtii HSY si deoarece acorda
contracte militare de importantd deosebitd pentru secu-
ritatea Greciei, guvernul elen a semnalat foarte clar ¢ a
conferit o importantd mare activititilor HSY si cd moni-
toriza foarte atent situatia santierului. In acest context
general, Comisia considerd ci, pand la privatizarea
ETVA din martie 2002, este imposibil sd nu se impute
statului comportamentul ETVA. Intr-adevidr, in aceste
cazuri, era imposibil pentru conducerea ETVA si stabi-
leascd, fatd de HSY, o politicd de creditare care si nu
respecte politica de sprijin constant, adoptatd de
guvern. In acest caz, pentru ETVA ar fi fost imposibil
sd ia o decizie care si genereze probleme financiare
pentru HSY. De exemplu, ETVA nu putea percepe o
ratd a dobanzii ridicatd (cu alte cuvinte, cu o diferentd
semnificativd peste rata interbancard) asupra imprumu-
turilor acordate societdtii HSY, deoarece acest lucru ar
fi inrdutdtit situatia financiard a HSY, ceea ce ar fi fost,
din punct de vedere politic, de neacceptat pentru guvern.
La fel, ETVA nu putea refuza acordarea unui imprumut
solicitat de HSY pentru finantarea operatiunilor sale (°9).
Cu alte cuvinte, ETVA nu avea altceva de ficut decat s3
respecte politica privind sustinerea fermd §i continud a
HSY, adoptatd de stat. Drept urmare, Comisia conclu-
zioneazd cd toate mdsurile puse in aplicare de ETVA
fatd de HSY (imprumuturile, garantiile, infuziile de
capital, etc.) erau imputabile automat statului §i ci nu
era nevoie de alte dovezi privind implicarea statului in
momentul in care fiecare dintre aceste mdsuri a fost
adoptatd de ETVA. In concluzie, Comisia consideri ci
diferitele masuri adoptate de ETVA sunt imputabile
statului.

Ca motive suplimentare, Comisia remarcd, de asemenea,
urmdtoarele elemente care confirmd faptul cd actiunile
intreprinse de ETVA sunt imputabile statului.

(62)

(63)

In primul rand, in 1995 ETVA a vandut doar 49 %, deci
nu 100 %, din actiunile HSY angajatilor. ,Grecia a invocat
necesitdtile de ordin militar pe care le are in ceea ce
priveste constructiile navale, pentru a justifica pastrarea
a 51 % din santier, asa cum permite articolul 10 din
directiva”. Articolul 10 alineatul (3) din Directiva Consi-
liului 90/684/CEE stipuleazd, intr-adevir, ca ,[f]ard a se
tine seama de obligatia de a vinde santierele la care se
face referire in alineatul (2), guvernul elen va putea
mentine o cotd de participare majoritard, de 51 %,
dintr-un santier, dacd interesele de apdrare justificd acest
lucru” (°7). Acest lucru ilustreazd faptul cd participarea
ETVA in capitalul HSY, de 51 %, era menitd si permitd
statului si controleze HSY in vederea protejrii inte-
reselor de apdrare ale Greciei. Evident, in acest context,
conducerea ETVA nu putea construi o relatie cu HSY
bazatd pe termeni comerciali. Orice decizie referitoare
la asigurarea de finantare societdtii HSY si termenii
privind aceastd finantare nu puteau si nu respecte inte-
resele de apdrare ale Greciei. In special, Comisia nu vede
cum putea conducerea ETVA si refuze si acorde o
finantare societdtii HSY sau sd perceapd o ratd a
dobanzii ridicatd pentru aceste finantdri. Mai mult, in
cazul in care obiectivul Greciei era protejarea intereselor
de apdrare, se poate presupune cd guvernul superviza
direct, de fapt, orice decizie semnificativdi luatd de
conducerea HSY si orice decizie a ETVA, cu referire la
finantarea oferitd societdtii HSY.

in al doilea rind, deoarece mandatul ETVA ca ,banci de
dezvoltare” era stabilit de citre stat, se poate concluziona
faptul cd toate activititile ETVA, puse in aplicare in
cadrul acestui mandat, erau imputabile statului. Intr-o
manierd similard, jurisprudenta aratd faptul cd, pentru a
analiza imputabilitatea masurilor adoptate de o societate,
pot fi relevante ,natura activititilor sale si exercitarea
acestora din urmd pe piatd, in conditii normale de
concurentd cu operatorii privati” (°)). in acest context,
autoritdtile elene confirmd faptul ci ,incd de la infiintarea
sa, ETVA nu a functionat ca o bancd comerciald
obisnuitd, ci ca o institutie de creditare speciald de
dezvoltare, ce actioneazd mai ales in domeniul creditelor
pe termen-lung si joacd un rol crucial in dezvoltarea
economicd si regionald a tdrii”. (*) In acest context,
Comisia reaminteste faptul cd ETVA a cumpdrat HSY in
1985. Implicarea ETVA in HSY s-a dezvoltat, astfel, in
cadrul acestui mandat de ,bancd de dezvoltare”, nu in
cadrul activitdtilor sale comerciale care au inceput
de-abia in 1997. Deoarece ETVA trebuia, pand in acel
moment, sd sustind HSY ca parte din mandatul sdu ca
,bancd de dezvoltare”, ETVA nu putea, dintr-o datd,
incepand cu anul 1997, sd nu mai ofere imprumuturile
si garantiile solicitate de HSY si sd permitd ca santierul si
dea faliment. In acest context, Comisia reaminteste c, in
a doua jumdtate a anilor '90, ETVA era autorizatd si
deruleze activitdti comerciale pe langd activititile sale
de dezvoltare, nu pentru inlocuirea activitdtilor sale de
dezvoltare, care trebuiau s3 continue.
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64) In al treilea rand, in conformitate cu jurisprudenta, (69) Prin urmare, Comisia trebuie si evalueze dacd unele
ystatutul juridic al intreprinderii (in sensul cd se supune dintre mdsuri ar putea intra, integral sau partial, sub
dreptului public sau dreptului uzual al societatilor incidenta articolului 296 din tratat.
comerciale)” () poate fi relevant pentru a demonstra
imputabilitatea. In acest sens, deoarece principalul
obiectiv al ETVA, ca bancd de dezvoltare detinutd de
stat, este acela de a continua dezvoltarea tarii prin
finantarea economiei elene, ea nu se supune directivelor
din Sectoml bancar (61)_ Doar atunci Cand ac;iunile ETVA (70) Niciuna dintre pér‘tlle implicate in aceasta proceduré nu
au fost cotate la Bursa de valori din Atena, la 12 ianuarie contestd faptul cd HSY desfdsoard activitdti civile i
2000, ETVA a intrat sub incidenta normelor standard de militare. In ultimii cincisprezece ani, principala activitate
supervizare care se aplicd bincil(;r comerciale. a constat in repararea navelor civile. De asemenea HSY, a
construit material rulant feroviar si corpuri de nave civile.
Activititile militare ale HSY au fost reprezentate de
construirea si repararea navelor militare §i a submarinelor
pentru marina elend.
(65) In al patrulea rand, Comisia constati ci, in perioada
1996-2002, statul acorda o atentie deosebitd opera-
tiunilor derulate de ETVA. Intr-adevir, statul a adoptat
Legea nr. 2359/95 pentru restructurarea ETVA si a
injectat sute de miliarde de drahme in acest context. In o ) . ) o
1999, s-a stabilit ci o parte din capital va fi cotat la (71)  Comisia aminteste faptul cd, prin intermediul deciziei de
Bursa de valori din Atena. Un an mai tarziu, s-a decis extindere a procedurii, au fost deja identificate masurile
privatizarea majorititii capitalul social al ETVA. Aceasti de sustinere exclusiva a activitatilor militare ale
privatizare s-a finalizat in 2002. Acest lucru ilustreazd §antleru1u1. Prin Vdecma devext}nfier€ a procgduru se
faptul ¢, in perioada 1996-2002, statul era profund .cogcluzmneaz.a cd aceste mdsuri intrd in totalitate sub
interesat de operatiunile derulate de ETVA. Imprumu- incidenta articolului 296 din  tratat si nu se supun
turile si garantiile oferite societdtii HSY erau suficient normele PI‘led ajutorul de stat. ]?ec1z1avde extindere a
de mari (2) astfel incat deciziile de subventionare si nu procedurii nu a fost contestatd in instanfd.
poatd fi luate de conducerea ETVA fdrd aprobarea sau
ordinul direct al asociatului unic al ETVA.
(72) O parte din ajutorul de stat analizat in prezenta decizie
(66) In considerentele de mai sus, Comisia a demonstrat ci, in nu a fost alocat unei anumite activitati, cu alte cuvinte,
perioada care a precedat vanzarea ETVA citre Bank fondurile nu au fost alocate pentru finantarea unui
Piraeus, in martie 2002, toate masurile puse in aplicare anumit pr01ect.vPrnV1 urmare, ?F’mls_la trebuie s Sta,bl'
de ETVA au implicat resursele statului, iar toate masurile leascd In ce masurd acest sprijin d}nA partea svtatulvul a
luate de ETVA in ceea ce priveste HSY erau imputabile fost destmat act1v1tgg}l?§ m111j[a're $1 In cc mdsurd au
statului. In evaluarea sa individuald, privind fiecare dintre fost sustinute actlv1ta§1vle civile. Acest. calcul. este
mdsurile puse in aplicare de ETVA, Comisia nu va mai comph.cat de faptul cd HSY nu a finut ev1deng.e
demonstra aceste doud puncte. cpntfablle separate pentru act1v1tfat;11e“cw1le si pentru acti-
vititile militare. In aceste situatii, Comisia isi va
fundamenta analiza pe volumul aproximativ al acestor
doud activitdti. Prin urmare, Comisia va trebui si
evalueze ponderea relativd a fiecdrei activitdti. Comisia
(67) In evaluarea misurii E18c, Comisia va dezbate, din nou, constatd cd orice susfinere oferitd de stat (de exemplu
doar aceste doud chestiuni, deoarece unele parti pretind finan;areg, infuzia de vcapital)' SOdeth‘?_ﬁ HSY (nu algcate
¢4 aceastd masurd a fost acordati de ETVA in mai 2002, pentru finantarea unei anumite activitdti) a acoperit, in
respectiv dupd cumpdrarea ETVA de citre banca Piraeus. ace%asi timp, pierderile din trecut (cu alte cuvinte, pier-
derile generate de contracte incheiate in trecut) si a
permis santierului sd finanteze activitdti viitoare. Pentru
a determina in ce mdsurd un anumit sprijin oferit de stat
a fost destinat activitdtilor civile si militare, Comisia
3.3. Chestiunea orizontald nr. 3: misurile de ajutor considerd cd analiza nu trebuie si se limiteze la
pentm ﬁnan;area par!:iali a activitﬁ;ilor militare ale impérﬁrea in aCthltégl CiVile §1 aCthitﬁgi militare (Cu alte
HSY cuvinte, ponderea relativd a fiecdrei activitdti) in anul in
care a fost oferit sprijinul respectiv, ci cd este necesar si
68) In rispunsul sdu la decizia de extindere a procedurii, se calculeze distributia medie intre aceste doud activitdti,

Grecia sustine ci unele dintre mdsurile examinate de
citre Comisie au venit in sprijinul activitdilor militare
ale santierului. Prin urmare, Grecia sustine cd acestea
intrd sub incidenta dispozitiilor articolului 296 din
tratat i nu pot fi evaluate — si cu atdt mai putin recu-
perate — in conformitate cu normele privind ajutorul de
stat.

pe o perioadd de timp suficient de indelungati. De
asemenea, faptul cd ponderea relativi a acestor doud
activitdti variazd foarte mult de la un an la altul,
justificd folosirea unei medii pe o perioadd de citiva
ani. Tntr—adevér, se poate ca un anumit an si nu fie
reprezentativ pentru distributia medie intre cele doud
activititi, pe termen mediu si lung.
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In cadrul procedurii pentru recuperarea ajutorului care,
prin decizia C 40/02, a fost considerat ilegal si incom-
patibil, Grecia a sustinut cd activititile civile reprezentau
25 % din activitdtile HSY, iar activitdtile militare repre-
zentau 75 % din activititi. Pentru a sustine aceastd
afirmatie, Grecia a furnizat date referitoare la orele de
muncd depusd si cifra de afaceri (cu alte cuvinte, la
valoarea vanzdrilor) aferente celor doud activitdti pentru
perioada  1997-2005 (). In  contextul prezentei
proceduri, Grecia nu a contestat aceste cifre. In plus,
Comisia a acceptat deja impdrirea 25 % activitai
civile/75 % activitdti militare, prin decizia N 513/01,
care nu a fost contestatd in instantd. Pe baza celor
mentionate anterior, Comisia va considera cd activitdtile
civile reprezentau 25 % din activitdtile HSY, iar activititile
militare 75 % din activititi.

Referitor la activitdtile militare ale HSY, Comisia a
acceptat, prin deciziile anterioare, ci ajutorul oferit
pentru acestea nu face obiectul normelor privind
ajutorul de stat (). Comisia a repetat aceastd evaluare
in considerentele (86)-(90) din decizia de extindere a
procedurii. Deoarece mdsurile care sunt supuse acestei
decizii au fost acordate societdtii HSY (cu alte cuvinte,
societdtii HSY ca intreg) in aceeasi perioadd de timp cu
cea analizatdi de aceste decizii anterioare, putem
concluziona faptul ci unele dintre aceste mdsuri, care
au sustinut activitdtile militare ale HSY, intrd, de
asemenea, sub incidenta articolului 296 din tratat si nu
intrd sub incidenta normelor privind ajutorul de stat.

La evaluarea fiecdrei masuri in parte, Comisia va stabili
dacd a sustinut exclusiv activititile civile ale HSY sau daci
mdsura respectivd a fost acordatd societdtii HSY fdrd a fi
folositd intr-un anume scop (°):

— dacid doar activitdtile civile erau sustinute, Comisia
considerd i articolul 296 din tratat nu se aplicd si
cd intreaga masurd poate fi evaluatd in conformitate
cu articolul 87 din tratat;

— dacd HSY ca intreg primea sprijin, Comisia considerd
ci, deoarece 75 % dintre activititile santierului se
referd la productia militard, 75 % din sprijinul oferit
de stat era destinat activitdtilor militare si intrd sub
incidenta articolului 296 din tratat. Celelalte 25 de
procente din sprijinul oferit de stat pot fi evaluate in
conformitate cu normele privind ajutorul de stat.

4. MASURI: DESCRIERE, MOTIVELE INITIERII
PROCEDURII, OBSERVATIILE PRIMITE, EVALUARE $I
CONCLUZII

In ceea ce priveste observatiile Greciei si ale partilor terte,
Comisia constatd ci acestea se referd la o gamd largd de

77)

(78)

(79)

argumente. De exemplu, in numeroasele observatii
prezentate Comisiei, reclamanta Elefsis a sustinut ca
existd numeroase motive pe baza cirora mdsurile ar
trebui considerate ca fiind un ajutor incompatibil. In
mod similar, Grecia, HSY si TKMS/GNSH au pretins, in
declaratiile lor succesive cidtre Comisie, c¢d existd
numeroase motive in baza cirora masurile ar putea fi
considerate compatibile cu piata comund.

In conformitate cu articolul 253 din tratat, o decizie a
Comisiei trebuie sd indice motivele pe care se bazeazd.
Totusi, Comisia nu este obligatd si rdspundd fiecdruia
dintre argumentele aduse de pirgi. Prin urmare,
prezenta decizie se va ocupa, in mod explicit, doar de
punctele importante aduse in discutie de parti. In special,
decizia nu se va referi la anumite aspecte aduse in
discutie de pdrti, care sunt, in mod clar, ireconciliabile
cu situatia factuald, care sunt in contradictie cu argu-
mentele prezentate de aceeasi parte in alte observatii
ficute de aceasta sau care pot fi contrazise pe baza
faptelor si evaludrii prezentate prin prezenta decizie.

Deoarece analiza acoperd un numdr semnificativ de
mdsuri, este important sd le enumerdm pentru facilitarea
lecturii i evitarea aparitiei unor confuzii. Prin urmare,
cele patru mdsuri acoperite de decizia de deschidere a
procedurii vor fi numerotate de la P1 la P4. Cele doua-
sprezece mdsuri acoperite prin decizia de extindere a
procedurii vor pastra numerele care le-au fost atribuite
fiecdreia in decizia respectivd, dar acestea vor fi precedate
de litera E.

4.1. Utilizarea necorespunzitoare a ajutorului pentru
investitii aprobat in 1997 (mdisura P1)

4.1.1. Descrierea mdsurii

Prin decizia N 401/97, Comisia a autorizat 7,8 miliarde
GRD (22,9 milioane EUR) ca ajutor pentru investiti,
notificat de citre Grecia la 20 iunie 1997. in decizia
respectivd, ajutorul era evaluat in baza articolului 6
sajutorul pentru investitii” din capitolul Il ,ajutorul de
restructurare” din Directiva 90/684/CEE a Consiliului, in
care se indicd faptul ¢ ,ajutorul pentru investitii [...] nu
poate fi acordat [...] decét dacd este legat de un plan de
restructurare care nu implicd nicio crestere a capacitdtii
de constructii navale a santierului [...]. Un astfel de
ajutor nu poate fi acordat pentru santiere care se ocupi
de repararea navelor decit daci se leagd de un plan de
restructurare care duce la o reducere a capacitdtii globale
de reparatie a navelor”. Decizia N 401/97 aratd faptul cd
a fost intocmit un plan de afaceri care are ca scop
sporitd si modernizare. Primul pilon al acestui plan este
reorganizarea pe scard largd si reducerea fortei de munci.
in special, numarul muncitorilor se va reduce la 2 000
pand la sfarsitul anului 1997 si vor fi introduse metode
de lucru mai flexibile. Decizia N 401/97 aratd faptul cd
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cea mai mare parte a reducerii fortei de muncd s-a
realizat deja la momentul deciziei, ceea ce va contribui
la cresterea productivitatii. Al doilea pilon al planului de
restructurare este un program de investitii, menit sa inlo-
cuiascd echipamentele vechi si demodate cu noi
tehnologii moderne. Decizia aratd faptul cd, in confor-
mitate cu planul, santierul va redeveni viabil pani la
terminarea punerii in aplicare a planului de afaceri, cu
alte cuvinte, pand in anul 2000. Costul total al
programului de investitii era estimat la suma de 15,62
miliarde GRD (45,9 milioane EUR). Partea descriptivd a
deciziei aratd faptul cd acest program va fi finantat dupd
cum urmeazd: 7,81 miliarde GRD (22,9 milioane EUR)
ajutor de stat, 3,13 miliarde GRD (9,2 milioane EUR)
printr-o majorare a capitalului social si 4,67 miliarde
GRD (13,7 milicane EUR) prin imprumuturi bancare.
Majorarea de capital se va face in aceeasi proportie cu
distribuirea capitalului, respectiv, 51 % de cdtre ETVA si
49 % de citre angajatii HSY. Decizia arati, de asemenea,
faptul cd imprumuturile bancare vor fi obtinute in
conditiile normale ale pietei, fird garantii de stat. In
evaluarea sa, Comisia constatd cd, in conformitate cu
planul de restructurare, nu existd nicio crestere a capa-
citdtii de constructii navale si nicio reducere a capacittii
de reparatic a navelor. Comisia constatd i faptul cd
intensitatea ajutorului (50 %) se mentine in limitele inten-
sitdtii ajutorului regional permis in cazul Greciei. Inten-
sitatea este justificatd si de dimensiunea restructurdrii
implicate.

4.1.2. Motivele pentru deschiderea procedurii

Schimbul de scrisori dintre Grecia si Comisie, care a
precedat demararea procedurii, a fost descris in
capitolul 1, ,Procedurd” din prezenta decizie.

In decizia de deschidere a procedurii, Comisia si-a
exprimat indoielile privind faptul ci este posibil ca
ajutorul pentru investitii, aprobat prin decizia N
401/97, si fi fost utilizat in mod necorespunzitor. In
primul rand, Comisia a observat ¢ planul de investitii
a fost pus in aplicare doar partial si cu intdrzieri semni-
ficative. Autoritdtile elene au acordat cateva prelungiri ale
termenului limitd pentru executarea planului de investitii
dupd 31 decembrie 1999, fird consultarea Comisiei. in al
doilea rand, in timp ce decizia N 401/97 aratd faptul cd
programul de investitii va fi finantat prin imprumuturi
bancare primite in conditii normale de piatd si fdrd
garantii de stat, se pare cid societatea a primit impru-
muturi de la o bancd detinutd de stat, cu rate ale
dobanzii care nu corespund valorilor pietei si se pare
cd unul dintre imprumuturi era acoperit de o garantie
de stat. In al treilea rand, autorititile elene nu au
transmis rapoarte anuale privind punerea in aplicare a
planului, asa cum se cerea in decizia N 401/97. Ca
urmare a acestor trei incalciri ale dispozitiilor stipulate
de decizia N 401/97, se pare cd ajutorul pentru investitii
a fost utilizat in mod necorespunzitor.
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4.1.3. Observatiile primite de la pdrtile interesate

Elefsis subliniazd faptul cd acel cutremur invocat pentru a
justifica intarzierea a avut loc doar in septembrie 1999.
Adicd cu patru luni inainte de sfarsitul perioadei de
punere in aplicare a planului de investitii, §i anume
data de 31 decembrie 1999. Pani la sfarsitul anului
1999, HSY executase doar o micd parte din planul de
investitii. Acest lucru arati cd HSY acumulase deja
intarzieri semnificative in punerea in aplicare a planului
inainte de izbucnirea cutremurului si cd nu ar fi putut
finaliza la timp, programul de investitii, chiar in cazul in
care cutremurul nu ar fi avut loc. In mod similar, priva-
tizarea HSY, invocatd pentru a justifica o intarziere, a
avut loc la mult timp dupd sfarsitul anului 1999 si nu
poate, astfel, sd justifice faptul cd HSY a incilcat dispo-
zitiile stipulate de decizia N 401/97. In cele din urmi,
Elefsis sustine cd, deoarece HSY a primit un imprumut
garantat de stat si imprumuturi in conditii care nu erau
cele normale, a incilcat conditiile stipulate de decizia N
401/97. Prin urmare, ar trebui recuperate atit acest
ajutor suplimentar, ct si ajutorul pentru investitii.

HSY a prezentat aceleasi observatii ca si Grecia; acestea
sunt prezentate pe scurt in urmdtoarea sectiune.

4.1.4. Observatiile din partea Greciei

In scrisoarea din 20 octombrie 2004, autorititile elene
confirmd cd, initial, au fixat data de 31 decembrie 1999
pentru finalizarea planului de investitii. In decembrie
1999, ele au efectuat primele verificari privind punerea
in aplicare a planului, care se referecau la cheltuielile
suportate de HSY pand la 30 iunie 1999. S-a dovedit
cd acestea reprezentau suma de 2,7 miliarde GRD (8,1
milioane EUR), care reprezintd 17,7 % din cheltuielile
totale ale programului de investitii. La 27 iunie 2001,
autoritdtile elene au acordat o prelungire pani la
31 decembrie 2001 pentru finalizarea investitiei,
deoarece cutremurul din 7 septembrie 1999 a avariat
instalatiile de pe santier §i a intdrziat executarea
planului de investitii. Prin decizia din 28 decembrie
2001, autorititile elene au acordat o a doua prelungire
pand la data de 30 iunie 2002, deoarece procesul de
privatizare, care a inceput in ijanuarie 2001 (si a fost
finalizat, in cele din urmi, la 31 mai 2002), impunea
o inghetare a planului de investitii. Atunci cand autori-
titile elene au efectuat al doilea control in mai 2002,
acestea au stabilit cd, pand la 31 decembrie 2001, HSY
cheltuise suma de 9,8 miliarde GRD (28,9 milioane EUR)
sau 63 % din costurile totale ale investitiei. Prin decizia
din 14 iunie 2002, a fost acordati o noud prelungire,
pand la 30 iunie 2004. Prin decizia din 23 iulie 2003,
autoritdtile au autorizat o modificare a planului de
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investitii. Cu aceastd ocazie, societatea a cerut eliminarea
unora dintre cheltuielile de investitii, confirmate cu
ocazia celui de al doilea control. Aceste cheltuieli erau
pliti in avans privind investitiile, pe care societatea
decisese si le excludd din planul de investitii. Prin
urmare, valoarea totald confirmatd dupd al doilea
control a fost redusi la 23,3 milioane EUR sau
50,75 % din total. Prin scrisoarea din 30 iunie 2004,
santierul a solicitat o noud prelungire pand 1in
31 decembrie 2004. Pand in acest moment, ajutorul
pentru investitii nu a fost incd achitat santierului.

Autoritdtile elene sustin cd, atunci cidnd au acordat
prelungirile, au considerat, cu bund credintd, ci
actioneazd in limitele aprobdrii deciziei Comisiei §i cd
aceasta se referea la ajutorul existent pentru care nu era
necesard nicio notificare. Autoritdtile au considerat ci ar
fi fost nerealist sd nu se ofere posibilitatea de prelungire a
unui plan de investitii de asemenea mdrime si cu un
asemenea obiectiv, mai ales fiind vorba despre un
santier care nu avea experientd in punerea in aplicare a
unui asemenea plan, asa cum a confirmat chiar Comisia
in decizia de aprobare. Autorititile elene sustin, de
asemenea, cd au informat Comisia cu privire la
prelungire, in noiembrie 2002. Modificarea planului de
investitii pe care l-au autorizat in 2003 nu a schimbat
natura, continutul sau obiectul ajutorului aprobat. Pur si
simplu, se dorea adaptarea continutului planului la noile
imprejurdri: privatizarea santierului, noile contracte de
naturd neprevizutd (submarinele), cutremurul din 1999
si modernizarea tehnologicd. De asemenea, autoritdtile
elene nu vad cum prelungirile ar putea afecta continutul
ajutorului si, prin urmare, compatibilitatea sa. In cele din
urmd, ele pretind cd, in fapt, Comisia ar trebui sd
evalueze compatibilitatea prelungirii planului de investitii
in baza alineatului (52) din Orientdrile comunitare
privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea
intreprinderilor  in  dificultate (°°)  (denumite, 1in
continuare, ,Orientdrile din 1999 privind salvarea si
restructurarea’). In acest caz, ajutorul ar trebui si fie
compatibil, deoarece planul revizuit prevede restabilirea
viabilitdtii intr-o perioadd de timp rezonabild, si anume
inainte de 30 iunie 2004. Autoritdtile elene pretind mai
ales faptul cd intirzierea nu este generatd de societate, ci
de cazul de fortd majord (cutremurul din 1999 si priva-
tizarea societitii). In cele din urmd, principiul ,prima si
ultima datd” nu ar fi fost incilcat, deoarece ajutorul ar fi
fost acordat in sensul adaptdrii unui plan de restructurare
existent.

Referitor la nedepunerea rapoartelor anuale privind
punerea in aplicare a planului de investitii, Grecia
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considerd cd acest fapt nu are o importantd atat de mare
incat s impiedice modificarea planului.

4.1.5. Evaluare
4.1.5.1. Articolul 296 din tratat

fnainte de a demara o evaluare a compatibilittii, in
conformitate cu articolele 87 si 88 din tratat, trebuie sd
se analizeze aplicabilitatea articolului 296 din tratat. In
acest sens, Comisia noteazd urmitoarele elemente. In
primul rand, ajutorul pentru investitii a fost notificat de
Grecia in 1997, in conformitate cu procedura stipulatd
de articolul 88 alineatul (3) din tratat. Prin notificarea
ajutorului, Grecia a confirmat ci planul de investitii se
referea mai ales la activitdtile civile ale HSY (cu alte
cuvinte, repararea navelor si constructiile navale),
deoarece, in cazul in care planul s-ar fi referit la activi-
tatile militare si ar fi fost important pentru securitatea
nationald, Grecia ar fi putut invoca articolul 296 din
Tratatul CE si nu ar fi trebuit sd trimitd o notificare cu
privire la acest ajutor pentru investitii (7). In plus, Grecia
nu a contestat decizia de aprobare prin care Comisia
evalua ajutorul anuntat in conformitate cu normele
privind ajutorul de stat. De asemenea, in reactia sa fatd
de decizia de deschidere a procedurii, Grecia nu a invocat
articolul 296. Elementele anterioare sunt suficiente
pentru a concluziona ca planul de investitii nu a afectat
interesele de securitate ale Greciei §i cd orice ajutor de
finantare a planului de investitii poate fi tratat in confor-
mitate cu normele privind ajutorul de stat, stipulate de
articolele 87 si 88 din tratat.

41.5.2. Existenta unei utilizdri
punzitoare a ajutorului

necores-

Cele trei rezerve din decizia de deschidere a procedurii
vor fi analizate succesiv.

In ceea ce priveste incilcarea conditiei conform cireia
imprumuturile trebuie si fie obtinute in conditiile pietei
si fard garantii de stat, Comisia considerd cd aceastd
incdlcare afecteazd compatibilitatea ultimelor masuri si
nu compatibilitatea  ajutorului  pentru  investitii.
Intr-adevar, scopul unei asemenea conditii consti in
evitarea acorddrii unui ajutor suplimentar in favoarea
programului de investitii (cu alte cuvinte, pentru
evitarea acumuldrii de ajutor peste nivelul intensitdtii



L 225/118

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

27.8.2009

(90)

stipulat de decizia N 401/97). In orice caz, asa cum se va
explica ulterior in aceastd decizie, Comisia descoperd, in
baza altor argumente juridice, ci garantia de stat acordatd
societatii HSY reprezintd ajutor incompatibil care trebuie
recuperat. In ceea ce priveste imprumuturile, Comisia
considerd, de asemenea, cd partea de ajutor trebuie recu-
peratd. Deoarece partea de ajutor va fi recuperatd, se va
reveni la situatia initiald, iar costurile de finantare ale HSY
nu vor fi mai mici decat rata in vigoare pe piatd. Cu alte
cuvinte, prin intermediul acestor recuperdri, obiectivul
conditiei stipulate de decizia N 401/97 va fi atins, si
anume se va evita acordarea de ajutoare suplimentare
prin finantdri acordate societitii HSY sub pretul pietei.
In consecinti, Comisia respinge afirmatia societatii
Elefsis, mentionatd anterior, conform cireia trebuie recu-
perate atat partea de ajutor din imprumuturi si garantii,
cat si ajutorul pentru investitii aprobat prin decizia N
401/97.

In ceea ce priveste absenta raportirii anuale, mentionati
in decizia de deschidere a procedurii, Comisia considerd
cd nedepunerea rapoartelor anuale nu reprezintd ca atare
o utilizare necorespunzitoare a ajutorului. Intr-adevir,
acest fapt nu schimbd caracteristicile ajutorului, efectul
acestuia sau caracteristicile programului de investitii.
Totusi, deoarece Grecia nu a furnizat aceste informatii
la timp si nu a informat Comisia privind intarzierile la
momentul aparitiei acestora, Comisia nu a putut adopta,
la momentul adecvat, o decizie privind aceste chestiuni.
Prin urmare, aceasti absentd a rapoartelor face ca
obligatia privind prezentarea de dovezi si revind
Greciei, adicd Grecia trebuie si dovedeascd cd, in fapt,
Comisia ar fi aprobat prelungirile succesive ale
perioadei necesare pentru punerea in aplicare a
programului de investitii.

In ceea ce priveste punerea in aplicare, cu intarziere, a
planului de investitii, care a fost principala suspiciune
apdrutd in decizia de deschidere a procedurii, Comisia a
ajuns la urmdtoarea concluzie. Prin decizia N 401/97,
Comisia a autorizat ajutorul de sustinere a investitiilor
care erau legate de un plan de restructurare”, asa cum
impune capitolul III ,Ajutorul de restructurare” din
Directiva 90/684/CEE. Conform descrierii planului de
afaceri din decizia N 401/97, planul de investitii nu era
doar legat de restructurare; era, el insusi, unul dintre cei
doi piloni ai restructurdrii, deoarece santierul nu ficuse
nicio investitie in anii precedenti si trebuia sd inlocuiascd
,echipamentele vechi si demodate cu tehnologie
modernd” pentru a redeveni competitiv. In sectiunea
2.1 din scrisoarea din 20 octombrie 2004, autorititile
elene confirmid cd programul de investitii avea ca scop
refacerea competitivitdtii HSY, prin intermediul unei
productivitdti mai bune si prin modernizare, pentru a
deveni o societate competitivd la nivel national si inter-
national. Grecia confirmd, de asemenea, cd scopul era
acela de a inlocui echipamentele invechite si inutile cu
echipamente noi care folosesc tehnologie moderni. In
concluzie, din decizia N 401/97, precum si din scrisorile
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Greciei, reiese faptul cd programul de investitii avea un
rol extrem de important in planul de restructurare §i in
viabilizare (°%). Deoarece era ,legati de un plan de
restructurare” si fiind cruciald pentru restabilirea viabi-
litatii, este evident ci punerea in aplicare a programului
de investitii nu putea fi intirziatd prea mult. De fapt,
punerea in aplicare a programului era urgentd pentru a
permite restabilirea viabilititii. In concluzie, Comisia a
autorizat un ajutor pentru a sustine un program de
investitii care trebuia pus in aplicare intr-o anumitd
perioadd de timp; nu a autorizat un ajutor menit si
sustind orice proiect de investitii derulat in viitor.

In ceea ce priveste momentul exact al punerii in aplicare
a acestul program de investitii, decizia N 401/97 nu a
inclus niciun calendar planificat. Decizia N 401/97 aratd
doar faptul cd ,santierul va redeveni rentabil la sfarsitul
planului de afaceri, adicd in anul 2000”. In scrisoarea lor
din 20 octombrie 2004, autorititile elene indicd faptul
cd, in conformitate cu decizia ministeriald din decembrie
2007, prin care se acordd subventia, programul de
investitii trebuia si fie incheiat la data de 31 decembrie
1999 (°%). Totusi, aceastd dati nu apare in decizia N
401/97. Comisia concluzioneazd cd, in baza deciziei N
401/97, programul de investitii trebuia s fie finalizat cel
mai tarziu la finele anului 2000.

Din cele mentionate anterior, Comisia concluzioneaza ci
respectarea datei de 31 decembrie 2000 era importantd
pentru asigurarea reusitei planului de restructurare. In
plus, nicio investitie pusd in aplicare in mod semnificativ
dupd anul 2000 nu putea fi consideratd a fi legatd de
planul de restructurare descris in decizia N 401/97, asa
cum stipuleazd Directiva 90/684/CEE.

Dupd aceastd analizi a deciziei N 401/97, Comisia
trebuie si stabileascd dacd ar fi acordat o prelungire a
perioadei de efectuare a investitilor in cazul in care
Grecia i-ar fi cerut acest lucru si dacd ar fi informat, de
o manierd corespunzitoare, Comisia in legaturd cu intar-
zierile. In septembrie 1999, un cutremur a avariat partial
urmdtoarele componente ale santierului: pereti, acope-
risuri, ferestre, structura a trei clddiri, conducte, retele
electrice, stalpi si cdi de rulare a macaralei. Grecia
pretinde cd acest cutremur a fortat santierul sd opreascd
planul de investitii si sd se concentreze asupra remedierii
acestor daune.

JustificAnd intarzierea din cauza producerii cutremurului,
santierul a cerut, in noiembrie 2000, o primi amanare a
datei la care trebuia sd se finalizeze programul de
investitii, pand la 31 decembrie 2001. Intrebarea era
dacd, in fapt, Comisia ar fi acceptat aceastd cerere dacd
ar fi primit-o. Comisia constatd cd, dacd ar fi aplicat
dispozitiile stipulate de punctul 52 din Orientdrile din
1999 privind salvarea si restructurarea, nu ar fi aprobat
prima prelungire, deoarece planul de restructurare
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aprobat in 1997 era in mod clar insuficient pentru a
restabili viabilitatea in vederea situatiei din noiembrie
2000 si deoarecela momentul respectiv, nu era
disponibil niciun alt plan de restructurare care s
permitd o restabilire a viabilitdtii. Totusi, Comisia se
indoieste cd ar fi pus in aplicare dispozitiile previzute
de punctul 52 din Orientdrile din 1999 privind
salvarea si restructurarea, deoarece ajutorul nu fusese
aprobat pe baza acestor orientdri, continutul planului
nu suferise nicio ,modificare”, ci doar o intrziere a
datei de finalizare a investitiilor si deoarece decizia N
401/97 si Directiva 90/684/CEE nu prevedeau dispozitii
clare referitoare la modificarea datei pentru finalizarea
investitiilor. In plus, pentru ci un cutremur puternic
este un eveniment dincolo de responsabilitatea santierului
si a autoritdtilor elene, fiind exceptional si nelegat de
economie si afacere, Comisia ar fi considerat c3 se
justifici o amanare de cateva luni. In plus, punerea in
aplicare a unui plan de investitii este o chestiune dificil,
care poate necesita citeva luni in plus. Prin urmare, chiar
dacd un an este o intarziere mare, se poate considera ci,
in mod rezonabil, Comisia ar fi acceptat prelungirea.

Referitor la cea de a doua prelungire acordatd de autori-
tatile elene, Grecia si HSY au justificat-o prin privatizarea
santierului, perioadd in care planul de investitii a fost
inghetat (79). Cu alte cuvinte, intarzierea in punerea in
aplicare a programului de investitii a fost rezultatul
unei decizii congtiente de a suspenda procesul de
punere in aplicare. Cu sigurantd, Comisia nu poate
autoriza o prelungire a perioadei necesare pentru
punerea in aplicare a programului de investitii atunci
cand s-a decis in mod intentionat oprirea implementarii
timp de céteva trimestre dintr-un an. Asa cum s-a
concluzionat anterior, respectarea graficului de punere
in aplicare a planului de restructurare era deosebit de
importantd. Comisia a autorizat ajutorul pentru a
sustine un plan de restructurare precis, pus in aplicare
intr-un anumit moment. Ca un argument auxiliar,
Comisia constatd cd, in cazul in care prelungirile de
dupd 31 decembrie 2001 ar fi acceptate, perioada de
restructurare ar fi atdt de lungd, incat investitiile ficute
dupd acea datd nu ar putea fi considerate ca fiind ,legate”
— in sensul Directivei 90/684/CEE — de restructurarea
care a inceput incd din 1996. Planul de restructurare
aprobat in 1997 era insuficient pentru a putea aborda
dificila situatie financiard a santierului in anii de dupa
2001. Mai mult, iIn 2001-2002, au fost puse in
aplicare noi misuri de restructurare semnificative, care
nu ficeau parte din planul de restructurare descris in
decizia N 401/97 (de exemplu, o reducere suplimentard
a fortei de muncd). Din perspectiva considerentelor
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mentionate anterior, Comisia considerd ¢d nu ar fi
aprobat o prelungire a perioadei de investitii dupd data
de 31 decembrie 2001.

In concluzie, Comisia considerd ci niciun ajutor care
sustine  cheltuielile de investitii suportate dupa
31 decembrie 2001 nu face obiectul deciziei N 401/97.

Grecia sustine cd, desi Comisia considerd cd ajutorul in
favoarea unora dintre cheltuielile de investitii nu face
obiectul deciziei N 401/97, acest ajutor trebuie, totusi,
sd fie considerat compatibil cu ajutorul de restructurare,
pe baza Orientdrilor din 1999 privind salvarea si restruc-
turarea. Comisia trebuie astfel sd analizeze daci ajutorul
in favoarea cheltuielilor de investitii suportate de HSY
dupd 31 decembrie 2001 ar putea fi considerat
compatibil. Comisia constatd cd nu existd nicio indoiald
cd HSY era o societate aflatd in dificultate, dupa
31 decembrie 2001. De exemplu, pierderile acumulate
in anii anteriori erau atit de mari incit capitalul net
era negativ. Prin urmare, orice ajutor acordat societdtii
si mai ales ajutorul pentru sustinerea modernizarii echi-
pamentelor invechite trebuie si fie considerat ajutor de
restructurare. Comisia considerd, totusi, cd intreprinderea
nu a respectat conditiile impuse pentru a primi ajutorul,
in conformitate cu Orientdrile din 1999 privind salvarea
si restructurarea. De exemplu, conditia ,prima si ultima
datd”, stipulatd de punctul 48 din aceste orientdri, a fost
incdlcatd, deoarece Grecia acordase deja ajutorul de
restructurare societdtii HSY prin decizia ministeriald din
decembrie 1997. Intr-adevdr, ajutorul pentru investitii,
aprobat prin decizia N 401/97, era ajutor de restruc-
turare, in conformitate cu Directiva 90/684/CEE si in
conformitate chiar cu decizia N 401/97. Punctul 48
din Orientdrile din 1999 privind salvarea si restructurarea
permite o exceptie de la conditia ,prima si ultima datd” in
Jimprejurdri exceptionale si imprevizibile”. Comisia nu
reuseste sd identifice ce imprejurdri exceptionale si impre-
vizibile ar putea justifica acordarea ajutorului de restruc-
turare in favoarea cheltuielilor de investitii efectuate dupa
31 decembrie 2001. In special, cutremurul din
septembrie 1999 poate sd justifice, asa cum s-a conclu-
zionat anterior, o intarziere limitatd a punerii in aplicare
a planului de investitii. Dar acesta nu constituie un motiv
de intirziere pentru punerea in aplicare a planului de
investitii dupd 31 decembrie 2001. In ceea ce priveste
inghetarea planului pe durata procesului de privatizare,
acesta nu satisface definitia de ,imprejurdri exceptionale
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si imprevizibile”. Grecia pretinde cd aceastd conditie
Jprima si ultima datd” nu ar fi incdlcatd, deoarece
ajutorul ar fi acordat ca parte din adaptarea unui plan
de restructurare existent. Asa cum s-a explicat pe larg,
Comisia considerd cd investitiile puse in aplicare dupi
31 decembrie 2001 nu fac parte din programul de
investitii descris in decizia N 401/97. In plus, punctul
52 din Orientdrile din 1999 privind salvarea si restruc-
turarea aratd faptul ci ,planul revizuit trebuie incd si
indice o restabilire a viabilitdtii intr-un interval de timp
rezonabil”. In conformitate cu planul initial, restabilirea
viabilitdtii santierului ar fi trebuit si fie realizatd pand in
2000. Prin urmare, Comisia considerd ci restabilirea
viabilitatii, planificatd pentru iunie 2004, ar fi o intarziere
prea mare, comparativ cu planul initial, si nu mai putea
avea loc intr-un interval de timp rezonabil. In cele din
urmd, Comisia constatd cd acceptarea unei asemenea
prelungiri indelungate a perioadei de restructurare ar fi
similard cu o sustragere de la conditia ,prima si ultima

data”.

In concluzie, Comisia considerd ci ajutorul in favoarea
cheltuielilor de investitii efectuate pand la 31 decembrie
2001 si aferent programului de investitii descris in
decizia N 401/97 poate fi considerat a fi acoperit prin
decizia N 401/97. Niciun alt ajutor nu intrd in domeniul
de aplicare a deciziei N 401/97. In plus, orice alt ajutor
in favoarea altor cheltuieli de investitii care au fost
efectuate de HSY este incompatibil cu piata comund.
Deoarece Grecia a precizat cd ajutorul pentru investitii
nu a fost incd plitit societdtii HSY, niciun ajutor nu
trebuie recuperat de la HSY.

4.2. imprumutul de 4,67 miliarde GRD (13,72
milioane EUR) acordat in 1999 si acoperit printr-o
garantie de stat (misura P2)

4.2.1. Descrierea mdsurii

Grecia aratd faptul cd acest imprumut pe opt ani, in
valoare de 4,67 miliarde GRD (13,72 milioane EUR), a
fost acordat de ETVA pentru a finanta programul de
investitii ("!). Prin decizia din 8 decembrie 1999,
guvernul a acordat o garantie si a perceput o taxd
anuald de garantie, de 100 puncte de bazd. Contractul
de imprumut a fost incheiat la 29 decembrie 1999, iar
contravaloarea lui, platitd societdtii HSY in transe
succesive incepand cu aceastd dati si pand la
26 octombrie 2000, pand la o valoare totald de 12,76
milioane EUR (72). Rata dobanzii a fost ATHIBOR
(EURIBOR de la 1 ianuarie 2001) plus 25 de puncte
de bazd. La 31 mai 2002, garantia de stat §i imprumutul
au fost prelungite pand in 30 iunie 2009, iar rata
dobanzii, inmultitdi cu 100 de puncte de baza.
Rambursarea capitalului a inceput cu o primd platd
efectuatd in decembrie 2003.

4.2.2. Motivele pentru deschiderea procedurii

Decizia de deschidere a procedurii aratd faptul cd garantia
de stat ar putea reprezenta ajutor de stat, compatibilitatea

(102)
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acesteia fiind pusd sub semnul intrebarii. In plus, dincolo
de calificarea garantiei in ajutor compatibil sau nu,
decizia N 401/97 aratd faptul cd, pentru a finanta
programul de investitii, trebuiau obtinute imprumuturi
bancare in conditii de piatd normale si fird garantii de
stat. Asadar, se pare cd garantiile de stat erau, ca atare,
interzise prin decizia N 401/97.

4.2.3. Observatiile primite de la pdrtile interesate

Societatea Elefsis a ficut urmdtoarele observatii referitoare
la masurile P2, P3 si P4. Aceasta aminteste c¢d decizia N
401/97 impunea ca imprumuturile bancare pentru
finantarea HSY sd fie obtinute in conditii normale
valabile pe piatd, fard garantii de stat. Se poate arita cd
toate cele trei imprumuturi nu au fost acordate in
conditii normale. In primul rand, aceste imprumuturi
au fost acordate incepand cu sfarsitul anului 1999,
atunci cand situatia financiard a HSY era catastrofald si
aparuse riscul de suspendare a licentei de functionare a
societatii. In al doilea rand, imprumuturile au fost
acordate intr-un moment in care era clar ci HSY nu-si
pusese in aplicare planul de restructurare/investitii si nu
respectase termenii stipulati de decizia N 401/97. In al
treilea rand, avand in vedere situatia financiard de-
zastruoasa si lipsa unei garantii normale, HSY nu ar fi
putut obtine aceste imprumuturi din sectorul privat.

4.2.4. Observatiile din partea Greciei

Autorititile elene (precum si HSY) sustin cd garantia de
stat nu reprezintd ajutor de stat si a fost oferitd in
conditii de piatd normale. Acestea isi bazeazd analiza
pe urmdtoarele elemente:

— santierul ar fi putut incheia un contract de imprumut
similar, cu orice altd bancd, oferind alte tipuri de
garantii in afara unei garantii de stat. In special,
societatea ar fi putut oferi, ca garantii, unele
drepturi aferente contractelor importante sau ipoteci
asupra activelor sale;

— taxa anuald de garantare, in valoare de 1 %, reprezintd
rata pietei. In plus, nu este selectivd, deoarece statul
elen a acordat cateva garantii in acea perioadd si, in
unele cazuri, taxa perceputd de stat era mult mai
micd;

— desi Comisia considerd cd taxa de garantare era sub
nivelul ratei pietei, statul a actionat, totusi, ca un
investitor in economia de piatd, deoarece era
actionar al HSY (prin intermediul ETVA) si ar fi bene-
ficiat de pe urma restabilirii viabilititii generatd de
punerea in aplicare a planului de investitii;
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— faptul cd imprumutul era menit si finanteze un plan
de investitii care fusese aprobat de Comisie ar fi
trebuit si reprezinte un motiv suficient de puternic
pentru banca creditoare si garant, astfel inct acestia
sd se astepte ca HSY sd poatd rambursa imprumutul;

— imprumutul este rambursat regulat, iar taxa de
garantare platita.

4.2.5. Evaluare

4.2.5.1. Articolul 296 din tratat

Inainte de a se incepe o evaluare a compatibilititii, in
conformitate cu articolul 87 din tratat, trebuie sd se
analizeze aplicabilitatea articolului 296 din tratat.
Comisia constatd cd, in baza deciziei de subventionare,
intreprinderea  HSY a fost obligatd si foloseascd
imprumutul garantat, precum si celelalte doud impru-
muturi acoperite de decizia de deschidere a procedurii
(cu alte cuvinte, mdsurile P3 si P4) pentru finantarea
programului de investitii (}). Asa cum se aratd in
evaluarea mdsurii P1, programul de investitii nu face
obiectul articolului 296 din tratat. Prin urmare, Comisia
considerd cd aceste trei imprumuturi acordate pentru
finantarea programului de investitii se supun normelor
privind ajutorul de stat si nu sunt acoperite de
articolul 296 din tratat.

4.2.5.2. Existenta ajutorului

In primul rand, trebuie si se verifice dacd garantia de stat
indeplineste conditiile necesare pentru a fi consideratd
ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) din
tratat.

Pentru a evalua existenta ajutorului in diferitele garantii
analizate prin aceastd decizie, Comisia va folosi Comu-
nicarea Comisiei privind aplicarea articolelor 87 si 88 din
Tratatul CE asupra ajutorului de stat, sub formi de
garantii ("*) (denumitd, in continuare, ,Comunicarea
privind garantiile”), care a fost publicatdi in martie
2000. Totusi, asa cum se aratd in sectiunea 1.4, aceasta
nu a reprezentat o modificare a politicii, c¢i mai degraba
explicd, mai amdnuntit, metoda pe care o folosea, pani
atunci, Comisia pentru a evalua garantiile. Prin urmare,
principiile stipulate de Comunicarea privind garantiile pot
fi, de asemenea, folosite pentru a evalua garantiile
acordate inainte de martie 2000. In conformitate cu
aceastd concluzie, in decizia de deschidere a procedurii,
Comisia a folosit Comunicarea privind garantiile pentru a
evalua misura P2. Grecia nu a obiectat in ceea ce priveste
aceastd aplicare. Dimpotrivd, si Grecia a aplicat-o pentru
a evalua misura P2 (7).
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In primul rand, pentru a intra sub incidenta articolului
87 alineatul (1), o misurd trebuie sd implice resursele
statului. Acest lucru este valabil pentru mdsura P2
deoarece, prin acordarea acestei garantii, statul si-a
riscat fondurile publice.

In al doilea rand, trebuie si se stabileasci daci misura
este sau nu selectivd. Grecia pretinde cd statul a acordat
cateva garantii altor societdti si cd a perceput o primd de
1 %. Grecia a furnizat o listd cu aceste societdti. Comisia
considerd cd acest lucru nu demonstreazd cd masura a
fost una generald. Pentru a fi consideratd generald, o
mdsurd trebuie sd fie deschisd tuturor agentilor
economici care isi desfisoard activitatea intr-un stat
membru. Aceasta trebuie sd fie cu adevdrat deschisd, in
aceeasi mdsurd, pentru toate societdtile, iar domeniul siu
nu poate fi, de fapt, redus prin puterea discretionard a
statului, de exemplu, in ceea ce priveste acordarea lor sau
prin alti factori care le restrictioneazd efectul practic.
Prezenta mdsurd nu poate fi considerati, prin urmare,
una generaldi. In special, doar pentru ci anumite
societdti au primit o garantie de stat nu inseamnd cd
toate societdtile ar putea primi una. Grecia nu a ardtat
faptul cd acordarea unei garantii de stat este valabild
pentru toti agentii economici, in mod egal. In plus,
toate societdtile care apar pe lista furnizatdi de Grecia
sunt societdti de stat sau societdti care deruleazd
anumite activititi militare. Prin urmare, se pare cd socie-
tatile private nu ar fi putut primi o asemenea garantie
pentru finantarea activitdtilor lor obisnuite. De fapt,
Grecia nu indicd temeiul juridic in baza ciruia ministrul
de finante a decis, la 8 decembrie 1999, si acorde
garantia. Este posibil si fie vorba despre Legea nr.
23221995, care este o mdsurd selectivd, asa cum se va
explica in evaluarea masurii E12b.

in al treilea rand, trebuie si fie demonstrati existenta
unui avantaj. In conformitate cu punctul 2.2.2 din
Comunicarea privind garantiile, deoarece garantia a fost
acordatd inainte de alocarea imprumutului si nu
Jretroactiv’, nu existd nicio prezumtie privind ajutorul
pentru creditor. Asadar, trebuie analizat ajutorul acordat
debitorului, conform definitiei de la punctul 2.1.1 din
Comunicarea privind garantiile. Grecia pretinde ci nu
existd niciun avantaj, deoarece HSY ar fi putut obtine
un imprumut similar oferind unei banci alte garantii, in
locul unei garantii de stat. Comisia considerd ci nu
trebuie sd verifice dacd, oferind alte garantii, HSY ar fi
putut obtine sau nu acest imprumut. Intr-adevir, Comisia
trebuie sd evalueze dacd, intr-adevdr, tranzactia pusd in
aplicare de stat, si anume acordarea unei garantii asupra
unui imprumut fird a beneficia de vreo garantie, ar fi fost
acceptatd de un investitor in economia de piatd. O
garantie asupra unui imprumut garantat printr-un drept
de sechestru asupra anumitor active sau cesiunea de
creante reprezintdi o tranzactie diferitd. Asa cum se
aratd in sectiunea 2.1.1 din Comunicarea privind
garantiile, unul dintre posibilele avantaje ale garantiei
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de stat il reprezintd posibilitatea ca debitorul ,sd ofere o
garantie mai micd”. In plus, chiar daci trebuia evaluatd
posibilitatea de a obtine finantarea prin oferirea unor
garantii mai mari, Comisia concluzionase deja, in
sectiunea 3.1 din prezenta decizie, cd — dupd data de
30 iunie 1999 — HSY nu ar fi primit imprumuturi sau
garantii de la banci private, chiar daci ar fi oferit bancii o
garantie. Comisia concluzioneazi cd, deoarece garantia de
stat a fost acordatd in decembrie 1999, aceasta a oferit
societdtii HSY un avantaj prin asigurarea finantdrii pe
care HSY nu ar fi putut si o primeascd de pe piatd.

De asemenea, Grecia pretinde cd taxa de garantare de 1 %
era pretul pietei si cd nu existd astfel niciun avantaj.
Comisia constatd cd Grecia nu a furnizat niciun fel de
date de piatd, care sd indice faptul cd bancile erau dispuse
sd acorde o garantie la acel pret. Grecia a furnizat doar o
listd cu garantiile oferite de stat in aceeasi perioadi si la
acelasi pret. Comisia nu intelege cum aceastd listd de
garantii de stat ar putea dovedi ci taxa de garantare
cerutd de la HSY este in conformitate cu valoarea de
pe piatd si nu reprezintd un ajutor. In special, aceasti
listd nu poate fi consideratd ,o schemd de garantii de
stat [care] nu reprezintd ajutor de stat in conformitate
cu articolul 87 alineatul (1)” deoarece, asa cum arati
garantia in favoarea HSY, nu indeplineste multe dintre
conditiile stipulate de sectiunea 4.3 din Comunicarea
privind garantiile. Mai mult, chiar dacd o taxa de
garantare de 1% este posibil si fi fost conformd cu
piata pentru alte societdti (sinitoase), acest lucru nu
inseamnd automat cd la fel se intdmpla si pentru o
societate cu probleme, agsa cum era cazul societdtii HSY.

In ceea ce priveste afirmatia ci o taxd de garantare sub
pretul pietei ar putea fi acceptatd de un investitor privat
in conditii similare deoarece Grecia era actionar al HSY,
Comisia a respins deja aceastd afirmatie in sectiunea 3.1
din aceastd decizie.

Sectiunea 3.1 aratd, de asemenea, cd, incepand cu data de
30 iunie 1999, erau disponibile suficiente informatii
pentru a concluziona c¢i HSY nu reusise sd incheie sufi-
ciente contracte de constructie a navelor pentru a
redeveni rentabild si pentru a putea face fatd pierderilor
inregistrate in 1999 si 2000. Prin urmare, desi
imprumutul care finanta un plan de investitii aprobat
in 1997 de Comisie ar fi linistit un posibil creditor in
1997 si 1998, el nu ar fi avut acelasi efect pentru o
bancd in decembrie 1999, deoarece era clar ci planul
de afaceri esuase. Ideea respectivd, subliniatd de Grecia,
trebuie, deci, abandonati.

In cele din urmd, in ceea ce priveste faptul adus in
discutie de Grecia, conform cdruia imprumutul este
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rambursat in conformitate cu conditiile contractului,
Comisia nu intelege cum ar putea aceasta demonstra cd
o bancd privatd ar fi acordat imprumutul in discutie.
Intr-adevir, conteazi situatia societitii si informatiile
disponibile la momentul cand a fost acordati
garantia (7%). Ca element auxiliar, Comisia constatd c3,
in conformitate cu informatiile disponibile la momentul
acorddrii garantiei si pe baza cirora se putea estima ci
santierul urma si inregistreze pierderi masive 1in
urmdtorii ani, santierul a inregistrat cu adevdrat pierderi
foarte mari in urmdtorii ani, iar capitalul sdu net inregis-
treazd importante valori negative. In plus, HSY a supra-
vietuit doar (si asadar poate sd ramburseze imprumutul)
datoritd sprijinului permanent oferit prin ajutorul de stat.

Din cele mentionate anterior, Comisia considerd ci
misura oferd societdtii HSY un avantaj.

Acest avantaj selectiv denatureazd concurenta deoarece
oferd finantare intr-un moment in care HSY nu ar fi
primit finantare de pe piatd si cand era in dificultate.
Misura contribuie asadar la supravietuirea HSY si la
finantarea activitdtilor sale. Deoarece unele dintre socie-
tatile rivale ale HSY se afli in alte state membre (77),
aceastd denaturare a concurentei afecteazd comertul
dintre statele membre (7).

Deoarece indeplineste toate conditiile stipulate de
articolul 87 alineatul (1) din tratat, garantia constituie
ajutor de stat. Deoarece, in ciuda cerintei stipulate de
articolul 88 alineatul (3) din Tratatul CE, acesta a fost
acordat fard notificare prealabild, constituie ajutor ilegal.

Deoarece Comisia tocmai a demonstrat ¢d un avantaj
selectiv acordat societdtii HSY denatureazi concurenta
si comertul, Comisia nu va repeta analiza existentei
unei denaturdri a concurentei si comertului, ca parte
din evaluarea celorlalte masuri.

4253 Compatibilitatea ajutorului

In ceea ce priveste compatibilitatea, in conformitate cu
articolul 87 alineatele (2) si (3) din tratat, Comisia
constati c¢d nu se aplicd niciuna dintre dispozitiile
stipulate de articolul 87 alineatul (2) si articolul 87
alineatul (3) literele (b) si (d). In ceea ce priveste compa-
tibilitatea stipulatd de articolul 87 alineatul (3) literele (a),
(c) si (e), ajutorul pentru construirea de nave era regle-
mentat, incepand cu data de 1 ianuarie 1999, prin Regu-
lamentul (CE) nr. 1540/98 al Consiliului din 29 iunie
1998, prin care se prezentau noi norme privind
ajutorul pentru construirea de nave (") (denumit, in
continuare, ,Regulamentul (CE) nr. 1540/98"). Deoarece
imprumutul garantat viza finantarea unui plan de
investitii care ficea parte dintr-un plan de restructurare
si deoarece, in plus, HSY avea probleme, garantia de stat
ar trebui evaluatd in baza articolului 5 din Regulamentul
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(CE) nr. 1540/98. Este clar cd mdsura nu indeplineste
conditiile ~stipulate de acest articol. In special,
articolul 5 aratd faptul cd ajutorul de restructurare
,poate fi considerat, in mod exceptional, compatibil cu
piata comund, cu conditia si respecte Orientdrile comu-
nitare privind ajutoarele de stat pentru salvarea i restruc-
turarea intreprinderilor in dificultate”. Orientdrile apli-
cabile la momentul subventiei erau Orientdrile din
1999 privind salvarea si restructurarea, care fuseserd
publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din
9 octombrie 1999 (3%) si care intraserd in vigoare in
aceeasi zi. Cateva dintre conditiile pentru autorizarea
ajutorului, stipulate de sectiunea 3.2.2 din aceste
orientdri, nu sunt indeplinite. De exemplu, in ceea ce
priveste conditia (b) ,Restabilirea viabilititii”, Comisia
constatd ci prin garantia de stat s-a finantat un plan de
investitii care ficea parte dintr-un plan de restructurare
care, in decembrie 1999, a devenit pe deplin insuficient
pentru restabilirea viabilitatii HSY pe termen lung.
Referitor la conditia (d) ,Ajutorul limitat la valoarea
minima”, Comisia stabilise deja, prin decizia N 401/97,
cd ajutorul de stat s-ar putea ridica, la nivelul maxim, la
50 % din costurile de investitie, iar diferenta de 50 % ar fi
putut fi finantatd din fondurile obtinute de la actionari si
din imprumuturi bancare obtinute in conditiile pietei.
Prin urmare, nu ar putea fi acordat niciun ajutor supli-
mentar in favoarea planului de investitii, altfel intensitatea
maximd a ajutorului, in valoare de 50 %, ar fi incilcati.
Garantia de stat a incdlcat si conditia ,prima si ultima
datd”, stipulatd de sectiunea 3.2.3 din Orientdrile din
1999 privind salvarea si restructurarea, deoarece — prin
decizia N 401/97 — Comisia autorizase ajutorul pentru
investitii, care, prin Directiva 90/684/CEE, era un fel de
ajutor de restructurare. Acest ajutor a fost acordat
societdtii HSY prin decizia ministeriald din decembrie
1997 (dar, asa cum se poate vedea in considerentul 84
din aceastd decizie, Grecia aratd ci acesta nu a fost incd
platit societatii HSY).

in baza celor mentionate anterior, Comisia considerd ci
garantia de stat este un ajutor ilegal §i incompatibil, care
trebuie recuperat. Dacd este incd in vigoare la data
prezentei decizii, garantia de stat trebuie opritd imediat.
Dar acest lucru nu este suficient pentru a reveni la
situatia care ar fi existat fdrd ajutor, deoarece HSY a
beneficiat, timp de citiva ani, de un imprumut pe care
nu l-ar fi primit fird interventia statului. Pentru a
recupera acest avantaj, in conformitate cu concluzia la
care s-a ajuns in sectiunea 3.1 din prezenta decizie,
Comisia considerd ci diferenta dintre costul total al
imprumutului garantat (rata dobanzii si prima de
garantie) si rata de referintd pentru Grecia, majoratd cu
600 de puncte de bazd, trebuie si fie recuperati pentru
acei ani in care garantia a continuat s se aplice.

Comisia considerd cd acest lucru va duce la revenirea la
situatia care ar fi existat fird o garantie de stat. Prin
urmare, se elimind incilcarea interzicerii garantiilor de
stat si a finantdrii sub rata pietei, stipulatd de decizia N
401/97.
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4.3. imprumutul de 1,56 miliarde GRD (4,58
milioane EUR), acordat in 1999 (mdsura P3)

4.3.1. Descrierea mdsurii

In 1999, HSY a primit un imprumut in valoare de 1,56
miliarde GRD (4,58 milioane EUR) de la ETVA, care a
primit ca garantii un drept de platd a primei transe din
ajutorul pentru investitii, autorizat prin decizia N
401/97. Contractul de imprumut a fost incheiat la
28 iulie 1999, iar suma a fost achitatd societdtii HSY a
doua zi. Durata initialdi era pand la 31 martie 2001.
Dupd prelungiri succesive, acesta a fost rambursat la
2 august 2004. Rata dobanzii era ATHIBOR (EURIBOR
de la 1 januarie 2001) plus 100 de puncte de bazd (%1).

4.3.2. Motivele pentru deschiderea procedurii

In decizia de deschidere a procedurii, Comisia arati faptul
cd imprumutul ar putea constitui ajutor, compatibilitatea
acestuia fiind indoielnici. In plus, dacd s-ar dovedi cd
acest imprumut a beneficiat de o garantie de stat, ar fi
o incilcare a deciziei N 401/97, care stipuleazd ci,
pentru a finanta programul de investitii, imprumuturile
bancare se obtin in conditii de piatd normale, fird
garantii de stat.

4.3.3. Observatiile primite de la partile interesate

Pe langd observatiile indicate anterior cu referire la
masura P2, Elefsis sustine cd, deoarece masurile P3 si
P4 au fost acordate intr-un moment in care era clar cd
HSY esuase in punerea in aplicare a planului sdu de
restructurare/investitii si nu respectase termenii deciziei
N 401/97, exista un risc material ca garantia oferitd
pentru aceste imprumuturi, cu alte cuvinte, plata
ajutorului aprobat pentru investitii, si fie ilegald si,
astfel, consideratd nuli si neavenitd.

4.3.4. Observatiile din partea Greciei

Autoritdtile elene (si HSY) pretind cd acest imprumut a
fost acordat in conditiile pietei. In special, rata dobanzii
este similard cu cea a unor imprumuturi acordate de
ETVA altor societdti in aceastd perioadd. HSY ar fi
putut imprumuta de la orice altd bancd, dar e logic cd
a preferat ETVA, care era ac;ionarul ei. In plus, garantia,
sub forma cesiunii creantelor asupra primei transe din
ajutorul pentru investitii, reprezenta o garantie accep-
tabili pentru orice banci. in cele din urmi, Grecia
constatd cd imprumutul a fost integral rambursat bancii.
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4.3.5. Evaluare
43.5.1. Articolul 296 din tratat

Comisia concluzionase deja, in evaluarea masurii P2, ¢
mdsura P3 nu face obiectul articolului 296 din tratat.
Prin urmare, aceasta trebuie evaluati prin prisma
normelor privind ajutorul de stat.

4.3.5.2. Existenta ajutorului

In primul rand, Comisia constatd ci imprumutul a fost
acordat de ETVA si nu era acoperit de o garantie de stat.

In ceea ce priveste selectivitatea masurii, Grecia constatd
cd alte societdti au primit de la ETVA imprumuturi la rate
similare ale dobanzii. Totusi, asa cum am explicat deja in
evaluarea masurii P2, o masurd este generald doar dacd
indeplineste conditii stricte care, cu sigurantd, in acest caz
nu sunt indeplinite. De exemplu, misura nu este deschisd
pentru toate societdtile in mod egal, deoarece ratele
dobanzii variazd de la un debitor la altul §i depind de
decizia ETVA de a acorda sau nu imprumutul si in ce
conditii. Masura este, prin urmare, selectiva.

In ceea ce priveste existenta unui avantaj, Comisia
constatd cd acest imprumut a fost acordat dupd data de
30 iunie 1999, intr-un moment in care societatea nu mai
avea acces la piata de credite, asa cum explicd sectiunea
3.1 din prezenta decizie. Faptul ¢ ETVA a perceput o
rati a dobanzii similard pentru unele imprumuturi
acordate altor societdti in acea perioadd nu dovedeste
cd aceastd ratd a dobanzii ar fi fost acceptatd de o
bancd privati in conditii similare. in primul rand, rata
dobanzii solicitatd de o bancd privatd pentru un anumit
imprumut depinde de bonitatea debitorului. Grecia nu a
demonstrat cd ceilalti debitori din listd aveau un risc de
neplatd similar cu riscul de neplatd al HSY. Comisia
aminteste cd situatia HSY era foarte precard la
momentul respectiv. Prin urmare, este posibil ca un
investitor in economia de piatd si fi solicitat o ratd a
dobanzii mai mare pentru imprumuturile societdtii HSY
decit pentru imprumuturile oferite unor societdti
prospere. In al doilea rand, chiar dacd ceilalti debitori
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aveau un risc de neplatd la fel de mare ca cel al HSY, lista
furnizatd de Grecia nu ar fi, totusi, suficientd pentru a
concluziona cd aceastd ratd a dobanzii reprezenta pretul
pietei. Intr-adevir, lista furnizatd de Grecia contine doar
imprumuturile acordate de ETVA, care era o bancd
detinutd de stat (si, in plus, o bancd de dezvoltare) si
astfel este posibil ca celelalte imprumuturi s contind,
la randul lor, un ajutor. Prin urmare, nu dovedeste cd
acestea ar fi fost acceptabile pentru o bancd privati.

Autoritdtile elene afirmd, de asemenea, cd garantia, sub
forma cesiunii de creante asupra primei transe din
ajutorul pentru investitii, constituia o garantie care
putea face ca imprumutul si fie acceptat de orice bancd
privatd. Comisia noteazd cd, in conformitate cu decizia
guvernului prin care a fost aprobat ajutorul pentru
investitii, plata primei trange din ajutor ar fi avut loc
odatd ce organismul de control competent ar fi
observat cd, in fapt, cheltuielile de investitie totalizau
suma de 2,73 miliarde GRD. in plus, plata trebuia si
fie efectuatd inainte de 31 decembrie 1999. Asa cum
au demonstrat verificirile efectuate de autorititile elene
in decembrie 1999 (a se vedea observatiile Greciei
privind mdisura P1), suma de 2,73 miliarde GRD
de-abia fusese atinsd pand la 30 iunie 1999. Prin
urmare, deoarece imprumutul a fost acordat in iulie
1999 si fiindcd, la momentul respectiv, se putea
probabil estima cd pragul de 2,73 miliarde GRD fusese
atins sau urma si fie atins curdnd, probabilitatea primirii
primei transe din ajutor putea fi consideratd, la prima
vedere, destul de ridicati. Totusi, puteau incd sd apard
diverse probleme care si impiedice plata ajutorului. In
primul rand, in cazul in care HSY dddea faliment, nu
era sigur ¢ autoritdtile elene ar fi acceptat si pliteascd
ajutorul pentru investitii unei societdti care isi incetase
activitatea (32). in acel moment, banca ar fi trebuit si
demareze un proces juridic indelungat si costisitor
pentru a-si recupera banii. In al doilea rand, nu este
sigur cd organismele de control competente ar fi
acceptat si valideze cheltuielile de investitie suportate,
astfel incat pragul si nu fie atins la momentul potrivit.
In al treilea rand, puteau apirea alte probleme adminis-
trative. Exact acest lucru s-a intdmplat (*3), astfel ca auto-
ritdtile elene nu au platit prima transd timp de cativa ani.
Astfel cum se aratd in capitolul 1 ,Procedurd” din aceastd
decizie, atunci cand Comisia a aflat despre intarzierea in
punerea in aplicare a planului de investitii, a cerut
suspendarea plitii ajutorului care nu fusese incd platit
societdtii HSY. Comisia concluzioneazd ci plata de
cdtre stat a primei trange din ajutorul pentru investitii
era posibild, dar nu sigurd. Tindnd seama de situatia
dificildi a HSY, o bancd privatd ar fi cerut garantii care
sd fie executate imediat si cu sigurantd si nu s-ar fi
multumit cu o garantie a cdrei valoare putea fi, in
anumite situatii, zero. Comisia concluzioneazd, asadar,
cd o bancid privatd nu ar fi acceptat si acorde acest
imprumut. Conform celor de mai sus, acest lucru este
confirmat de incercdrile esuate ale HSY de a obtine
fonduri de la investitori in economia de piatd.
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De asemenea, Grecia pretinde cd, deoarece ETVA era
actionarul HSY, oferirea acestui imprumut societdtii
HSY corespundea intereselor sale. In sectiunea 3.1.3 din
aceastd decizie, Comisia a respins deja aceastd afirmatie.

In cele din urmd, referitor la faptul cd imprumutul a fost
rambursat, Comisia a explicat deja, in evaluarea masurii
P2, de ce un asemenea fapt nu aratd cd o bancd privatd ar
fi acceptat, in acel moment, si ofere aceastd finantare
societdtii HSY.

Din argumentele mentionate anterior, Comisia conclu-
zioneazd c¢d Imprumutul conferd societdtii HSY un
avantaj, deoarece nu ar fi putut obtine acest imprumut
de pe piatd.

Comisia concluzioneazd ci masura P3 constituie ajutor in
sensul articolului 87 alineatul (1) din tratat. Deoarece, in
ciuda cerintei stipulate de articolul 88 alineatul (3) din
tratat, a fost acordat firi notificare prealabild, acesta
constituie ajutor ilegal.

4353. Compatibilitatea ajutorului

Ca si in cazul masurii P2, compatibilitatea acestei masuri
trebuie sd fie evaluatd conform Regulamentului (CE) nr.
1540/98. Deoarece, la fel ca si in cazul masurii P2, acest
imprumut avea ca scop finantarea unui plan de investitii
care ficea parte dintr-un plan de restructurare si deoarece
a fost acordat unei societdti cu probleme, se poate
considera ¢d ajutorul de restructurare intrd sub
incidenta articolului 5 din Regulamentul (CE) nr.
1540/98. Este clar cd mdsura nu indeplineste conditiile
stipulate de acest articol. In special, articolul 5 arati
faptul cd ajutorul de restructurare ,poate fi considerat,
in mod exceptional, compatibil cu conditiile pietei
comune, cu conditia sd respecte Orientdrile comunitare
privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea
intreprinderilor aflate in dificultate”. Orientdrile aplicabile
la momentul subventiondrii sunt cele publicate in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene din 23 decembrie 1994 (%) si
care au intrat in vigoare in aceeasi zi (denumite, in
continuare, ,Orientdrile din 1994, privind salvarea si
restructurarea”’). Cateva conditii pentru autorizarea
ajutorului, stipulate de sectiunea 3.2.2 din aceste
orientdri, nu sunt respectate. De exemplu, referitor la
conditia (i), ,Restabilirea viabilititii”, Comisia constatd
cd garantia de stat finanta un plan de investitii care
ficea parte dintr-un plan de restructurare care, in iulie
1999, devenise insuficient pentru restabilirea viabilitatii
pe termen lung a HSY. Referitor la conditia (i),
,2Ajutor direct proportional cu costurile si beneficiile de
restructurare’, Comisia stabilise deja, in decizia N
401/97, cd ajutorul de stat putea reprezenta cel mult
50 % din costurile de investitie, iar diferenta de 50 %
urma sd fie finantatd din fondurile strinse de la
actionari si din Imprumuturi bancare obtinute in
conditiile pietei. Prin urmare, nu putea fi acordat niciun
ajutor suplimentar in favoarea planului de investitii, altfel
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procentul mentionat anterior, de 50 %, nu ar fi fost
respectat, iar Comisia nu putea considera ci ajutorul
este direct proportional cu ,costurile si beneficiile de
restructurare”.

in baza celor mentionate anterior, Comisia considerd ci
imprumutul constituie ajutor ilegal si incompatibil care
trebuie sa fie recuperat. Deoarece, dupd data de 30 iunie
1999, HSY nu ar fi putut obtinute niciun imprumut de
pe piatd, intregul imprumut trebuie si fie rambursat.
Acest lucru este, totusi, insuficient pentru a reveni la
situatia care ar fi existat fird ajutor, deoarece, timp de
cativa ani, HSY a beneficiat de un imprumut pe care nu
l-ar fi obtinut fird interventia statului. Pentru a recupera
acest avantaj, Comisia considerd, in conformitate cu
concluzia la care se ajunge prin sectiunea 3.1 din
prezenta decizie, cd diferenta (*°) dintre rata dobanzii
imprumutului §i rata de referintd a Greciei, majoratd cu
600 de puncte de bazd, trebuie sd fie recuperatd pentru
fiecare an, incepand de la plata imprumutului citre
societatea HSY pand la rambursarea lui.

Comisia constatd cd, in martie 2002, statul a vandut
majoritatea actiunilor ETVA bancii Piraeus. ETVA nu
mai era astfel detinutd de stat, in ultimii doi ani ai impru-
mutului, care a fost rambursat in 2004. Apoi se punea
problema (pentru acest imprumut si pentru celelalte
imprumuturi si garantii acordate de ETVA inainte de
martie 2002 si cu o duratd care depdsea luna martie a
anului 2002) dacd partea din ajutor, care se referea la
perioada de dupd martie 2002, ar trebui si fie
rambursatd sau nu bancii ETVA, in loc si fie rambursatd
statului. Pentru a rdspunde la aceastd intrebare, Comisia
reaminteste ¢, atunci cand statul acordd un imprumut cu
o ratd a dobanzii sub rata pietei, ajutorul este acordat la
momentul incheierii contractului de imprumut, chiar
dacd avantajul se materializeazd doar la fiecare datd a
achitdrii dobanzii, atunci cand debitorul pliteste o ratd
a dobanzii mai mici (3¢). In aceeasi maniers, valoarea de
piatd a unui imprumut care are o ratd a dobanzii care nu
reflectd corect dificultdtile debitorului, scade imediat (%)
dupd semnarea contractului de imprumut (cu alte
cuvinte, nu la datele viitoare la care debitorii plitesc o
ratd a dobanzii sub rata dobanzii, valabili pe piatd). In
schimb, valoarea unei banci depinde de valoarea activelor
sale si, cu sigurantd, de portofoliul siu de imprumuturi
existente. Asadar, acordarea imprumuturilor in conditii
care nu sunt conforme cu valoarea de piatd, a scizut
valoarea ETVA i, prin urmare, a redus pretul pe care
statul l-a primit ulterior, atunci cind a vandut actiunile
ETVA. Prin urmare, acordarea de imprumuturi in conditii
care nu sunt conforme cu valoarea de piatd, a scizut
valoarea ETVA si, in consecintd, a redus pretul pe care
statul l-a primit ulterior, atunci cind a vandut actiunile
ETVA (83). Acest lucru ilustreaza faptul ci statul este cel
care a suportat costul aferent acestor mdsuri de ajutor,
chiar si dupd martie 2002.
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4.4, imprumutul de 13,75 milioane EUR, acordat in
2002 (misura P4)

4.4.1. Descrierea mdsurii

Contractul de imprumut dintre ETVA si HSY a fost
semnat la 31 mai 2002. Valoarea imprumutului era de
13,75 milioane EUR, contractul avea o duratd de doi ani,
iar dobanda era EURIBOR plus 125 de puncte de baza.
fmprumutul urma si fie folosit ca avans pentru a doua si
a treia transd din ajutorul pentru investitii. Imprumutul
era garantat prin transferul platii celei de-a doua si a treia
trange din ajutorul pentru investitii (%%).

4.4.2. Motivele inifierii procedurii

In decizia de deschidere a procedurii, Comisia arata faptul
cd imprumutul ar putea constitui ajutor, compatibilitatea
acestuia fiind indoielnici. in plus, in cazul in care se
dovedea cd acest imprumut a beneficiat de o garantie
de stat, se pare cd incalcd dispozitiile stipulate de
decizia N 401/97, care aratd faptul cd, pentru a finanta
programul de investitii, imprumuturile bancare trebuie
obtinute in conditii de piatd normale, fird garantii de
stat.

4.4.3. Observatiile primite de la pdrtile interesate

Observatiile societdtii Elefsis privind aceastd masurd sunt
similare cu observatiile legate de masura P3.

4.4.4. Observatiile din partea Greciei

Autoritdtile elene sustin cd acest imprumut a fost acordat
in conditiile pietei. In special, rata dobanzii este similard
cu cea a unor imprumuturi acordate de ETVA altor
societdti in aceastd perioadd. HSY ar fi putut
imprumuta de la orice altd bancd, dar, bineinteles, a
preferat banca ETVA, care era actionarul siu. In plus,
garantia sub forma cesiunii creantelor asupra celei de-a
doua s§i a treia transe din ajutorul pentru investitii
reprezenta o garantie acceptabild pentru orice bancd. In
cele din urmd, imprumutul nu a fost niciodatd achitat
societdtii HSY si nu putea, asadar, sd constituie ajutor
pentru societatea HSY. In plus, faptul ci ETVA a
refuzat sd pliteascd imprumutul atunci cand a realizat
cd plata ajutorului pentru investitii fusese ,inghetatd”
din motive procedurale si cd plata ajutorului era
nesigurd ilustreazd faptul cd ETVA a fidcut exact ceea ce
ar fi facut orice altd bancd.

4.4.5. Evaluare
4.451. Articolul 296 din tratat

Comisia a concluzionat anterior, in evaluarea masurii P2,
cd masura P4 nu intrd sub incidenta articolului 296 din
tratat. Prin urmare, ea trebuie evaluatd in conformitate cu
normele privind ajutorul de stat.
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4.4.5.2. Existenta ajutorului

in primul rand, Comisia constatd ci imprumutul a fost
acordat de ETVA si nu a fost acoperit de o garantie de
stat.

Comisia constatd cd, deoarece ETVA a refuzat sid
plateascd imprumutul societdtii HSY, HSY nu a primit
niciodatd vreo sumd de bani in temeiul contractului de
imprumut. Prin urmare, nu existd niciun avantaj pentru
societatea HSY, iar Comisia poate concluziona imediat cd
mdsura nu constituie un ajutor.

Urmitoarele doud elemente legate de mdsura P4, chiar
dacd sunt irelevante pentru evaluarea acesteia, pot pune
sub semnul indoielii validitatea evaludrii altor mdsuri.
Prin urmare, Comisia le va analiza.

In primul rind, Grecia pretinde ci faptul ci, deoarece
exista riscul ca ajutorul pentru investitii si nu fie platit,
ETVA a decis si nu pliteascd imprumutul societdtii HSY
ilustreaza faptul cd ETVA a actionat ca un creditor privat
obisnuit si nu a oferit un tratament preferential societdtii
HSY. Comisia constatd ci afirmatia Greciei nu tine cont
de faptul cd, atunci cdnd ETVA a refuzat si pliteascd
imprumutul, era deja sub controlul bancii Piraeus,
nemaifiind controlatd de stat. Prin urmare, refuzul de a
achita imprumutul nu poate fi privit ca o exemplificare a
modului in care se comporta ETVA atunci cind se afla
sub controlul statului. Dimpotrivd, acest lucru confirmi
cd o bancd privatd ar fi evitat si ofere imprumuturi
societdtii HSY.

In al doilea rand, Comisia constati ci masura P4 are
acelasi tip de garantie ca §i masura P3. Masura P4 a
fost semnatd atunci cand banca Piraecus preluase deja
controlul asupra ETVA. Totusi, acest lucru nu aratd cid
mdsura P3 era, de fapt, acceptabildi pentru o bancid
privatd. Intr-adevir, cele doud situatii nu sunt compa-
rabile din citeva motive. Comisia remarcd, de exemplu,
cd, atunci cand contractul de imprumut a fost semnat la
31 mai 2002, era deja cunoscut si, cu sigurantd, de
ETVA, care era actionarul HSY panid la acea datd, ci
plata ajutorului pentru investitii fusese ,inghetatd” din
motive administrative (°°). Prin urmare, atunci cand
ETVA a semnat contractul la 31 mai 2002, putea deja
refuza sd pliteascd imprumutul (°!). Aceasta stia cd are
posibilitatea sd refuze sd pliteascd imprumutul. Situatia
aceasta este diferitd de cea in care se afla ETVA atunci
cand a semnat contractul de imprumut din iulie 1999. O
altd diferentd, comparativ cu masura P3, este cd, atunci
cand contractul de imprumut a fost semnat la 31 mai
2002, doud societdti internationale finalizaserd achizi-
tionarea HSY si urmau sd investeascd in aceastd intre-
prindere. Achizitia a sporit sansele de supravietuire ale
societdtii. O astfel de achizitie nu ar fi putut fi prevazutd
in iulie 1999.
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4.5. Utilizarea necorespunzitoare a ajutorului de 54
miliarde GRD (160 de milioane EUR), autorizat in
1997 (mdsura E7)

4.5.1. Descrierea mdsurii

La 15 iulie 1997, pe langd decizia N 401/97 de aprobare
a ajutorului pentru investitii, Comisia a adoptat decizia C
10/94. Aceastd decizie a incheiat procedura in baza arti-
colului 88 alineatul (2) prin aprobarea, in temeiul Regu-
lamentului (CE) nr. 1013/97, a anuldrii de datorii in
valoare de 54 miliarde GRD (160 de milioane EUR),
care corespundea datoriilor aferente lucrdrilor civile
prestate de santier. Anularea simultand a datoriilor
aferente lucrdrilor militare prestate de santier nu a fost
evaluatd in temeiul normelor privind ajutorul de stat.

4.5.2. Motivele inifierii procedurii

In decizia de extindere a procedurii, Comisia pune sub
semnul indoielii incdlcarea a doud conditii stipulate de
decizia C 10/94. In primul rand, autorizarea anuldrii
datoriei era conditionatd de punerea in aplicare a
planului de restructurare, unul dintre cei doi piloni ai
acestuia fiind planul de investitii. Asa cum a explicat
Comisia in decizia de deschidere a procedurii (a se
vedea descrierea mdsurii P1), Comisia are indoieli ci
acest plan de investitii a fost pus in aplicare corect. In
al doilea rand, decizia C 10/94 interzice acordarea de
ajutoare suplimentare de functionare in vederea restruc-
turdrii. Comisia constatd ca diferitele masuri incluse in
decizia de extindere a procedurii par a constitui ajutor
de restructurare suplimentar. Se pare, prin urmare, ci
aceastd conditie a fost incdlcati.

4.5.3. Observatiile primite de la pdrtile interesate

Elefsis sustine cd incdlcarea a doud conditii prezentate
prin decizia de deschidere a procedurii constituie o
bazd solidd pentru a concluziona cd ajutorul a fost
utilizat in mod necorespunzitor. in plus, Elefsis afirmi
cd privatizarea din 1995 nu a fost niciodatd o privatizare
reald. In special, angajatii nu si-au asumat niciodatd vreun
risc financiar in calitate de actionari, deoarece au plitit
doar o micd parte din ce ar fi trebuit sd pliteascad si
deoarece sumele pe care le-au plitit in realitate au fost
integral rambursate de stat la momentul privatizdrii din
2001-2002. Comisia ar trebui sd ia in considerare
absenta oricirei privatizdri reale, ceea ce reprezenta o
conditie pentru anulare, ca fiind o incilcare suplimentard
a deciziei C 10/94.

4.5.4. Observatiile Greciei

In observatiile lor privind decizia de extindere a
procedurii, Grecia si HSY (°?) sustin cd interzicerea
ajutorului de restructurare suplimentar are ca urmare
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doar faptul ca orice ajutor nou va fi considerat ilegal.
Aceastd interdictie, dacd este incdlcatd, nu face ca
ajutorul autorizat prin decizia C 10/94 si fie incom-
patibil. In plus, Grecia subliniazd faptul cd decizia
interzice ,ajutorul de functionare” suplimentar (conform
definitiei din articolul 5 din Directiva 90/684/CEE a
Consiliului) pentru restructurare. Prin urmare, contestd
faptul ca, dupd 1997, nu a mai avut voie sd acorde
ajutor de restructurare societdtii HSY.

In ceea ce priveste planul de investitii, Grecia si HSY au
afirmat cd decizia C 10/94 nu continea o conditie refe-
ritoare la punerea in aplicare a unui plan de investitii.
Mai mult, nu ar fi putut include o asemenea conditie
deoarece Directiva 90/684/CEE si Regulamentul (CE) nr.
1013/97, care reprezentau temeiul juridic al deciziei, nu
contineau o astfel de conditie. Singura conditie era priva-
tizarea partiald a HSY si prezentarea (respectiv, nu
punerea in aplicare a) unui plan de investitii.

4.5.5. Evaluare
4.551. Articolul 296 din tratat

Articolul 296 nu se aplicd acestei masuri deoarece se
referd la anularea datoriilor legate exclusiv de activitdtile
civile ale santierului. In plus, decizia C 10/94 se baza pe
normele privind ajutorul de stat si nu pe articolul 296
din tratat.

4.5.5.2. Punerea in aplicare a planului de
investitii

In ceea ce priveste punerea in aplicare a planului de
investitii, Comisia considerd cd aceasta a reprezentat o
conditie stipulati de decizia C 10/94. Intr-adevir,
penultimul paragraf prevede cd: ,Planul de investitii nu
este incd demarat [...]. Odatd ce este pus in aplicare,
restructurarea in curs ar trebui si fie finalizatd, iar viabi-
litatea santierului ar trebui restabilitd”. In penultimul
paragraf, Comisia reaminteste interdictia de acordare a
altor ajutoare de restructurare. In cele din urmi, ultimul
paragraf prevede ci: ,Din perspectiva celor de mai sus,
Comisia a decis sd incheie procedura in temeiul arti-
colului 93 alineatul (2), autorizand ajutorul, in conditiile
descrise in prezenta scrisoare. In cazul in care Comisia
considerd ci oricare dintre aceste conditii nu a fost inde-
plinitd, poate solicita suspendarea sifsau recuperarea
ajutorului”. Faptul cd, in acest context, Comisia a
utilizat cuvantul ,conditii”, la plural aratd ci exista cel
putin o a doua conditie in plus fatd de interzicerea
ajutorului de restructurare suplimentar. In baza structurii
si a continutului deciziei, se poate concluziona ci
punerea in aplicare a planului de investitii a fost o
conditie impusi. Comisia evaluase deja, in detaliu,
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punerea in aplicare a ajutorului pentru investitii atunci
cand a analizat masura P1. Comisia concluzioneazd cid
HSY nu a pus in aplicare planul de investitii intr-un
interval rezonabil de timp. Pand la 31 decembrie 2001,
dupd o prelungire a datei pentru finalizarea planului de
investitii, HSY executase doar 63 % din plan. Comisia
concluzioneazd asadar cd aceastd conditie nu a fost inde-
plinitd.

Grecia sustine cd punerea in aplicare a planului de
investitii nu este o conditie stipulati de Regulamentul
(CE) nr. 1013/97, care reprezintd temeiul juridic al
deciziei C 10/94. Comisia reaminteste ca ajutorul a fost
autorizat prin decizia C 10/94. Prin urmare, conditiile
stipulate de cea de-a doua decizie trebuie sd fie respectate.
In cazul in care Grecia considera ci, in fapt, conditiile
stipulate de decizia C 10/94 nu respectau conditiile
impuse prin Regulamentul (CE) nr. 1013/97, ar fi
trebuit sd conteste decizia C 10/94. Totusi, nu a ficut
acest lucru in intervalul de timp mentionat in
articolul 230 din tratat. Ca element auxiliar, Comisia
reaminteste cd Regulamentul (CE) nr. 1013/97 este, pur
si simplu, o modificare a Directivei 90/684/CEE a Consi-
liului si are ca scop majorarea valorii ajutorului care
poate fi acordat in cazul a trei grupuri de santiere.
Referitor la societatea HSY, Regulamentul (CE) nr.
1013/97 stipuleazd faptul cd ,[t]oate celelalte dispozitii
stipulate de Directiva 90/684/CEE se vor aplica acestui
santier.” Comisia reaminteste cd Directiva 90/684/CEE
autorizeazd ajutorul pentru santierele elene in cazul in
care ,este acordat pentru restructurarea financiard a
santierelor, in cadrul unui program de restructurare
sistematic §i specific legat de vénzarea santierelor.”
Aceasta aratd cd, in fapt, Consiliul nu avea cum si fie
multumit doar cu simpla prezentare a unui plan de
restructurare, ci c¢d punerea in aplicare a planului chiar
trebuia si aibd loc. Intr-adevdr, cum putea fi ajutorul
acordat ,in cadrul unui program de restructurare
sistematic si specific” in cazul in care acest program nu
este pus in aplicare?

Deoarece conditia nu a fost respectatd, ajutorul a fost
utilizat in mod necorespunzitor si, in conformitate cu
ultimul paragraf din decizia C 10/94, acesta trebuie si
fie recuperat.

45.53. Interzicerea yajutorului de
exploatare suplimentar pentru
restructurare”

Penultimul paragraf al deciziei C 10/94 aratd cd, in fapt,
,Comisia constatd cd Regulamentul (CE) nr. 1013/97 a

(157)
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fost adoptat de Consiliu cu conditia ca niciun ajutor de
functionare suplimentar pentru restructurare si nu poatd
fi pus la dispozitia santierelor care intrd sub incidenta
regulamentului. Prin urmare, in viitor niciun astfel de
ajutor de restructurare nu poate fi acordat acestui
santier.” Pirtile participante la aceastd procedurd se
contrazic in ceea ce priveste interpretarea acestei
conditii. in conformitate cu Grecia si HSY, acest lucru
impune ca orice ajutor de functionare pentru restruc-
turare, acordat dupd adoptarea deciziei, ar fi automat
incompatibil si ar trebui recuperat. In conformitate cu
Elefsis, aceastd conditie impune ca acordarea oricirui
ajutor de functionare pentru restructurare, dupd
adoptarea deciziei, sd fie consideratd o utilizare necores-
punzdtoare a ajutorului autorizat prin decizia C 10/94 si,
prin urmare, si ducd la recuperarea ajutorului autorizat
prin decizia C 10/94, in plus fatd de recuperarea
ajutorului de exploatare suplimentar pentru restructurare.

Comisia constatd cd obiectivul interzicerii ajutorului de
exploatare suplimentar pentru restructurare este acela de
a se evita acumularea ajutorului peste nivelul stabilit prin
decizie. Comisia considerd cd acest obiectiv este atins in
cazul in care se recupereazd orice ajutor de functionare
suplimentar acordat dupd adoptarea deciziei C 10/94.
Intr-adevir, prin recuperarea ajutorului suplimentar, se
revine la situatia initiald si se evitd acumularea ajutorului
peste nivelul stabilit prin decizia C 10/94. Prin urmare,
Comisia concluzioneazd c¢i acordarea ajutorului de
exploatare suplimentar pentru restructurare, dupd
adoptarea deciziei C 10/94, nu implicd automat
obligatia de a recupera ajutorul aprobat prin decizia C
10/94, atdta timp cat ajutorul suplimentar este de fapt
recuperat.

Comisia constatd cd, pentru a determina dacd ajutorul
autorizat prin decizia C 10/94 trebuie si fie recuperat
sau nu, nu trebuie sd se stabileascd care dintre mdsurile
de ajutor implementate ilegal dupd adoptarea deciziei C
10/94 constituie ,ajutor de functionare pentru restruc-
turare”. Intr-adevir, prin aceastd decizie, Comisia va
concluziona cd trebuie si se recupereze toate mdsurile
de ajutor puse in aplicare ilegal dupd adoptarea deciziei
C 10/94. Prin urmare, orice masurd care s-ar putea
califica drept ajutor de functionare suplimentar pentru
restructurare va trebui sd fie recuperatd. Recuperarea va
duce la revenirea la situatia initiald si, prin urmare, la
evitarea oricdrei posibile acumuliri a ajutorului de
restructurare. Astfel, obiectivul conditiei stipulate de
decizia C 10/94 va fi respectat.
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4.5.54. Neplata pretului de achizitionare

In decursul analizei mai detaliate a cazului, care a avut
loc in timpul procedurii de investigatie, Comisia a
descoperit o altd incilcare a deciziei C 10/94: in toatd
perioada in care angajatii, in calitate de actionari care
detineau 49 % din capitalul HSY, participau la adminis-
trarea societdtii HSY, ei nu au plitit niciodatd pretul de
achizitie pe care ar fi trebuit si il pliteascd conform
contractului de privatizare partiald din septembrie 1995.

Pentru a intelege aceastd incdlcare a deciziei C 10/94, in
primul rind trebuie si se analizeze textul acestei decizii si
al actelor juridice pe care se bazeazi.

In preambulul Directivei 90/684/CEE se prevede:
,ntrucat o restructurare financiard pe termen scurt a
industriei constructiilor navale din Grecia este necesard
pentru a permite proprietarilor publici sd redevind
competitivi vanzand-o unor noi proprietari”. Din acest
motiv, articolul 10 al directivei prevede ci: ,2. Pe
parcursul anului 1991, ajutorul de exploatare pentru
construirea, conversia si reparatia navelor, care nu se
referea la noi contracte, poate fi considerat compatibil
cu piata comund in cazul in care este acordat pentru
restructurarea financiard a santierelor, impreund cu un
program de restructurare sistematic §i specific, legat de
vanzarea santierelor. 3. Fird a se tine cont de obligatia de
vanzare a santierelor, la care se face referire in alineatul
(2), guvernul elen va putea detine in continuare majo-
ritatea de 51 % din capitalul unuia dintre santiere, in
cazul in care interesele de apdrare justificd acest lucru.”
Comisia constatd cd directiva utilizeazd cuvintele
,vanzdnd-o unor noi proprietari’ si nu ,dand-o” unor
noi proprietari. Asadar, se presupunea cd noii proprietari
erau obligati si pliteascd un pret pentru dobandirea
dreptului de proprietate asupra santierelor. Dreptul de
proprietate nu poate fi acordat in mod gratuit. Propozitia
,sd redevind competitivi vanzdnd-o unor noi proprietari”
explicd scopul acestei conditii. In proprietatea statului,
santierele nu au luat mdsurile necesare pentru a
redeveni ~competitive. Prin  urmare, acestea au
permanent nevoie de ajutor de stat. Pentru a remedia
aceastd situatie, care era inacceptabild in conformitate
cu articolul 87 din tratat, Consiliul a autorizat ajutorul
pentru ultima datd (cu alte cuvinte, ajutorul poate fi
acordat in 1991), dar a impus vénzarea santierelor
cdtre noii proprietari, considerdnd ci acestia vor lua
astfel incat santiercle s nu mai aibd nevoie de ajutor
de functionare pentru restructurare (*3).

Asa cum se aratd in sectiunea 2 ,Deciziile anterioare ale
Comisiei si Consiliului” din prezenta decizie, Comisia a
luat, in iulie 1995, o decizie negativd in cazul C 10/94,
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deoarece HSY nu fusese vandutd, asa cum se impune prin
Directiva 90/684/CEE. Grecia a cerut suspendarea acelei
decizii afirmand ¢ vinzarea era iminent3. Grecia insisi a
prezentat apoi contractul din septembrie 1995 ca si
contract de vanzare a santierului. Din acest motiv,
Comisia si-a revocat decizia negativa.

In preambulul Regulamentului (CE) nr. 1013/97 se
prevede ci: ,intrucat, in ciuda eforturilor depuse de
guvernul elen pentru privatizarea, pand in martie 1993,
a tuturor santierelor sale publice, intreprinderea Hellenic
shipyards a fost vAndutd de-abia in septembrie 1995 unei
cooperative formate din lucrdtorii sdi, statul pastrind o
majoritate de 51 % din capital, pentru interese de aparare;
intrucat viabilitatea financiard si restructurarea Hellenic
Shipyards necesitd asigurarea ajutorului care si permitd
societdtii sd anuleze datoria acumulatd inainte de priva-
tizarea sa intdrziatd.” articolul 1 alineatul (3) din Regula-
mentul (CE) nr. 1013/97 prevede ca: ,Ajutorul exprimat
in drahme, sub forma anulirii datoriilor ,Hellenic
shipyards”, in valoare de maxim 54 525 de milioane de
GRD, care corespunde datoriilor legate de activitatea
civili a santierului, existente la 31 decembrie 1991,
impreund cu ratele dobénzii si penalititile acumulate
pand la 31 ianuarie 1996, poate fi considerat compatibil
cu piata comund. Toate celelalte dispozitii din Directiva
90/684/CEE se vor aplica acestui santier.” Regulamentul
(CE) nr. 1013/97 a fost, prin urmare, adoptat deoarece,
pentru a deveni rentabild, societatea HSY necesita un
ajutor mai mare decit se autorizase in conformitate cu
articolul 10 din Directiva 90/684/CEE. Mai exact, fostul
regulament a autorizat anularea dobénzilor si penali-
titilor aferente datoriilor existente la 31 decembrie
1991 si care se acumulaserd de atunci. Regulamentul
(CE) nr. 1013/97 era aplicabil pand la 31 decembrie
1998. Comisia constatd cd, din nou, Consiliul a utilizat
cuvintele ,vandut” si ,privatizare” referitor la HSY.
Consiliul a autorizat ajutorul deoarece a considerat c3,
in septembrie 1995, fusese incheiat un contract de
vanzare valabil, in conformitate cu conditia stipulatd de
Directiva 90/684/CEE. Cu alte cuvinte, nu era nevoie ca
vanzarea santierului si fie stipulati ca o conditie,
deoarece exista deja un contract de vinzare valabil.

Decizia C 10/94 incepe prin a reaminti ci articolul 10
din Directiva 90/684/CEE impunea vanzarea santierului.
Decizia C 10/94 indicd apoi cd aceastd conditie a fost
indeplinitd deoarece ,49 % din actiunile santierului au
fost vandute la 18 septembrie 1995 unei cooperative
formate din lucritorii santierului” Totusi, deoarece
valoarea ajutorului este mai mare decit cea autorizatd
prin Directiva 90/684/CEE, ,Comisia nu isi putea
exprima acordul pe baza dispozitilor stipulate de
Directiva a saptea (the 7th Directive)” care, prin urmare,
a fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1013/97
pentru a majora valoarea ajutorului care poate fi
acordat societdtii HSY. Deoarece conditiile stipulate de
cel de-al doilea regulament si cele stipulate de Directiva
90/684/CEE erau indeplinite, decizia C 10/94 a autorizat
ajutorul. Comisia constatd ci decizia C 10/94 a utilizat,
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din nou, cuvantul ,vandut” si considerd cd acel contract
incheiat intre ETVA si angajati privind vinzarea a 49 %
din actiunile HSY era un contract de vanzare valabil.
Comisia subliniazd faptul cd primise un exemplar al
contractului de vinzare inainte de adoptarea deciziei C
10/94 si cd, in consecintd, cunostea continutul acestuia.
Comisia concluzioneazi cd, atunci cind a adoptat decizia
C 10/94, nu avea niciun motiv sd solicite vanzarea HSY
(cu alte cuvinte, s impund ca aceasta sd fie o conditie
clard care trebuia respectatd in viitor) deoarece, in
septembrie 1995, deja fusese semnat un contract de
vanzare valabil.

Totusi, Comisia reaminteste cd acel contract din
septembrie 1995 continea dispozitii neobisnuite privind
plata pretului de achizitie: pretul de achizitie de 8,1
miliarde GRD (24 de milioane EUR) nu urma si fie
achitat imediat de angajati, ci in treisprezece rate
anuale, dupd o perioadd de gratic de doi ani, prin
urmare incepand din 1998 pand in 2010. Totusi,
dreptul de proprietate asupra actiunilor urma si fie
imediat transferat angajatilor. Pand la plata pretului de
achizitie de citre angajati, ETVA urma sd pistreze o
garantie asupra actiunilor. Pentru a finanta plata ratelor
anuale citre ETVA, HSY ar pastra o parte din salariul
lunar si din primele angajatilor. In lunile de dupi
septembrie 1995, a fost semnat un contract intre
ETVA, HSY, asociatia angajatilor si fiecare angajat al
HSY in parte (contractul din septembrie 1995 era
incheiat intre ETVA si asociatia angajatilor). Prin acest
contract, fiecare angajat se obligd si cumpere un
anumit numdr de actiuni, in conformitate cu conditiile
stipulate de contractul din septembrie 1995. Aceste
contracte repetd, de asemenea, ci HSY va retine o parte
din salariul lunar si din primele de Paste si de Criciun
pentru a finanta ratele anuale. Comisia a stabilit in acest
moment c¢d angajatii nu au platit niciodatd rate anuale.

Acest lucru inseamnd ci acestia nu au achitat nicio ratd
in perioada in care participau la administrarea santierului
ca detindtori a 49 % din actiuni. Primele trei rate definite
in contractul din septembrie 1995, cele care ar fi trebuit
platite in 1998, in 1999 si in 2000, nu au fost pltite. In
2001, in cadrul privatizarii HSY, angajatii si ETVA au
incheiat un contract prin care angajatii renuntau la drep-
turile lor asupra a 49 % din incasdrile obtinute din
vanzarea actiunilor HSY citre HDW/Ferrostaal. In
schimb, ETVA renunta la creantele fatd de angajati,
privind plata pretului de achizitie a 49 % din actiunile
HSY, care ar fi trebuit platit de citre angajati in confor-
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mitate cu contractul din septembrie 1995. Acest lucru
inseamnd ci angajatii, in calitate de proprietari, nu au
fost niciodatd expusi financiar la succesul sau esecul
restructurdrii.

Comisia a indicat Greciei si societdtii HSY cd neplata
pretului de achizitie de citre angajai pare si constituie
o utilizare necorespunzitoare a deciziei C 10/94,
deoarece inseamnd cd privatizarea partiald, care avea ca
scop revenirea santierului la un nivel competitiv, nu a
avut niciodatd loc.

Grecia si HSY contestd aceste concluzii. Printre altele,
acestea aduc in discutie urmdtoarele trei motive pentru
a respinge indoielile Comisiei.

Ca prim motiv, Grecia sustine ci privatizarea este ,reald”
si ,adeviratd”. In special, guvernul elen subliniazi faptul
cd: ,Angajatii au obtinut calitatea de actionar in confor-
mitate cu dispozitiile stipulate de legislatia elend. Acestia
erau Inscrisi in registrul actionarilor societdtii si au bene-
ficiat astfel de toate drepturile relevante in calitate de
actionari, inclusiv dreptul de a participa la si de a vota
in Adundrile Generale si de a-si exercita, astfel, controlul
si influenta asupra administririi cotidiene a santierelor
navale. In plus, achizitionarea actiunilor implica riscul
ca actiunile si-si piardd valoarea”. ,Angajatii si-au
exercitat drepturile de preemtiune, stipulate de legile apli-
cabile si au participat la majorarea capitalului subscris,
direct proportional cu partile detinute din capitalul
subscris; prin urmare, in santierele navale a fost investit
capital privat.” (*4).

Ca al doilea motiv, Grecia sustine ci plata pretului de
achizitie nu era o conditie stipulatd de decizia C 10/94 si,
chiar dacd era asa, Comisia a considerat cd este o conditie
deja indeplinitd. Tn special, Grecia reaminteste ci ,[i]n
fapt, Comisia a precizat, prin decizia sa din
31 octombrie 1995, ci va continua si analizeze, in
cadrul procedurii pe care a inceput-o, toate actiunile
guvernului elen legate de aplicarea acordului de transfer
al unui procent de 49 % din actiuni sindicatului anga-
jatilor, precum si continutul acestui acord, inainte de a
lua o decizie finald privind autorizarea anuldrii datoriei.
In consecintd, a ajuns la o decizie finald pozitivd in 1997,
decizie care aproba anularea, fird a impune conditia de
privatizare. Cu alte cuvinte, in 1997, Comisia verificase
deja continutul acordului si concluzionase ci era vorba
despre o chestiune de privatizare, inainte de autorizarea
anuldrii datoriei.” (°°).
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(171) Ca al treilea motiv, Grecia sustine cd ETVA a aplicat

corect dispozitiile stipulate de contractul de vanzare.
Intr-adevir, deoarece angajatii deja trebuiau sd participe
la trei majordri de capital menite sd finanteze planul de
investitii (°°), ,au considerat cd le este greu si-si onoreze
angajamentele ficute pentru plata pretului actiunilor.
ETVA nu a ficut nicio actiune in incetare pentru a
recupera suma datoratd de fiecare dintre cei 2 000 de
angajati deoarece, in mod realist, nu erau sanse ca
aceastd disputd s aibi finalitatea doritd [...]. In loc si
se implice in procese in instantd complicate, de durati,
costisitoare si, pana la urmi, inutile, pentru a i se onora
pretentiile [...], ETVA a aplicat gajul asupra actiunilor
neplitite §i si-a recuperat prejudiciul din profiturile
obtinute din vanzarea actiunilor apartinind angajatilor,
ifar  profiturile  respective acopereau datoria in
discutie.” (/) Cu alte cuvinte, Grecia sustine c3,
deoarece in cadrul procesului de privatizare a HSY, din
2001-2002, ETVA a primit de la HDW/Ferrostaal 100 %
din pretul de vanzare, in loc de doar 51 %, ,se poate
observa ¢ pretul a fost primit. Este clar cd achitarea
pretului  actiunilor muncitorilor  prin  intermediul
vanzarii satisficea cerinta ETVA de a se acoperi pretul
[...]. [...] nu existd nicio problemd privind neplata
pretului de privatizare prin cumpirare.” (%). In plus, nu
se poate spune ci vanzarea citre HDW/Ferrostaal nu
constituie o privatizare reald.

(172) Comisia a ajuns la urmitoarele concluzii. Asa cum se

ardta anterior, decizia C 10/1994 si Regulamentul (CE)
nr. 1013/97 au concluzionat cd, deoarece actiunile HSY
fuseserd vandute angajatilor prin  contractul din
septembrie 1995, conditia vanzdrii santierului, stipulatd
de articolul 10 din Directiva 90/684/CEE, a fost inde-
plinitd. Asa cum se arati mai sus, scopul acestei
conditii era transferarea dreptului de proprietate citre
proprietarii care, deoarece doresc sd creascd valoarea
investitiei lor, iau mdsurile necesare pentru ca santierele
si redevini competitive. In acest context, Comisia a
acceptat contractul din septembrie 1995 ca fiind un
contract de vanzare valabil, deoarece obliga angajatii sd
pliteascd suma de 24 de milioane EUR in schimbul a
49 % din capitalul social al HSY. Acest pret ce trebuia
platit impunea ca, atunci cand participd la administrarea
santierului, angajatii si facd tot posibilul pentru a pastra

si a spori chiar valoarea investitiei lor (°%). In acest
moment se pare cd ETVA, care era detinutd de stat, nu
a incercat niciodatd plata pdrtilor din pretul de achizitie
care, in conformitate cu contractul din septembrie 1995,
ar fi trebuit plitite de citre angajati in 1998, 1999 si
2000. ETVA avea la dispozitie cateva modalititi prin care
putea obtine plata pretului de achizitie. ETVA controla
HSY, care avea, din punct de vedere legal, dreptul si
obtind sume de bani din salariile §i primele anga-
jatilor (199), Tn plus, HSY si asociatia angajatilor erau, de
asemenea, legate prin obligatii contractuale fatd de ETVA,
prin contractele individuale semnate cu fiecare angajat in
lunile care au urmat dupi septembrie 1995. ETVA ar fi
putut astfel da in judecatd HSY si asociatia de angajati si
nu era nevoie sd dea in judecatd fiecare angajat, in mod
individual, asa cum au pretins autoritdtile elene. Comisia
concluzioneazd in prezent cd autorititile elene nu au
solicitat, in mod constient, plata transelor anuale de la
angajati. Prin acest comportament, Grecia a demonstrat
cd nu intentiona sd obtind plata pretului de achizitie de la
angajati. Acest lucru a schimbat enorm de mult situatia
in care se aflau angajatii. In loc si pliteascd un pret de
achizitie, angajatii nu trebuiau si-si riste aceastd parte din
propriile fonduri. Aceasta inseamnd cd, atunci cand
participau la administrarea santierului, nu acordau o
importantd prea mare pastririi si chiar cresterii valorii
actiunilor si restabilirii viabilititii financiare (ci mai
mult pastrdrii locului de muncd si a conditiilor de
munci existente). In plus, deoarece nu pliteau pretul de
achizitie, se putea estima cd, pe termen mediu sau lung,
ETVA ar fi recurs la executarea silitd in privinta actiunilor
si, prin urmare, efectul asupra angajatilor ar fi fost cd
acestia nu ar mai fi detinut nicio actiune din capitalul
santierului. In acest context, Comisia nu intelege cum
angajatii ar fi putut fi interesati sd pdstreze si chiar sd
sporeascd valoarea societdtii HSY si sd ia mdsurile
necesare pentru a restabili competitivitatea acesteia.
Comisia considerd ci faptul cd statul nu s-a straduit si
obtind de la angajati plata pretului de achizitie a
actiunilor, in conformitate cu dispozitiile stipulate de
contractul din septembrie 1995, a modificat foarte
mult situatia angajatilor atunci cand acestia au participat
la administrarea santierului. Prin urmare, deoarece ETVA
nu a solicitat plata pretului de achizitie de la angajati,
modificarea dreptului de proprietate, care a avut loc in
septembrie 1995, nu a fost o adevdratd ,vanzare”, menitd
sd readucd santierul la un nivel competitiv, aga cum
impune Directiva 90/684/CEE. In concluzie, pentru ci
nu cerut plata pretului de achizitie de la angajati,
Grecia nu a aplicat corect decizia C 10/94. Intr-adevir,
aceasta din urmd a fost adoptatd de Comisie pe baza
ipotezei justificate cd, in fapt, contractul din septembrie
1995 ar fi pus in aplicare de ETVA, banci de stat, si cd,
in special, ETVA ar primi plata pretului de achizitie de la
angajatii HSY, in conformitate cu dispozitiile stricte
stipulate de contract, asigurdnd astfel cd noii proprietari
au un interes financiar in a sustine misurile necesare
prinderii. Comisia nu se putea astepta ca Grecia, dupd
ce a prezentat, ea insdsi, contractul din septembrie
1995 ca pe un contract de vanzare a societdtii HSY, sd
se abtind, in mod constient, si incaseze pretul de vanzare
de la cumpdrdtor, in ciuda faptului ci existau cateva
dispozitii contractuale si legale care permiteau incasarea
pretului. Comisia considerd cd acest comportament este
similar cu prezentarea de informatii incorecte Comuisiei si
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o utilizare necorespunzdtoare a ajutorului. Ajutorul
autorizat prin decizia C 10/94 trebuie, asadar, si fie
recuperat de la HSY.

(173) Comisia a ajuns la concluzia cid cele trei motive

mentionate de Grecia si de societatea HSY, care au fost
prezentate mai sus, trebuie sd fie respinse.

(174) In ceea ce priveste primul motiv (cu alte cuvinte, ci

privatizarea era adeviratd si reald, deoarece angajatilor
le-a fost conferit dreptul de proprietate asupra actiunilor
si controlul aferent asupra HSY), Comisia constatd cid
transferul dreptului de proprietate era o conditie
necesard, dar nu si suficienti. Intr-adevir, decizia C
10/94 si Regulamentul (CE) nr. 1013/97 se bazeazd pe
faptul cd actiunile erau ,vandute” angajatilor in
septembrie  1995. Cu alte cuvinte, se bazeazd pe
ipoteza cd angajatii platesc pretul de achizitie in confor-
mitate cu conditiile stipulate de contractul din septembrie
1995. Acestea nu se bazeazd pe faptul cd actiunile au
fost ,transferate” sau ,date” angajatilor. Conform celor de
mai sus, este logic ci, in fapt, Comisia §i Consiliul ar
trebui sd considere plata pretului de achizitie al actiunilor
ca fiind extrem de importantd, deoarece a fortat angajatii
sd dea importantd valorii actiunilor §i si administreze
santierul in consecintd. Asa cum se aratdi mai sus,
deoarece ei nu au trebuit si pliteascd acest pret, se
aflau intr-o situatie diferitd de cea a unui proprietar din
economia de piatd. In ceea ce priveste afirmatia Greciei,
conform cdreia ,cumpdrarea actiunilor antrena riscul ca
acestea si-gi piardd valoarea”, Comisia constatd cd, desi
nu se poate contesta faptul cd angajatii au devenit oficial
proprietarii actiunilor, acestia erau mult mai putin preo-
cupati de evolutia valorii actiunilor, deoarece nu trebuiau
sd pliteascd un pret mare (cu alte cuvinte, reducerea
salariilor si primelor pe o perioadd de doisprezece ani)
pentru a le obtine. In plus, deoarece angajatii nu pliteau
pretul de achizitie, trebuiau sd se astepte ca ETVA si
treacd la executarea silitd in privinta gajul actiunilor,
astfel incat angajatii si nu rdmand proprietarii acestora.
In cele din urm, in ceea ce priveste afirmatia Greciei ci
lalngajatii [...] au participat la majorarea capitalului
subscris, direct proportional cu partile detinute in
capitalul subscris; prin urmare, in santierele navale a
fost investit capital privat”, Comisia nu contestd faptul
cd angajatii au participat la majorarea de capital (acest
lucru va fi descris in sectiunea ce se referd la descrierea si
evaluarea misurii E10). Totusi, Comisia reaminteste cd, in
conformitate cu contractul din septembrie 1995, parti-
ciparea la majorarea capitalului nu diddea angajatilor
dreptul la noi actiuni ale HSY. Prin urmare, Comisia nu
intelege cum doar aceastd participare ar putea stimula

(175)

angajatii si administreze santierul de o manierd care sd
pastreze sau chiar si sporeascd valoarea actiunilor,
deoarece aceastd participare nu le conferea nicio actiune
noud (1°1). De asemenea, Comisia nu intelege cum aceastd
participare ar putea fi privitd ca o ,vanzare” a HSY
deoarece angajatii nu au primit actiuni suplimentare in
schimbul investitiilor lor. Ca element auxiliar, Comisia
reaminteste ci valoarea totald investiti de angajati cu
ocazia celor trei majordri de capital a fost mult mai
micd decat cea pe care ar fi investit-o dacd ar fi participat
la aceste majordri de capital si ar fi platit pretul de
achizitie in conformitate cu dispozitiile stipulate de
contractul din septembrie 1995. Se reaminteste cd
decizia C 10/94 si Regulamentul (CE) nr. 1013/97 se
bazau pe ipoteza cd acest contract din septembrie
1995 ar fi pus in aplicare, cu alte cuvinte, cd pretul de
achizitie si participarea la majordrile de capital ar fi platite
de angajati. Deoarece suma de bani pe care trebuiau sd o
investeascd angajatii era mult mai micd decat cea la care
se astepta Comisia, in mod justificat, atunci cand a
adoptat decizia C 10/94 (si la ceea ce se astepta
Consiliul atunci cind a adoptat Regulamentul (CE) nr.
1013/97 al Consiliului), Comisia considerd cd aceastd
mdsurd este insuficientd pentru a-i stimula si acorde o
importantd suficientd valorii actiunilor si restabilirii

competitivitdtii HSY.

In ceea ce priveste al doilea argument adus in discutie de
Grecia (cu alte cuvinte, cd plata pretului de achizitie nu
era o conditie stipulatd de decizia C 10/94, si chiar daci
era asa, dupd ce a analizat contractul din septembrie
1995, Comisia o considera ca fiind deja indeplinitd),
Comisia reamintise anterior ci vanzarea santierului era
o conditie stipulatdi de Directiva 90/684/CEE si
explicase motivul acestei conditii. Comisia explicase deja
cd a luat o decizie negativd in iulie 1995, deoarece
santierul nu fusese vandut. Era, prin urmare, evident
pentru Grecia cd, in fapt, Comisia nu avea si fie
multumitd doar cu un simplu transfer al dreptului de
proprietate citre angajati si cd, in cele din urmi, a
acceptat contractul din septembrie 1995 doar pentru cd
era o adevdratd vanzare, cu alte cuvinte, angajatii ar plati
un pret de achizitie semnificativ §i ar avea astfel un real
interes financiar ca santierul si redevind competitiv. De
asemenea, Comisia reaminteste cd Regulamentul (CE) nr.
1013/97 a modificat Directiva 90/684/CEE doar in ceea
ce priveste valoarea ajutorului de exploatare pentru
restructurare care poate fi acordat societdtii HSY.
Deoarece contractul din septembrie 1995 fusese deja
prezentat Comisiei si Consiliului la momentul adoptarii
Regulamentului (CE) nr. 1013/97 si a deciziei C 10/94,
aceste acte juridice nu trebuiau sd repete conditia vanzarii
santierului. Acestea precizeazd din nou, pur si simplu, cd
actiunile HSY au fost ,vandute”. Din acest motiv, decizia
C 10/94 concluzioneazd ci, in fapt, ,[c]onditiile stipulate
de articolul 10 din Directiva [...] erau indeplinite”. Cu
alte cuvinte, evaluarea realizatd de Comisie prin decizia C
10/94 (si cea efectuatd de Consiliu prin Regulamentul
(CE) nr. 1013/97 al Consiliului) ia in considerare
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existenta contractului din septembrie 1995, care era
prezentat ca un contract de vanzare, de citre Grecia, si
care, mai presus de orice, obligd angajatii, din punct de
vedere contractual, sd pliteascd suma de 24 de milioane
EUR bancii ETVA pentru cumpdrarea a 49 % din
capitalul HSY si care stabileste, cu exactitate, cum ar fi
primit de la angajati si platit bancii ETVA acest pret de
achizitie. Deoarece drepturile si obligatiile partilor erau
strict stipulate intr-un contract, deoarece Grecia insdsi a
prezentat contractul ca fiind un contract de vanzare a
societdtii HSY si deoarece guvernul elen insusi adoptase
o lege prin care obliga angajatii sd pliteascd ETVA pretul
de achizitie (a se vedea nota de subsol 100), Comisia nu
avea niciun motiv si se indoiascd cd statul ar pune in
aplicare contractul in mod corect. In special, Comisia nu
se putea astepta ca statul va decide, in mod constient, si
nu incaseze pretul de achizitie de la cumparitor. Comisia
era indreptdtitd sd considere cd societatea HSY fusese
vandutd si nu trebuia si repete cd HSY trebuia si fie
vandutd.

In ceea ce priveste al treilea argument adus in discutie de
Grecia, pentru a risipi indoielile Comisiei (cu alte cuvinte,
cd, in fapt, contractul din septembrie 1995 era pus in
aplicare corect), Comisia constatd cd acest contract din
septembrie 1995 indica, foarte clar, cum urma si fie
platit pretul de achizitie. Ratele anuale urmau sd fie
achitate incepand cu anul 1998 si si fie finantate prin
retinerea unei parti din primele de Criciun si de Paste,
precum si a unei pdrti din salariile lunare. Deoarece
angajatii acceptaserd o reducere a salariilor i primelor
lor viitoare, ETVA nu trebuia sd incaseze pretul de
achizitie de la fiecare angajat in parte: HSY putea retine
direct o parte din salariul lor lunar. In aceste situatii,
Comisia nu intelege cum neplata ratelor anuale poate fi
justificatd de faptul cd ,lucrdtorilor le-a fost greu si-si
onoreze angajamentele ficute pentru plata pregului
actiunilor”. ETVA trebuia doar sid se asigure cad HSY
retine sumele respective din prime si salarii. In calitate
de actionar majoritar, ETVA controla HSY. in plus, HSY
trebuia sd retind aceste sume in conformitate cu conditiile
stipulate de contractele incheiate intre ETVA, HSY,
asociatia angajatilor i fiecare angajat in parte. Prin
urmare, ETVA putea sd dea in judecatd societatea HSY
direct in cazul in care nu actiona in conformitate cu
conditiile previzute de contract (192). Prin urmare,
Comisia concluzioneazi ci ETVA, care era controlatd
de stat, nu a incercat si obtind plata pretului de
achizitie asa cum trebuia sd faci, in conformitate cu
dispozitiile stipulate de contractul de véanzare din
septembrie 1995. Asa cum s-a explicat mai sus, acest
fapt constituie o utilizare necorespunzitoare a deciziei
C 10/94, deoarece aceasta din urmd presupunea, in
mod justificat, o punere in aplicare corectd a acelui
contract. Ca argument auxiliar, Comisia constatd cd,
inclusiv in cazul in care afirmatia Greciei ¢d ETVA nu
putea incasa pretul de achizitie de la muncitori ar fi
adeviratd, aceasta ar impune, de asemenea, recuperarea

177)

(178)

ajutorului autorizat prin decizia C 10/94. Intr-adevir, in
cazul in care aceastd afirmatie este adevdratd, inseamna ca
Grecia a informat Comisia cu privire la un contract de
vanzare care, incd de la inceput, nu putea fi implementat
(cu alte cuvinte, statul nu poate incasa pretul de achizitie
de la cumpdritor) (193). In acest caz, Comisia trebuie si
presupund cd decizia C 10/94 se bazeazd pe informatii
false furnizate de Grecia si, prin urmare, trebuie si o
abroge.

Referitor la al treilea argument adus in discutie de Grecia,
Comisia respinge, de asemenea, afirmatia cd aplicarea
gajului asupra actiunilor neplitite si vinzarea acestora
in cadrul privatizdrii din 2001-2002 este similard cu
obtinerea, de la angajati, a platii datorate conform
contractului din septembrie 1995. In primul rand,
deoarece ETVA nu a intentionat sd obtind plata pretului
de achizitie de la angajati, acestia nu doreau si inves-
teascd suma aferentd de bani si, prin urmare, nu riscau
sd-si piardd banii in cazul in care valoarea actiunilor
scidea. Asa cum s-a explicat mai sus, acest lucru
contrazice decizia C 10/94, care presupunea ci HSY
fusese ,vandutd”, cu alte cuvinte, cd un investitor privat
a riscat o sumd precisd si importantd din propriile sale
fonduri cumpirand actiunile HSY si cd, prin urmare, ar
dori sd administreze santierul in vederea sporirii valorii
actiunilor pe care le detine. In al doilea rand, suma in
numerar primitd de ETVA si, prin urmare, de stat este
total diferitd. AplicAind gajul asupra actiunilor, ETVA
suporta 100 % din riscul aferent valorii HSY (asadar, a
revenit asupra privatizirii partiale). in plus, ETVA a
primit doar 6,1 milioane EUR atunci cind a véndut
100 % din actiunile HSY citre HDW/Ferrostaal. Acest
lucru inseamnd cd ETVA a primit doar 3 milioane EUR
din vanzarea a 49 % din capital. Aceastd sumd este mult
mai micd decit cea pe care ETVA ar fi trebuit si o
primeascd de la angajati in conformitate cu conditiile
stipulate de contractul din septembrie 1995, si anume
cea de 24 de milioane EUR, platitd in rate anuale, din
decembrie 1998 pand in decembrie 2010.

in cele din urmi, Comisia nu contesti afirmatia ci o
privatizare reald a avut loc atunci cdind HDW/Ferrostaal
a cumpdrat integral capitalul HSY. Totusi, reaminteste cd
articolul 10 din Directiva 90/684/CEE a autorizat
ajutorul doar impreuni cu vanzarea santierului. In mod
asemdndtor, Regulamentul (CE) nr. 1013/97 si decizia C
10/94 au autorizat ajutorul deoarece santierul tocmai
fusese ,vandut”. Prin urmare, ajutorul trebuia si fie
acordat in contextul vanzdrii santierului. Acesta nu
putea fi acordat pentru o vénzare care urma si aibd
loc cétiva ani mai tarziu. Asadar, faptul cd HSY a fost
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(179)

(180)

(181)

privatizatd, cu  adevdrat, prin  vdnzarea  cdtre
HDW/Ferrostaal nu modifici in fapt concluzia ci
decizia C 10/94 a fost utilizatd in mod necorespunzitor.
De asemenea, se reaminteste cd, la momentul vanzarii
citre HDW/Ferrostaal, atdt Directiva 90/684/CEE, cat si
Regulamentul (CE) nr. 1013/97 expiraserd deja de cativa
ani. Prin urmare, HSY nu ar fi putut primi ajutorul
aprobat prin decizia C 10/94 in cadrul privatizirii din
2001-2002.

Comisia concluzioneazd ci niciunul dintre argumentele
aduse in discutie de Grecia nu poate anula concluzia
anterioard conform cdreia, pentru cd nu a cerut plata
pretului de achizitie de la angajati, ETVA, o bancd de
stat, a utilizat iIn mod necorespunzitor decizia C
10/94. Aceasta este, asadar, o a doua utilizare necores-
punzdtoare — pe langd nepunerea in aplicare a planului
de investitii — a deciziei C 10/94 si al doilea motiv pentru
recuperarea ajutorului autorizat prin aceastd decizie.

4.5.5.5. Justificarea alegerii procedurale a
Comisiei

In decizia de extindere a procedurii, Comisia a sustinut ci
are indoieli privind faptul cd angajatii nu au platit pretul
de achizitie aferent celor 49 de procente din capitalul
HSY. Totusi, aceste indoieli au fost aduse in discutie in
cadrul evaludrii masurii E10 (si anume mdsura 10 din
decizia de extindere a procedurii). Aceste indoieli nu au
fost aduse in discutie in evaluarea masurii E7 (si anume
mdsura 7 din decizia de extindere a procedurii). Prin
urmare, decizia de extindere a procedurii nu indicd
faptul cd neplata pretului de achizitie ar putea constitui
o utilizare necorespunzitoare a deciziei C 10/94. Prin
urmare, ar putea apdrea intrebarea dacd, in conformitate
cu articolul 6 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999,
Comisia ar fi trebuit sau nu si adopte o noud decizie
menitd sd prelungeascd, pentru a doua oard, procedura de
verificare oficiald pentru a exprima indoielile referitoare la
acest aspect. Grecia sustine cd aceasta ar fi situatia (104).

Comisia nu considerd cd ar fi fost obligatd sd prelun-
geascd procedura de investigatie a doua oard, in acest
caz specific. In primul rand, asa cum se aratd, indoielile
legate de fapte precise (cu alte cuvinte, plata sau neplata
pretului de achizitie de citre angajati) au fost aduse in
discutie in decizia de extindere a procedurii, permitind
astfel partilor sd facd observatii asupra lor. In al doilea
rand, in ceea ce priveste argumentele juridice prin care
acest fapt ar putea constitui o utilizare necorespunzitoare

(182)

(183)

a masurii E7, Comisia a ajuns la aceastd concluzie doar in
cadrul analizei detaliate a tuturor faptelor si legilor, care a
avut loc in cadrul procedurii de investigatie formale. Intr-
un caz atat de amplu si complex, care se referd la masuri
vechi de zece ani, procedura de verificare va permite
Comisiei, aproape automat, sd-si perfectioneze analiza,
deoarece oferd o cunoastere mai bund a faptelor si
chestiunilor juridice. in al treilea rand, Grecia a furnizat,
mult timp, informatii neclare privind plata pretului de
achizitie de citre angajati. Nu mai departe de
momentul in care au dat rdspunsul la decizia de
extindere a procedurii, Grecia si HSY au sustinut cd
angajatii incepuserd sd pliteascd deja pretul de achizitie
in 1998, asa cum se stipula in contractul din septembrie
1995 (1%). Totusi, in cadrul procedurii de verificare,
Comisia a obtinut dovezi care dovedeau cd situatia nu
era aceasta. Prin urmare, a cerut Greciei si societdtii HSY
sd depund dovezi solide care sd le sustind afirmatiile (199).
In cele din urma, HSY si Grecia au confirmat ci angajatii
nu au platit ratele anuale in conformitate cu contractul
din septembrie 1995. Dupd ce, in cele din urma, a reusit
sd clarifice chestiunile importante ale cazului, Comisia
putea, in acel moment, si stabileascd dacd a existat sau
nu o utilizare necorespunzdtoare a deciziilor anterioare.

De asemenea, Comisia subliniazd faptul cd, pentru a
permite Greciei s§i societdtii HSY sd participe, cu
adevdrat, la procedurd si pentru a fi sigurd ca dreptul la
apdrare fusese respectat, aceasta le-a oferit posibilitatea,
Greciei si societdtii HSY (cu alte cuvinte, singurelor parti
care prezentaserd observatii privind mésura E10, pe langa
Elefsis care, totusi, declarase deja, in propriile observatii,
cd este de pdrere cd, deoarece pretul de achizitie nu
fusese platit, Comisia ar trebui si impund recuperarea
ajutorului aprobat prin decizia C 10/94) si facd
observatii cu privire la evaluarea Comisiei conform
cdreia neplata ar trebui consideratd ca fiind o utilizare
necorespunzitoare a deciziei C 10/94 (1%7). Atit Grecia,
cat si HSY au prezentat observatii amdnuntite (1°%).

4.6. Utilizarea necorespunzitoare a ajutorului de
inchidere, in valoare de 29,5 milioane EUR, autorizat
in 2002 (masura E8)

4.6.1. Descrierea mdsurii

La 5 iunie 2002, prin decizia N 513/01 s-a autorizat
ajutorul in valoare de 29,5 milioane EUR, pentru a
incuraja o parte din angajagii HSY si pirdseascd, de
bund voie, santierul. Comisia a constatat cd cele 29,5
milioane EUR din ajutor reprezentau ajutorul compatibil
de inchidere, in sensul articolului 4 din Regulamentul
(CE) nr. 1540/98 si a acceptat, ca reducere suficientd a
capacitdtii, o limitare a capacitdtii de reparatie a navelor
la 420000 de orefom pe an, reprezentind munca
depusa de salariatii directi, inclusiv de subcontractanti.
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(185)
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4.6.2. Motivele initierii procedurii

In decizia de extindere a procedurii, Comisia si-a
exprimat indoiala privind respectarea acestei limitari.
Obligatia de a prezenta rapoarte bianuale nu a fost
respectatd. In plus, autorititile elene au prezentat cifre
neclare, atunci cand li s-a cerut si furnizeze informatiile
importante.

4.6.3. Observatiile primite de la partile interesate

in conformitate cu Elefsis, cifra de afaceri a HSY si
numdrul de nave reparate anual pe santier sunt atat de
mari incit sunt incompatibile cu respectarea limitarii
impuse, de 420 000 de ore.

4.6.4. Observatiile Greciei

In conformitate cu observatiile Greciei si HSY, santierul
apeleazd foarte mult la subcontractanti; acestia trebuie
impdrtiti in doud categorii. In primul rand, ,subcon-
tractorii angajati de HSY”. Acestia sunt selectionati si

plititi de HSY. In al doilea rand, ,contractorii partilor
terte”. Acestia din urma sunt selectionati de proprietarul
navei. Proprietarul navei ii selectioneazd si discutd pretul
direct cu acestia. Contractorii pdrtilor terte plitesc
societdtii HSY o taxd pentru utilizarea instalatiilor
santierului. In conformitate cu observatiile Greciei, doar
prima categorie trebuie s respecte limitarea stipulatd de
decizia N 513/01. Totusi, HSY nu cunoaste cit de multe
ore au muncit acesti ,subcontractori angajati de HSY”,
deoarece sunt plititi la pret fix. Prin urmare, Grecia
propune o metodd pentru aproximarea numdrului de
ore de muncd depusd: in primul rand, suma preturilor
contractuale care le sunt plitite se reduce cu 15 % (care
reprezintd marja de profit) si apoi cu alte 20 de
procente (1%%) (care reprezintd numadrul de ore productive
indirecte pe om). Suma astfel obtinutd se imparte la
,costul anual al unei ore de muncd pe om, conform
registrelor contabile ale HSY” (119). Utilizdnd aceastd
metodd, Grecia obtine un numdr total de ore sub
420 000 pentru fiecare an din perioada 2002 pand in
2006. Grecia concluzioneazd asadar ci limitarea a fost
respectatd. Metoda este prezentatd, pe scurt, in urmatorul
tabel.

1.1.2002-
31.12.2002

1.1.2003-
30.9.2003

1.10.2004-
30.9.2005

1.10.2005-
31.8.2006

1.10.2003-
30.9.2004

. Ore productive directe pe 51995
om, efectuate de citre

muncitorii HSY

42155

L] [.] [.]

Preful  platit  subcontrac- 3798728
torilor angajati de HSY (in

EUR)

16 471 322

[...] (pand la
30.6.2006)

. = B dupi scdderea marjei de 2469173
profit (15%) si activitatii

indirecte (20 %)

10179 134

. Pretul pe ord pe om (in 25,97
EUR) de munci depusd

direct de muncitorii HSY

27,49

Estimarea ore productive 95077
directe efectuate de citre
muncitorii subcontractorilor
angajati de HSY (= C
impartit la D)

370 284

Total ore de muncd 147 073
productivi pe om, in
conformitate cu decizia N

513/01 (= A + E)

412 440

(*) Informatii supuse secretului profesional.

4.6.5. Evaluare
4.6.5.1. Articolul 296 din tratat

In ceea ce priveste posibila aplicare a articolului 296
pentru aceastd mdsurd, Comisia reaminteste cd activitdtile
militare si cele civile erau deja separate prin decizia N

513/01, care considera cd partea din sustinerea oferitd de
stat, care intra sub incidenta normelor privind ajutorul de
stat, era de 25 %. Ajutorul de 29,5 milioane EUR a fost,
prin urmare, integral legat de activititile civile ale HSY si
poate fi evaluat prin prisma normelor privind ajutorul de
stat.
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(189)

(190)

4.6.5.2. Existenta unei utilizdri
punzdtoare a ajutorului

necores-

Comisia a ajuns la concluzia ci fiecare dintre urmatoarele
elemente este, luat individual, suficient pentru a sustine
cd limitarea stipulatd de decizia de autorizare nu a fost
respectatd §i, prin urmare, ajutorul a fost utilizat in mod
necorespunzator.

In primul rand, deoarece trebuia sd respecte o limitare a
numdrului de ore de muncd pe om, HSY trebuia s puni
in aplicare un mecanism menit s calculeze aceste ore cu
exactitate. Pentru faptul ¢d nu a pus in aplicare un
mecanism care si calculeze, cu precizie, numirul de
ore de muncid pe om depusi de subcontractanti, si,
prin urmare, pentru cd a impiedicat calcularea exactd a
numdrului de ore de muncd pe om depusi de santier,
HSY a utilizat necorespunzitor decizia N 513/01. Acest
fapt este cu atit mai clar cu cat tocmai Grecia propusese
folosirea indicatorului ,numarul de ore de muncd pe om”
pentru a dovedi cd HSY isi reducea capacitatea de
productie.

in al doilea rind, Comisia contesti afirmatia Greciei
conform cdreia ,contractorii pdrtilor terte” nu sunt
vizati de limitarea orelor. Grecia sustine cd nu are nicio
relatie contractuald cu acestia, cu exceptia faptului cd le
inchiriazd facilititile de productie. In primul rand,
Comisia considerd ci acceptarea acestui argument ar
oferi o modalitate facili de a se sustrage limitdrii: in
loc si semneze contracte cu subcontractantii, HSY a
cerut proprietarilor navelor si le semneze, astfel incat
nu existd niciun contract semnat intre HSY si subcon-
tractanti. In al doilea rand, scopul limitdrii este reducerea
activitdtilor pe santier. Prin urmare, logic este ca, atunci
cand decizia N 513/01 aratd ci ,munca subcontractatd”
este inclusd in limitare, sd se facd referire atit la subcon-
tractantii HSY, cat si la subcontractantii proprietarului
navei care lucreazi pe santier. in al treilea rand, ca
urmare a intrebdrilor detaliate puse de Comisie (1),
Grecia a confirmat cd HSY gestioneazd plata citre unii
dintre acesti ,contractori ai partilor terte” in urmatorul
mod: cei din urmd incheie un contract cu proprietarul
navei, privind sarcinile care vor fi indeplinite, dar apoi
proprietarul navei plateste societdtii HSY, care, in schimb,
vireazi banii contractorilor. In astfel de cazuri, existi o
relatie contractuald intre HSY si contractori, iar sumele de
bani plitite de proprietarul navei pentru lucririle
executate de contractori apar in declaratia de venit a
HSY ca si castiguri (cu alte cuvinte, ele sunt incluse in
vanzdrile/cifra de afaceri a HSY). Prin urmare, cu
sigurantd cel putin aceste contracte incheiate cu
,contractorii pdrtilor terte” se incadreazd in aceastd
limitare. Grecia nu a calculat si nici nu a comunicat
Comisiei numdrul de ore de muncd pe om depusd de
acesti ,contractori ai pdrtilor terte”. Acest lucru reprezintd
o incilcare suplimentard a deciziei N 513/01. In plus,
Comisia constatd cd cifra de afaceri a activitdtilor de
reparatii derulate de HSY a crescut rapid incepand cu

(191)

(192)

anul 2002. Totusi, aceastd tendintd nu este reflectatd
deloc in numdrul total de ore de munci pe om,
comunicat de Grecia. Prin urmare, este posibil ca
numdrul de ore de muncd pe om depusd de contractori
de tertd parte platiti de HSY, sd fi crescut semnificativ.
Deoarece, in conformitate cu cifrele furnizate de Grecia,
HSY se situa sub limita de 420 000 ore in 2003, Comisia
concluzioneazd cd, in cazul in care contractorii partilor
terte, care sunt platiti de HSY, sunt inclugi in numarul
total de ore de muncd pe om depusi de HSY, putem
presupune cd aceastd limitd a fost incilcatd in urmdtorii
ani.

In al treilea rand, chiar daci se accepta (ceea ce nu s-a
intamplat) cd, in realitate, ,contractorii partilor terte” nu
intrd sub incidenta limitdrii orelor pe om stipulate de
decizia N 513/01 si cd orele de muncd depusd de
,subcontractantii angajati de HSY” pot fi aproximate
prin impdrtirea sumelor de bani care le-au fost platite
la costul aferent unei ore de munci, limitarea nu este
respectatd. Intr-adevir, ,costul anual al unei ore de
muncd pe om, care reiese din registrele contabile
oficiale ale HSY”, folosit de Grecia, este o aproximare
incorectd a tarifului orar al unui muncitor care lucreazd
pentru un subcontractant. Intr-adevir, caracterul volatil
ridicat al seriei (de exemplu, porneste de la 27 EUR si
ajunge la [...] EUR anul urmdtor) dovedeste ci tariful
anual al unei ore de muncd pe om, conform registrelor
contabile oficiale ale HSY, nu evidentiazd cit de mult
costd un muncitor pe ord ('!?). Intr-adevdr, venitul orar
brut dintr-o industrie nu evolueazi niciodatd in acest fel:
creste constant in timp, dar niciodatd nu se dubleazd de
la un an la altul. in plus, santierele folosesc subcon-
tractanti tocmai datoritd faptului cd este mai ieftin
decat si angajeze chiar ele forta de muncd. Prin
urmare, utilizarea costului anual al unei ore de muncid
pe om, care reiese din registrele contabile oficiale ale
HSY, supraestimeaza tariful orar al muncitorilor angajati
de subcontractanti. Acest fapt a fost confirmat de consul-
tantul angajat de Comisie. Atunci cand sunt luate in
considerare estimdri mai rezonabile ale tarifului orar,
numdrul de ore de muncd pe om depusd de subcon-
tractanti (''%) creste semnificativ, astfel incat limitarea la
420 000 de ore este incilcatd in 2003 si 2005.

In al patrulea rand, in metoda propusi de Grecia, anul
2003 are doar noud luni, cu alte cuvinte, pand in
septembrie 2003. Grecia sustine cd, din acel moment,
exercitiul financiar a inceput din octombrie panid in
octombrie. Nu se poate accepta aplicarea unui plafon
anual asupra activititii de doar noud luni. Comisia a
cerut Greciei si furnizeze detalii privind activitatea din
ultimele trei luni din anul 2003, dar Grecia nu a oferit
datele care i-au fost solicitate (114). In cazul in care acti-
vitatea din ultimele trei luni ale anului calendaristic 2003
este aproximatd ca un sfert din activitatea anului fiscal
2004, este clar cd existd o incilcare a limitdrii orelor de
muncd.
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Deoarece existd citeva argumente independente pe baza
cdrora se poate concluziona utilizarea necorespunzitoare
a ajutorului, Comisia ajunge la concluzia ci ajutorul
trebuie sd fie recuperat.

4.7. Infuzie de capital de 8,72 miliarde GRD (25,6
milioane EUR) efectuatd de statul elen sau ETVA in
1996-1997 (masura E9)

4.7.1. Descrierea mdsurii

In perioada 1996-1997, ETVA a efectuat o infuzie de
capital in HSY, in valoare de 8,72 miliarde GRD (25,6
milioane EUR).

4.7.2. Motivele initierii procedurii

Decizia de extindere a procedurii pune sub semnul
indoielii dacd aceastd infuzie de capital corespunde
comportamentului unui investitor in economia de piata.
In primul rand, Comisia constati ci Grecia a ficut
declaratii contradictorii, declarand la inceput ci aceastd
sumd fusese acordati de stat pentru compensarea
costului aferent unei reduceri a fortei de muncd cu
1000 de angajati, iar ulterior a contrazis aceastd
explicatie si a declarat cd aceastd infuzie de capital a
fost ficutd de ETVA. In al doilea rand, Comisia
constatd ci angajatii, care detineau 49 % dintre actiuni,
nu au participat la aceastd majorare a capitalului. In plus,
este surprinzitor faptul ci aceastd infuzie de capital,
realizatd de ETVA, nu a crescut numdrul actiunilor pe
care le detinea in capitalul HSY.

De asemenea, Comisia a ardtat cd, in cazul in care se
descoperd cd aceastd mdsurd reprezintd un ajutor, se
indoieste cd aceasta ar putea constitui un ajutor
compatibil.

4.7.3. Observatiile primite de la partile interesate

Elefsis aratd faptul ci, in 1996, 49 % dintre actiunile HSY
erau detinute de citre angajati. In cazul in care ETVA a
efectuat o infuzie de capital care nu este direct propor-
tionald cu aportul angajatilor, participatia sa ar fi crescut
la peste 51 %, ceea ce era interzis prin lege si nici nu s-a
intdmplat. Acest lucru implicd faptul cd ETVA nu a
primit nicio actiune noud in schimbul acestei infuzii de
capital. Un asemenea scenariu ar fi fost de neacceptat
pentru un investitor privat.

4.7.4. Observatiile Greciei

Grecia confirmi cd ETVA a ficut o infuzie de capital in
valoare de 8,72 miliarde GRD (25,6 milioane EUR) in
perioada 1996-1997 si a primit contravaloarea din

(199)

(200)

(201)

(202)

partea statului. Grecia sustine cd statul a actionat ca un
investitor in economia de piatd, deoarece reducerea fortei
de munc, finantatd prin infuzia de capital, a imbunatatit
semnificativ eficienta santierului si profitabilitatea acestuia
pe viitor. HSY explicd faptul ci sumele investite nu au
dus la emiterea de noi actiuni si nu reprezentau, la nivel
formal, o infuzie de capital. Acest lucru explicd motivul
pentru care participatia statului nu a crescut dincolo de
nivelul de 51 %. Totusi, in cazul in care Comisia crede cd
aceastd mdsurd constituie un ajutor, Grecia considerd ci
este un ajutor de inchidere compatibil, in conformitate cu
articolul 7 din Directiva 90/684/CEE.

4.7.5. Evaluare
4.7.5.1. Articolul 296 din tratat

Prin aceastd mdsurd s-a finantat intreaga activitate a
santierului si nu a fost acordatd pentru sustinerea
exclusivi a activitdtilor civile. Deoarece, asa cum se
prevede in sectiunea 3.3 din aceastd decizie, 75 % din
activititile santierului sunt militare §i pentru cd Grecia
invocd articolul 296 din tratat, doar 25 % din masurd
[2,18 miliarde GRD (6,4 milioane EUR)] poate fi
evaluat prin prisma normelor privind ajutorul de stat.

4.7.5.2. Existenta ajutorului

Comisia constatd cd statul, prin intermediul ETVA, a dat
societdtii HSY bani fird a primi noi actiuni, intrucat
detinea doar 51 % din capitalul HSY. Un investitor in
economia de piatd nu ar face un asemenea cadou
celorlalti actionari. Acesta ar fi solicitat noi actiuni sau
o infuzie de capital direct proportionald, din partea
celorlalti actionari. Prin urmare, in conditii similare, un
investitor privat nu ar fi ficut aceastd infuzie de capital.

Deoarece statul a furnizat societdtii HSY resurse pe care
aceasta nu le-ar fi obtinut de pe piatd, aceastd misurd a
oferit un avantaj selectiv societdtii HSY. Misura
constituie, prin urmare, ajutor, in sensul articolului 87
alineatul (1) din tratat. Deoarece, in ciuda cerintei
stipulate de articolul 88 alineatul (3) din tratat, ajutorul
a fost acordat fird notificare prealabild, constituie ajutor

ilegal.

4.7.53. Compatibilitatea cu piata comuni

In ceea ce priveste compatibilitatea acestui ajutor,
Comisia constatd cd nu poate fi contestat faptul ci
forta de muncd a HSY s-a redus de la 3022 de
persoane in 1995 la 1977 de persoane in 1997.
Aceastd reducere a fortei de muncd a fost, de
asemenea, semnalatd in cele doud decizii adoptate la
15 julie 1997 (deciziile C 10/94 si N 401/97), fiind un
pilon al planului de restructurare. Decizia N 401/97
autorizeazd ajutorul pentru investitii care, in conformitate
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cu Directiva 90/684/CEE, poate fi considerat compatibil
doar dacd este ,legat de un plan de restructurare care
conduce la o reducere a capacititii globale de reparatii
navale” si ,care nu implicd nicio crestere a capacitatii de
construire de nave”. Decizia N 401/97 considerd cd existd
,0 reducere a capacitdtii santierului de a efectua reparatii,
echivalentd cu reducerea numdrului de angajati, care nu
va putea fi compensatd de cresterea estimatd a producti-
vitdtii si de o reducere a capacititii de andocare pentru
navele comerciale.” Decizia aratd, de asemenea, faptul cd
existd o reducere micd a capacitdtii de construire a
navelor. Deoarece Comisia a confirmat, prin decizia N
401/97, cd reducerea fortei de muncd, impreund cu
celelalte madsurile propuse de Grecia, ar duce la o

2002, Comisia a constatat compatibilitatea unui ajutor cu
o valoare de patru ori mai mare pentru o reducere a
fortei de muncd de dimensiuni mai mici. Prin urmare,
Comisia considerd ci valoarea si intensitatea ajutorului
sunt justificate. In concluzie, Comisia considerd ci, in
fapt, conditiile stipulate de articolul 7 din Directiva
90/684/CEE au fost indeplinite si, prin urmare,

3

considerd cd ajutorul este compatibil cu piata comuna.

4.8. Majorarea capitalului in 1998-2000, in vederea
finangirii planului de investitii (mdsura E10)

4.8.1. Descrierea mdsurii

reducere a capacititii de construire si reparare a (203) Asa cum se impune prin decizia N 401/97, in 1998,
navelor, Comisia considerd cd a existat o reducere a 1999 si 2000 au avut loc trei majordri de capital, cu o
capacitdtii, in conformitate cu articolul 7 din Directiva valoare totald de 2,98 miliarde GRD (8,7 milioane EUR),
90/684/CEE. In ceea ce priveste valoarea si intensitatea pentru finantarea unei pdrti din planul de investitii al
ajutorului, Comisia constatd cd ajutorul a totalizat suma HSY. Acestea au fost finantate de ETVA si de angajatii
de 25,6 milioane EUR pentru o reducere a fortei de HSY, direct proportional cu actiunile detinute in capitalul
muncd cu 1000 de persoane. Dupd exact sase ani, in social al HSY.
[in milioane de GRD (in milioane EUR)]
Total Contributia ETVA (51 %) Contributia angajatilor (49 %)

20 mai 1998 1569 (4,6) 800 (2,3) 769 (2,3)

24 iunie 1999 630 (1,8) 321 (0,9) 309 (0,9)

22 mai 2000 780 (2,3) 397 (1,2) 382 (1,1)

In 2001, statul elen a plitit angajatilor o sumi egald cu
aportul acestora la cele trei majordri de capital (a se vedea
considerentul 33 din prezenta decizie, unde se descrie
Legea nr. 2941/2001).

4.8.2. Motivele initierii procedurii

In decizia de extindere a procedurii, Comisia si-a
exprimat indoielile privind participarea ETVA la majo-
rarile de capital, §i anume dacd aceastd participare
constituie ajutor incompatibil. Chiar dacd decizia N
401/97, adoptatd la 15 iulie 1997, considerd ci
viitoarea participare a ETVA la majordrile de capital
poate fi consideratd, in principiu, fird elemente de
ajutor in contextul punerii in aplicare a planului de
restructurare, aceastd participare poate si fi reprezentat,
totusi, un ajutor, atunci cind a fost pusd in aplicare in
1998, 1999 si 2000. In special, situatia HSY s-a
inrdutdtit in acest interval de timp. Decizia de extindere
a procedurii mai aratd faptul ca participarea angajatilor la
majorarea capitalului, direct proportional cu actiunile pe
care le detineau in capitalul HSY, nu exclude ajutorul: in
primul rdnd, nu este sigur cd ei au platit bancii ETVA

(206)

(207)

pretul pentru participatia de 49 % la capitalul HSY, in
conformitate cu contractul de privatizare partiald din
septembrie  1995. in al doilea rdnd, nu se exclude
ipoteza cd statul s-a angajat, in secret, si ramburseze
angajatilor orice sumd de bani pe care acestia au
investit-o in capitalul societdtii HSY. Un asemenea anga-
jament ar insemna cd angajatii nu si-au asumat niciun
risc.

4.8.3. Observatiile primite de la partile interesate

Elefsis sustine indoielile exprimate prin decizia de
deschidere a procedurii, reaminteste jurisprudenta din
cauza Alitalia (''°) referitoare la participarea angajatilor
in majorarea capitalului propriei lor societdti si conclu-
zioneazd cid participarea ETVA la majordrile de capital
constituie ajutor incompatibil.

4.8.4. Observatiile Greciei

Grecia reaminteste cd participarea ETVA si a angajatilor la
majorarea capitalului era stipulatd de contractul de priva-
tizare partiald din septembrie 1995. Decizia N 401/97
prevedea, de asemenea, cd aceste majordri de capital ar
avea loc cu participarea ETVA si a angajatilor HSY, in
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proportie de 51 % si respectiv 49 %, fard a considera cid
participarea ETVA ar constitui un ajutor. In cele din
urmd, Grecia §i HSY contestd atdt ipoteza conform
cdreia angajatii nu au platit pretul de achizitie bancii
ETVA, cat si existenta unei intelegeri secrete prin care
se promite angajatilor cd statul le va rambursa orice
sumd de bani plititd de acestia pentru finantarea
planului de investitii. HSY sustine ci, in cazul in care
Comisia considerd cd mdsura este un ajutor, acesta ar
constitui ajutor de restructurare compatibil.

4.8.5. Evaluare
4.8.5.1. Articolul 296 din tratat

In ceea ce priveste posibila aplicare a articolului 296 din
tratat, Comisia constatd ci majordrile de capital aveau ca
scop finantarea planului de investitii. Asa cum s-a conclu-
zionat deja in cadrul evaludrii masurilor P1, P2, P3 si P4,
acest plan de investitii si sustinerea oferitd de stat menitd
sd finanteze acest plan, pot fi evaluate in conformitate cu
normele privind ajutorul de stat.

4.8.5.2. Existenta ajutorului

Comisia a ajuns la urmitoarele concluzii. Pe baza
contractului de privatizare partiald din septembrie
1995, ETVA s-a angajat sd participe la un nivel de
51 % la viitoarea majorare a capitalului HSY, diferenta
de 49 % urmind si fie acoperitdi de cdtre angajati.
Majorarea capitalului era necesard pentru finantarea
partiald a planului de investitii. In decizia N 401/97
privind ajutorul pentru investitii, Comisia a considerat
cd, implicit, aceastd participare a ETVA in viitoarea
majorare a capitalului HSY nu va constitui ajutor de
stat. Aceastd concluzie era legatd de decizia C 10/94
adoptatd in aceeasi zi, prin care Comisia considera ci
vanzarea a 49 % din actiunile HSY citre angajati era o
privatizare partiald validd si se putea prevedea o resta-
bilire a viabilitdtii societatii.

In ceea ce priveste participarea ETVA la majoririle de
capital din 20 mai 1998, Comisia considerd cd nu
existd suficiente motive pentru a se abate de la
evaluarea tacitd conform cdreia nu exista un ajutor,
realizatd prin decizia N 401/97. In special, conditiile
din mai 1998 nu erau mult diferite de cele previzute
la momentul adoptdrii deciziei. In plus, Comisia nu a
gdsit nicio dovadd a vreunui angajament (secret) din
partea statului de a rambursa angajatilor orice suma de
bani plititd de acestia in contextul majordrilor de capital.

(211) Pe de altd parte, la momentul majorarilor de capital din

24 junie 1999 si 22 mai 2000, elementele fundamentale
care reprezentau baza evaludrii din 15 iulie 1997, privind
inexistenta unui ajutor, nu mai erau prezente:

— in primul rand, conform celor de mai sus, ambele
decizii adoptate pe 15 iulie 1997 se bazau pe
faptul cd Grecia urma si pund in aplicare contractul
de privatizare partiald din septembrie 1995 si, in
special, cd angajatii vor pliti bancii ETVA pretul de
achizitie, conform dispozitiilor stipulate in contract,
asumandu-si, astfel, un risc financiar care si fii
stimuleze sd sustind toate mdsurile necesare pentru
revenirea la un nivel competitiv. In timp ce
angajatii trebuiau si pliteascd bincii ETVA prima
ratd din pretul de achizitie inainte de 31 decembrie
1998, nu a avut loc nicio platd. Statul nu a incercat
sd obtind plata. Asa cum se aratd in evaluarea masurii
E7, acest lucru inseamnd cd angajatii nu erau pusi in
situatia unor investitori care trebuie sd pliteascd o
sumd totald de 8,17 miliarde GRD (24 de milioane
EUR) in urmdtorii doisprezece ani, in ciuda astep-
tdrilor Comisiei din iulie 1997, atunci cand au fost
adoptate cele doud decizii. Aceastd neplatd insemna,
de asemenea, cd angajatii nu isi respectau obligatiile
asumate prin contractul de privatizare partiald din
septembrie 1995. ETVA nu mai era obligatd si
respecte  contractul de privatizare partiald ('19),
deoarece angajatii il incdlcaserd. In concluzie, in
ciuda a ceea ce se astepta, in mod justificat, la
momentul deciziei N 401/97, pe baza contractelor
existente deja, in fapt nu avusese loc nicio privatizare
partiald adeviratd, iar contractul nu mai era aplicabil
biancii ETVA. Comisia considerd cd acestea sunt
diferente majore comparativ cu ceea ce astepta
Comisia la momentul adoptarii deciziei N 401/97,
pe baza contractului din septembrie 1995. Prin
urmare, acest lucru este suficient pentru revizuirea
evaludrii conform cdreia nu exista un ajutor,
efectuatd la momentul respectiv.

— In al doilea rand, asa cum s-a prezentat, in detaliu, in
sectiunea 3.1 din prezenta decizie, succesul comercial
si financiar previazut la momentul deciziei N 401/97
nu s-a materializat. Societatea nu a reusit sd prezinte
un registru de comenzi amplu si profitabil in 1997 si
1998. Prin urmare, de la sfarsitul anului 1998, era tot
mai sigur cd santierul va inregistra pierderi in
urmdtorii ani. Comisia a decis cd, incepand cu data
de 30 junie 1999, nu se mai putea astepta o resta-
bilire a viabilititii. Cu sigurantd, la inceputul lunii
iunie 1999, cele mai multe vesti proaste erau deja
cunoscute, iar restabilirea viabilitdtii era deja foarte
improbabild pe baza planului de restructurare
existent.
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Pe baza celor mentionate anterior, Comisia considerd ci,
in cazul in care un investitor in economia de piatd s-ar fi
aflat in aceeasi situatie ca ETVA, nu ar mai fi investit in
HSY (1V7).

Deoarece o asemenea infuzie de capital oferd un avantaj
selectiv societdtii HSY, Comisia concluzioneazd ¢ parti-
ciparea ETVA la a doua si la a treia majorare de capital
constituie ajutor de stat in favoarea HSY. Referitor la
respectarea  dispozitiilor ~stipulate de articolul 88
alineatul (3) din tratat, Comisia constati c¢d nu a
adoptat niciodatd vreo decizie care si evalueze si sd auto-
rizeze, in mod explicit, participarea ETVA la majordrile
de capital ale HSY. Prin urmare, Comisia considerd ci
ajutorul a fost pus in practicd prin incdlcarea dispozitiilor
stipulate de articolul 88 alineatul (3) din tratat.

Comisia constatd cd, chiar dacd s-ar fi considerat cid
aceastd mdsurd a fost autorizatd prin decizia N 401/97
(decizia N 401/97 aratd ci ETVA va participa la majo-
rarile de capital ale HSY si, fard si aducd in discutie
indoieli privind respectarea normelor referitoare la
ajutorul de stat, considerd ci aceastd participare nu ar
fi un ajutor), nu s-ar modifica concluzia urmdtoare, si
anume ca ajutorul trebuie recuperat. Intr-adevir, intr-un
asemenea caz, trebuie si se considere ci banca de stat
ETVA a pus in aplicare in mod necorespunzitor aceastd
decizie intrucat nu a incasat pretul de achizitie de la
angajati in conformitate cu contractul din septembrie
1995. intr-adevir, concluzia ci participarea ETVA la
viitoarele majordri de capital nu ar constitui un ajutor
s-a bazat pe perspectiva cd angajatii vor plati pretul de
achizitie in conformitate cu contractul din septembrie
1995. Prin urmare, trebuie si se concluzioneze ci o
parte din decizia N 401/97 prin care se autorizeazd
participarea ETVA a fost utilizatd in mod necores-
punzdtor si, prin urmare, cd participarea ETVA trebuie
recuperatd de la HSY.

48.5.3. Compatibilitatea cu piata comund

Grecia sustine cd aceastd mdsurd ar putea constitui ajutor
de restructurare compatibil. Comisia reaminteste cd
obiectivul majordrilor de capital era finantarea planului
de investitii. In cadrul evaludrii mdsurii P2 si a mdsurii
P3, Comisia a explicat deja motivul pentru care ajutorul
de restructurare suplimentar in favoarea planului de
investitii nu poate fi considerat compatibil cu piata
comuna.

Deoarece cele doud majordri de capital constituie ajutor
incompatibil, acestea trebuie sd fie recuperate de la HSY.

217)

(218)

(219)

(220)

4.9. Contra-garantia statului privind contractele
incheiate de societatea HSY cu OSE si ISAP (misura
E12b)

4.9.1. Descrierea mdsurii

In cadrul contractelor pe care HSY le-a incheiat cu Orga-
nizatia cdilor ferate elene (OSE) si Cdile ferate electrice
Atena-Pireu (ISAP) referitoare la asigurarea de material
rulant, ETVA a acordat garantiile pentru plitile in avans
si pentru buna executare a contractelor (denumite, in
continuare, ,garantii pentru aconturi” sau ,garantii
pentru plata in avans”). ETVA a emis garantiile pentru
plitile in avans aferente contractului ISAP din februarie
1998 si januarie 1999, precum si garantiile aferente
contractului OSE din august 1999. in schimb, ETVA a
primit contra-garantiile corespunzitoare de la stat.
Garantiile in cadrul contractelor incheiate cu OSE si
ISAP totalizau suma de 29,4 milioane EUR si respectiv
9,4 milioane EUR.

4.9.2. Motivele initierii procedurii

In decizia de extindere a procedurii, Comisia si-a
exprimat indoielile in ceea ce priveste aceste contra-
garantii, respectiv cd o bancd privatd le-ar fi oferit in
aceleasi conditii. Tindnd seama de dificultitile societatii
HSY, se pune intrebarea daci o bancd le-ar fi acordat.

4.9.3. Observatiile primite de la partile interesate

Elefsis sustine indoielile exprimate de Comisie. In special,
statul nu a actionat ca un investitor in piatd, deoarece
acest lucru impunea mai multe riscuri, nefiind doar
actionarul majoritar al HSY, ci si unicul siu creditor si
garant, care suportd aproape toate riscurile aferente
operatiunilor sale.

4.9.4. Observatiile Greciei

Grecia si HSY sustin cd, desi contra-garantiile statului au
fost emise formal in decembrie 1999, acestea fuseserd
deja promise bincii ETVA atunci cind banca a emis
garantiile de platd in avans aferente contractelor ISAP
din februarie 1998 si ianuarie 1999 si garantiile
aferente contractului OSE din august 1999. Grecia
sustine cd aceste contra-garantii nu reprezentau masuri
selective. Intr-adevir, acestea au fost acordate in confor-
mitate cu Legea nr. 2322/1995 (118), iar cateva societdti
au primit garantii de stat pe baza acestei legi. in plus,
Grecia sustine cd taxa anuald de 0,05 % era cea adecvatd
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(221)

(222)

pentru remunerarea riscului. In ceea ce priveste compor-
tamentul ETVA, era acceptabil pentru o bancd privats,
deoarece ea a primit o contra-garantie de la stat si a
incasat o primd de 0,4 % (''°). HSY a prezentat un
raport al unui consultant - primul raport Deloitte -
care sustine aceastd afirmatia. Acest raport sustine, de
asemenea, cd, fird o contra-garantie din partea statului,
HSY ar fi putut primi, totusi, de la o bancd privatd o
garantie similard cu cea acordatd de ETVA, oferind ca
garantie un drept de sechestru asupra anumitor active.
In cele din urmi, Grecia sustine ci beneficiarii contra-
garantiilor din partea statului sunt OSE si ISAP, nu
societatea HSY.

4.9.5. Evaluare
4.9.5.1. Articolul 296 din tratat

Aceastdi mdsurd nu face obiectul articolului 296 din
tratat, deoarece sustine in mod direct o activitate civila.

49.5.2. Existenta ajutorului

Trebuie si se clarifice care din cele doud tipuri de masuri
(garantiile pentru aconturi acordate de ETVA si contra-
garantiile acordate de stat bancii ETVA) ar putea constitui
o mdsurd de ajutor. Deoarece Grecia sustine cd contra-
garantiile statului erau deja promise bancii ETVA atunci
cand aceasta din urmd a acordat garantiile pentru plata in
avans, concluzia este cd, atunci cdnd ETVA a acordat
garantiile, era integral protejatd de contra-garantiile de
stat. Prin urmare, deoarece ETVA nu-si asumase niciun
risc (gratie contra-garantiilor statului) simultan cu
incasarea unei taxe de 0,4 % pe trimestru, aceastd
mdsurd ar fi fost acceptatd de un investitor in
economia de piatd in conditii similare. Pe de altd parte,
statul a acordat contra-garantii care nu erau asigurate
prin nicio garantie si pentru care a primit o primd de
garantie de doar 0,05 %. Aceastd a doua mdsurd era in
mod clar inacceptabild pentru un investitor in economia
de piatd. Prin urmare, aceastd a doua mdsurd constituie
ajutor de stat. Comisia constatd, totusi, c, deoarece statul
detinea integral banca ETVA si pentru cd toate mdsurile
puse in aplicare de cea de-a doua bancd sunt imputabile
statului, separarea celor doud mdsuri (cu alte cuvinte,
separarea intre garantie si contra-garantie) este, intr-o
oarecare masurd, artificiali.

(223)

(224)

Deoarece Grecia sustine cd beneficiarii erau OSE si ISAP,
trebuie sd se stabileascd cine este, de fapt, beneficiarul
acestei masuri. Comisia constatd ci, in cadrul contractelor
pentru furnizarea de material rulant, vanzitorul trebuie
sd ofere cumpdritorului, in general, garantii bancare
pentru plitile in avans pe care le face cel de-al doilea.
Intr-adevir, cumpiritorul doreste si fie sigur ci recu-
pereazd acesti bani in cazul in care vénzitorul nu
livreazd materialul deoarece a dat faliment, de exemplu.
Prin urmare, vanzdtorul trebuie sd obtind aceste garantii
de la o bancd si sd suporte costurile aferente. Cu alte
cuvinte, este un cost normal pe care vanzitorul de
material rulant trebuie si-1 suporte. In acest caz, contra-
garantia din partea statului a permis HSY sd obtind de la
ETVA garantiile la un pret de doar 0,4 % pe trimestru.
Asa cum se va detalia ulterior, fird o contra-garantie din
partea statului, o bancd privatd ar fi perceput cel putin
480 puncte de bazd pe an pentru garantiile acordate
inainte de 30 iunie 1999. Dupd aceastd datd, nicio
bancd privatd nu ar mai fi acordat aceste garantii. Prin
urmare, este clar ci, in perioada dinainte de 30 iunie
1999, contra-garantiile statului au permis HSY si
obtind garantiile la un pret mai mic. In perioada de
dupd data de 30 iunie 1999, contra-garantiile statului
au permis HSY sd obtind garantiile, garantii pe care
HSY nu le putea obtine de pe piatd. In concluzie, bene-
ficiarul ajutorului este HSY.

In ceea ce priveste afirmatia Greciei, conform careia
masura nu este selectivd, Comisia reaminteste ci,
pentru a fi consideratd o misurd generald, trebuie si
fie, cu adevirat, disponibild in mod egal pentru toti
agentii economici care functioneazd intr-un stat
membru. De asemenea, domeniul de aplicare al mdsurii
nu trebuie redus, de exemplu, de exercitarea puterii
discretionare a statului sau de existenta altor factori
care 1i limiteazd efectul practic. Comisia considerd ci
Legea nr. 2322/1995 este departe de indeplinirea
acestei definitii. In primul rand, articolul 1 din lege
prevede cd garantia este acordatdi de ministrul
economiei de comun acord cu alti trei minigtri. Prin
urmare, acordarea garantiei depinde de puterea discre-
tionard a autorititilor. In al doilea rand, o garantie de
stat poate fi acordatd unei societdti private doar in cazul
in care aceasta se afld intr-o zond indepdrtatd si cu scopul
imbundtdtirii dezvoltdrii economice a zonei §i nu a
societdtii respective (articolul 1bb) sau in cazul in care
a suferit daune ca urmare a unei calamitdti naturale
(articolul lcc). Pe de altd parte, societitile care sunt
integral detinute de stat sau in care statul este actionar
majoritar pot primi ajutor de stat din motive generale,
cum ar fi acoperirea unora dintre datoriile acestora
(articolul 1B). Prin urmare, este clar cd societdtile de
stat au acces mai larg decat societdtile private la garantiile
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de stat. Aceastd concluzie este confirmatd de analiza listei
de imprumuturi garantate, prezentati in primul raport
Deloitte (12%). In al treilea rand, garantiile nu sunt acce-
sibile in mod egal. Intr-adevir, articolul 1 alineatul (4)
din lege aratd faptul cd, atunci cand acordi o garantie,
statul poate cere anumite garantii (cu alte cuvinte, drept
de sechestru asupra activelor fixe ale societitii). Decizia
de a solicita sau nu garantii este lisatd la latitudinea
ministrului economiei. in acest caz, statul nu a cerut
garantii atunci cand a acordat misura E12b. In ceea ce
priveste asigurarea unui acces egal, Comisia constatd cd
taxa de garantare nu este aceeasi pentru toate imprumu-
turile. De exemplu, prima de garantare acoperea doar
0,05 % in acest caz. In cazul masurii E14, imprumutul
acordat tot in baza Legii nr. 2322/1995, prima era de
1%. In lista cu imprumuturile garantate, prezentatd in
primul raport Deloitte, unele dintre imprumuturi aveau,
de asemenea, o primd de 0,1 % si 0,5 %. In concluzie,
Comisia respinge afirmatia Greciei, conform cireia Legea
nr. 2322[1995 este o masurd generald.

(225) 1In ceea ce priveste afirmatia din primul raport Deloitte,

conform cdreia HSY ar fi putut primi aceste garantii
pentru aconturi de la o bancd privatd oferind bancii un
drept de sechestru asupra anumitor active, ca garantie, in
locul unei contra-garantii din partea statului, Comisia
considerd cd aceastd afirmatie nu este relevantd pentru
analizarea masurii. Intr-adevdr, Comisia trebuie si
analizeze in ce mdsurd conditiile misurilor care erau
acordate de stat reprezentau sau nu ajutor pentru
santier. Comisia nu trebuie sd verifice dacd, oferind mai
multe garantii, santierul ar fi putut sau nu sd primeascd
aceeagi garantie de pe piatd. Asa cum se aratd in
sectiunea 2.1.1 din Comunicarea privind garantiile, unul
dintre posibilele avantaje ale garantiei de stat il reprezintd
posibilitatea ca Imprumutatul ,sd ofere mai putine
garantii”. In acest caz, niciuna dintre contra-garantiile
statului nu era garantatd printr-un drept de sechestru
asupra anumitor active ale santierului. Prin urmare,
contra-garantarea oferind un activ ca garantie reprezintd
o tranzactie diferitd, care nu trebuie si fie evaluatd. Ca
argument auxiliar, Comisia constata cd, desi afirmatia din
primul raport Deloitte trebuia evaluatd, HSY nu ar fi
putut convinge o bancd privatd si ofere asemenea
garantii pentru aconturi prin asigurarea de garantii.
Intr-adevdr, activele santierelor erau deja grevate si
aveau o valoare de lichidare micd (a se vedea al doilea
si al treilea paragraf, discutate in nota de subsol 43). Prin
urmare, chiar si o garantie sub forma unui drept de
sechestru asupra anumitor active ale HSY nu ar fi fost
suficientd pentru a convinge un investitor in economia de
piatd sd acorde un imprumut societatii HSY.

(226)

(227)

Comisia stabilise anterior in prezenta decizie rata
dobanzii pe care o bancd privatdi ar fi perceput-o
pentru acordarea unui imprumut societdtii HSY. Pentru
perioada de pand in 30 iunie 1999, s-a concluzionat cg,
deoarece HSY prezenta un risc special, trebuia si se
adauge o primd de risc de cel putin 400 de puncte de
bazd peste rata dobanzii percepute pentru imprumuturile
acordate societdtilor sinitoase. Pentru a aplica aceeasi
abordare garantiilor asupra plitilor in avans, trebuie si
se stabileascd care este prima pe care un investitor in
economia de piatd ar incasa-o pentru acordarea unei
garantii pentru plata in avans unei societdti sindtoase.
Nicio parte implicatd in procedura actuald nu a furnizat
un pret al pietei sigur pentru asemenea garantii. In cateva
scheme de garantii de stat, avute in vedere in sectorul de
constructii navale si aprobate de Comisie ca fiind fard
elemente de ajutor (1?!), prima de garantie anuald
pentru imprumutatul cu cel mai redus risc de creditare
a fost stabilitd la 0,8 % sau 80 de puncte de bazi. in
absenta altor indicatori siguri, Comisia va folosi aceastd
ratd ca o estimare a primei de garantie anuale si minime,
plitite de societdti sdndtoase de constructii navale din
Grecia, la momentul respectiv. Chiar dacd contractele
cu OSE si ISAP nu se referd la construirea de nave, ci
la construirea de material rulant, Comisia va folosi nivelul
de 0,8 % ca punct de reper, deoarece construirea mate-
rialului rulant a rimas o activitate redusd pentru HSY, pe
cand cele mai multe dintre activititile HSY si, prin
urmare, cea mai mare parte din riscurile asumate de
HSY se refereau la constructia si reparatia de nave. Prin
urmare, pentru garantiile pentru plata in avans, acordate
societdtii HSY inainte de 30 iunie 1999, existenta si
valoarea ajutorului vor fi evaluate prin compararea
primei anuale pldtite, in realitate, de HSY (inclusiv taxa
de contra-garantie platitd statului) cu o prima de 480 de
puncte de bazd (cu alte cuvinte, 80 de puncte de bazi
plus 400 de puncte de bazd). In ceea ce priveste perioada
de dupd data de 30 iunie 1999, Comisia a concluzionat
anterior in prezenta decizie cd santierul nu mai avea
deloc acces la piata financiard si cd elementul de ajutor
care urma si fie recuperat din orice imprumut ar fi
diferenta dintre rata dobanzii plititd, in realitate, de
HSY si rata de referintd plus 600 de puncte de bazi.
In cazul garantiilor pentru aconturi, ajutorul care urma
si fie recuperat va fi calculat, prin urmare, prin
compararea primei plitite in realitate de HSY (inclusiv
taxa de contra-garantare plititd statului) cu o primi de
680 de puncte de bazi (cu alte cuvinte, 80 de puncte de
bazd plus 600 de puncte de bazd).

Comisia constatd cd Grecia sustine ci contra-garantiile
erau deja promise in momentul in care ETVA a acordat
garantiile pentru plata in avans. In consecintd, contra-
garantiile legate de platile in avans ale ISAP au fost
acordate inainte de sfarsitul lunii iunie 1999. Costul
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(228)

(229)

(230)

anual total al acestor garantii (taxa de garantare plititd
bancii ETVA plus taxa de contra-garantare platitd statului)
era cu mult mai mic decat nivelul de 480 de puncte de
bazd. Prin urmare, acestea contin ajutorul de stat, care
reprezintd diferenta dintre cea de-a doua primi si costul
total al garantiilor pentru HSY (prima platitd bancii
ETVA (1??) si prima platitd statului). Deoarece, in ciuda
cerintei stipulate in articolul 88 alineatul (3) din tratat,
ajutorul a fost acordat fird notificare prealabild, constituie
ajutor ilegal.

Contra-garantiile legate de platile in avans ale OSE au
fost acordate dupd iunie 1999, intr-un moment in care
nicio bancd nu ar mai fi acordat vreo garantie. Prin
urmare, aceste contra-garantii reprezintd, in totalitate,
ajutor. Deoarece, in ciuda cerintei stipulate in
articolul 88 alineatul (3) din tratat, ajutorul a fost
acordat fird notificare prealabild, constituie ajutor ilegal.
In cazul in care aceste misuri de ajutor sunt considerate
a fi ajutor incompatibil si dacd sunt incd in vigoare,
acestea trebuie oprite imediat. Acest lucru ar fi, totusi,
insuficient pentru a reveni la situatia initiald deoarece
HSY a beneficiat, timp de cativa ani, de o garantie pe
care nu ar fi primit-o de pe piatd. Pentru perioada pand la
expirarea garantiei, ajutorul care reprezintd diferenta
dintre 680 de puncte de bazd si primele plitite, in
realitate, de HSY ar trebui, de asemenea, si fie recuperat.

49.53. Compatibilitatea cu piata comund

Comisia constatd cd ajutorul constituie ajutor de func-
tionare deoarece reduce costurile pe care HSY ar trebui,
in mod normal, si le suporte in contextul existentei unor
contractele comerciale. Deoarece ajutorul de exploatare
nu era permis in domeniul productiei de material
rulant, ajutorul nu poate fi considerat compatibil cu
piata comund si trebuie, prin urmare, recuperat.

4.10. Amanarea/reprogramarea obligatiilor si
anularea penalititilor datorate OSE si ISAP
(mdsura E12¢)

4.10.1. Descrierea mdsurii

HSY nu a putut sd-si indeplineascd obligatiile generate de
contractele privind materialul rulant, incheiate cu OSE si
ISAP. In special, HSY nu a mai reusit si produci mate-
rialul rulant in conformitate cu graficul convenit. Prin
urmare, in 2002-2003, unele contracte au fost rene-
gociate si s-a stabilit un nou grafic pentru livrare. In
plus, se pare cd aplicarea de clauze de penalizare si
dobanzi de intdrziere, asa cum stipulau contractele
initiale, a fost anulatd sau amanata.

(231)

(232)

(233)

(234)

4.10.2. Motivele initierii procedurii

In decizia de extindere a procedurii, Comisia pune sub
semnul indoielii ¢, pe durata negocierilor care au avut
loc in 2002-2003, OSE si ISAP, care sunt societdti
detinute de stat, s-au comportat in mod similar cu intre-
prinderi private aflate in conditii similare. Este posibil ca
acestea sd fi aplicat sifsau renegociat contractele intr-o
manierd favorabild societdtii HSY, acordand astfel ajutor
de stat acesteia din urmd.

4.10.3. Observaiile primite de la pdrtile interesate

Elefsis sustine ci OSE si ISAP nu au incercat sd obtind
plata integrali a penalitdtilor si a dobanzii de intarziere
care au fost generate de intarzieri si nici nu au solicitat
garantiile acordate, in numele HSY, pentru buna
executare a obligatiilor sale contractuale.

4.10.4. Observatiile Greciei

Autorititile elene sustin cd HSY a platit toate penalitdtile
si dobanda relevante in conformitate cu obligatiile sale
contractuale si cd orice renegociere a avut loc in confor-
mitate cu practica acceptatd din punct de vedere
comercial. OSE si ISAP nu au anulat niciodatd penalititi
si dobanzi de intrziere.

In ceea ce priveste contractele dintre OSE si HSY, la
sfarsitul anului 1997 au fost incheiate urmitoarele sase
acorduri de program (denumite, in continuare, ,AP”): AP
33 SD 33, AP 33 SD 33a, AP 35 SD 35, AP 37 SD 37,
AP 39 SD 39 si AP 41 SD 41la. Acordurile de program
au fost activate in august si septembrie 1999 prin efec-
tuarea, de citre OSE, a plitilor in avans convenite prin
contractele din 1997. OSE a solicitat punerea in aplicare
a la timp a acordurilor incepand cu anul 2000, dupi
primele intdrzieri in livrarea materialului in acel an.
Consortiile din care ficea parte HSY au propus amen-
damente la cele sase contracte, cu urmdtoarele conditii:

— plata, de citre consortii, a penalitatilor si dobanzii de
intdrziere stabilite, In numerar sau In naturd, in
conformitate cu preferintele OSE;

— evolugia formulei de crestere a pretului pe baza
graficelor de livrare convenite in contractele de
duratid, si nu pe baza noilor grafice de livrare
propuse de consortii, pentru ca aceste date de
livrare sd fie acceptabile;
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(235)

(236)

(237)

(238)

— furnizarea cdtre OSE, pentru uzul siu fird o
compensatie, a materialului rulant corespunzitor,
astfel incit noile grafice de livrare propuse si fie
acceptabile, pe de o parte, iar pe de alta, sd se
opreasci evolutia ulterioard a penalitdtilor si
dobanzilor de intarziere. AP 39 (locomotive electrice)
a fost exceptat de la furnizarea de material rulant
echivalent deoarece OSE nu finalizase electrificarea
liniei Petra-Atena-Salonic, iar AP 35 a fost exceptat
deoarece consortiul a dorit ca evolutia penalitdtilor si
a dobanzii de intarziere si continue in conformitate
cu contractul;

— dacd materialul rulant echivalent nu era furnizat sau
dacd livrarea (materialului stipulat de contract) se
efectua cu intarziere, acordurile privind penalititile
si dobanda de intdrziere ar fi continuat sd evolueze,
odatd cu reinceperea din punctul in care au fost
suspendate la 31 decembrie 2002.

La 7.1.2003, Consiliul de Administratie al OSE a aprobat
amendamentele propuse. Trei AP-uri (33a, 35 si 39) au
fost modificate in primele patru luni din 2003, iar
contractele corespunzitoare de modificare au fost
semnate la 28 februarie 2003, 17 aprilie 2003 si
respectiv 28 februarie 2003 ('23).

Confruntatd cu dilema alegerii intre a denunta sau a
modifica AP-urile si tindnd seama de cerintele sale
pentru Jocurile Olimpice din 2004, OSE a considerat cd
interesele sale comerciale erau deservite cel mai bine de
acceptarea propunerii consortiilor pentru modificarea
acordurilor, si nu de denuntare. Denuntarea ar fi privat
OSE de acceptarea noului material rulant suplimentar,
avand in vedere cd ar fi durat cel putin trei sau patru
ani pentru a finaliza noi proceduri de achizitionare de
material rulant. Contractele modificate erau legale si in
conformitate cu cele initiale.

Informatiile de mai sus prezintd, in opinia Greciei, faptul
cd atat consortiile, cat si HSY, nu au beneficiat niciodatd
de tratament preferential, comparativ cu cel oferit altor
furnizori ai OSE si cd penalititile i dobanda erau soli-
citate si incasate in fiecare caz (12%). Contractul nu
prevedea nicio dispozitie legatd de dobanda de intarziere
aplicatd penalititilor, dar OSE a pretins dobanda si a
facturat-o consortiilor in consecinta.

Aceeasi reguld se aplicd si cu privire la sumele ISAP, adicd
plitile reale efectuate de HSY, nu provizioanele. De
asemenea, se subliniazd faptul cd nu a existat nicio rene-
gociere sau modificare in cazul acordului de program
1/97 (*?°). Acest acord stipula proiectarea, construirea,
livrarea si punerea in functiune a patruzeci de rame auto-
motoare, fiecare constind din trei vehicule. Livrarea
unitdtilor s-a ficut cu intarziere §i, prin urmare, penali-

(239)

(240)

tdtile si dobanda stipulate de acordul de program au fost
impuse si retinute (126).

4.10.5. Evaluare
4.10.5.1. Articolul 296 din tratat

Aceastd masurd nu face obiectul articolului 296 din tratat
deoarece se referd exclusiv la activitdtile civile.

4.10.5.2. Existenta ajutorului

Comisia constatdi cd autoritdtile elene au furnizat
informatii detaliate privind contractele respective, asa
cum se impune in decizia de extindere a procedurii. Pe
baza acestor informatii, indoielile aduse in discutie de
Comisie au fost diminuate. Intr-adevir, HSY a platit
penalititile si dobanda aferente in conformitate cu obli-
gatiile sale contractuale, si, atunci cand a avut loc rene-
gocierea contractelor, Comisia nu a gasit dovezi ¢ rene-
gocierile nu au avut loc in conformitate cu practica
acceptatd in domeniul comercial. Asa cum a confirmat
ins3si Elefsis, intarzierile in executarea contractelor au
costat societatea HSY zeci de milioane de euro tocmai
pentru c¢i OSE si ISAP au solicitat plata penalititilor si
dobanzii de intrziere sau, alternativ, livrarea de material
rulant echivalent. In ceea ce priveste afirmatia ficutd de
Elefsis, conform cireia OSE si ISAP, daci ar fi fost
societdti private, ar fi refuzat toate modificdrile propuse
de consortii, prin urmare ar fi solicitat plata tuturor pena-
litdtilor si dobanzii de intdrziere si ar fi cerut plata
imediatd, in numerar, in loc si esaloneze plitile pe o
perioadd mai indelungatd, se poate spune cd acest lucru
este foarte putin probabil. Intr-adevir, in cazul in care
OSE si ISAP ar fi adoptat o asemenea abordare lipsitd de
flexibilitate inainte de incheierea vanzarii HSY, acest lucru
ar fi impiedicat probabil noul proprietar si cumpere
santierul. Fird o asemenea achizitie, santierul, asa cum
se va explica in analiza misurii E18¢c, ar fi intrat, cel
mai probabil, in faliment. Chiar si dupd achizitionarea
de citre HDW/Ferrostaal, situatia financiard a santierului
nu s-a imbundtdtit. Prin urmare, in cazul in care OSE si
ISAP ar fi adoptat o abordare total lipsitd de flexibilitate,
ar fi existat un adevdrat risc ca HSY si dea faliment.
Acest lucru inseamnd cd executarea contractelor
existente ar fi fost opritd. Adicdi OSE si ISAP ar fi
trebuit sd organizeze o noud licitatie, contractul ar fi
fost atribuit unui nou furnizor, iar livrarea ar fi fost
intarziatd cativa ani. In acest caz, Comisia considerd cd
un cumpdrdtor din economia de piatd poate accepta o
renegociere partiald care si permitd finalizarea unui
contract existent intr-un interval de timp rezonabil,
astfel incat cumpdrdtorul si primeascd, in cele din
urmd, materialul rulant comandat, cu o perioadd
limitatd de intArziere. In acest sens, Comisia constatd ci
probabilitatea ca, in fapt, contractele sd fie finalizate intr-
un interval de timp rezonabil a crescut atunci cand HSY
s-a privatizat, deoarece noul proprietar privat avea expe-
rientd in gestionarea proiectelor complexe, era o societate
privati motivatd de profit si, prin urmare, dispusi si
limiteze intarzierea, pentru a minimiza consecintele
financiare negative.
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In concluzie, Comisia considerd ci nu existd dovezi
concludente care si arate cd, in fapt, comportamentul
OSE si ISAP nu ar fi fost acceptabil pentru o societate
privatd aflatd in conditii similare. Prin urmare, Comisia
concluzioneazd c¢i modul in care au fost puse in aplicare
contractele cu OSE si ISAP si modificirile limitate ale
contractelor, acceptate de OSE in 2002-03, nu implicd
elemente de ajutor.

4.11. Imprumutul ETVA menit si finanteze
contractul Strintzis (midsura E13a)

4.11.1. Descrierea mdsurii

La 29 octombrie 1999, ETVA a acordat societdtii HSY un
imprumut in valoare de 16,9 miliarde GRD (49,7
milioane EUR) pentru a finanta construirea celor doud
feriboturi comandate de societatea Strintzis. Rata
dobanzii era LIBOR (%) plus 100 de puncte de bazi.
In iunie 2001, a fost creati o ipoteci preferential
asupra celor doud nave in constructie. Imprumutul a
fost achitat integral bdncii creditoare la 8 octombrie
2004.

4.11.2. Motivele initierii procedurii

Decizia de extindere a procedurii a generat indoieli si
anume dacd transferul unei ipoteci asupra navelor si a
primelor de asigurare reprezenta o garantie suficientd. In
plus, se pdrea cd imprumutul era plitit imediat societatii
HSY, desi trebuia plitit in paralel cu costurile de
constructie. Mai mult, rata dobanzii parea insuficientd,
tinand seama de dificultitile santierului. In cele din
urmd, combinarea acestui imprumut cu urmdtoarea
mdsurd (mdsura E13b) aratd faptul cd o parte importantd
din finantarea celor doud nave comandate de Strintzis a
fost suportatd de ETVA.

4.11.3. Observatiile primite de la partile interesate

Elefsis sustine cd nicio bancd privatd nu ar fi acordat
acest imprumut. In primul rand, ETVA nu avea nicio
garantie atunci cind Imprumutul a fost incheiat,
deoarece ipoteca asupra navelor a fost creatd mult mai
tarziu. In plus, Elefsis este de acord ca valoarea de piatd a
corpurilor de nava in constructie este redusd.

4.11.4. Observatiile Greciei

Grecia §i HSY subliniazd c&, in fapt, conditiile impru-
mutului erau neobisnuite la momentul respectiv.
Raportul Deloitte confirmd cd atit banca in discutie

(246)

(247)

(248)

(ETVA), cat si, in general, bancile din Grecia acordau
societdtilor imprumuturi la o rati a dobanzii similara.
HSY oferd detalii privind garantiile care au fost
acordate bancii ETVA la momentul contractului de
imprumut (cesiunea pretului aferent celor doud nave, a
garantiilor de asigurare si a tuturor creantelor fatd de
terti, generate de afretarea sau, in general, de folosirea
navelor) si la o datd ulterioard (ipoteca asupra navelor)
si concluzioneazi ci acestea erau adecvate. De asemenea,
Grecia prezintd calendarul conform cdruia imprumutul a
fost platit de ETVA societdtii HSY si care demonstreaza
cd acesta a fost platit in paralel cu evolutia costurilor de
constructie.

4.11.5. Evaluare
4.11.5.1. Articolul 296 din tratat

Aceastd masurd nu face obiectul articolului 296 din tratat
deoarece sustine in mod direct o activitate civila.

4.11.5.2. Existenta ajutorului

Comisia a ajuns la urmdtoarele concluzii. Acest
imprumut a fost incheiat dupd iunie 1999, intr-un
moment in care nicio bancd nu ar fi continuat si
imprumute bani societdtii HSY. Grecia sustine ci
garantia corespunzdtoare imprumutului reducea riscul
atdt de mult incat acordarea imprumutului ar fi fost
acceptabild pentru un investitor privat. Aceastd
afirmagie nu poate fi acceptatd. Cesiunea pretului
navelor reprezintd o garantie solidd doar in cazul in
care santierul finalizeazi, cu succes, constructia navei,
ceea ce este o chestiune nesigurd. In cazul in care
santierul intrd in faliment in perioada construirii navei,
aceastd garantie nu are nicio valoare, deoarece pretul de
achizitie nu poate fi cerut de la Strintzis fiindcd aceasta
din urmd nu a primit vasele comandate ('2%). Acest lucru
inseamnd cd garantia ar fi fard valoare exact in cazul in
care ar fi necesard. In ceea ce priveste constituirea unei
ipoteci asupra fiecireia dintre navele in constructie,
aceasta a fost acordatd bancii ETVA de-abia in iunie
2001, la mult timp dupd ce imprumutul a fost platit
societitii HSY. In plus, Comisia constati ci valoarea
navelor in constructie este relativ redusd si cd sunt greu
de vandut. Acest lucru este ilustrat de acest caz. Intr-
adevdr, HSY nu a reusit sd finalizeze constructia celor
doud nave si, prin urmare, contractul cu Strintzis a fost
revocat in iulie 2002. HSY a avut nevoie de cel putin doi
ani pentru a vinde corpurile de navad in constructie si a
primit 14 milioane EUR, ceea ce reprezintd doar o treime
din suma imprumutatd de la ETVA pentru a finanta
construirea navelor.

In ceea ce priveste afirmatia Greciei, HSY si Deloitte,
conform cdreia rata dobanzii Imprumutului acordat
societdtii HSY era similard cu rata dobanzii multor altor
imprumuturi acordate in aceeasi perioadd de ETVA si de
bancile din Grecia, este lucru nu inseamnd cd
imprumutul acordat societdtii HSY nu este un ajutor.
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Intr-adevir, Grecia, HSY si Deloitte nici nu au analizat,
nici nu au demonstrat c¢i situatia financiard a celorlalti
imprumutati folositi ca punct de comparatie era similard
cu cea a HSY, cu alte cuvinte, ci situatia lor financiard era
la fel de proastd ca cea a HSY. Prin urmare, nu au
demonstrat cd bancile private erau pregitite sd
imprumute bani societdtilor cu probleme, la o rati a
dobanzii similard cu cea a acestui imprumut. Compararea
ratei dobanzii imprumuturilor acordate altor societdti fard
a verifica dacd riscul suportat de bancile creditoare este
similar, reprezintd un exercitiu inutil. Prin urmare,
Comisia concluzioneazi ci, in conditii similare, niciun
investitor in economia de piatd nu ar fi acordat acest
imprumut societdtii HSY, care reprezintd astfel ajutor.
Deoarece, in ciuda cerintei stipulate de articolul 88
alineatul (3) din tratat, acesta a fost acordat fird notificare
prealabild, reprezintd un ajutor ilegal.

411.53. Compatibilitatea cu
comund

piata

Comisia constatd cd ajutorul constituie ajutor de func-
tionare deoarece reduce costurile pe care, in mod
normal, HSY le-ar suporta in cadrul contractelor
comerciale. Conform celor de mai sus, imprumutul a
permis, de fapt, societdtii HSY sd-gi asume acest
contract comercial, pe care nu l-ar fi putut finanta
obtinind fonduri de pe piatd. Comisia constatd cd, in
temeiul articolului 3 din Regulamentul (CE) nr.
1540/98, ajutorul de exploatare aferent contractului era
autorizat pentru contracte de constructie a navelor
semnate pand la 31 decembrie 2000. Totusi, HSY nu
avea dreptul si primeascd ajutorul pentru contractul cu
Strintzis deoarece HSY nu finalizase niciodatd navele,
acestea nu au fost niciodati livrate, iar contractul cu
Strintzis a fost reziliat (12°). In plus, corpurile de navi
au fost vandute unui nou cumpdritor de-abia in 2004,
cu alte cuvinte, la cativa ani dupd data de 31 decembrie
2000.

Deoarece ajutorul este ilegal si incompatibil, acesta
trebuie recuperat. Deoarece imprumutul a fost rambursat,
o parte din avantajul primit de HSY a fost deja retras.
Totusi, gratie acestui imprumut din partea ETVA, HSY a
dispus de valoarea imprumutului timp de cativa ani, o
sumd de care altfel HSY nu ar fi putut dispune in acea
perioadd. Acest avantaj trebuie, de asemenea, recuperat.
Asadar, Comisia considerd cd ajutorul care trebuie
recuperat, reprezintd diferenta dintre rata dobanzii
platitd bancii ETVA si rata de referintd pentru Grecia (1),
plus 600 de puncte de bazd pentru perioada care incepe
odatd cu plata imprumutului societdtii HSY pand la data
la care imprumutul a fost garantat printr-o ipotecd asupra
copurilor de navd. Pentru perioada ulterioard pand la
rambursarea imprumutului, ajutorul ce trebuie recuperat
reprezintd diferenta dintre rata dobanzii platitd bancii
ETVA si rata de referintd pentru Grecia plus 400

(251)
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(253)

(254)

puncte de bazd. Reducerea cu o treime a acestei prime
de risc reflectd faptul cd ipoteca asupra copurilor de nava
ar fi redus partial pierderea creditorului in cazul unei
culpe din partea HSY, si, prin urmare, ar fi redus riscul
imprumutului pentru ETVA. In special, asa cum tocmai a
fost demonstrat, HSY a reusit si vandd copurile de navi
la un pret aproximativ echivalent cu o treime din suma
imprumutatd de ETVA.

4.12. Garantia ETVA privind contractul Strintzis
(masura E13b)

4.12.1. Descrierea mdsurii

In 1999, HSY a folosit doud garantii de la ETVA pentru a
garanta aconturile Strintzis, in valoare de 6,6 milioane
EUR. Garantiile au fost anulate in iulie 2002, atunci cand
contractul de constructie a navelor cu Strintzis a fost
reziliat.

4.12.2. Motivele initierii procedurii

Decizia de extindere a procedurii considerd cd cele doud
garantii, ale cdror conditii nu erau cunoscute la
momentul deciziei, ar putea constitui ajutor.

4.12.3. Observatiile primite de la pdrtile interesate

Elefsis subliniazd faptul cd statul[ETVA si-a asumat, in
acelasi timp, rolul de girant, creditor, actionar i cel
mai mare client al HSY. Ficand acest lucru, statul se
punea singur intr-o situatie cu un risc financiar
important. In asumarea acestui rol multiplu, statul
asigura, de fapt, finantarea fird vreo garantie, deoarece,
in cazul in care societatea nu isi indeplinea obligatiile
sifsau intra in procedurd de insolvabilitate, statul nu
avea niciun mijloc de a-si apdra interesele si ar fi
suferit o pierdere definitivd, deoarece valoarea activelor
santierului ar fi fost consideratd insuficientd pentru a
acoperi toate datoriile.

4.12.4. Observatiile Greciei

Grecia aratd faptul cd o primd garantie a fost acordatd pe
4 martie 1999, iar a doua pe 17 iunie 1999. In confor-
mitate cu primul raport Deloitte depus de HSY, acestea
aveau o valoare de 3,26 milioane EUR si respectiv 3,38
milioane EUR. Grecia reaminteste cd ETVA nu a platit
nicio sumd in temeiul garantiilor dupd rezilierea
contractului Strintzis in 2002. Acest lucru dovedeste ci
HSY nu era un imprumutat al cdrui risc de neplatd era
ridicat. In plus, Grecia si HSY indicd faptul ci ETVA a
primit, ca gaj pentru aceastd garantie de 6,6 milioane
EUR, cesiunea profiturilor obtinute de HSY din Acordul
39 cu OSE, in care pretul contractual pentru HSY era de
8,5 milioane EUR. Consultantul confirmd cd HSY ar fi
putut primi cele doud garantii de la o bancd privata.
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4.12.5. Evaluare
4.12.5.1. Articolul 296 din tratat

Aceastd masurd nu face obiectul articolului 296 din tratat
deoarece sustine in mod direct o activitate civila.

4.12.5.2. Existenta ajutorului

Comisia constatd cd ambele garantii au fost acordate
inainte de 30 iunie 1999. Asa cum s-a explicat
anterior, Comisia considerd cd HSY mai avea inca acces
la piata financiard la momentul respectiv, dar la un preg
care reflecta situatia economicd deosebit de fragild a HSY.

Grecia si HSY sustin cd cesiunea profiturilor obtinute prin
Acordul 39 incheiat cu OSE era o garantie corespun-
zdtoare care urma si faci ca acordarea garantiei si fie
acceptabild pentru un investitor privat. Comisia constatd
cd, in cazul in care HSY didea faliment, aceastd garantie
nu ar fi permis unei binci si-si recupereze banii. Intr-
adevdr, in cazul in care HSY ar fi dat faliment, constructia
materialului rulant ar fi fost opritd si nicio livrare nu ar fi
fost ficutd citre OSE si nicio platd nu ar fi putut fi
solicitatd de la OSE, in baza respectivului acord (*!).
Prin urmare, Comisia nu intelege cum aceastd garantie
ar fi redus semnificativ riscul unui imprumut acordat
societdtii HSY.

HSY nu a putut spune Comisiei sau propriului siu
consultant (a se vedea primul raport Deloitte, pagina 4-
9) dacd HSY era sau nu obligatd, prin contract, si
pliteascd o primd de garantie bancii ETVA si care era
valoarea acestei prime. Asa cum explici evaluarea
mdsurii E12b, pentru o asemenea garantie, HSY ar fi
trebuit sd pliteascd o primd anuald de cel putin 480 de
puncte de bazd. Cunoscind nivelul celorlalte prime de
garantie platite de HSY bancii ETVA, este foarte putin
probabil ca prima de garantie plititd, in realitate, de
HSY sd fie atat de mare, la nivelul a 480 de puncte de
bazd. Prin urmare, Comisia concluzioneazd ci garantia
acordatdi de ETVA constituie ajutor de stat, care
reprezintd diferenta dintre prima de garantie anuald
platitd, in realitate, biancii ETVA si o primd de garantie
de 480 de puncte de bazid. Deoarece, in ciuda cerintei
stipulate de articolul 88 alineatul (3) din tratat, acesta a
fost acordat fird notificare prealabild, reprezintd ajutor
ilegal.

412.53. Compatibilitatea cu
comund

piata

Asa cum se aratd in evaluarea mdasurii E13a, Comisia
considerd ¢ ajutorul de acest tip constituie ajutor de
functionare, care nu poate fi considerat compatibil in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 1540/98. Prin urmare,
este ilegal si incompatibil si trebuie recuperat.

(260)
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4.13. Garantia de stat care gireazd un imprumut in
valoare de 10 miliarde GRD (29,3 milioane EUR)
(mdsura E14)

4.13.1. Descrierea mdsurii

Dupd cutremurul din septembrie 1999, ETVA a acordat
societdtii HSY la 13 ijanuarie 2000 un imprumut in
valoare de 10 miliarde GRD (29,3 milioane EUR), care
era girat printr-o garantie de stat acordatd prin decizia
ministrului de finante si datatd 8 decembrie 1999. ETVA
a perceput o ratd a dobanzii in valoare de EURIBOR plus
125 de puncte de bazd ('*2), iar statul a perceput o primd
de garantie de 100 de puncte de bazi.

4.13.2. Motivele initierii procedurii

Avand in vedere situatia financiard a HSY la momentul
respectiv, nu este sigur ci termenii garantiei ar fi fost
acceptabili pentru un investitor in economia de piatd.
In ceea ce priveste compatibilitatea acesteia cu dispozitiile
stipulate de articolul 87 alineatul (2) litera (b), Grecia nu
a demonstrat cd dimensiunea masurii era direct propor-
tionald cu daunele suferite de HSY.

4.13.3. Observatiile primite de la pdrtile interesate

Elefsis considerd ci nicio bancd nu ar fi imprumutat bani
societdtii HSY la momentul respectiv, tindnd seama de
situatia financiard a acesteia. Garantia ar trebui consi-
deratd ajutor compatibil doar daci se limiteazd la
sumele de bani strict necesare pentru remedierea
daunelor produse de o anumitd calamitate naturali.

4.13.4. Observatiile Greciei

Grecia si HSY contestd faptul c¢i mdsura este selectivd,
deoarece garantia a fost acordatid in conformitate cu
dispozitiile stipulate de Legea nr. 2322/1995, care
prevede termenii si conditiile pentru acordarea unei
garantii oricdrei societdti solicitante, in numele statului
elen. Tn plus, acestea sustin ci prima de garantie de
1% ar fi fost acceptabild pentru un investitor privat. In
plus, HSY ar fi putut contracta imprumutul de pe piatd
fard o garantie de stat, folosind alte forme de garantare,
de exemplu cesiunea drepturilor asupra principalelor
contracte si ipoteca asupra activelor sale. Chiar dacd
mdsura ar constitui ajutor, este partial compatibild,
conform articolului 87 alineatul (2) litera (b), atita
timp cat acest capital a fost acordat ca si compensatie
pentru daunele pe care HSY le-a suferit ca urmare a
cutremurului i partial intrd in domeniul de aplicare a
articolului 296 din tratat, atdt timp cat se referd direct
la activitdtile militare ale HSY.
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4.13.5. Evaluare
4.13.5.1. Articolul 296 din tratat

In ceea ce priveste aplicabilitatea articolului 296, textul
deciziei prin care ETVA a decis sd acorde imprumutul
garantat aratd cd ETVA era preocupatd, inter alia, de
continuarea activitdtilor militare ale HSY. Totusi, nu
existd nicio dispozitie contractuald care si oblige HSY
sd foloseascd imprumutul garantat pentru finantarea acti-
vitdtilor militare. Cu alte cuvinte, ETVA dorea sd pastreze
HSY in activitate pentru a asigura continuarea activitatilor
militare, dar nu a cesionat imprumutul garantat pentru
finantarea unei anumite activititi. HSY era liberd si folo-
seascd banii asa cum dorea. Asa cum s-a explicat deja,
pentru asemenea mdasuri care sunt acordate intregului
santier, Comisia considerd cd 25% din imprumutul
garantat era folosit pentru activitdtile civile si 75 %
pentru activitdtile militare. Prin urmare, doar 25 % din
garantia de stat [cu alte cuvinte, o sumd initiald de 2,5
miliarde GRD (7,34 milioane EUR)| trebuie sd fie
evaluatd prin prisma normelor privind ajutorul de stat
si ar putea fi recuperatd daci reprezintd ajutor incom-
patibil. 75 % din garantia de stat se supune dispozitiilor
stipulate de articolul 296 din tratat si nu este acoperitd
de normele privind ajutorul de stat.

4.13.5.2. Existenta ajutorului

In ceea ce priveste selectivitatea masurii, Comisia a aritat
deja, in evaluarea mdsurii E12b, cd Legea nr. 23221995
nu este 0 mdsurd generald.

In ceea ce priveste existenta unui avantaj, Comisia
reaminteste c¢d imprumutul garantat a fost acordat in
ianuarie 2000, intr-un moment in care niciun investitor
in economia de piatd nu ar fi oferit societdtii HSY vreun
imprumut sau vreo garantie, asa cum s-a concluzionat
anterior. Fird o garantie de stat, nicio bancd nu ar fi
oferit vreun imprumut societdtii HSY. Prin urmare,
garantia de stat a oferit un avantaj clar societitii HSY.

In concluzie, partea din garantia de stat care nu este
acoperitd de articolul 296 din tratat constituie ajutor.
Deoarece, in ciuda cerintei stipulate de articolul 88
alineatul (3) din tratat, ajutorul a fost acordat fird noti-
ficare prealabild, acesta constituie ajutor ilegal.

(268)

(269)

413.5.3. Compatibilitatea cu
comund

piata

In ceea ce priveste compatibilitatea acestui ajutor in
temeiul articolului 87 alineatul (2) litera (b) din tratat,
nicio parte nu contestd faptul cd, in realitate, cutremurul
din septembrie 1999 a fost o ,calamitate naturald”.
Intrucat contractul de imprumut nu a fost semnat decat
in 13 ianuarie 2000, HSY a cerut aceastd finantare de la
ETVA in primele siptimani de dupi cutremur. In confor-
mitate cu declaratiile autoritatilor elene, daunele produse
santierului au acoperit, in primul rand, costul aferent
repardrii instalatiilor fizice i, in al doilea rand, costurile
generate de intarzierea in executarea contractelor. Totusi,
Grecia nu a prezentat nicio estimare a celui de-al doilea
tip de daune. In cazul in care Grecia ar fi dorit si despa-
gubeascd HSY pentru al doilea tip de costuri, trebuia si
incerce macar si le calculeze, iar calculul trebuia realizat
pe baza unei metode verificabile. Deoarece acest lucru nu
a avut loc si pentru cd ajutorul poate fi considerat
compatibil in temeiul articolului 87 alineatul (2) litera
(b), doar dacd se limiteazd strict la despagubirea pentru
daunele suferite, Comisia considerd ci aceste costuri
ipotetice nu reprezintd un motiv justificat pentru compa-
tibilitatea ajutorului (*3). In ceea ce priveste primul tip de
costuri (repararea daunelor fizice), Comisia constatd ci nu
a fost stabilit niciun mecanism menit sd asigure cd
dimensiunea garantiei de stat ar fi redusi odatd cu
stabilirea, cu precizie, a daunelor suportate si achitarea
despagubirilor citre societatea HSY de citre companiile
de asiguriri. In scrisoarea sa din 20 octombrie 2004 (134),
Grecia a estimat cd daunele fizice totalizau aproximativ 3
miliarde GRD (8,8 milioane EUR). Prin urmare, Comisia
considerd cd valoarea care depiseste aceste cifre, si anume
suma de 20,5 milioane EUR, nu era legatd de daunele
produse de cutremur. Dimpotrivd, se poate considera ci
suma de 8,8 milioane EUR este direct proportionald cu
daunele suferite, dar numai pand in primul trimestru din
2002, atunci cand companiile de asigurdri au platit
despagubirea de 3,52 milioane EUR ('*%). Din acest
moment, garantia de stat trebuia redusd cu o suma echi-
valentd. Prin urmare, din acel moment, doar diferenta
(8,8 milioane EUR — 3,5 milioane EUR = 5,3 milioane
EUR) putea fi consideratd ci ar fi direct proportionald cu
daunele nete suferite (cu alte cuvinte, daunele suferite
minus despdgubirea plititd societdtii HSY de companiile
de asigurdri).

Conform celor de mai sus, deoarece 75% din
imprumutul garantat ar putea finanta activititile
militare, doar 25 % din garantie intrd sub incidenta
controlului ajutorului de stat si ar putea constitui ajutor
de stat. Totusi, se poate presupune ci doar 25 % din
daunele suferite de HSY erau legate de activititile sale
civile, deoarece cutremurul a avariat facilitdtile de
productie ale HSY fird a face vreo distinctie intre facili-
tatile militare, cele civile si cele folosite pentru ambele
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tipuri de activitdti. Cu alte cuvinte, nu existd niciun motiv
pentru a considera cd toate daunele suferite de HSY
trebuie finantate prin 25 % din garantia de stat care
constituie ajutor de stat. Prin urmare, doar 25 % dintre
daune pot fi luate in considerare in momentul in care se
evalueazd dacd ajutorul de stat este sau nu direct propor-
tional cu daunele suferite. In concluzie, din ajutorul de
stat, o sumd echivalentd cu 25 % din partea garantiei de
stat consideratd ca fiind direct proportionald cu daunele
suferite (conform definitiei din considerentul precedent)
constituie ajutor compatibil in temeiul articolului 87
alineatul (2) litera (b). Cu alte cuvinte, din partea din
garantia de stat ce reprezintd ajutor, 750 de milioane
GRD (2,20 milioane EUR) cu alte cuvinte, 25 % din
suma de 3 miliarde GRD (8,8 milioane EUR) sunt
compatibile pand la plata despagubirii de citre asiguritori
in primul trimestru din 2002. Dupd aceastd datd, doar
suma de 1,32 milioane EUR, cu alte cuvinte, 25 % din
suma de 3 miliarde GRD (8,8 milioane EUR) minus 3,52
milioane EUR este compatibild. Restul ajutorului este
incompatibil cu piata comuni.

In cazul in care garantia de stat este inci neachitats,
partea din aceastd garantie, care constituie ajutor incom-
patibil (cu alte cuvinte, 25 % din garantia incd neachitatd,
minus suma de 1,32 milioane EUR, care este compa-
tibild) trebuie anulatd imediat. Anularea garantiei incom-
patibile nu este suficientd pentru a se reveni la situatia
initiald. Intr-adevir, gratie garantiei de stat incompatibile,
HSY a dispus, timp de cativa ani, de un imprumut pe
care nu l-ar fi primit in alt mod. Pentru a recupera acest
ajutor incompatibil suplimentar, Comisia considera cd, de
la acordarea imprumutului garantat pand la sfarsitul
garantiei de stat incompatibile, trebuie si fie recuperat
un ajutor egal cu diferenta dintre costul total al impru-
mutului garantat (rata dobanzii plus prima de garantie
pltitd de HSY) si rata de referintd pentru Grecia, plus
600 puncte de bazd. Aceastd suma trebuie si fie calculatd
in ceea ce priveste partea din garantia de stat care
constituie ajutor incompatibil.

4.14. imprumuturile acordate de ETVA in 1997 si
1998 (mdsura E16)

4.14.1. Descrierea mdsurii

Aceastd masurd constd din trei imprumuturi acordate de
ETVA societatii HSY in 1997 si 1998.

In primul rand, la 25 iulie 1997, ETVA a acordat o linie
de credit in valoare de 1,99 miliarde GRD (5,9 milioane
EUR), cu o datd de expirare stabilitd pentru 31 octombrie
1997. Aceasta avea o ratd a dobanzii de ATHIBOR plus
200 de puncte de bazi si a fost acordatd pentru a acoperi
necesarul de capital de lucru al HSY. A fost garantatd
prin creantele de la marina elend.
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In al doilea rand, la 15 octombrie 1997, ETVA a acordat
o linie de credit in valoare de 10 milioane USD, de
asemenea pentru a acoperi necesarul de fond de
rulment al HSY (1*). Imprumutul avea o rati a
dobanzii de LIBOR plus 130 de puncte de bazd si a
fost garantatd pentru creantele din contractul cu marina
elend. La 19 mai 1999, ETVA a primit garantie supli-
mentard pentru imprumut prin transferul fiecdrui drept
privind Acordul de program 1/97, pe care HSY l-a
incheiat cu ISAP pentru construirea si livrarea a 125 de
automotoare. Imprumutul a fost achitat in ianuarie 2000.

In al treilea rand, la 27 ianuarie 1998, ETVA a acordat o
linie de credit in valoare de 5 milioane USD, de asemenea
cu o ratd a dobanzii de LIBOR plus 130 de puncte de
bazd. Scopul era, de asemenea, acoperirea necesarului de
capital de lucru al HSY. Pentru aceastd a treia linie de
credit nu s-a acordat nicio garantie.

4.14.2. Motivele initierii procedurii

Decizia de extindere a procedurii aratd faptul ci aceste
imprumuturi par si constituie ajutor, compatibilitatea
acestuia fiind indoielnicd. In plus, faptul ci primele
doud imprumuturi erau garantate prin creante de la
marina elend nu impune automat cd ele sunt acoperite
de articolul 296 din tratat.

4.14.3. Observatiile primite de la pdrtile interesate

Elefsis declard cd, avand in vedere situatia financiard a
santierului din acel moment, nicio banci privatd nu ar
fi oferit aceste imprumuturi societdtii HSY.

4.14.4. Observatiile Greciei

Grecia si HSY sustin cd ETVA a obtinut garantii cores-
punzdtoare cu transferul drepturilor asupra creantelor de
la marina elend. Grecia aratd faptul cd cele trei impru-
muturi au fost achitate integral bdncii creditoare si
sustine, prin urmare, ci orice ajutor de stat ilegal, quod
non, a fost recuperat prin platd. In cele din urmd, auto-
ritdtile elene afirmd c3, tinand seama de tipul garantiilor
furnizate bancii creditoare si de faptul ¢ HSY era destul
de activd in sectorul apirdrii, Comisia nu are dreptul si
analizeze aceste mdsuri in temeiul articolului 88 din
Tratatul CE, ci trebuie sd facd uz de procedura stipulatd
de articolul 298 din tratat.

4.14.5. Evaluare
4.14.5.1. Articolul 296 din tratat

In ceea ce priveste aplicarea articolelor 296 si 298 din
tratat, Comisia constatd cd cele doud credite acordate in
1997 au fost garantate de sume de incasat dintr-un
contract militar. Totusi, doar acest fapt nu aratd cd faci-
lititile au fost acordate la finantarea executdrii acestor
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contracte militare. Grecia nu a prezentat dovezi ci a
existat vreo obligatie contractuald care si limiteze
utilizarea acestor fonduri pentru finantarea executdrii
contractelor militare. Dimpotrivd, Grecia aratd faptul cd
cele doud imprumuturi au fost acordate pentru a acoperi
necesarul de fondul de rulment al HSY. Primul raport
Deloitte confirmd ci acestea au fost acordate pentru
fondul de rulment si nu indici faptul cd au fost
cesionate pentru finantarea unei anumite activitati.
Acest lucru este sustinut de faptul cd o garantie supli-
mentard legatd de un contract civil (cu alte cuvinte,
contractul cu ISAP) a fost acordatd pentru creditul de
10 milioane USD. Prin urmare, Comisia considerd cid
aceste trei imprumuturi au finantat santierul in totalitate
si nu doar activititile militare. Asa cum se aratd in
sectiunea 3.3, Comisia considerd cd 25 % din imprumu-
turile au finantat activitdtile civile ale HSY si nu sunt
acoperite de articolul 296 din tratat si astfel pot fi
evaluate prin prisma normelor privind ajutorul de stat.

4.14.5.2. Existenta ajutorului

In ceea ce priveste garantiile oferite, cesiunea creantelor
din contractul cu marina elend si cu ISAP, Comisia
considerd c¢i acestea nu ofereau suficientd protectie
impotriva pierderilor, in cazul in care HSY didea
faliment. intr-adevir, daci HSY si-ar fi intrerupt acti-
vitatea, executarea contractelor neintrerupte cu marina
si cu ISAP s-ar fi oprit. Deoarece niciun produs nu era
livrat marinei si ISAP, acestea nu trebuiau sd pldteascd
pretul de achizitie (**”). Tn ceea ce priveste existenta
creantelor pentru produsele deja livrate marinei si ISAP,
Grecia nu a demonstrat, in primul rdnd, cd aceste
pretentii existau, in al doilea rind, ci ele erau de
incasat si, in al treilea rind, cd acestea reprezentau, pe
toatd durata imprumutului, o sumi suficient de mare
pentru ameliorarea riscurilor de inregistrare a pierderilor
in cazul in care HSY didea faliment.

Conform concluziilor din sectiunea 3.1, in 1997 si 1998
bancile private ar fi perceput o ratd a dobanzii echi-
valentd cu rata de referind plus 400 de puncte de
bazd, si anume ATHIBOR plus 700 de puncte de bazi.
Nu existd nicio ratd de referintd exprimatd in dolari.
Totusi, deoarece rata de referintd in valute puternice era
calculatd prin addugarea unei prime de 75 de puncte de
bazd (1*%) la rata interbancard si deoarece cele doud
imprumuturi exprimate in dolari aveau o ratd a
dobanzii  variabild, indexatd la LIBOR, Comisia
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considerd cd trebuie sd calculeze, in conformitate cu
fosta abordare, valoarea ajutorului pe baza US LIBOR
plus 475 de puncte de bazd (cu alte cuvinte, US LIBOR
plus 75 de puncte de bazd pentru determinarea ratei de
referintd, plus o primd de risc de 400 de puncte de bazi
pentru a reflecta riscul special de a imprumuta bani
societdtii HSY). Pe baza celor de mai sus, se pare ci
prima incasatd pentru aceste trei imprumuturi este sub
rata care ar fi fost incasatd de un investitor in economia
de piatd.

Comisia concluzioneazd cd partea din aceste trei impru-
muturi care nu intrd in domeniul de aplicare a articolului
296, si anume 25 % din aceste imprumuturi, contine
ajutor de stat. Ajutorul reprezintd diferenta dintre rata
dobanzii incasate de ETVA si rata dobanzii care ar fi
fost incasatd de un investitor in economia de piat,
conform definitiei de mai sus. Deoarece, in ciuda
cerintei stipulate de articolul 88 alineatul (3) din tratat,
ajutorul a fost acordat fard notificare prealabild, acesta
reprezintd un ajutor ilegal.

4.14.53. Compatibilitatea cu
comund

piata

Aceste trei imprumuturi au fost acordate pentru a acoperi
necesarul de fond de rulment al HSY. Prin urmare,
acestea constituie ajutor de functionare, cu alte cuvinte,
ajutorul acordat pentru finantarea functiondrii santierului
in general si nu pentru un anumit proiect. Imprumuturile
au fost acordate intr-un moment in care ajutorul pentru
sectorul de constructii navale era incd reglementat de
Directiva 90/684/CEE. Articolele 4 si 5 din aceastd
directivd prevdd cd ajutorul de functionare poate fi
acordat pentru activititile de constructii navale si
conversia navelor, ambele fiind definite in articolul 1
din directivd. Totusi, in anii in care au fost acordate
imprumuturile, si anume anii 1997 si 1998, HSY nu a
derulat asemenea activititi. Directiva 90/684/CEE
interzice ajutorul pentru reparatii navale, care era prin-
cipala activitate civild a HSY in 1997 si 1998. Ajutorul
nu poate fi astfel considerat compatibil cu piata comuna
si, deoarece a fost acordat ilegal trebuie recuperat.

Asa cum subliniazd Grecia, imprumuturile au fost
achitate. Conform definitiei de mai sus, ajutorul trebuie
sd fie recuperat pentru perioada ce incepe cu achitarea
imprumuturilor societdtii HSY pand la rambursarea lor.
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4.15. Subventionare incrucisati intre activititile
militare si civile pind in 2001 (misura E17)

4.15.1. Descrierea mdsurii

Decizia de extindere a procedurii aratd faptul ca se pare
ci a existat o subventionare incrucisatd intre activititile
militare si cele civile. in special, aceasta descrie doud
cazuri in care, in cadrul contractelor militare, societatea
HSY a primit plati in avans destul de mari, care depdseau
nevoile sale pe termen scurt, generate de executarea
contractului corespunzitor, astfel incat HSY putea folosi
aceste sume in numerar pentru finantarea altor activitati.
In primul rand, raportul de gestionare al HSY pe anul
2001 mentioneazd ci ,sume de pand la 81,3 milioane
EUR au fost primite ca pliti in avans pentru activititile
militare, dar au fost, in cea mai mare parte, folosite

entru alte activitdti si costuri operationale ale societatii.”
In al doilea rand, in declaratia sa in cadrul unui proces in
fata unei instante elene, consortiul HDW/Ferrostaal aratd
faptul ¢ cel putin o parte din fondurile (estimate de
Elefsis ca depdsind suma de 40 de milioane EUR)
oferite societdtii HSY pentru construirea canonierelor
(contract semnat la 21 decembrie 1999) au fost
utilizate in alte scopuri.

4.15.2. Motivele inifierii procedurii

Decizia de extindere a procedurii afirmd ci, atunci cind
documentele se referd, in mod explicit, la utilizarea
fondurilor primite pentru contracte militare pentru ,alte
activitdti”, Comisia are dreptul sd isi exprime indoiala ci
aceste fonduri sunt acoperite de articolul 296 si cd nu
constituie ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul
(1). Decizia de extindere a procedurii recomandd, de
asemenea, introducerea de conturi separate pentru activi-
tdtile civile si militare, pentru a se evita finantarea activi-
tatilor civile prin ajutorul oferit de stat pentru activitdtile
militare.

4.15.3. Observatiile primite de la pdrtile interesate

Elefsis afirmd cd subventionarea incrucisatd este greu de
detectat deoarece nu existd nicio separare contabild a
activitdtilor civile si militare ale HSY. Totusi, atunci
cand activititile derulate de santier in 2001 sunt
analizate, se pare cd activititile militare erau limitate.
Prin urmare, este clar cd ,celelalte activititi” care, in
conformitate cu raportul de gestionare, erau finantate
ar fi, in principal, activitdti civile.

TKMS/GNSH, care a prezentat observatii doar privind
aceastd mdsurd si urmditoarea (mdsura E18c), considerd
ci articolul 296 alineatul (1) litera (a) din tratat confirma
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cd anumite restrictii privind dezviluirea de informatii pot
fi justificate. Prin urmare, Comisia nu poate cere Greciei
sd dezviluie informatii care se referd, de exemplu, la
sumele exacte cheltuite pentru diferite proiecte militare.
In al doilea rand, TKMS/GNSH afirmd ¢ nu existd niciun
temei juridic pentru a solicita separarea conturilor intre
activitdti civile si militare.

4.15.4. Observatiile Greciei

Grecia sustine cd, in misura in care sumele la care se face
referire in plangere erau legate de activititile de apirare
desfisurate pe santier, procedura initiatd de Comisie in
temeiul articolului 88 alineatul (2) din tratat este eronatd
si abuzivd. In cazul in care Comisia crede ci misurile
denatureazd concurenta, ar trebui si respecte procedura
descrisd in articolul 298 din tratat. HSY adaugd cd nu
existd nicio obligatie juridicd pentru ca HSY sd mentind
conturi separate. Pentru cererea Comisiei nu existd niciun
temei juridic.

4.15.5. Evaluare
4.15.5.1. Articolul 296 din tratat

Pentru a stabili dacd articolele 296 si 298 din tratat sunt
sau nu aplicabile, trebuie si se stabileasci faptele. In
conformitate cu documentele citate in decizia de
deschidere a procedurii, aceste plati in avans nu au fost
utilizate in scopul executdrii contractelor militare
implicate, cel putin timp de cateva trimestre. Grecia si
HSY nu au negat citatele care apar in decizia de
deschidere a procedurii. In plus, conturile HSY
confirmd ci HSY a primit plitile in avans in 2000 si
2001 de la Marind, cu mult peste fondurile necesare,
pe termen scurt, pentru finantarea executdrii contractelor
militare corespunzdtoare. De exemplu, bilantul contabil
din 31 decembrie 2000 (3%) aratd cd plitile in avans
primite de HSY pentru contractul de canoniere si
contractul de submarine reprezentau 49,1 milioane
EUR si respectiv 33,1 milioane EUR. La aceeasi datd,
valoarea inventarului, a lucririlor in derulare, a
avansului pentru inventar si a debitorilor comerciali (in
termeni contabili, aceste articole sunt denumite, in
continuare, ,active circulante”) legate de contractele
pentru marind valorau 14,8 milioane EUR. Cu alte
cuvinte, platile in avans depdseau cu 67,4 milioane
EUR activele circulante care trebuiau si fie finantate.
Deoarece sumele citate in decizia de extindere a
procedurii a deschiderii nu au fost contestate si pentru
cd o sursd diferitd aratd ci acestea par a fi reprezenta o
aproximare rezonabild a realitdtii, Comisia conclu-
zioneazd cd, cel putin pe o perioadd de un an, aceste
plati in avans nu au fost utilizate pentru executarea
contractelor militare respective.
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In ceea ce priveste aplicarea articolelor 296 si 298 din
Tratatul CE, Comisia respinge argumentul Greciei,
conform cdruia orice platd in avans efectuatd in cadrul
unui contract militar ar intra automat sub incidenta arti-
colului 296. In special, in acest caz, chiar conducerea
HSY a confirmat cd unele pliti in avans au depisit cu
mult sumele necesare pentru executarea contractelor pe
termen scurt i, prin urmare, au fost utilizate temporar in
alte scopuri. O misurd intrd sub incidenta articolului 296
doar in cazul in care Grecia considerd cd este ,necesard
pentru protejarea intereselor majore ale securitdtii sale,
care sunt legate de productia sau comertul cu arme,
munitie si echipamente de rdzboi”. Comisia constatd ci
Grecia nu a explicat motivul pentru care parte din platile
in avans, care depdseau fondurile necesare pentru
executarea proiectelor militare respective, ar fi contribuit
la ,protejarea intereselor majore ale securitdtii sale”.
Comisia nu intelege argumentele in acest sens, deoarece
santierul nu avea nevoie de ele pentru a produce echipa-
mentele de rdzboi respective si nu le-a folosit in acest
scop. Intr-un asemenea caz, in care faptele ilustreazd ci
articolul 296 nu se aplicd, Grecia ar fi trebuit sd explice
de ce, totusi, considerd cd aceste plti in avans in exces
au contribuit la securitatea sa. Deoarece nu s-a facut acest
lucru, Comisia concluzioneazi ¢, in perioada in care nu
erau necesare pentru executarea contractelor militare
respective, aceste pliti in avans nu intrd sub incidenta
articolului 296 din Tratatul CE.

Deoarece platile in avans au fost utilizate initial pentru
finantarea tuturor activititilor din cadrul santierelor,
Comisia considerd cd 75 % dintre aceste pldti in avans
au fost folosite pentru activititi militare si 25 % pentru
activitdti civile. Cu alte cuvinte, timp de cel putin un an,
25 % din cele 81,3 milioane EUR si 25 % din suma de
40 de milioane EUR au intrat sub incidenta normelor
privind ajutorul de stat.

4.15.5.2. Existenta ajutorului

Aceste pldti in avans excesive constituie imprumuturi fard
dobandi, acordate de stat. Prin urmare, ele reprezintd un
avantaj selectiv pentru societatea HSY. Se poate afirma cd,
in cazul in care statul cumpird produse intr-o manierd
care ar putea fi acceptatdi de o societate privatd,
contractul de vanzare, inclusiv conditiile sale, cum ar fi
platile in avans, nu poate reprezenta un avantaj selectiv
pentru producitor. Totusi, in cadrul contractelor militare
atribuite societdtii HSY, statul nu s-a comportat niciodatd
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intr-o manierd acceptabild pentru o societate privatd care
doreste sd achizitioneze bunuri. In special, o societate
privatd ar fi cdutat si pliteascd cel mai mic pret
posibil, luand in considerare toti potentialii furnizori de
pe plan mondial. Dimpotrivd, Grecia si-a limitat intot-
deauna alegerile la furnizorii activi din Grecia (sau la
consortiile care aveau un membru activ in Grecia),
pentru a sustine angajarea fortei de muncid din Grecia
si pentru a sustine capacitatea de productie a echipa-
mentelor militare din Grecia ('*°). O societate privatd
nu ar fi incheiat, prin urmare, aceste contracte de
vanzare. In plus, o societate privatd nu ar fi acceptat si
facd plati in avans care si depdseascd nivelul necesar
pentru executarea comenzilor sale, ci ar fi incercat si
limiteze plitile in avans cit de mult posibil.

In conditiile date, Comisia considerd aceste pliti in avans
excesive ca reprezentdnd un imprumut fird dobandai.
Documentele mentionate anterior aratd cd, cel putin pe
durata unui an, aceste fonduri au fost utilizate pentru alte
activititi in afara executdrii contractelor respective (1#41).
Prin urmare, Comisia considerd cd acestea sunt echi-
valente unui imprumut de un an, firi nicio dobanda.
In conformitate cu analizarea bonititii HSY, stipulati in
sectiunea 3.1 din aceastd decizie, valoarea ajutorului
inclus in aceste imprumuturi acordate dupd data de
30 junie 1999 este egald cu rata de referintd pentru
Grecia, plus 600 de puncte de bazd. Deoarece, in ciuda
cerintei stipulate in articolul 88 alineatul (3) din tratat,
ajutorul a fost acordat fard notificare prealabild, acesta
reprezintd un ajutor ilegal.

415.5.3. Compatibilitatea cu
comund

piata

Comisia nu a gasit o justificare in baza cireia acest ajutor
sd poatd fi considerat compatibil. Deoarece acest ajutor
sustine functionarea obisnuitd a santierului, se pare ci
este un ajutor de functionare, dar, asa cum am explicat
deja in evaluarea mdsurilor anterioare, acest santier nu
avea dreptul sd primeascd ajutor de functionare in
1999, 2000 sau 2001.

Deoarece ajutorul este ilegal si incompatibil, acesta
trebuie recuperat.

In ceea ce priveste separarea conturilor, Comisia va
aborda aceastd chestiune la sfarsitul prezentei decizii.
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4.16. Clauza de despigubire in favoarea
HDW |Ferrostaal in cazul recuperirii de la HSY a
ajutorului (misura E18c)

4.16.1. Descrierea mdsurii

Decizia de extindere a procedurii aratd faptul cd statul
elen a promis sd despdgubeascd cumpdrdtorul societdtii
HSY (cu alte cuvinte, HDW/Ferrostaal) in cazul in care
ajutorul incompatibil acordat inainte de si la momentul
privatizarii este recuperat de la HSY. Din punct de vedere
juridic, aceastd garantie a fost acordatd printr-un
mecanism format din doud etape:

— Pe de o parte, ETVA a acordat o garantie cumpara-
torului HSY (cu alte cuvinte, HDW/Ferrostaal). in
conformitate cu aceastd garantie de despagubire,
ETVA ar despigubi HDW/Ferrostaal pentru orice
ajutor recuperat de la HSY. Decizia de extindere a
procedurii subliniazd faptul c&, prin Contractul de
vanzare a ac’giuni]or HSY (denumit, in continuare,
,CVA HSY"), incheiat intre ETVA si HDW/Ferrostaal

(298)

la 11 octombrie 2001, ETVA, care se afla in acel
moment sub controlul statului, promisese deja sd
ofere aceastd garantic HDW/Ferrostaal. Garantia
acordatd de ETVA pare, prin urmare, imputabild
statului.

— Pe de altd parte, statul oferea o garantie cumpdra-
torului a 57,7% din actiunile ETVA (cu alte
cuvinte, banca Piraeus). In conformitate cu aceasti
garantie de despagubire, statul urma si pliteascd
bincii Piraeus integral orice sumd platitd de ETVA
cumpdrdtorului HSY, ca urmare a unei garantii de
despagubire acordate de ETVA cumpdritorului HSY.

Urmdtoarea diagramd ilustreazd structura garantiei in
doud etape, asa cum se poate vedea din decizia de
extindere a procedurii (liniile continue indicd fluxurile
de despigubire in baza fiecdreia dintre cele doud etape
ale garantiei, in timp ce liniile intrerupte indicd dreptul de
proprietate dupd finalizarea vanzarii HSY si a 57,7 % din
actiunile ETVA).

Guvernul elen
(Vanzatorul ETVA)

v

Piraeus Bank
(Cumpdritorul ETVA)

ETVA
(Vanzatorul HSY)

v

HDW/Ferrostaal

4.16.2. Motivele inifierii procedurii

Decizia de extindere a procedurii aratd faptul cd un
vanzdtor privat nu ar fi acordat o asemenea garantie
deoarece nu este limitatd in timp sau ca valoare. In
plus, un actionar in economia de piatd ar fi preferat si
lase HSY si dea faliment i sd intre in procedurd de
lichidare, in loc si o vandi in aceste situatii. Intr-
adevir, pretul de vanzare primit de stat era de doar 6
milioane EUR, iar plitile compensatorii pe care statul
trebuia sd le acorde in baza garantiei erau mult mai mari.

Intrucat beneficiarul legal al garantiei in doud etape este
HDW/Ferrostaal, decizia de extindere a procedurii aratd

(301)

(Cumpdritorul HSY)

HSY

faptul cd HSY este beneficiarul real al intregului
mecanism. Fird o asemenea dispozitie privind despi-
gubirea statului, niciun investitor nu ar fi fost dispus sd
cumpere HSY. Statul elen a recunoscut explicit acest fapt.
Prin urmare, este foarte probabil ci, fird o asemenea
garantie, HSY ar fi rimas nevinduti, nu ar fi putut
face fatd dificultdtilor financiare si ar fi dat faliment.

Decizia de extindere a procedurii aratd, de asemenea,
faptul cd o asemenea garantie pare incompatibild in
sine, deoarece afecteazd ,efectul util” al oricdrei decizii de
recuperare.
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4.16.3. Observatiile primite de la pdrtile interesate

In conformitate cu evaluarea initiali a Comisiei, Elefsis
sustine ¢d niciun vanzitor privat nu ar fi acordat o
asemenea garantie nelimitatd. Elefsis nu este de acord
cu afirmatia Comisiei, conform cdreia niciun investitor
nu ar fi fost pregitit si cumpere santierul fird o
asemenea dispozitie, deoarece Elefsis, care a participat
la procedura de licitatie si care dorea sd cumpere HSY,
nu a inclus aceastd conditie in oferta sa pentru HSY si era
pregititd si cumpere HSY fird o asemenea garantie. In
conformitate cu Elefsis, garantia era acordatd exclusiv
HDW/Ferrostaal. Aceasta din urmd si HSY sunt, prin
urmare, beneficiarii garantiei.

Banca Piraeus, care a prezentat observatii cu privire la
aceastd masurd, deoarece este singura parte care este
direct implicatd, prezinti citeva documente care aratd
cd ETVA fusese deja de acord si acorde clauza de despi-
gubire in favoarea HDW/Ferrostaal la momentul
incheierii  CVA HSY 1in octombrie 2001, intr-un
moment in care ETVA era incd sub controlul statului.
Banca Piraeus furnizeazd contracte, documente si
articole de presd care ilustreazd cd procedura de priva-
tizare a HSY era gestionatd de stat. Acordul dintre
guvernul elen si banca Piraeus, datat 20 martie 2002,
prevede cd, desi banca Piraeus a devenit actionarul
majoritar al ETVA, procesul de privatizare a societdtii
HSY urma si fie gestionat in continuare de stat. In cele
din urmd, banca Piraeus arati cd, in invitatia de parti-
cipare la licitagie, trimisi posibililor ofertanti in iulie
2001, se prevedea deja foarte clar cd, in cazul in se
proceda la recuperarea ajutorului de la HSY in temeiul
unei posibile incdlciri a regulamentelor UE privind
ajutorul de stat, ofertantul cu oferta cea mai buni nu
va ar fi fost considerat responsabil de plata unei
asemenea recuperari.

TKMS/GNSH aratd faptul cd pe durata negocierilor cu
ETVA pentru cumpdrarea HSY, era clar ¢ HSY primise
sustinere financiard de la statul elen. Totusi, dimensiunea
acestor mdsuri §i imprejurdrile exacte in care acestea
fuseserd luate nu erau cunoscute de posibilii cumpdritori.
In cadrul procesului de licitatie, cumpdritorii au primit
foarte putine informatii privind diferitele masuri la care
se face referire prin prezenta procedurd. Cu alte cuvinte,
pentru cumpdrdtori, nu puteau fi stabilite posibilele
implicatii ale ajutorului de stat asupra HSY. Pentru a
evita expunerea la orice riscuri referitoare la ajutoarele
din trecut sau din prezent, HDW/Ferrostaal a insistat
asupra obtinerii din partea Comisiei a unei autorizdri
sau a unei scrisori administrative de compatibilitate/de
atestare negativd pentru mdsurile de ajutor din trecut.
In cazul in care acest lucru nu era posibil, cumpiritorul
sugera vanzdtorului o formd acceptatd de garantie. Ca
urmare a contactelor cu reprezentantii Comisiei, era

(305)

(306)

(307)

clar cd aceasta nu era dispusd si acorde scrisoarea/
atestarea negativi in cauzd. In decizia privind concen-
trarea, prin care se aprobd achizitionarea HSY de citre
HDW/|Ferrostaal, Comisia confirmd cd dimensiunea
subventiilor nu era cunoscuti. In acest context, clauza
de despdgubire a fost convenitd la 31 mai 2002 ca act
aditional la CVA HSY, prin care ETVA, in calitate de
vanzitor al HSY, garanta acoperirea oriciror pierderi
financiare pe care cumpdritorul le-ar suporta in cazul
recuperdrii ajutorului de la HSY. TKMS/GNSH conclu-
zioneazd cd niciun investitor nu ar fi fost de acord sd
cumpere HSY fird o asemenea garantie. Aceastd afirmatie
era, de asemenea, confirmatd de al doilea raport Deloitte,
care a fost depus de TKMS/GNSH in iunie 2007.

TKMS/GNSH considerd cd mdsura nu poate fi imputatd
statului deoarece a fost acordati de ETVA intr-un
moment in care nu se mai afla sub controlul statului.
intr-adevir, pe baza CVA HSY incheiat in octombrie
2001, nu exista nicio obligatie contractuali pentru ca
ETVA si despagubeascd GNSH. ETVA a decis sd acorde
aceastd garantie nu mai devreme de mai 2002.
TKMS/GNSH sustine, de asemenea, ¢ ETVA si statul au
actionat ca un vanzitor privat. Probabilitatea ca garantia
sd fi fost platitd era relativ redusd. Dimpotrivd, in cazul in
care santierul era lichidat, pierderile din imprumuturi si
garantii acordate societdtii HSY ar reprezenta sume mult
mai mari (calculul care std la baza acestei afirmatii apdrea
in al doilea raport Deloitte depus de TKMS/GNSH). In
plus, TKMS/GNSH considerd ci garantia acordatd de stat
bancii Piraeus la 20 martie 2002 prevede ci statul urma
sd plateascd despagubiri bancii Piraeus, in valoare de doar
57,7 % din orice sumd de bani plititd de ETVA cumpa-
ritorului HSY (cu alte cuvinte, HDW/Ferrostaal). Pe de
altd parte, garantia acordatdi HDW/Ferrostaal de ETVA
la 31 mai 2002 prevede ci ETVA urma si pliteascd
HDW/|Ferrostaal despagubirea in valoare de 100 % din
orice ajutor recuperat de la HSY. TKMS/GNSH conclu-
zioneazd cd garantia acordatd de ETVA la 31 mai 2002
este mai mare decat cea primitd de banca Piracus la
20 martie 2002. Prin urmare, aceasta nu poate forma
un mecanism cu o singurd garantie si faptul cd ETVA a
acordat o garantie mai mare dovedeste ci a actionat ca
orice vanzdtor privat.

TKMS/GNSH nu intelege motivatia pentru care o
asemenea clauzd de despdgubire ar constitui o sustragere
de la recuperarea ajutorului. intr-adevir, in cazul in care
ajutorul era recuperat de la HSY, statul nu despigubea
HSY, ci cumpdritorul HSY (cu alte cuvinte, TKMS/GNSH,
care este succesorul HDW/Ferrostaal).

TKMS/GNSH (#?) considerd, de asemenea, cd garantia
acordatd de stat bancii Piraeus ar putea constitui ajutor
pentru banca Piraeus si ETVA.
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4.16.4. Observatiile Greciei

In conformitate cu observatiile Greciei si HSY, clauza de
despigubire nu este un ajutor. in primul rand, ea nu
poate fi imputatd statului deoarece a fost acordatd de
ETVA Bank intr-un moment in care nu se mai afla sub
controlul statului. In al doilea rand, Grecia si HSY sustin
cd statul elen a actionat ca un investitor in economia de
piatd atunci cand si-a vandut actiunile HSY in calitate de
actionar principal al ETVA. Garantia acordatd cumpara-
torului de vanzitorii HSY este o conditie standard si
normali in contractele comerciale. intr-adevir, Grecia
reaminteste ¢ nu a oferit o garantie societdtii HSY cu
referire la responsabilitatea de rambursare a ajutorul de
stat ilegal, ci cumpdritorului HSY. O asemenea despi-
gubire impovireazd vanzitorul indiferent de includerea
sau nu a unei clauze in contractul comercial. Declaratia
Comisiei, conform cdreia statul elen cunostea sau ar fi
trebuit sd cunoascd numdrul considerabil de eventuale
mdsuri suplimentare de ajutor de stat ilegal si incom-
patibil §i sumele de bani care trebuiau si fie recuperate
si, asadar implicarea clauzei de despagubire, nu are temei.
In perioada in care a fost inclusi clauza de despigubire,
nu exista nicio decizie a Comisiei care sd statueze ¢ HSY
primise ajutor de stat ilegal. In plus, inchiderea si
lichidarea HSY ar fi fost mai costisitoare pentru stat,
ludnd in considerare costul social.

In plus, HSY nu intelege cum ar fi putut beneficia, din
punct de vedere financiar, de o garantie, care era
convenitd de ETVA Bank si HDW/Ferrostaal, sau de o
garantie convenitd de statul elen si banca Piraeus. Chiar
dacd HDW/Ferrostaal urma si primeascd despagubirea,
nu existd nicio obligatie, pentru consortiu, de a investi
aceasta suma in HSY. Prin urmare, Comisia nu aratd nici
de ce clauza de despdgubire ar anula o decizie de recu-
perare. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, prin
rambursarea ajutorului, destinatarul pierde avantajul, si
se poate reveni la situatia anterioard acordarii ajutorului.

in cele din urmi, in cazul in care Comisia considera
clauza de despagubire ca fiind un ajutor de stat, Grecia
sustine ci se aplici articolele 296-298 din Tratatul CE. In
acest context, HSY aratd faptul cd, dat fiind cd marina
elend era intotdeauna cel mai important client al
santierului, procedura si termenii privatizdrii, inclusiv
intrarea in vigoare a Legii nr. 2941/2001, trebuiau
examinate prin prisma statului-client, care, din motive
de apdrare nationald, este interesat de mentinerea func-
tiondrii si a viabilitatii santierului. In acest caz, statul elen
a adoptat mdsurile pe care le-ar fi adoptat orice societate
privatd ale cdrei interese sunt legate de viabilitatea altei

(311)

(312)

intreprinderi. Mai mult, aceastd evaluare este chiar mai
importantd atunci cind statul are obligatia de a suporta
sarcinile §i pierderile generate de dizolvarea si lichidarea
societdtii, care ar fi mai costisitoare si, prin urmare,
neprofitabile.

4.16.5. Evaluare
4.16.5.1. Articolul 296 din tratat

Comisia considerd cd masura nu face obiectul articolului
296 din tratat. Intr-adevir, mecanismul de despagubire se
aplicd in cazul ajutorului de stat recuperat de la HSY. Asa
cum sustinea Grecia si cum accepta, in mod sistematic,
Comisia (143), activitdtile militare ale HSY sunt esentiale
pentru securitatea Greciei si intrd sub incidenta articolului
296; prin urmare, normele privind ajutorul de stat nu li
se aplicd. Deoarece intreaga sustinere oferitd de stat
pentru activititile militare ale HSY este scutitd de la
aplicarea normelor privind ajutorul de stat, orice recu-
perare a ajutorului de stat poate fi doar recuperarea
sustinerii oferite de stat pentru activititile civile ale
HSY. Prin urmare, aceasta garantie este legaté, direct si
exclusiv, de activititile civile ale HSY.

Unele parfi sustin cd, fird aceastd garantie, niciun
investitor nu ar fi cumpdrat HSY si santierul ar fi dat
probabil faliment. Prin urmare, chiar daci se referd
exclusiv la activitdtile civile ale HSY, aceastd masurd era,
totusi, indispensabild pentru asigurarea supravietuirii acti-
vitdtilor militare ale HSY si, prin urmare, este in confor-
mitate cu articolul 296. Comisia nu poate accepta acest
argument. In temeiul articolului 296, Grecia ar fi putut
acorda activititilor militare sprijinul financiar de care
aveau nevoie pentru a-si asigura continuitatea. Grecia ar
fi evitat astfel disparitia activitdtilor militare. Ca alter-
nativd, Grecia ar fi putut acorda sprijin financiar
necesar pentru ca activitdtile militare si devind atractive
pentru un eventual investitor, astfel incat aceste activitdti
militare sa fie cumpdrate si, prin urmare, continuitatea lor
ar fi fost asiguratd. Un investitor care cumpard activititile
militare nu are nevoie de o garantie ca aceasta deoarece,
asa cum am explicat, niciun ajutor nu putea fi recuperat
din activitdtile militare ale HSY. Prin urmare, aceastd
mdsurd era necesard doar pentru a gisi un cumpdritor
pentru intreaga societate HSY, cu alte cuvinte, inclusiv
pentru activitdtile civile. Efectul acestei mdsuri era,
asadar, acela de a permite gisirea unui cumpdritor
pentru activititile civile ale HSY si astfel asigurarea conti-
nudrii acestor activitdti. Aceasta nu era necesard pentru
continuarea activitdtilor militare. Prin urmare, aceasta nu
intrd in domeniul de aplicare a articolului 296 din tratat.
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4.16.5.2. Existenta ajutorului

Deoarece unele pdrti contestd faptul ¢ cele doud garantii
(cu alte cuvinte, cea acordatd de stat bancii Piraeus si cea
acordatdi HDW |Ferrostaal de ETVA) constituie un singur
mecanism de garantii si ¢cd HSY este beneficiarul celor
doud garantii, Comisia va evalua separat, in primul rand,
garantia acordati HDW/Ferrostaal de ETVA si va
demonstra ci reprezintd ajutor de stat in sensul arti-
colului 87 alineatul (1) din tratat.

Pentru a constitui ajutor de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) din tratat, o masura trebuie sd fie imputabild
statului. Unele parti contestd faptul ci garantia acordatd
HDW/Ferrostaal de ETVA este imputabild statului.
Acestea sustin cd decizia de a acorda aceastd garantie a
fost luatd de citre ETVA in mod independent si fird
influente. Se sustine mai ales ci garantia a fost
acordatd pe 31 mai 2002 prin intermediul actului
aditional la CVA HSY, la o datd la care ETVA nu mai
era sub controlul statului, ci sub controlul bincii Piraeus.
Comisia respinge aceastd afirmatie si considerd cd existd
dovezi ample in conformitate cu care masura este impu-
tabild statului:

— 1in primul rdnd, pe durata procesului de privatizare a
HSY, aceastd garantie apdrea in documentele
prezentate eventualilor ofertanti ("*4). Cu alte
cuvinte, pe durata procesului de privatizare, deja
exista o promisiune conform cdreia cumpdritorul
HSY ar fi despagubit pentru orice ajutor de stat
recuperat de la HSY. In plus, pe 14 septembrie
2001, ETVA se angaja, explicit si fard echivoc, si
ofere HDW/Ferrostaal aceastd garantie dacd Uniunea
Europeand aproba ajutorul de stat trecut si actual,
acordat societdtii HSY (*#%). Clauza 1.2.3 din CVA
HSY semnat la 11 octombrie 2001 se referd,
explicit, la documentul semnat pe 14 septembrie
2001. Discutia legatd de formularea exactd a
garantiei a continuat in urmdtoarele luni ('#9).
Deoarece Comisia nu a trimis o scrisoare adminis-
trativd de compatibilitate/de atestare negativd refe-
ritoare la ajutoarele din trecut §i prezent ale societatii
HSY, ETVA trebuia si emitd, la 31 mai 2002,
garantia in favoarea HDW/Ferrostaal, asa cum
partile conveniserd la 14 septembrie 2001 si in
clauza 1.2.3 din CVA HSY. Toate cele mentionate
anterior ilustreazi faptul ci, desi actul aditional care
continea garantia citre HDW/Ferrostaal a fost semnat
la 31 mai 2002, ETVA se angajase deja, cind incd era
controlatd de stat, sd acorde aceastd garantie (in cazul
in care UE nu aproba ajutoarele din trecut si prezent).

Cu alte cuvinte, actul aditional din 31 mai 2002
reprezintd executarea unui contract incheiat de
ETVA cand era controlati incd de stat. Asa cum se
aratd in sectiunea 3.2 din prezenta decizie, atunci
cand ETVA se afla sub controlul statului, toate
mdsurile pe care le-a luat fatd de HSY pot fi consi-
derate imputabile statului (*47). Toate aceste elemente
au fost confirmate de Grecia in scrisoarea din 23 mai
2005 (148);

in al doilea rand, chiar dacd se considera ci, pe baza
documentelor mentionate anterior, incheiate de ETVA
atunci cand era incd sub controlul statului (cu alte
cuvinte, pand la sfarsitul lunii martie 2002), nu
exista nicio obligatie contractuald a ETVA de a
acorda HDW/Ferrostaal aceastd garantie, mdsura ar
fi totusi imputabild statului. Intr-adevir, Comisia
constatd cd Grecia a continuat sd gestioneze
vanzarea HSY chiar si dupd vadnzarea ETVA bancii
Piraeus. Articolul 8.2.2 din acordul din 20 martie
2002, incheiat de stat si banca Piraeus, prevede cd
ETVA nu va rdspunde de vinzarea HSY, pe care statul
va continua si o gestioneze. De exempluy,
articolul 8.2.2. litera (b) prevede ci statul ,isi va
asuma controlul, grija si responsabilitatea actelor si
negocierilor cu al treilea cumpdritor al Holdingului
in Hellenic shipyards”. In conformitate cu dispozitiile
stipulate de articolul 8.2.2 din acordul din 20 martie
2002, banca Piracus a cerut, prin scrisoarea din
28 mai 2002, acordul statului referitor la garantia
pe care ETVA intentiona si o acorde HDW/Ferrostaal.
Statul si-a dat acordul prin scrisoarea din 31 mai
2002. Toate acestea aratd cd acordarea garantiei este
imputabild statului;

in al treilea rand, chiar dacd cele doud puncte de
vedere mentionate anterior au fost respinse, garantia
rimane incd imputabild statului. Intr-adevir, Comisia
constatd cd statul a decis sd privatizeze HSY ('49).
Atunci cand banca Piraeus a preluat controlul
ETVA, era obligatd, prin urmare, prin lege, sd priva-
tizeze HSY. Asa cum a confirmat chiar TKMS/GNSH,
HDW |Ferrostaal nu ar fi cumpdrat HSY dacd nu ar fi
primit o asemenea garantie. Deoarece statul a decis cd
HSY trebuia sd fie vindutd si deoarece acordarea
garantiei era indispensabild pentru vanzarea HSY, se
poate spune ci statul a pus ETVA in situatia de a fi
obligatd sd emitd garantia. Prin urmare, chiar daci se
spune cid ETVA a decis si acorde garantia in mai
2002, fard nicio implicare directd din partea
statului, misura rdmane imputabild statului;
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— 1in al patrulea rand, chiar dacd toate punctele ante-
rioare erau respinse, se putea concluziona cd ETVA a
acceptat sd acorde garantia la 31 mai 2002 doar
pentru cd actionarul cu drept de control (cu alte
cuvinte, banca Piraeus) primise o garantie de stat,
prin care era protejat impotriva oricdrei daune
financiare generate de aceasti garantie. Intr-adevir,
asa cum se va ardta, un investitor in economia de
piatd nu ar fi acordat niciodatd o asemenea garantie
fird sa fi primit o contra-garantie de la stat.
Acordarea garantiei a avut loc doar pentru ci,
acordand garantia, statul protejase o unitate
economicd (cu alte cuvinte, grupul) impotriva
oricdrei consecinte negative (prin acordarea unei
contra-garantii). Intr-un asemenea caz, in care o
societate pur si simplu transferd un ajutor unei a
doua societdti, acordarea mdsurii este imputabild
statului.

(315) Pentru a constitui un ajutor de stat in sensul articolului

87 alineatul (1) din tratat, o mdisurd trebuie si fie
finantatd din resursele statului. Comunicarea privind
garantiile aratd faptul cd ,[a]jutorul este acordat la
momentul in care este acordatd garantia, nu la
momentul in care garantia este invocati sau momentul
in care sunt efectuate plitile in conformitate cu conditiile
garantiei. Chiar dacd o garantie constituie sau nu ajutor
de stat [...] trebuie s3 fie evaluatd la momentul in care
este acordatd.” Asa cum se aratd mai sus, Comisia
considerd cd ETVA s-a angajat, prin contract, si acorde
HDW/Ferrostaal aceastd garantie intr-un moment in care
statul detinea incd cea mai mare parte din actiunile
ETVA. Deoarece Comunicarea privind garantiile aratd
faptul cd existenta ajutorului trebuie si fie analizatd la
momentul acorddrii garantiei $i nu mai tdrziu, atunci
cand garantia este invocati, se poate ajunge la
concluzia cd, prin faptul ci s-a angajat si acorde
garantia, statul a riscat resursele sale, iar garantia
implicd, prin urmare, resursele statului. Faptul ¢ ETVA
a fost vandutd bancii Piraeus la putin timp dupd aceea nu
afecteazi aceasti concluzie. intr-adevir, in cazul in care
statul a informat in mod corect ofertantii in legiturd cu
obligatiile contractuale ale ETVA (inclusiv acest anga-
jament al ETVA de a oferi HDW/Ferrostaal garantia in
cazul in care Comisia nu emite o scrisoarea adminis-
trativd de compatibilitate), ofertantii trebuie si fi luat in
considerare acest angajament al ETVA. Prin urmare,
acestia trebuie sd fi scdzut pretul pe care erau gata sa il
pliteascd pentru a cumpdra ETVA. Acest lucru inseamnd
cd statul a vandut ETVA la un pref mai mic si, prin
urmare, a pierdut resurse. Asa cum se aratd mai sus,
chiar dacd s-a concluzionat cd, la momentul in care era
incd sub proprietatea statului, ETVA nu s-a angajat, din
punct de vedere contractual, si emitd garantia, Comisia
considerd cd, ludnd decizia de privatizare a HSY in
ianuarie 2001 (intr-un moment in care ETVA era incd
sub proprietatea statului), statul a pus ETVA in situatia in
care era obligatd sd emitd o asemenea garantie deoarece
cea de-a doua era indispensabild pentru a gdsi un
cumpdrator pentru HSY. Acest lucru impune ca, atunci
cand ofertantii isi prezentau ofertele pentru ETVA,
trebuie sd fi luat in considerare faptul c¢i ETVA ar
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trebui sd emitd aceastd garantie. In consecinti, ei au
propus un pret mai mic pentru cumpdrarea ETVA si,
prin urmare, acest lucru duce la concluzia ¢i s-au inre-
gistrat pierderi ale fondurilor publice.

Chiar daci se ajungea la concluzia cd, atunci cand statul a
vandut ETVA, nu exista nicio obligatie (contractuald sau
de facto) de a emite aceastd garantie, se poate incd
demonstra cd garantia acordatdi de ETVA implicd
resursele statului. Intr-adevir, statul a acordat cumpara-
torului ETVA (cu alte cuvinte, banca Piraeus) o garantie
prin care promitea rambursarea integrald, citre banca
Piraeus, a oricdrei sume pe care ETVA trebuia si o
pliteascd in baza garantiei pe care ETVA o va emite in
favoarea HDW/|Ferrostaal. Aceastd contra-garantie a fost
acordatdi 1in contracte succesive. In acordul din
18 decembrie 2001, dintre stat si banca Piracus, pentru
vanzarea a 57,7 % din ETVA, statul se angaja sd pliteascd
bancii Piraeus57,7 % din orice sumd pe care ETVA
trebuie si o pliteascd cumpdrdtorului HSY. In acordul
din 20 martie 2002, semnat de aceleasi parti, care
modifica acordul din 18 decembrie 2001, statul se
angaja sd pliteascd integral bancii Piraeus orice sumd
pe care ETVA trebuia si o pliteascd cumpdritorului
HSY (1%9). Prin scrisoarea datatd 31 mai 2002 si trimisi
bancii Piraeus, statul a confirmat acesteia din urma cd
urma si ramburseze integral orice sumd de bani platitd
de ETVA cumpdrdtorului societdtii HSY (**1). Cu alte
cuvinte, atunci cdnd ETVA a semnat actul aditional la
CVA HSY, in 31 mai 2002, banca Piracus primise o
garantie de la stat, cu conditia si fie despdgubitd
integral pentru orice sumd pe care ETVA ar trebui sd o
pliteascd ca urmare a garantiei ce urma sd fie acordatd
HDW/|Ferrostaal (1°2). Acest lucru aratd ci orice sumi de
bani plititd de ETVA ar fi, in cele din urmd, finantatd de
la bugetul statului si cd garantia implica resursele statului.

Pentru a dovedi existenta unui ajutor de stat in sensul
articolului 87 alineatul (1) din tratat, trebuie sd se arate
cd statul nu s-a comportat asa cum s-ar comporta un
investitor in economia de piatd in conditii similare. In
acest sens, Grecia, HSY si TKMS/GNSH sustin cd, in
conditii similare, un investitor in economia de piatd ar
fi acceptat si emitd aceastd garantie in favoarea
HDW/Ferrostaal. Se sustine cd testul investitorului in
economia de piatd trebuie aplicat la nivel de ETVA,
care era persoana juridici care a vindut HSY, si la
nivelul guvernului elen, care era vanzitorul ETVA.

Comisia reaminteste cd, asa cum se aratd in sectiunea 3.2,
atunci cand ETVA a cumpdrat HSY si, dupd aceea, cind a
facut o infuzie de capital directd pentru a o mentine pe
linia de plutire, nu a actionat ca un investitor in
economia de piatd, ci ca o autoritate publicd ce acordd
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ajutor pentru a mentine in functiune o societate care este
importantd pentru economia elend. Prin urmare, niciun
investitor in economia de piatd nu s-ar fi aflat in situatia
ETVA. Niciun investitor in economia de piatd nu s-ar fi
pus in situatia de a vinde actiunile HSY. Prin urmare,
Comisia considerd cd testul investitorului in economia
de piatd nu poate fi utilizat in acest caz pentru a
justifica faptul ci statul risci resurse suplimentare ale
sale (prin acordarea garantiei).

Chiar dacd, totusi, se considerd cd trebuie aplicat testul
investitorului in economia de piatd, Comisia considerd ci,
in cazul in care statul era o societate privatd care si
actioneze in conditii de piatd normale, nu ar fi acceptat
sd acorde garantia. Fiecare din cele trei puncte ce
urmeazd este suficient pentru a dovedi acest lucru.

In primul rand, Comisia constatd cd ETVA (si statul prin
intermediul ETVA), intrucit detinea doar 51 % din
actiunile HSY (diferenta de 49 % fiind detinutd de catre
angajati (1°%), a promis si pliteascd cumpdritorului HSY
(cu alte cuvinte, HDW/Ferrostaal) 100 % din orice ajutor
pe care l-ar fi recuperat de la HSY. Un investitor in
economia de piatd nu ar fi acceptat si acorde o despa-
gubire pentru toate daunele suferite de societatea
vandutd. In anumite conditii, un investitor in economia
de piatd poate accepta si-si asume rdspunderea pentru
anumite obligatii ale societdtii vandute, dar doar direct
proportional cu participatia sa, care era de 51 % in acest
caz. Un investitor in economia de piatd ar fi cerut
celorlalti actionari sd-si asume rdspunderea pentru
diferenta de 49 % din obligatiile respective. Acceptind
sd suporte 100 % din obligatiile societdtii vandute, care
puteau fi imense (se reaminteste cd, in fapt, contractul nu
defineste un plafon pentru plitile compensatorii), ETVA a
facut un cadou celorlalti actionari ai HSY (cu alte cuvinte,
angajatilor). Un investitor in economia de piatd nu ar fi
acceptat si faci un asemenea cadou asumandu-si obli-
gatiile societdtii vandute, care puteau fi foarte mari, intr-o
proportie ce depdsea, cu mult, participatia sa. Prin
urmare, din simplul fapt ci garantia de despigubire
acordati HDW/|Ferrostaal de ETVA reprezintd 100 %
(adicd in loc de 51 %) din ajutorul care putea fi
recuperat de la HSY), se poate ajunge la concluzia cd
niciun investitor in economia de piatd nu ar fi oferit o
asemenea garantie.

In al doilea rand, Grecia, HSY si TKMS/GNSH sustin ci
profiturile nete (cu alte cuvinte, veniturile minus costuri)
erau mai mari in cazul in care HSY era vandutd, inclusiv
platile estimative datorate in baza garantiei, decat dacd
HSY era lichidatd. TKMS/GNSH isi sustine afirmatia prin
al doilea raport Deloitte. Acest raport compard costurile
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nete din cele doud variante. Aceastd analizd se realizeazd
la nivelul ETVA si apoi la nivelul statului. Comisia
considerd cd aplicarea testului la nivelul ETVA reprezintd
o utilizare necorespunzitoare a acestui test. Intr-adevir,
asa cum se precizeazd in sectiunea 3.2, privatizarea a fost
decisd si sustinutd, din punct de vedere financiar, a se
vedea, de exemplu, ajutorul de stat inclus in Legea nr.
29412001 (**%), de guvern, iar ETVA nu a fost niciodatd
in pozitia unei unitdti economice independente libere sd
stabileascd vanzarea HSY intr-o manierd care sd-i
sporeascd incasdrile si sd-i reducd pierderile. Prin
urmare, interventia statului ca intreg este cea care
trebuie si fie analizatdi, nu comportamentul uneia
dintre partile acestuia.

In cazul in care testul este, totusi, aplicat la nivel ETVA,
trebuie si se compare profiturile nete (cu alte cuvinte,
veniturile minus costurile) pentru ETVA in cazul lichidarii
HSY si in cazul vanzirii HSY. In cazul lichidirii HSY,
trebuie sd se stabileascd care ar fi costurile suportate de
ETVA. TKMS/GNSH sustine ci pierderea ar reprezenta cel
putin imprumuturile §i garantiile acordate de ETVA
societdtii HSY si care nu erau contra-garantate de stat.
Comisia constatd, totusi, cd niciunul dintre aceste impru-
muturi si garantii nu reprezinti un cost normal al
lichiddrii unei societiti (1°%). Intr-adevir, toate aceste
imprumuturi i garantii au fost acordate de ETVA ca
autoritate publicd, deoarece fie reprezentau ajutor de
stat pentru activittile civile, fie erau mdsuri menite sd
protejeze securitatea Greciei in conformitate cu dispo-
zitiile stipulate de articolul 296 din tratat (1°%). Aceste
imprumuturi §i garantii nu pot fi, prin urmare, luate in
considerare atunci cind se aplicd testul investitorului in
economia de piatd. Prin urmare, se pare ci ETVA, in
calitate de operator in economia de piatd, nu ar fi avut
de suportat niciun cost semnificativ in cazul lichidarii
HSY. In cazul vanzirii HSY, ETVA ar primi pretul de
vanzare de 6 milicane EUR. In ceea ce priveste
costurile suportate in cazul vanzdrii HSY, ETVA trebuia
sd emitd o garantie analizatd in prezent, care nu avea
limitd in ceea ce priveste dimensiunea si, prin urmare,
impunea eventuale pliti de zeci sau chiar sute de
milioane de euro. Comparand cele doud versiuni, reiese
cd un investitor in economia de piatd ar fi preferat si
lichideze santierul (**7). Prin urmare, ETVA nu s-a
comportat ca un investitor in economia de piatd. In
cazul in care comparatia dintre vinzarea HSY si
lichidarea HSY se realizeazd la nivelul statului, se va
ajunge exact la aceleasi concluzii. Statul nu ar fi avut
costuri mari, in calitatea sa de antreprenor/proprietar,
in cazul lichiddrii HSY deoarece toate imprumuturile si
garantiile acordate de stat (direct sau prin ETVA)
societdtii HSY au fost acordate de stat ca autoritate
publicd, deoarece fie erau ajutor de stat pentru activititile
civile, fie masuri menite si protejeze securitatea Greciei,
in conformitate cu dispozitiile stipulate de articolul 296
din tratat. In cazul in care societatea HSY era vandut,
statul ar primi doar cateva milioane de euro, in timp ce,
deoarece a acordat garantia, poate risca si trebuiascd sd
plteascd zeci sau sute de milioane de euro. in concluzie,
statul nu a actionat intr-o manierd acceptabild pentru o
societate privatd in conditii similare.
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Grecia, HSY si TKMS/GNSH sustin cd riscurile ca
societatea HSY si fie nevoitd si ramburseze ajutorul de
stat erau foarte mici, deoarece, la momentul respectiv, nu
existau investigatii ale Comisiei in derulare. Prin urmare,
acestea sustin cd riscul ca ETVA si statul sd fie nevoit si
pliteascd despagubirea din baza garantiei era mic.
Comisia poate si nu accepte aceastd afirmatie. Este ca
si cum am sustine cd, deoarece Grecia a reusit, in anii
anteriori, si ascundi faptul cd ajutorul de stat ilegal si
incompatibil fusese acordat societdtii HSY si utilizarea
necorespunzitoare a ajutorului aprobat anterior de
Comisie, avea dreptul si acorde aceastd garantie. Ca
motiv auxiliar, Comisia constatd cd intreprinderea
HDW/Ferrostaal a insistat sd primeascd aceastd garantie
si nu era pregdtitd sd semneze definitivarea vanzdrii HSY
inainte de a primi garantia. Importanta acordatd garantiei
de citre HDW/Ferrostaal dovedeste cd acest investitor
privat a considerat cd probabilitatea ca HSY sd
ramburseze ajutorul de stat nu era micd. Faptul cd, incd
de la inceputul procedurii de privatizare, Grecia s-a
angajat si acorde o asemeneca garantie ofertantului cu
oferta cea mai mare dovedeste, de asemenea, ci Grecia
a considerat cd un investitor privat ar considera ci o
asemenea garantie este foarte importantd (o conditie
sine qua non, in conformitate cu scrisoarea Greciei din
23 mai 2005, citatd in nota de subsol 148 din aceastd
decizie si in conformitate cu al doilea raport Deloitte),
care poate fi valabil doar dacd un investitor privat
considerd cd probabilitatea de recuperare nu este foarte
limitata.

De asemenea, Comisia constatd cd, in acest context, in
care valoarea ajutorului care ar putea fi recuperatd de la
HSY era greu de estimat, un vanzitor din economia de
piatd, care vinde HSY, ar fi inclus, in contractul de
véanzare, cel putin un plafon care sd limiteze eventuala
platd a cumpdrdtorului. Un investitor in economia de
piatd nu ar fi acceptat sd riste sd plateascd sute de
milioane de euro, chiar daci ar fi acceptat cd probabi-
litatea unei asemenea pliti ridicate ar fi putut fi foarte
redusd. Prin urmare, faptul cd garantia nu includea niciun
plafon constituie o dovadi in plus ¢ ETVA si statul nu s-
au comportat intr-o manierd acceptabild pentru un
investitor in economia de piata.

In al treilea rand, atunci cand se evalueazd daci statul s-a
comportat sau nu ca un investitor in economia de piatd,
este necesar sd se ia in considerare intreaga interventie
din partea statului. In acest caz, statul a acordat cateva
sume mari drept ajutor, pentru a facilita privatizarea HSY
(cu alte cuvinte, ajutorul de stat inclus in Legea nr.
2941/2001 (58). In mod considerabil, a rambursat lucri-
torilor HSY suma de 4,3 milioane EUR pe care acestia o
investiserd in cadrul celor trei majordri ale capitalului
HSY. Aceastd mdsurd, care era menitd sd asigure ca
angajatii nu vor impiedica vinzarea HSY, nu ar fi fost
acceptatd de un investitor in economia de piatd, printre
altele deoarece nu exista nicio obligatie contractuald de a
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face acest lucru si pentru cd, in plus, angajatii datorau
incd suma de 24 de milioane EUR béncii ETVA, adicd
pretul de achizitie al actiunilor. In cele din urmi, statul
cerea ofertantilor si pliteascd o parte din pretul de
achizitie al HSY sub forma unei majordri de capital (1>?).
Toate aceste elemente ilustreazd cd, pe durata vanzarii
HSY, statul nu s-a comportat ca si cand ar fi intentionat
sd-si sporeascd incasdrile §i si-si reducd costurile, ci
pentru a facilita vanzarea HSY si a asigura continuitatea
activitdtii santierului. Prin urmare, pe durata vanzdrii
HSY, statul elen nu s-a comportat ca un investitor in
economia de piatd.

Pe baza fieciruia dintre cele trei considerente mentionate
anterior, Comisia concluzioneazi ci un investitor in
economia de piatd nu ar fi acordat garantia.

in ceea ce priveste existenta unui avantaj si identificarea
beneficiarului, Comisia considerd cd niciun investitor nu
ar fi cumpdrat in totalitate HSY (cu alte cuvinte, inclusiv
activititile civile) fird garantie. Al doilea raport Deloitte
confirmd aceastd concluzie: ,Pe baza experientei noastre
si a analizei de mai sus, tindem si credem cd niciun
investitor rational nu s-ar fi pregitit si cumpere HS si,
in paralel, si-si asume vreun risc suplimentar legat de
ajutorul de stat (care, la momentul respectiv, nu era
nici sigur, nici calculat de CE), pentru societatea care (a)
se afla in proprictatea si sub conducerea unei societdti
detinute de stat (Banca ETVA) timp de cativa ani i, in
acelagi timp, (b) avea o pozitie semnificativ negativd a
actionarilor, printre alte probleme operationale (cu alte
cuvinte, productivitate redusd, costuri operationale
ridicate, prea multi angajati, etc.).” Aceastd concluzie
este, de asemenea, confirmati de faptul ci Grecia, anti-
cipdnd c¢d o asemenea garantie ar fi necesard pentru
atragerea de investitori privati, a promis, in documentele
de licitatie, cd ofertantul cu cea mai mare ofertd ar primi
o asemenea garantie (199). Aceastd concluzie, conform
cdreia 0 asemenea garantie era necesard pentru a gasi
un cumpdrdtor pentru HSY, este logicd deoarece un
investitor care efectueazd o investigare a HSY ar fi
descoperit ¢ HSY beneficiase de cdteva mdsuri care ar
putea constitui ajutor, a cdrui recuperare Comisia ar
putea sd o solicite ulterior (161). In ciuda acestei concluzii,
Elefsis sustine cd aceastd garantie nu era necesard si
pretinde in special cd ar fi fost pregititd si cumpere
HSY fird o asemenea garantie, ceea ce este ilustrat de
faptul 3, in oferta sa pentru cumpdrarea HSY, nu a
pus aceastd garantie ca si conditie pentru cumpdararea
HSY. Comisia considerd ci afirmatia Elefsis nu este
credibili. In primul rand, Comisia reaminteste ci, si
dacd ar fi fost adevdrat cd Elefsis nu a solicitat, in
oferta sa, o asemenea garantie, acest lucru nu dovedeste
cd, in cazul in care Elefsis ar fi fost selectionati ca
ofertant castigdtor, nu ar fi solicitat aceastd garantie
mai tdrziu, in procesul de negociere cu vanzdtorul ('62).
Este foarte probabil ci Elefsis ar fi ficut acest lucru.
Intr-adevir, imediat ce HSY a fost vanduti
HDW |Ferrostaal, Elefsis a inceput sd depund plangeri la
Comisie, sustinand cd HSY beneficiase de cateva misuri
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de ajutor ample, pe care Comisia ar trebui sd le recu-
pereze. Un investitor convins cd o societate a primit un
ajutor incompatibil de zeci de milioane de euro nu va
risca cumpdrand aceastd societate, decit dacd primeste o
garantie. Prin urmare, Comisia respinge afirmatia Elefsis
si considerd cd, fird aceastd garantie, niciun investitor in
economia de piatd nu ar fi cumpdrat HSY in totalitate, cu
alte cuvinte, HSY inclusiv activitdtile civile. Asa cum se
aratd mai sus, in cazul in care HSY nu ar fi fost vandut3,
Grecia ar fi putut continua sd sustind activitdtile militare
in temeiul articolului 296 din tratat. Dimpotriva, din
cauza articolului 87 din tratat, Grecia nu ar fi avut
dreptul si ofere suport financiar pentru activititile
civile. Comisia constatd cd situatia financiard a HSY s-a
deteriorat foarte mult intre anii 1998 si 2002. Chiar daca
HSY nu publicd conturi separate pentru activititile civile,
putem presupune, de o manierd rezonabild, cd aceste
activitdti au condus la pierderi mari in acesti ani. Pe
langd activitdtile de reparatii navale, cele trei contracte
principale fird caracter militar, derulate in acesti ani, au
fost contractele incheiate cu ISAP, OSE si Strintzis. Asa
cum s-a explicat in aceastd decizie (a se vedea descrierea
si evaluarea masurii E12c¢), contractele cu ISAP si OSE au
fost executate cu intarzieri semnificative, fortdind HSY s
pliteascd penalitdti mari si sd furnizeze material rulant
gratuit, ceea ce, de asemenea, era un cost ridicat pentru
HSY. Prin urmare, este clar ¢ aceste contracte au adus
mari pierderi. Asa cum a mai fost explicat in aceastd
decizie, contractul incheiat cu Strintzis la inceputul lui
1999 a reprezentat un mare esec pentru HSY. Contractul
a fost anulat in 2002, iar HSY trebuia sd pliteascd despa-
gubiri contractuale cdtre Strintzis si a vandut corpurile de
navd in 2004, la un pret care reprezenta doar o micd
parte din costurile de zeci de milioane de euro pe care
HSY le suportase pentru construirea acestor carcase.
Acest contract era, prin urmare, unul care a generat
pierderi mari. In cele din urmi, ultima activitate civild a
fost cea de reparatii navale. Este o activitate cu marjd
redusd, deoarece concurenta este foarte puternicd intre
santiere. Agsadar, Comisia se indoieste ¢ aceastd activitate
a fost profitabild, i, in orice caz, nu putea deloc
compensa marile pierderi generate de contractele
incheiate cu ISAP, OSE si Strintzis. Prin urmare, se
poate presupune ci activitdtile civile aduceau pierderi
mari pand in 2002. Asa cum reiese din prezenta
decizie, aceste activititi au fost permanent sustinute
prin ajutor, o parte din acesta trebuind acum si fie
recuperat. Mai presus de orice, neindeplinirea corectd a
contractelor cu ISAP, OSE si Strintzis dovedeste ci, fard a
fi cumpdrate de o societate mare si fird a beneficia de
calitdtile tehnice §i de managementul proiectelor ale
acesteia din urmd, activititile civile ar fi rimas gene-
ratoare de pierderi. Al doilea raport Deloitte confirma
cd HSY avea ,probleme operationale (cu alte cuvinte,
nivel redus al productivitdtii, costuri operationale
ridicate, prea multi angajati, etc.)”. Prin urmare, in cazul
in care activitdtile civile nu ar fi fost vandute, acestea ar fi
trebuit sd inceteze imediat (mai putin dacd statul elen ar
fi continuat si ofere ajutor ilegal si incompatibil pentru
aceste activitati). Pe scurt, Comisia a demonstrat, in acest
considerent, cd, fard garantie, niciun investitor nu ar fi
cumpdrat activitdtile civile ale HSY si, dacd aceste acti-
vitdti nu ar fi fost cumpdrate, s-ar fi oprit imediat.
Comisia concluzioneazd cd beneficiarul garantiei este
HSY si cd avantajul este acela de a permite continuarea
activitatilor civile.
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Elefsis nu este de acord cu concluzia anterioard, refe-
ritoare la identificarea beneficiarului. Elefsis sustine ci,
pe langd societatea HSY, HDW/Ferrostaal era, de
asemenea, beneficiar al garantiei acordate de ETVA.
Comisia nu este de acord cu aceastd evaluare. Asa cum
s-a ardtat, in documentatia de ofertd prezentatd ofer-
tantilor, se indicase deja ci acestia ar fi despdgubiti in
cazul in care ajutorul de stat ar fi fost recuperat de la
HSY. Acest lucru inseamnd «c3, atunci cand
HDW |Ferrostaal si-a prezentat oferta pentru cumpararea
HSY, a presupus cd, dacd orice ajutor urma si fie
recuperat de la HSY, ar primi o despdgubire corespun-
zitoare de la ETVA (19%). Cu alte cuvinte, pretul de
achizitie propus de HDW/Ferrostaal lua deja in consi-
derare garantia de despdgubire. Garantia nu a favorizat,
deci, HDW/Ferrostaal.

Comisia  concluzioneazd  cd  garantia  acordatd
HDW/|Ferrostaal de ETVA constituie ajutor de stat in
sensul articolului 87 alineatul (1) din tratat, iar benefi-
ciarul acestui ajutor este HSY. Deoarece, in ciuda cerintei
stipulate de articolul 88 alineatul (3) din tratat, ajutorul a
fost acordat fird notificare prealabild, acesta constituie,
prin urmare, ajutor ilegal.

In ceea ce priveste garantia acordatd de statul elen bancii
Piraeus, si aceasta constituie ajutor. Este o masurd
selectivd finantatd prin resursele statului. Un investitor
in economia de piatd care vindea ETVA nu ar fi
acordat o asemenea garantie. Intr-adevir, singura justi-
ficare pentru acordarea acestei garantii a fost garantia
acordatd HDW/Ferrostaal de ETVA. In cazul in care
aceastd a doua garantie nu ar fi fost acordatd, nu ar fi
fost nevoie s se acorde garantia bincii Piraeus. Deoarece,
asa cum s-a explicat deja, niciun investitor in economia
de piatd nu ar fi oferit garantia acordatd de ETVA, care
constituie ajutor de stat, niciun investitor in economia de
piatd nu ar fi acordat garantia bancii Piraeus (deoarece
aceastd a doua garantie nu ar fi fost necesard, aceasta ar fi
fost, deci, irelevantd). In ceea ce priveste identificarea
beneficiarului garantiei acordate de stat bancii Piraeus,
Comisia reaminteste cd prezenta procedurd se referd la
posibilul ajutor de stat acordat societdtii SY. Niciun alt
posibil beneficiar nu este mentionat in decizia de
extindere a procedurii. Prin urmare, doar ajutorul
societdtii. HSY poate fi analizat in cadrul acestei
proceduri. In cazul in care garantia acordati de stat
bancii Piracus urma s constituie ajutor pentru societatea
HSY, acesta nu ar constitui ajutor de stat suplimentar, in
plus fatd de ajutorul de stat inclus in garantia acordatd
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HDW/Ferrostaal de ETVA. Intr-adevir, gratie acestei a
doua garantii, un investitor privat a acceptat s
cumpere HSY si astfel activititile civile ale HSY au fost
salvate. Cu alte cuvinte, garantia acordatd de stat bancii
Piracus nu oferd nici un avantaj suplimentar societdtii
HSY si nu poate, prin urmare, sd reprezinte ajutor supli-
mentar pentru societatea HSY: intregul avantaj al
societdtii HSY este conferit prin garantia acordati
HDW |Ferrostaal de ETVA. In cadrul prezentei proceduri,
care se referd la posibilul ajutor de stat pentru societatea
HSY, Comisia nu trebuie si emitd o opinie finald asupra
identitatii beneficiarului garantiei acordate de statul elen
bancii Piraeus si Comisia nu trebuie si continue
analizarea acestei a doua garantii. Este suficient si se
analizeze fosta  garantie, garantia ETVA  citre
HDW/Ferrostaal si si o anuleze in cazul in care
reprezintd ajutor incompatibil pentru societatea HSY.

4.16.5.3. Compatibilitatea cu
comund

piata

In ceea ce priveste garantia acordatdi HDW/Ferrostaal de
ETVA, Comisia nu intelege cum acest ajutor ar putea fi
considerat compatibil in temeiul articolului 87 alineatul
(2) si alineatul (3) din tratat. in ceea ce priveste
articolul 87 alineatul (3) litera (c) din tratat, Comisia
constatd cd HSY avea probleme. Comisia stabilise deja
cd ajutorul pentru construirea de nave a fost reglementat,
incepand cu data de 1 ianuarie 1999, prin Regulamentul
(CE) nr. 1540/98 al Consiliului. Articolul 5 aratd faptul
cd ajutorul de restructurare ,poate fi considerat, in mod
exceptional, compatibil cu piata comund, cu conditia si
respecte orientdrile comunitare privind ajutorul de stat
pentru salvarea si restructurarea societdtilor aflate in difi-
cultate”. Orientdrile comunitare aplicabile la momentul
acorddrii garantiei erau Orientdrile din 1999 privind
salvarea si restructurarea. Cu sigurantd, garantia nu a
indeplinit toate conditiile pentru autorizarea ajutorului,
stipulate in sectiunea 3.2.2 din orientdri. De exemplu,
in conditia (b) ,Viabilizarea”, acordarea ajutorului
trebuie sd fie ,conditionatd de punerea in aplicare a
planului de restructurare care trebuie si fie aprobat de
Comisie in cazul tuturor masurilor de ajutor individuale”.
Comisia constatd cd acordarea garantiei nu era condi-
tionatd de punerea in aplicare a unui plan de restruc-
turare. In plus, deoarece acest plan nu fusese prezentat
Comisiei, nu a fost aprobat de aceasta. De asemenea,
orientdrile indicd faptul cd ,planul trebuie si fie
prezentat Comisiei cu toate detaliile importante”.
Aceastd consultare prealabild a Comisiei era deosebit de
necesard in acest caz, deoarece Comisia aprobase deja un
plan de restructurare in 1997, care nu reusise sd renta-
bilizeze societatea HSY. De asemenea, garantia incdlcase
conditia ,prima si ultima datd” stipulatd de sectiunea
3.2.3 din Orientdrile din 1999 privind salvarea si restruc-
turarea. Intr-adevir, prin decizia N 401/97, Comisia auto-
rizase  ajutorul pentru investitii prin  Directiva
90/684/CEE a Consiliului, care era un fel de ajutor de
restructurare (19%). Asa cum reiese din analiza masurii P1,
statul a acordat acest ajutor in decembrie 1997 (dar nu I-
a achitat). Asa cum s-a ardtat in aceast decizie, societatea

(332)

(333)

(334)

(335)

a primit si cateva ajutoare neanuntate si incompatibile in
anii dinainte de privatizarea din 2001-02. Ajutorul de
restructurare autorizat prin decizia C 10/94 a fost
acordat santierului, dar conditiile anexate la aprobarea
acestuia nu au fost respectate.

Deoarece garantia acordatdi HDW/Ferrostaal de ETVA
constituie ajutor incompatibil in favoarea HSY, Comisia
considerd cd aceasta trebuie sd inceteze imediat.

4.16.5.4. Interzicerea sine

(per se)

garantiei in

Asa cum se aratd in decizia de extindere a procedurii,
garantia acordatdi HDW/Ferrostaal este incompatibili cu
piata comund din doud motive. Comisia considerd cd este
incompatibil in sine deoarece, impiedicand ca vreo recu-
perare a ajutorului de la HSY sd aibd un efect util”,
impiedicd aplicarea normelor privind ajutorul de stat.

TKMS/GNSH si HSY contestd aceastd pozitie. In special,
societdtile reamintesc cd HSY nu este destinatarul vreunei
plati compensatorii. Intr-adevar, garantia emisa de ETVA
asigurd HDW/|Ferrostaal, nu si societatea HSY. Prin
urmare, in cazul in care Comisia a cerut rambursarea
ajutorului, HSY trebuie si efectueze rambursarea, iar
acest lucru duce la revenirea la situatia initiald.
TKMS/GNSH nu intelege de ce  despdgubirea
TKMS/GNSH (in calitate de succesor al HDW/Ferrostaal)
ar invalida aceastd concluzie. Intr-adevir, nu existd nicio
obligatie ca TKMS/GNSH si reinvesteascd in HSY despa-
gubirea primita.

Comisia constatdi cd toate actiunile HSY au fost
cumpdrate de HDW/Ferrostaal si sunt acum detinute de
TKMS/GNSH. Acest lucru inseamnd ci, desi HSY si
actionarul siu sunt doud persoane juridice diferite, ele
formeazd o singurd unitate economicd. Datoritd garantiei,
aceastd unitate economicd ar fi despdgubitd integral
pentru orice ajutor pe care ar trebui si il ramburseze
statului. Prin urmare, Comisia considerd c3 aceasta
constituie o eliminare a ,efectului util” din orice decizie
de recuperare.



L 225/162

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

27.8.2009

(336)

(337)

(338)

(339)

(340)

In ceea ce priveste absenta unei dispozitii legale care si
oblige TKMS/GNSH s reinvesteascd in capitalul societatii
HSY orice despagubire primitd, Comisia nu intelege cum
ar putea invalida concluzia anterioard. In plus, Comisia
constatd cd, desi nu existd nicio obligatie, nu existd nici
vreo interdictie de a face acest lucru. Prin urmare,
TKMS/GNSH ar putea reinvesti in capitalul societdtii
HSY despagubirea primitd. Mai mult, putem presupune
cd, deoarece TKMS este un grup privat de succes,
resursele sale financiare sunt alocate in mod optim
intre diferitele persoane juridice ale grupului. Prin
urmare, putem presupune, intr-o manierd rezonabild,
cd, in cazul in care o persoand juridicd din grup
trebuie sd pliteascd o amendd, iar o altd persoand
juridicd primeste o despdgubire pentru acea amendd,
conducerea grupului va decide si transfere cea de-a
doua sumd primei persoane, restabilind astfel alocarea
optimid a resurselor intre diferite persoane juridice ale
grupului. Cu alte cuvinte, chiar daci nu existd nicio
obligatie pentru ca TKMS/GNSH si reinvesteascd
fondurile in HSY, este posibil ca acest lucru si fie decis
de conducere.

Comisia  concluzioneazd ¢d  garantia  acordati
HDW/Ferrostaal de ETVA este incompatibild in sine cu
normele privind ajutorul de stat.

5. CONCLUZIE

Comisia a descoperit ci, din cele saisprezece mdsuri
acoperite de procedura de investigatie oficiald, unele nu
reprezintd ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul
(1), unele constituie ajutor compatibil, cateva constituie
ajutor incompatibil si cateva masuri de ajutor aprobate de
Comisie in trecut au fost utilizate in mod necores-
punzdtor. Pentru cazurile de ajutor incompatibil acordat
prin incdlcarea dispozitiilor stipulate de articolul 88
alineatul (3) din tratat si pentru cazurile de utilizare neco-
respunzdtoare a ajutorului, Comisia a concluzionat cid
ajutorul trebuie recuperat.

Comisia considerd ci urmdtoarea problemd ar putea
impiedica recuperarea efectivd a acestui ajutor si cd este
necesar si se impund conditii suplimentare pentru a se
evita acest lucru. Aceastd chestiune va fi explicatd in
urmadtoarea sectiune.

5.1. Nevoia de asigurare cd rambursarea ajutorului
de care beneficiazd activititile civile ale HSY nu este
finantatd partial de activititile militare

Asa cum se explicd in sectiunea 3.3 aplicabild masurilor
respective, Comisia a acceptat cd, in cazul in care

(341)

(342)

(343)

sustinerea oferitd de stat era acordatd santierului fird a
fi alocatd unei anumite activititi, se poate considera ci
75 % din sustinere a fost menitd pentru activititile
militare §i 25% pentru activitdtile civile. Aceastd
concluzie este generatd de faptul cd HSY nu are conturi
separate si, prin urmare, utilizarea fondurilor nu poate fi
urmdritd.

Totusi, in cazul in care Comisia acceptd cd 75 % din orice
incasdri din banii statului vor finanta activitdtile militare
ale santierului, trebuie, de asemenea, si se precizeze ci
75 % din orice cheltuieli ale santierului vor fi sustinute de
activitdtile militare ale HSY. Cu alte cuvinte, 75 de
eurocenti din fiecare euro recuperat de la HSY sunt
platiti din activititile militare ale HSY. Cerinta ca
societatea HSY sd ramburseze ajutorul primit pentru acti-
vitdtile civile va restabili situatia initiald a activitdtilor
civile ale santierului doar dacd Grecia prezintd Comisiei
dovezi clare ci aceastdi rambursare a fost finantatd
exclusiv de activitdtile civile ale santierului.

Cu alte cuvinte, deoarece cea mai mare parte din activi-
titile HSY este reprezentatd de activitdti militare si pentru
cd HSY nu detine conturi separate pentru activititile
civile, existdi un risc real ca rambursarea ajutorului
primit pentru activitdtile civile sd fie finantatd mai ales
din fonduri care altfel ar fi finantat activitdtile militare.
Recuperarea care ar fi trebuit suportatd integral din acti-
vitatile civile ale santierului, ar urma s fie suportatd mai
ales din activititile militare. Deoarece statul a oferit
sprijin financiar §i finantare ample si repetate pentru
activitdtile militare ale HSY (1¢%), folosirea de fonduri
care altfel ar fi finantat activititile militare in favoarea
activitdtilor civile ale HSY, inseamnd un transfer al
ajutorului de stat citre activititile civile ale santierului.
Cu alte cuvinte, o parte din sprijinul financiar acordat
de stat pentru activititile militare ar sustine, de fapt,
activitdtile civile ale HSY (si, prin urmare, nu intrd in
domeniul de aplicare a articolul 296 din tratat. Intr-
adevdr, aceste fonduri nu pot fi considerate necesare
pentru finantarea productiei militare deoarece nu sunt
utilizate in acest scop). Situatia initiald de pe pietele
civile nu ar reveni la normal si, in plus, activititile
civile ale HSY ar primi in mod automat ajutor incom-
patibil suplimentar.

Prin urmare, pentru a restabili situatia care ar fi fost
valabildi fird ajutorul de stat si pentru a impiedica
acordarea ajutorului suplimentar pentru activittile
civile, Grecia va trebuie si se asigure cd ajutorul este
recuperat  exclusiv  din  activititile civile ale
santierului (199),
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ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul in favoarea cheltuielilor de investitie, care au fost
efectuate de HSY inainte de 31 decembrie 2001 si care erau
legate de programul de investitii descris in Decizia Comisiei din
15 julie 1997 referitoare la cazul N 401/97 (in preambulul la
prezenta decizie, aceastd masurd a fost denumitd ,mdsura D1”)
intrd in domeniul de aplicare al deciziei din 15 iulie 1997 a
Comisiei.

Orice ajutor in favoarea celorlalte cheltuieli de investitie
efectuate de HSY si in special cheltuielile de investitie
efectuate dupd 31 decembrie 2001 nu intrd in domeniul de
aplicare al deciziei din 15 iulie 1997 si este incompatibil cu
piata comund.

Articolul 2

Garantia pe care Grecia a acordat-o ETVA prin decizia din
8 decembrie 1999 si care acoperd un imprumut de 4,67
miliarde GRD (13,72 milioane EUR) acordat de ETVA societatii
HSY (in preambulul la prezenta decizie, aceastd masurd a fost
denumitd ,mdsura D2”) constituie ajutor, care a fost pus in
aplicare prin incilcarea dispozitiilor stipulate de articolul 88
alineatul (3) din tratat si care este incompatibil cu piata comuna.

In cazul in care garantia este incd in vigoare la data acestei
decizii, garantia de stat este opriti imediat. in plus, ajutorul
trebuie recuperat pentru perioada care incepe odatd cu plata
imprumutului garantat acordat societdtii HSY pand la
expirarea garantiei.

Ajutorul de recuperat reprezintd diferenta dintre rata de referinta
a Greciei plus 600 de puncte de bazd si costul total al impru-
mutului garantat (rata dobanzii plus prima de garantie platitd de

HSY).

Articolul 3

Imprumutul in valoare de 1,56 miliarde GRD (4,58 milioane
EUR), care a fost acordat in iulie 1999 de ETVA societdtii HSY
si a fost rambursat in 2004 (in preambulul la prezenta decizie,
aceastd mdsurd a fost denumitd ,mdsura D3”) constituie un
ajutor care a fost pus in aplicare prin incilcarea dispozitiilor
stipulate de articolul 88 alineatul (3) din Tratatul CE si care este
incompatibil cu piata comund.

Pentru perioada care incepe odatd cu plata imprumutului citre
societatea HSY pand la rambursarea acestuia, valoarea ajutorului
de recuperat reprezintd diferenta dintre rata de referintd a
Greciei plus 600 de puncte de bazd si rata dobanzii impru-
mutului.

Articolul 4

Tmprumutul pe doi ani, in valoare de 13,75 milioane EUR, care
a fost incheiat la 31 mai 2002 intre ETVA si HSY si nu a fost
niciodatd achitat societdtii HSY (in preambulul la prezenta
decizie, aceastd mdsurd a fost denumitd ,mdsura D4”) nu
constituie un ajutor.

Articolul 5

Ajutorul in valoare de 54 miliarde GRD (160 de milioane EUR)
care a fost autorizat prin Decizia Comisiei din 15 iulie 1997,
privind cazul C 10/94 privind ajutorul de stat (in preambulul la
prezenta decizie, aceastd masurd a fost denumitd ,masura E7”) a
fost utilizat in mod necorespunzdtor si trebuie recuperat.

Articolul 6

Ajutorul in valoare de 29,5 milioane EUR, care a fost autorizat
prin Decizia Comisiei din 5 iunie 2002 privind cazul N 513/01
(in preambulul la prezenta decizie, aceastdi mdasurd a fost
denumitd ,mdsura E8”) a fost utilizat in mod necorespunzitor
si trebuie si fie recuperat.

Articolul 7

Partea de 75% din infuzia de capital, in valoare de 8,72
miliarde GRD (25,6 milioane EUR), realizatd de ETVA in
capitalul HSY in perioada 1996 si 1997 (in preambulul la
prezenta decizie, aceastd masurd a fost denumitd ,mdsura E9”)
este acoperitd de articolul 296 din tratat. Diferenta de 25 %
constituie ajutor care a fost pus in aplicare prin incilcarea
dispozitiilor stipulate de articolul 88 alineatul (3) din tratat si
care este compatibil cu piata comuna.

Articolul 8

Infuzia de capital in valoare de 800 de milioane GRD (2,3
milioane EUR), realizatd de ETVA in capitalul HSY la 20 mai
1998, (in preambulul la prezenta decizie, aceastd majorare a
capitalului, precum si urmdtoarele doud majordri, au fost
denumite ,masura E10”) nu constituie un ajutor.

Infuziile de capital in valoare de 321 de milioane GRD (0,9
milioane EUR) si de 397 de milioane GRD (1,2 milioane
EUR), realizate de ETVA in capitalul HSY la 24 iunie 1999 si
respectiv 22 mai 2000 constituie ajutor care a fost pus in
aplicare prin incilcarea dispozitiilor stipulate de articolul 88
alineatul (3) din tratat §i care este incompatibil cu piata
comund. Acest ajutor trebuie recuperat.

Articolul 9

Contra-garantiile acordate ETVA de stat pentru a gira garantiile
pe care ETVA le emisese in cadrul contractelor incheiate de HSY
cu Organizatia clilor ferate elene (OSE) si cu Ciile ferate
electrice Atena-Pireu (ISAP) (in preambulul la prezenta decizie,
aceste masuri au fost denumite ,masura E12b”) constituie ajutor
care a fost pus in aplicare prin incilcarea dispozitiilor stipulate
de articolul 88(3) din Tratatul CE si care este incompatibil cu
piata comuna.

In cazul contra-garantiilor legate de contractele ISAP, ajutorul
reprezintd diferenta dintre o taxd anuald de 480 de puncte de
bazd (cu alte cuvinte, 4,8 %) si primele plitite, in realitate, de
HSY (cu alte cuvinte, prima de garantie platitd bancii ETVA plus
prima de garantie platitd statului). Acest ajutor trebuie si fie
recuperat pentru perioada care se termind odatd cu expirarea
contra-garantiilor statului.
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In cazul contragaraniilor legate de contractele OSE, daci
acestea sunt incd in vigoare, trebuie oprite imediat. In plus,
ajutorul trebuie sd fie recuperat pentru perioada care incepe
atunci cind contra-garantiile erau in vigoare. Ajutorul care
trebuie si fie recuperat reprezintd diferenta dintre o taxd
anuald de 680 de puncte de bazid (cu alte cuvinte, 6,8 %) si
primele plitite, in realitate, de HSY (cu alte cuvinte, prima de
garantie plititd bancii ETVA plus prima de garantie platitd
statului).

Articolul 10

Punerea in aplicare a contractelor existente, incheiate intre HSY
(pe de o parte) si OSE si ISAP (pe de altd parte), precum si
modificdrile aduse contractelor acceptate de OSE in 2002-2003
(in preambulul la prezenta decizie, aceste mdsuri au fost
denumite ,masura E12¢”) nu reprezinti ajutor.

Articolul 11

Imprumutul in valoare de 16,9 miliarde GRD (49,7 milioane
EUR), acordat la 29 octombrie 1999 de ETVA societdtii HSY si
rambursat in 2004 (in preambulul la prezenta decizie, aceastd
mdsurd a fost denumitd ,mdsura E13a”) constituie ajutor care a
fost pus in aplicare prin incilcarea dispozitiilor stipulate de
articolul 88 alineatul (3) din tratat si care este incompatibil cu
piata comuna.

Ajutorul de recuperat pentru perioada pand in iunie 2001 este
diferenta dintre rata de referingd pentru Grecia plus 600 de
puncte de bazi i rata dobanzii plititd, in realitate, bancii
ETVA de citre societatea HSY.

Pentru perioada ulterioard acestui moment, pand la rambursarea
imprumutului, ajutorul de recuperat este diferenta dintre rata de
referintd pentru Grecia plus 400 de puncte de bazd si rata
dobanzii plititd, in realitate, de HSY béncii ETVA.

Articolul 12

Garantiile de 3,26 milioane EUR si 3,38 milioane EUR, acordate
de ETVA la 4 martie 1999 si respectiv 17 iunie 1999 si care au
fost anulate in 2002 (in preambulul la prezenta decizie, aceste
mdsuri au fost denumite masura E13b) reprezintd ajutor care a
fost pus in aplicare prin incilcarea dispozitiilor stipulate de
articolul 88 alineatul (3) din tratat si care este incompatibil cu
piata comuna.

Ajutorul care trebuie s3 fie recuperat pentru perioada de pand la
anularea garantiilor reprezintd diferenta dintre o primid de
garantie anuald de 480 de puncte de bazd (cu alte cuvinte,
48 %) si prima de garantie platitd, in realitate, de catre
societatea HSY.

Articolul 13

Partea de 75 % din garantia de stat acordatd la 8 decembrie
1999 pentru a garanta un imprumut in valoare de 10
miliarde GRD (29,3 milioane EUR) si acordat de ETVA societatii
HSY (in preambulul la prezenta decizie, aceastd masurd a fost
denumitd mdsura E14) intrd in domeniul de aplicare al arti-
colului 296 din tratat.

Diferenta de 25 % din garantia de stat nu intrd in domeniul de
aplicare al articolului 296 din tratat §i constituie ajutor care a

fost pus in aplicare prin incdlcarea dispozitiilor stipulate de
articolul 88 alineatul (3) din tratat. Suma de 750 de milioane
GRD (2,20 milioane EUR) din acest ajutor era compatibild cu
piata comund pand in 31 martie 2002. Dupd aceastd datd, doar
1,32 milioane EUR au mai fost compatibile cu piata comund.
Restul ajutorului este incompatibil.

In cazul in care garantia de stat este inci in vigoare, o parte din
aceastd garantie, care constituie ajutor incompatibil (cu alte
cuvinte, 25 % din garantia incd in vigoare, minus 1,32
milioane EUR care reprezintd ajutor compatibil) trebuie opritd
imediat.

in plus, pentru perioada care incepe odatd cu achitarea impru-
mutului garantat societdtii HSY pand la terminarea garantiei de
stat incompatibile, trebuie si fie recuperat ajutorul care
reprezintd diferenta dintre rata de referintd pentru Grecia plus
600 de puncte de bazi si costul total al imprumutului garantat
(rata dobanzii plus prima de garantie platitd de HSY).

Acest ajutor este calculat in raport cu partea din garantia de stat
care reprezenta ajutor incompatibil.

Articolul 14

Un procent de 75% din imprumuturile in valoare de 1,99
miliarde GRD (5,9 milioane EUR), 10 milioane USD si 5
milioane USD acordate de ETVA societdtii HSY la 25 iulie
1997, 15 octombrie 1997 si respectiv 27 ianuarie 1998 (in
preambulul la prezenta decizie, aceste mdsuri au fost
denumite masura E16) intrd in domeniul de aplicare al arti-
colului 296 din tratat.

Diferenta de 25 % din imprumuturi reprezintd ajutor.

Ajutorul inclus in primul imprumut, care era exprimat in
drahme, reprezintd diferenta dintre rata de referintd pentru
Grecia plus 400 de puncte de bazd si rata dobanzii plititd de
HSY. Ajutorul inclus in al doilea si al treilea imprumut, care a
fost exprimat in dolari americani (USD), reprezintd diferenta
dintre US LIBOR plus 475 de puncte de bazd si rata dobanzii
platita de HSY.

In cele trei cazuri, ajutorul a fost pus in aplicare prin incilcarea
dispozitiilor stipulate de articolul 88 alineatul (3) din tratat si
este incompatibil cu piata comuni.

Prin urmare, acest ajutor trebuie s fie recuperat.

Articolul 15

Suma de 25 % din 81,3 milioane EUR si din 40 de milioane
EUR, care reprezintd aproximdrile platilor in avans efectuate de
marina elend in 2000 si 2001 in plus fatd de costurile suportate
de HSY pentru executarea contractelor corespunzitoare din acea
perioadd (in preambulul la prezenta decizie, aceste mdsuri au
fost denumite ,mdsura E17”), reprezintd ajutor timp de un an.

Acest ajutor a fost pus in aplicare prin incilcarea dispozitiilor
stipulate de articolul 88 alineatul (3) din tratat si este incom-
patibil cu piata comund. Ajutorul care trebuie si fie recuperat
reprezintd rata de referintd pentru Grecia plus 600 de puncte de
bazi, care se calculeazd timp de un an.
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Articolul 16

Garantia de despagubire acordati HDW/Ferrostaal de ETVA, cu
conditia ca ETVA si despdgubeascdi HDW/Ferrostaal pentru
orice ajutor de stat recuperat de la HSY (in preambulul la
prezenta decizie, aceastd mdsurd face parte din masura
denumitd ,mdsura E18c”), constituie ajutor care a fost pus in
aplicare prin incilcarea dispozitiilor stipulate de articolul 88
alineatul (3) din tratat si care este incompatibil cu piata
comuni. In plus, garantia este in sine incompatibild cu piata
comund. Prin urmare, garantia trebuie si fie opritd imediat.

Articolul 17

Deoarece de ajutorul de recuperat, conform definitiei din arti-
colele 2, 3, 5, 6, 8, 9 si 11-15, au beneficiat in mod exclusiv
activitdtile civile ale HSY, acesta trebuie sd fie recuperat din
activititile civile ale societitii. In acest sens, Grecia trebuie si
furnizeze dovezi detaliate, inclusiv o confirmare din partea unei
societdti independente care ii auditeazd inregistrdrile contabile,
cd rambursarea a fost finantatd exclusiv din activitdtile civile ale
HSY.

Articolul 18

(1)  Grecia recupereazd de la societatea HSY ajutorul de
recuperat conform definitiei din articolele 2, 3, 5, 6, 8, 9 si
11-15.

(2)  Sumele care trebuie si fie recuperate vor purta dobandi
incepand cu data la care au fost puse la dispozitia HSY pand la
recuperarea lor efectiva.

(3) Dobanda se va calcula ca dobandd compusd, in confor-
mitate cu prevederile capitolului V din Regulamentul (CE) nr.

794/2004 al Comisiei (1%7).

(4)  Recuperarea ajutorului este imediatd si efectiva.

(5)  Grecia se asigurd cd prezenta decizie este pusd in aplicare
in termen de patru luni de la data notificirii prezentei decizii.

Articolul 19

(1)  In termen de maxim doui luni de la notificarea prezentei
decizii, Grecia va prezenta Comisiei urmitoarele informatii:

(a) valoarea (principal si dobanzile de recuperare) de recuperat
de la beneficiar;

(b) o descriere detaliatd a misurilor deja luate si planificate,
pentru a se respecta dispozitiile stipulate de prezenta decizie;

(c) documente care si demonstreze faptul cd beneficiarului i s-a
cerut sd ramburseze ajutorul.

(2)  Grecia informeazd permanent Comisia cu privire la
evolutia masurilor nationale luate pentru punerea in aplicare a
prezentei decizii pdnd la momentul in care se finalizeazd recu-
perarea ajutorului. Grecia prezintd imediat, la cererea Comisiei,
informatii cu privire la masurile deja luate si planificate, pentru
a se respecta dispozitiile stipulate de prezenta decizie. De
asemenea, furnizeazd informatii detaliate privind valorile
ajutorului si dobanda de recuperare deja primite de la beneficiar.

Articolul 20

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Elene.

Adoptatd la Bruxelles, 2 iulie 2008.

Pentru Comisie
Neelie KROES
Membru al Comisiei
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(") Initierea procedurilor a fost publicatd in JO C 202, 10.8.2004, p. 3. Prelungirea procedurii a fost publicatd in JO C
236, 30.9.2006, p. 40.

() JO C 47, 12.2.1998, p. 3. Decizia a fost trimisd Greciei la 1 august 1997 [scrisoarea SG(97)D 6556].

() JO L 83, 27.3.1999, p. 1.

(% JO C 202, 10.8.2004, p. 3.

(°) A se vedea nota de subsol 1.

() A se vedea nota de subsol 1.

() A se vedea nota de subsol 1.

(8 Intr-adevdr, se reaminteste faptul ci orice document al unei pirti interesate trebuie transmis Greciei pentru
observatii. Grecia are la dispozitie o lund pentru trimiterea rdspunsului. Avand in vedere faptul cd unele
documente sunt destul de voluminoase, Grecia ar fi putut solicita mai mult timp pentru trimiterea raspunsului.
In cazul in care unele dintre aceste afirmatii nu sunt solid justificate, Comisia poate solicita prezentarea unor
documente suplimentare care s sustind aceste afirmatii. De asemenea, Comisia poate solicita Greciei sd rispundd

unor intrebari precise cu privire la probleme noi, ridicate in documentul partii interesate.

(°) Aceastd scrisoare are 65 de pagini, plus 290 de pagini de anexe, scrisoarea din 24 aprilie are 35 de pagini, plus 900
de pagini de anexe si scrisoarea din 2 iunie are 63 de pagini, plus 1 750 de pagini de anexe.

(9 Informatiile furnizate in cadrul acestei sectiuni provin in mare parte din documentul ,Hellenic Shipyards S.A. —
Confidential Information Memorandum (Memorandum cu privire la informatiile confidentiale) — Alpha Finance/
Commercial Bank of Greece/[KPMG|Elias SP. Paraskevas” din martie 2001, care a fost distribuit ofertantilor interesati.
Un exemplar al acestui raport a fost trimis de citre TKMS/GNSH in scrisoarea sa din 21 iunie 2007.

(') JO L 380, 31.12.1990, p. 27. Prevederile speciale care se referd la Grecia se regdsesc in articolul 10.

(1) JO C 88, 30.3.1993, p. 6.

() JO C 138, 20.5.1994, p. 2.

() PV(95) 1258, 26.7.1995, SEC(95) 13222, 24.7.1995.

(15) JO C 68, 6.3.1996, p. 4.

(1% JO C 80, 13.3.1997, p. 8.

(7) JO L 148, 6.6.1997, p. 1.

(%) JO C 306, 8.10.1997, p. 5.

() Concentrarea a fost autorizatdi de Comisie prin decizia privind fuziunea M.2772 din 25.4.2002, JO C 143,
15.6.2002, p. 7.

(%% Concentrarea a fost autorizati de Comisie prin decizia privind concentrarea M.3596 din 10.12.2004, JO C 103,
29.4.2006, p. 30.

(*') Concentrarea a fost autorizatdi de Comisie prin decizia privind concentrarea M.3932 din 10.11.2005, JO C 287,
18.11.2005, p. 5.

() JO C 186, 6.8.2002, p. 5.

(%) JO L 75, 22.3.2005, p. 44.

(%) Autoritdtile elene au confirmat aceastd evaluare in scrisoarea lor din 20 octombrie 2004.

(*%) Sectiunea 2.1 din scrisoarea din 20 octombrie 2004.

(%) Pentru a evalua propriile resurse ale societitii, capitalul net este mai important decat capitalul social. Intr-adevir,
capitalul net ia in considerare profiturile retinute si pierderile din anii precedenti, care sporesc si, respectiv, scad

resursele proprii ale societatii.

() JO C 273, 9.9.1997, p. 3.
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Comisia constatd ¢ HSY a incercat s3 imprumute de pe piatd, la o ratd mai redusd, dar fard succes. Acest lucru
reiese din procesele verbale ale Consiliului de administratie al HSY, redactate la data de 1 decembrie 1998 si
respectiv 27 ianuarie 1999, copii ale acestora fiind furnizate de TKMS/GNSH prin scrisoarea din 21 iunie 2007.
Incercarea de a imprumuta bani de pe piatd a fost de asemenea mentionati si in presd (,Ta EN\nvika Nauvmmysia
Uyrobv o mpato Savelo oty ayopd tou eupd” — Hellenic Shipyards set first euromarket loan), Reuters News, 19 martie
1999).

Datoritd anulirii datoriilor de citre stat, HSY rimdsese aproape fird nicio datorie, astfel incat cheltuielile cu
dobanzile (cu alte cuvinte, rata dobanzii achitatd bancilor care acordi creditele) erau foarte reduse in 1997 si
1998 (in urmitorii ani, acestea au crescut foarte mult). In cazul in care in 1997 si 1998 cheltuielile cu
dobanzile ar fi fost la un nivel mai aproape de normal, rezultatele financiare ar fi fost mai putin favorabile si,
mai mult ca sigur, in 1998 nu s-ar fi inregistrat niciun profit.

Planul de restructurare stipula, de asemenea, o crestere semnificativi a activitdtilor de conversie a navelor dupd anul
1998. HSY nu a reusit sd atingd acest obiectiv.

Acesta a fost, de fapt, primul contract de constructii navale incheiat cu o societate privatd intr-un interval de
aproximativ doud decenii.

incd din primul an, conturile HSY cuprindeau un provizion pentru pierderi anticipate rezultate din derularea acestui
contract. in urmdtorii ani, valoarea acestor provizioane a crescut anual. In plus, se pare ci aceste provizioane nu
erau suficiente, deoarece TKMS/GNSH a demarat procedura impotriva vanzitorului HSY pe acest subiect. Referitor la
motivele incheierii unui contract care, atunci cand este analizat separat, nu se dovedeste a fi profitabil, Comisia
observi cd, prin incheierea acestui contract, conducerea s-a asteptat probabil cd va acoperi o parte din costurile fixe
ale santierului (registrul de comenzi de construire a navelor era, la momentul respectiv, gol) si cd va putea astfel,
reduce, pierderile previzute ale santierului.

Acest contract a fost relatat in presd. A se vedea, de exemplu, , Ta EN\vika Navmnyeia kepdiCouv kpiotun oUpfaon yia
unoPpuxw” - Hellenic lands crucial submarine contract), Lloyd’s List International, 30 iulie 1999.

in conformitate cu paginile 5-12 din raportul Deloitte Financial Advisory Services (denumit, in continuare, ,primul
raport Deloitte”) depus de HSY in favoarea observatiilor privind decizia de extindere a procedurii, construirea
submarinelor urma si inceapd numai in 2003.

In conformitate cu articolele de presi, conducerea HSY a atentionat actionarii inci din octombrie 1998 cu privire la
dificultatile previzute (a se vedea articolul de presi citat in nota de subsol 38). In conformitate cu procesul-verbal al
Consiliului de Administratie al HSY datat 1 decembrie 1998, pentru anul 1999 erau estimate pierderi. Conducerea
HSY a confirmat public, la inceputul lunii decembrie 1999, cd santierul urma sa inregistreze pierderi de 10 miliarde
GRD (29 de milioane EUR) pentru anul 1999 si pentru anul 2000 (,0 emkepakiic v ENvikov Navmnyeiov
avapével képdn 1o 2001” — ,Hellenic boss expects profit in 2001”, Lloyd’s List, 6 decembrie 1999). Posibilitatea
unei pierderi atat de mari pentru anul 1999 fusese deja anuntatd de presd in noiembrie 1999, (,Anomopm g
opadag ¢ Brown & Root and ta ENvika Navmnyeia™ ,Brown & Root team ousted from Hellenic”, Lloyd's List,
19 noiembrie 1999).

Cu exceptia cazurilor in care statul ar fi oferit un ajutor suplimentar (incompatibil) pentru sustinerea activitdtilor de
constructii civile ale santierului si ar fi sprijinit o mare parte din activittile militare.

Drept urmare, santierul risca si nu primeascd ajutorul pentru investitii, promis de autoritdtile elene, care stabilit
31 decembrie 1999 ca datd pentru finalizarea programului. In conformitate cu legislatia in vigoare in Grecia, pentru
a obtine o prelungire a acestei perioade, ar fi trebuit ca cel putin 50 % din cheltuieli sd fi fost contractate.

in documentul intitulat ,Hellenic Shipyards S.A. — Confidential Information Memorandum (Memorandum cu privire la
informatiile confidentiale) — Alpha Finance/Commercial Bank of Greece/KPMG/Elias SP. Paraskevas” din martie 2001,
care a fost pus la dispozitia ofertantilor interesati (o copie a acestui document a fost furnizat de TKMS/GNSH in
scrisoarea sa din 21 iunie 2007), apare urmdtoarea descriere: ,Totusi, In 1999, rezultatele financiare ale societdtii au
fost, din nou, negative. Brown & Root a insistat sd fie efectuate schimbari structurale privind personalul. Aceste
schimbdri nu au fost acceptate de cdtre actionari (banca ETVA si angajatii), iar contractul cu Brown & Root a fost
reziliat” (pagina 15). Articolele din presd sunt mai explicite: ,Se crede c3, de fapt, conducerea a informat proprietarii
Hellenic incd din octombrie anul trecut ¢d anul curent va fi unul foarte greu in cazul in care nu se iau masuri pentru
rationalizarea fortei de muncd, care detine santierul in coproprietate, impreund cu o bancd de stat. Banii au fost
cheltuiti pentru modernizarea Hellenic pentru prima datd in ani de zile, noile echipamente au ficut ca problema
ridicatd, si anume numdrul mult prea mare de angajati, sd continue sd existe in continuare, dar actionarii au respins,
pand in acest moment, propunerile privind eliminarea a cel putin 250 de locuri de muncd, in special locuri de
muncd la birou. In acelasi timp, conducerea a dorit si introduci o flexibilitate mai mare in practicile de lucru
aplicate pe santier. Dar principalul rezultat pare sd fi fost acela de a intra in conflict cu liderii de sindicat care au
incercat si demitd echipa de conducere alcdtuitd din opt persoane, in frunte cu DI Groves, care se transferase de la
Brown & Root din Regatul Unit”.
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(*%) Considerentul 68 din Decizia Comisiei din 16 iunie 2004 privind misurile puse in aplicare de Spania pentru
Sidertrgica Afién SA (JO L 311, 26.11.2005, p. 22); considerentul 42 din Decizia Comisiei din 11 decembrie
2002 privind ajutorul de stat pus in aplicare de Spania pentru Sniace SA (JO L 108, 30.4.2003, p. 35).

(*9) A se vedea nota de subsol 34.

(*1) Paginile 5-19 din raport.

(*2) A se vedea nota de subsol 28.

=
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Comisia descrie aici unele dintre erorile care apar in capitolul 5.0 ,Credit Worthiness of Hellenic Shipyards S.A”
(Bonitatea Hellenic Shipyards S.A) din primul raport Deloitte.

in primul rand, referitor la ,punerea in aplicare a planului de investitii (statut si evolutie)”, primul raport Deloitte
precizeazd, la pagina 5-4, ci, la data de 30 iunie 1999 ,[v]aloarea confirmatd depdsea 50 % din investitia totald”.
Totusi, in realitate, valoarea confirmatd la 30 iunie 1999 reprezenta 18 % din totalul programului de investitii. Acest
lucru aratd cd punerea in aplicare a planului de investitii a fost lentd. ,Statutul si evolutia” planului au fost
considerate, drept urmare, factori mai degrabd ,negativi’ in tabelul de la pagina 5-2 din raport.

In al doilea rand, referitor la criteriul ,disponibilitatea proprietitii ce ar putea fi grevati de sarcini” (pagina 5-5 si 5-
6), Comisia considerd cd acest element nu este relevant pentru a evalua daci o bancd privatd ar fi acordat
imprumuturile §i garantiile acordate de ETVA si de stat. Intr-adevdr, imprumuturile si garantiile acordate de
ETVA si de stat nu erau garantate prin niciun drept de sechestru asupra proprietatii. Atunci cind analizim daci
un imprumut sau o garantie acordat(d) de stat reprezintd un ajutor, trebuie analizat dacd exact aceastd tranzactie ar fi
fost acceptatd de un investitor privat. Comisia nu trebuie sd stabileascd dacd HSY ar fi putut obtine imprumuturile si
garantiile, prin incheierea altui tip de contracte care conferd mai multe drepturi creditorului. Chiar dacd existenta
proprietitii care ar putea fi grevatd de sarcini ar fi importantd, Comisia constatd ci proprietatea existentd era deja
grevatd pentru suma de 199 de milioane EUR pand in anul 1998 si pentru suma de 51 de milioane EUR pand in
2003. Drept urmare, un eventual creditor ar fi putut obtine un prim drept de retentie doar asupra unei portiuni
restranse din proprietate. Mai mult, activele fixe ale HSY aveau o valoare de lichidare redusi. Acest lucru este
confirmat de Deloitte Financiar Advisory Services in paginile 8-8 si 8-9 ale celui de-al doilea raport, redactat la
18 iunie 2007 (denumit, in continuare, ,al doilea raport Deloitte”) si prezentat de TKMS/GNSH pentru sustinerea
scrisorii sale citre Comisie, din 21 iunie 2007. In concluzie, Comisia considerd ci ,Disponibilitatea proprietitii care
ar putea fi grevatd de sarcini” nu este relevantd in evaluarea mdsurilor si, chiar dacd ar fi relevantd, un eventual
creditor nu ar fi considerat acest element de o manierd atat de favorabild cum o face Deloitte in primul raport
Deloitte.

in al treilea rand, ,disponibilitatea constructiilor legate de lucririle in curs de derulare, care ar putea fi grevate de
sarcini” (pagina 5-7) nu oferd o protectie sigurd unui creditor dacd HSY isi incalcd obligatiile si isi intrerupe
activitatea. Intr-adevir, valoarea de piatd a unei lucrdri in derulare este, de obicei, redusd, comparativ cu
fondurile imprumutate pentru a o construi §i comparativ cu valoarea contractului. Acest lucru a fost ilustrat de
cele doud corpuri ale feriboturilor comandate de liniile Strintzis, care au fost vandute la un pret mic si doar
(respectiv, nu mai devreme de) la doi ani dupi rezilierea contractului de constructii navale. Referitor la transferul
creantelor HSY citre o bancd creditoare, aceasta nu reprezintd o garantie sigurd deoarece, in cazul in care santierul
isi inceteazd activitatea, cumpdratorul nu isi primeste produsul pe care l-a comandat si, drept urmare, nu trebuie si
plateascd pretul de achizitie. Aceasta inseamna cd garantia este inutild tocmai in cazul in care ar fi necesara. Cesiunea
creantelor legate de contracte nu permite astfel bancii creditoare sd recupereze o sumd prea mare de bani in cazul
falimentului HSY (a se vedea, de exemplu, notele de subsol 128 si 131 din prezenta decizie). Drept urmare, un
eventual creditor nu ar fi considerat acest element de o manierd atat de favorabild cum o face Deloitte in primul
raport Deloitte.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste ,totalul imprumuturilor bancare fatd de raportul capitalului actionarului si
obligatiilor privind debitele neachitate la momentul respectiv”, ,contractele semnate cu clientii (registrul de comenzi
al HS)", ,evolutia generdrii de venituri” si ,evolutia profitabilitdtii”, Comisia se referd la observatiile pe care le-a ficut
anterior, in prezenta decizie. Printre altele, Comisia reaminteste faptul cd in ultimul trimestru al anului 1998 se
putea prevedea ci HSY va inregistra pierderi in 1999. In urmitoarele luni, era clar ¢ volumul acestor pierderi era
considerabil si c¢d si in anul 2000 se vor inregistra pierderi importante, astfel incat capitalul net al HSY urma
aproape si se epuizeze. Pe scurt, Comisia considerd cd primul raport Deloitte nu ia in considerare faptul cd
rezultatele financiare negative ale anilor 1999 si 2000 erau deja previzibile chiar inainte de inceperea anului
respectiv.

In al cincilea si ultimul rand, asa cum am explicat deja, orice posibil creditor ar fi interpretat ca pe un factor negativ
imprejurarile si motivele pentru care conducerea HSY a fost demis3. In consecintd, clasificarea ,nu poate fi nedefinit”
din pagina 5-2 nu poate fi acceptatd de citre Comisie.
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(*¥) Acest punct este explicat in urmdtoarea sectiune (sectiunea 3.2) unde Comisia analizeazd in ce mdsurd comporta-
mentul ETVA este imputabil statului. Singurul mandat al ETVA, la momentul respectiv, era acela de a functiona ca
bancd de dezvoltare. Autorititile elene prezintd, in nota de subsol 63, reactia lor cu privire la decizia de extindere a
procedurii: ,ETVA era singura bancd de dezvoltare din Grecia, drept urmare nu se poate face o comparatie intre
activitatea sa de dezvoltare si cea a altor institutii de creditare.”

(*) A se vedea nota de subsol 52.

(*6) In ceea ce priveste perioada ulterioard datei de 30 iunie 1999, Comisia nu intelege ce ,valoare” aveau actiunile HSY
si, ca atare, ce ,valoare” incerca sd pdstreze ETVA. Intr-adevir, situatia financiard era atat de proastd incat nimeni nu
isi dd seama cum actiunile puteau avea vreo valoare semnificativa.

(*) CEJ, C-482/99 Franta/Comisia (,Stardust”), ECR [2002], 1-4397, punctul 52.
(*%) Scrisoarea din 5 octombrie 2006, punctul 156.
(*9) Scrisoarea din 5 octombrie 2006, punctul 156.

(°%) Contractul de vanzare-cumpdrare de actiuni s-a semnat la 18 decembrie 2001 si a fost modificat la 20 martie 2002,
dati la care s-a incheiat tranzactia.

(°!) Existd multe articole de presd care aratd implicarea guvernului in acea decizie. A se vedea, de exemplu, ,[Tpodeopia
yio eN\viko vaurmyeio/H kupépvnon mpokertar va Aafer andgaor yia myv ayopa tov ENvikov Navmmyeiov’- ,Deadline
for Greek shipyard/Government to decide on purchase of Hellenic Shipyards”, Financial Times, 19 aprilie 1985,
,ZUpgova pe tov Ynoupyd Edvikic Owovopiag kar Navtihiag g ENadac, k. T. Apoévn, ackolviar miéoeig otnv
kufgpvnon va ayopaoer ta EN\vika Navmmyeia egartag g Swpdpwong g eNnvikrg fropnyaviag” — ,According to
the Greek minister of national economy and shipping, Mr G. Arsenis, the government is under pressure to buy the
Hellenic Shipyards because of the structure of Greek industry”, Lloyd’s List International, 29 iunie 1985, ,Ayopa twv
npofAnpatikov EN\nvikov Nauvmnyeiov and v kufépvno” — ,Government to buy ailing Greek shipyard”, Financial
Times, 17 iulie 1985, ,0 k. A. Apocoyiavng, Yroupyog Edvikiic Apuvag e EANMada avakoivooe ot O\eg o1 pel\ovtikeg
napayyeNies yia véa mhoia Tou molepkou vavtikov Ja avatedouv ota ENAnvika Navmmyeia” —,Mr A Drossoyannnis, the
Greek Minister for National Defence, has announced that all future naval newbuilding orders will be placed with
Hellenic Shipyards”, Lloyd’s List International, 26 iulie 1985, ,Avepyor epydteg vaummyelov Tpaypatonoouy mopeia
otV Adnva’- ,Jobless shipyard workers march in Athens”, The Wall Street Journal, 12 julie 1985.

—
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Prin scrisoarea din 25 noiembrie 1986, Grecia a informat Comisia cu privire la o infuzie de capital in valoare de
58,3 milioane USD, realizatd de ETVA in HSY. Cazul a fost inregistrat sub nr. N 230/86. Prin scrisoarea din
20 martie 1987 [nr. referintd SG (87) D/3738], Comisia informeaza Grecia ci a decis ca infuzia de capital realizatd
de ETVA reprezintd ajutor de stat, care este, totusi, compatibil cu piata comund.

(°3) Capitolul E (articolele 12-15) din Legea nr. 2367/1995.

(**) De exemplu, articolul 13 din Legea nr. 2367/1995 impunea reducerea cu 600 de locuri de muncd in cadrul
societdtii si stipula pliti compensatorii. De asemenea, in conformitate cu articolul 14 din aceastd lege, 99 % din
datoriile HSY, existente la momentul respectiv, urmau sd fie anulate.

(>°) Conform celor de mai sus, statul a inceput, de fapt, sd ofere HSY ajutoare mari de indatd ce a cumpdrat-o.

(*%) Asa cum s-a spus anterior, HSY nu avea acces la banci din 30 iunie 1999. Deoarece HSY nu putea imprumuta de pe
piata bancard si deoarece se afla intr-o situatie financiard precard, dacd ETVA ar fi refuzat si ii acorde imprumutul
sau ar fi solicitat rate ale dobanzii mai mari, dificultitile in care se afla HSY ar fi crescut (sau ar fi putut duce chiar la
faliment), ceea ce ar fi fost inacceptabil pentru stat. Avand in vedere influenta statului, ETVA nu avea altceva de facut
decat sd acorde imprumutul solicitat de HSY.

(*’) Notificarea Comisiei, in conformitate cu articolul 93 alineatul (2) din Tratatul CE, citre alte state membre si parti
interesate, cu privire la ajutorul pe care Grecia s-a hotdrat si il acorde Hellenic Shipyards plc, JO C 80, 13.3.1997,

p. 8.

(*%) CEJ, C-482/99 Franta/Comisia (,Stardust”), Recueil [2002], 1-4397, punctul 56.

(%% Scrisoarea autoritdtilor elene datati 18 septembrie 2002 (inregistratdi de Comisie sub nr. A[36895, la data de
23 septembrie 2002), trimisd in contextul cazului CP 101/02.

(°%) CEJ, C-482/99 Franta/Comisia (,Stardust”), Recueil [2002], 1-4397, punctul 56.
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Scrisoarea autorititilor elene, datatd 20 noiembrie 2003, trimisd in contextul cazului CP 101/02.

Mai mult, acestea au fost acordate pe langd implicarea deja demonstratd a ETVA in HSY, astfel incat expunerea totald
a ETVA fatd de HSY era semnificativi. Dovada importantei acestei expuneri este aceea c¢i Raportul anual ETVA
pentru anul 2000 confirmi daunele produse bancii prin implicarea in Hellenic Shipyards (p. 42-43).

Scrisoarea Greciei din 15 iunie 2006 (procedura de recuperare are numdrul CR 40/02).

in decizia C 10/94, Comisia nu evalueazd anularea datoriilor produse de ,construirea navelor militare”, deoarece este
o0 ,activitate care nu intrd in domeniul de aplicare al Tratatului CE". In mod similar, in decizia N 513/01, Comisia nu
evalueazd 75 % din sprijinul oferit de stat, in valoare de 118 milioane EUR, deoarece se referd la construirea de nave
militare.

Se aminteste faptul cd, in perioada in discutie, HSY nu a tinut evidente contabile separate pentru activitatile militare
si cele civile. Prin urmare, o masurd poate fi considerati ci finanteazd o anumitd activitate doar in cazul in care
decizia de subventionare indicd exact ce activitate este finantatd.

JO C 288, 9.10.1999, p. 2.

In acelasi an, anularea datoriilor referitoare la activititile militare ale santierului nu a fost evaluati de Comisie in
conformitate cu normele privind ajutorul de stat.

Acest lucru reiese si din formularea deciziei C 10/94.

Era vorba si despre informatiile furnizate ofertantilor interesati in procesul de privatizare din 2001, asa cum
concluzioneazd raportul privind buna gestionare (due dilligence reporf) din 19 iunie 2001, redactat de Arthur
Andersen pentru HDW si Ferrostaal, p. 23 (prezentat ca anexa C la raportul depus de TKMS si GNSH in scrisoarea
din 21 iunie 2007).

Comisia aminteste cd privatizarea din perioada 2001-2002 si cu atit mai putin inghetarea programului de investitii
pe durata acestui proces nu au fost solicitate de Comisie.

Sectiunea 1.3.b. din scrisoarea din 20 octombrie 2004.

Sumd exprimatd in euro de autorititile elene.

Aceste informatii apar in sectiunea 1.3 si in anexele 4, 5 si 6 din scrisoarea Greciei din 20 octombrie 2004.
JO C 71, 11.3.2000, p. 14.

A se vedea nota de subsol 14 la scrisoarea Greciei din 20 octombrie 2004.

Punctul 2.1.2 din Comunicarea privind garantiile aratd faptul cd ,chiar dacd statul nu face nicio platd in baza
garantiei, poate exista, totusi, un ajutor de stat in conformitate cu articolul 87 alineatul (1). Ajutorul este acordat la
momentul in care se obtine garantia, nu la momentul in care garantia este invocatd sau la momentul in care platile
sunt efectuate in conformitate cu termenii garantiei. La momentul acorddrii garantiei, trebuie sd se evalueze dacd o
garantie constituie sau nu ajutor de stat i, dacd este asa, care ar putea fi valoarea acelui ajutor de stat.”

De exemplu, intreprinderea Portugal shipyards era mentionata ca rival al HSY, la pagina 10 din documentul intitulat
,Hellenic Shipyards S.A. Confidential Information Memorandum (Memorandum cu privire la informatii confidentiale) —
Alpha Finance/Commercial Bank of Greece/[KPMG/Elias SP. Paraskevas” din martie 2001 si distribuit ofertantilor
interesati. Un exemplar al acestui raport a fost furnizat de TKMS/GNSH in scrisoarea sa din 21 iunie 2007.
Comisia constatd, de asemenea, cd decizia Comisiei nr. COMP/M.2772, privind fuziunea — HDW/FERROSTAAL|
HELLENIC SHIPYARD stipuleazd, in capitolul ,Definirea pietei geografice”, cd ,[plartile sustin cd piata pentru
construirea, repararea si conversia tuturor tipurilor de nave comerciale este la nivel mondial, din punct de vedere
geografic, deoarece costurile pentru transportul navelor sunt relativ reduse §i nu existd obstacole semnificative care
sd afecteze comertul.”

De asemenea, Comisia constatd ci deciziile anterioare ale Comisiei §i Consiliului, referitoare la ajutorul de stat oferit
societdtii HSY se bazau pe existenta unei denaturdri a concurentei si a comertului. Aceste decizii nu au fost niciodatd
contestate. Prin urmare, atunci cand se evalueazd madsurile puse in aplicare in aceeasi perioadd, nu este necesard o
verificare amanuntitd a indeplinirii acestor doud criterii.
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(%) JO L 202, 18.7.1998, p. 1.
(5% JO C 288, 9.10.1999, p. 2.
(81) Aceste informatii au fost furnizate de Grecia in sectiunea 1.3.a si anexa 4 din scrisoarea ei, din 20 octombrie 2004.
(8) In cazul in care santierul si-ar fi incetat activitatea, organismele de control competente ar fi putut decide si nu

efectueze nicio verificare a punerii in aplicare a planului i, prin urmare, obligatia de a pliti prima transd nu ar fi fost
indeplinita.

—
B
o

N

In sectiunea 1.2.2 ,First control made by competent organs” (Primul control efectuat de organele competente) (traducere
in limba englezd) din scrisoarea lor din 20 octombrie 2004, autoritdtile elene explicd faptul ¢ Ministerul economiei
nationale a intarziat cu redactarea formularului de control, astfel incat termenul de 31 decembrie 1999, stabilit in
decizia guvernului elen de aprobare, nu a fost respectat. Pentru a plati ajutorul dupa aceastd datd, autorititile elene
trebuiau si autorizeze prelungirea perioadei de punere in aplicare a planului de investitii. Decizia de autorizare a
prelungirii presupunea prelungirea acordatd comitetului de decizie, procedurd care a fost complicatd de modificarile
legislative.

(®%) JO C 368, 23.12.1994, p. 12.

(85

N

Diferenta dintre cele doud rate ale dobanzii trebuie sd fie inmultitd cu valoarea principalului imprumutului neachitat
(cu alte cuvinte, nerambursat incd) in anul respectiv.

(#) Intr-o manierd aseminitoare, Comunicarea privind garantiile aratd faptul ci ajutorul se acordd atunci cand garantia
este acordatd si nu la o datd viitoare (a se vedea nota de subsol 76).

=

(*7) Intr-adevir, valoarea de piatd a unui imprumut depinde de valoarea prezentd a viitoarelor fluxuri de numerar, care
sunt reduse folosindu-se o rati a dobanzii care reflectd riscul imprumutului. In cazul in care rata dobanzii
mentionatd in contractul de imprumut este sub rata ulterioard a dobanzii, valoarea de piatd scade imediat sub

valoarea nominald a imprumutului.

-

(®%) In cazul in care noul proprietar al ETVA a decis, dupd privatizare, si prelungeascd un imprumut care nu era garantat
de stat, dincolo de data initiald a scadentei sale, nu existd niciun ajutor in perioada de dupd scadenta initiald,
deoarece nu existd resurse ale statului in conformitate cu argumentul tocmai prezentat.

(®%) Aceste informatii au fost furnizate de Grecia in sectiunea 1.3 si anexa 6 din scrisoarea din 20 octombrie 2004.

(%) A se vedea nota de subsol 83.

—
3
-

Se poate pune intrebarea de ce ETVA a semnat contractul de imprumut la 31 mai 2002 dacd nu exista nicio intentie
de a plati societdtii HSY suma corespunzdtoare. Comisia constatd cd data contractului este identicd cu data semndrii
documentului de vanzare a HSY. Prin urmare, este posibil ca, in fapt, cumpardtorii HSY s fi fortat ETVA s acorde
mai multd finantare societitii HSY, amenintand ci nu vor accepta finalizarea tranzactiei de vanzare. In aceste
conditii, ETVA a acceptat, probabil, sd incheie acest contract de imprumut, dar a inclus in contract dispozitii
care sd-i permitd sd refuze sd pliteascd imprumutul atunci cand HSY urma si ii ceard s facd o asemenea plata.
Asa cum se va explica in evaluarea masurii E18c, prin sectiunea 8.2.2 a contractului din 20 martie 2002, banca
Piraeus urma sd ajute statul si finalizeze vanzarea HSY. Pe acest temei, probabil cd statul a fortat ETVA, la randul
sdu, sd semneze acest contract de imprumut pentru a facilita finalizarea vanzarii HSY.

(°) HSY a prezentat observatiile asupra deciziei de prelungire prin scrisoarea din 30 octombrie 2006. Punctul 4 din
aceastd scrisoare aratd faptul cd ,[a]vand in vedere cd HSY a cooperat strans cu statul elen, in contextul rdspunsului
transmis Comisiei Europene, societatea nu crede cd este nevoie sd retrimitd informatii pe care statul elen le-a furnizat
deja, nici sd prezinte aceleasi argumente, al cdror continut il sustine integral, dar cd, pentru ca raspunsul sd fie
complet si pentru a sprijini Comisia in munca sa, va rezuma argumentele deja prezentate si va depune orice noud
dovadi pe care a obtinut-o in intervalul de timp dintre momentul in care statul elen a transmis raspunsul sdu si
momentul prezentului rdspuns si ci va prezenta orice argumente noi sau suplimentare.” In prezenta decizie,
observatiile societatii HSY si ale Greciei privind decizia de prelungire, vor fi unificate in loc sd se prezinte
aceleasi argumente de doud ori.

(93

~

Prin Directiva 90/684/CEE, ajutorul de restructurare (capitolul III) se imparte in ajutor pentru investitii (articolul 6),
ajutor de inchidere (articolul 7), ajutor pentru cercetare si dezvoltare (articolul 8) si ajutor de functionare pentru
restructurare (articolele 9 si 10).

(*%) Scrisoarea autoritdtilor elene datatd 15 februarie 2008, punctul 26.
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(%) Scrisoarea autoritatilor elene datatd 19 martie 2007. Aceasta se repeta in scrisoarea din 29 iunie 2007, punctele 62

si 63.

(°%) Detaliile privind aceastd participare vor fi oferite in analizarea masurii E10.

(*7) Scrisoarea autoritdtilor elene datatd 31 martie 2003, extras din rdspunsul la intrebarea 5.

(°%) Scrisoarea autoritdtilor elene datatd 29 iunie 2007, extras din punctele 49, 50 si 51.

(°%) Comisia nu putea si chiar nu a ignorat faptul ci angajatii aveau anumite obiective, cum ar fi pastrarea locului de
muncd si, prin urmare, cd incercau si apere aceste obiective atunci cand isi administrau propria societate. Totusi,
pretul de achizitie ridicat insemna cd pastrarea si cresterea valorii actiunilor ar fi devenit, de asemenea, un obiectiv
important pentru angajati.

(1%9) Se reaminteste cd plata prefului de achizitie de citre angajati, printr-o retinere din salariile si primele lor, pe langd
faptul cd era stipulatd de contractul din septembrie 1995, era mentionatd si in articolul 12 din Legea nr.
2367/1995.

(1°1) Se reaminteste cd ETVA putea sd-si aplice garantia asupra actiunilor in cazul in care angajatii nu pliteau preul de
achizitie asa cum se stipula in contractul din septembrie 1995.

(1°?) Se reaminteste faptul ci plata pretului de achizitie de citre angajati, prin intermediul retinerii unei sume din salariile

si primele lor, pe langa faptul ci era stipulatd in contractul din septembrie 1995, era prevdzutd si de articolul 12 din
Legea nr. 2367/1995.

(103

Contractul din septembrie 1995 stipuleazi foarte clar cd angajatii ar trebui sd plateascd, in paralel, preful de achizitie
si contributia la majorarea capitalului. Aceastd platd dubld nu este, asadar, ceva neasteptat. Este o parte esentiald din
contractul din septembrie 1995. Grecia trebuia s verifice dacd dispozitiile fundamentale stipulate de contract erau
posibile, inainte de a-l prezenta Comisiei ca pe o privatizare. Dacd dispozitiile fundamentale stipulate de un contract
prezentat Comisiei chiar de Grecia se dovedesc a fi lipsite de valabilitate, inseamnd cd decizia C 10/94 s-a bazat pe
informatii false furnizate de Grecia, iar decizia trebuie anulatd.

(1% Punctele 59 si 60 din scrisoarea autoritdtilor elene, datatd 29 iunie 2007.

(195) Punctul 191 din scrisoarea Greciei din 5 octombrie 2006 arati ci: ,incepand cu data de 31.12.1998 pani la
momentul vanzdrii actiunilor HSY citre consortiul HDW/FS (11.10.2001), o parte din salariile angajatilor-actionari a
fost retinutd, conform celor de mai sus, ca platd, citre ETVA, a pretului pentru achizitionarea a 49 % dintre actiuni.”
O declaraie similard a fost ficutd de HSY in punctele 35 si 36 din scrisoarea sa, datatd 31 octombrie 2006. inainte
de decizia de extindere a procedurii, autoritdtile elene facuserd declaratii similare in capitolul 8 din scrisoarea lor din
26 mai 2005. In plus, in cateva scrisori, Grecia precizase ci angajatii erau proprietari ai 49 % din actiuni. Prin
urmare, Grecia a lasat sd se inteleagd cd, in fapt, contractul din septembrie 1995 fusese pus in aplicare. Comisia a
descoperit, de-abia dupd demararea procedurii, cd Grecia nu-si pusese in aplicare propria legislatie (cu alte cuvinte,
Legea nr. 2367/1995), deoarece transferase angajatilor dreptul de proprietate asupra a 49 % din capitalul HSY, dar
nu pusese in aplicare restul contractului, si anume nu le ceruse sd pliteascd pretul de achizitie. Dimpotrivd, in
scrisoarea lor din 31 martie 2003, autoritdtile elene au sugerat cd (unii dintre) angajati(i) nu pldtiserd (o parte din)
ratele anuale, conform planificarii anterioare.

(106

Scrisorile Comisiei, trimise Greciei in 27 aprilie 2007 (intrebarea 3) si societdtii HSY in 23 august 2007.

(107

Scrisorile Comisiei, trimise Greciei in 27 aprilie 2007 (intrebarea 4) si societdtii HSY in 23 august 2007. Cea din
urmd scrisoare a fost trimisd Greciei pentru observatii, la 13 noiembrie 2007, oferind Greciei posibilitatea de a face
observatii pentru a doua oara.

(108

Punctele 2.3.c si 2.4 din scrisoarea Greciei din 29 iunie 2007, scrisoarea HSY din 9 octombrie 2007 si scrisorile
Greciei din 14 decembrie 2007 si 15 februarie 2008.

(109

In ceea ce priveste repararea KEYMAR, in primele luni ale 2003, Grecia sustine c3, deoarece reparatiile erau mult
prea sofisticate decat in alte situatii, este normal sa se presupund cd procentul aferent orelor de muncd pe om depuse
indirect sd fie 25 %, nu 20 %.

("% Punctul 144 din scrisoarea Greciei din 5 octombrie 2006.

(111

Scrisoarea Comisiei din 27 aprilie 2004 (intrebarea 2.2) la care Grecia a rispuns prin scrisoarea din 29 junie 2007.
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Cel mai probabil, aceastd cifrd aratd cit costd o ord productivd a angajatilor HSY pe ord pentru HSY intr-un anumit
an. Numdrul de ore productive prestate de un lucrdtor reprezintd doar o parte din numdrul de ore plitite de HSY
respectivului lucrdtor. Acest numdr depinde de multi factori, mai ales structura si eficienta santierului. Dimpotrivd,
subcontractantii se afld in concurentd unul cu altul. Prin urmare, ei trebuie sd fie competitivi si flexibili. Ei au costuri
fixe limitate (adicd muncitorii permanenti), iar costurile lor trebuie s fie reduse. Santierele utilizeaza subcontractanti
tocmai pentru cd este mai ieftin decat dacd ar angaja chiar ele forta de munca.

Consultantul observa ci:

,Numdrul de ore de munci prestate de subcontractanti poate fi calculat pe baza costurilor, folosindu-se un tarif orar
mediu, care este comparabil intre subcontractantii din aceeasi ramurd comerciald si din aceeasi tard.

Pe baza raportului intitulat «Evolutia pltilor (Pay development) 20065, publicat de Fundatia Europeand pentru
Imbunititirea Conditiilor de Viatd si de Munci, salariul minim brut lunar este egal cu 625,97 EUR in Grecia si
cu 1254,28 EUR in Franta.

Tariful orar mediu al pietei de reparatii de nave din Franta variazd intre 40 EUR si 50 EUR, iar prin aplicarea
raportului de 2 care existd intre Franta si Grecia pentru salariile minime, se poate estima un pref de 20 pand la 25
EUR ca tarif orar pentru reparatiile de nave in Grecia.

Ca urmare a anchetelor pe care le-am derulat, se pare cd acest nivel varia intre 30 si 36 EUR la inceputul anului
2007. Acest pret este pretul facturat pentru fiecare ord de muncd pe om depusd direct si include toate costurile
aferente: ore de munca prestatd indirect, ore de gestionare, cheltuieli generale si cheltuieli de regie.

Deoarece nu am identificat unde se situeazd salariile medii din domeniul reparatiilor navale, comparativ cu salariile
minime din ambele tiri, preferdim sd utilizim o cifrd conservatoare, astfel incat estimdrile noastre vor fi calculate
pentru tarife orare ce variazd intre 30 si 36 EUR pe ord.

Tarifele orare ale subcontractantilor, prezentate in anexa 6 din declaratiile Greciei citre Comisie, sunt urmitoarele

(in EUR)
Anul Direct Inclusiv profitul (15 %) si cosEuArile indirecte ‘(20 %), inAconf0r4m-itate cu
metodologia prezentatd in anexa 6 din declaratia Greciei

2002 25,97 40

2003 27,49 423
2004 [...] [...]
2005 [...] [...]
2006 [...] [...]

In cazul in care calculim orele de muncd subcontractate, pe baza unor tarife orare ce variazd intre 30 si 36 EUR
pentru 2006 si, pornind de la aceste cifre pentru anii precedenti, folosind indicele de crestere a preturilor publicat de
Eurostat, obtinem urmadtoarele cifre:

2003

INDEX: Im-Ici-tot 2002 © m) 2004 2005 2006
Indicele UE-27 108,9 112,8 116,5 119,7 121,6
Indicele valabil pentru Grecia 113,5 116,6 127,0 127,7 133,9
Ponderea fortei de munca angajate prin 3804 891 16 471 323 [...] [...] [...]

contract

Estimarea consultantului
Tarif orarfom (valoarea minima) 25,4 26,1 28,5 28,6 30

Ore de muncdfom prestate direct de 149 598 630 388 [...] [...] [...]
subcontractant (evaluare maximd)

Estimarea consultantului
Tarif orarfom (valoarea maxima) 30,5 31,4 34,2 34,3 36

Ore de muncdfom prestate direct de 124 665 525 324 [...] [...] [...]
subcontractant (estimare minima)

Cifre pentru HELLENIC SHIPYARD

Tarif orarfom 25,97 27,49 [...] [...] [...]
Tarif orarfom + indirect + profit 40,0 44,5 [...] [...] [...]
Ore de muncdjom prestate direct de 95232 370 142 [...] [...] [...]”

subcontractant
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("% Scrisoarea Comisiei din 27 aprilie 2004 (intrebarea 2.2.d) la care Grecia a rdspuns prin scrisoarea din 29 iunie 2007.

(%) Cauza T-296/97 Alitalia/Comisia Recueil [2000] 1I-3871, punctele 82 si 84.

(116) Tn special, ETVA nu poate, pe de o parte, si nu pund in aplicare partea din contractul din septembrie 1995 care se

(117

(118

(119

(120

(121

(122

(123

(l 24

(125

)

referd la plata pretului de achizitie (cu alte cuvinte, sd nu incerce sd primeascd plitile anuale corespunzdtoare) si, pe
de altd parte, s sustind 3, In conformitate cu acelasi contract, a fost obligatd sd participe la majorarile de capital. Cu
alte cuvinte, deoarece ETVA si Grecia au decis si nu pund in aplicare in mod corect dispozitii importante stipulate
de contract, ele nu pot sustine, in acelasi timp si in mod selectiv, celelalte dispozitii ale acestui contract pentru a
spune ci ETVA era obligatd, din punct de vedere contractual, si faci anumite lucruri (cu alte cuvinte, si participe la
majordrile de capital).

Angajatii HSY au participat la majorarea capitalului. Totusi, nu se aflau in aceeasi situatie ca ETVA. Intr-adevir, ei
deja incilcaserd contractul din septembrie 1995, deoarece nu platiserd pretul de achizitie bancii ETVA. Mai mult, ei
se aflau intr-o situatie diferitd de cea a ETVA si a unui investitor in economia de piati. Intr-adevir, acestia erau
preocupati sd isi pastreze locurile de munci, ceea ce ii stimula s investeascd in HSY, chiar dacd profiturile estimate
erau insuficiente pentru a convinge un investitor in economia de piatd sd investeasc.

Grecia a furnizat o copie a acestei legi in anexa 10 la scrisoarea sa din 5 octombrie 2006.

Din declaratiile Greciei si ale societdtii HSY (inclusiv raportul Deloitte) nu este foarte clar dacid prima era de 0,4 %
anual, dar era platitd trimestrial, sau daci era vorba de 0,4 % pe trimestru. Desi acest aspect este important in cadrul
procedurii de recuperare, nu modificd concluzia in prezenta decizie.

Aceastd listd apdrea in paginile 3-11 si 3-12 din raport, in cadrul analizei imprumutului de 10 miliarde GRD, care a
beneficiat de o garantie de stat acordatd pe baza Legii nr. 2322/1995 (mdsura E14 din prezenta decizie).

Comisia a autorizat schemele de garantii fard ajutor, pentru construirea de nave in Germania (JO C 62, 11.3.2004,
p. 3), Tarile de Jos (JO C 228, 17.9.2005, p. 10), Franta (JO C 259, 27.10.2006, p. 14) si Finlanda (JO C 152,
6.7.2007, p. 6). Ultimele doud scheme includ, in mod explicit, garantiile asupra platilor in avans.

Deoarece statul detinea integral banca ETVA, atunci cind aceasta din urmi a acordat garantiile pentru aconturi,
prima de garantie plititd de HSY bancii ETVA era deja remuneratie pentru stat.

Modificdrile erau urmdtoarele:

Acordul de program 33a — SD 33a (livrarea 20 HAJA): penalitdtile erau calculate pana la data de 31.12.2002 si
inregistrate in modificari ca sume stabilite. S-a convenit cd aceste sume trebuie platite in 10 rate, prima ratd urmand
s fie platitd la livrarea primului vehicul, iar celelalte noud rate urmand a fi achitate la momentul in care avea si aibd
loc fiecare dintre celelalte noud livrari. S-a stabilit ¢ evolutia penalitdtilor ar inceta la data de 1.10.2003, cu conditia
ca, in fapt, consortiile (Siemens AG, Siemens SA si HSY) sd pund la dispozitia OSE material rulant echivalent.
Consortiile au respectat aceastd conditie doar partial, si astfel OSE a calculat si pretins penalitdtile calculate pentru
intreaga perioada.

Acordul de program 39 — SD 39 (livrarea a 24 de locomotive electrice): penalititile erau calculate pand la data de
31.12.2002 si inregistrate in modificiri ca sume stabilite. S-a convenit cd aceste sume trebuie platite in 10 rate,
prima ratd urmand sa fie platitd la livrarea primului vehicul, iar celelalte noud rate urmand a fi achitate la momentul
in care avea sd aibd loc fiecare dintre celelalte noud livrari. Ca prelungire a datei de livrare, a fost acordatd o perioadd
in care nu se aplicd penalititi. Nu s-a stabilit nimic privind materialul rulant echivalent din cazul AP 39 SD 39, dar
graficul de livrare a fost modificat. OSE a pretins penalitdtile stabilite la 31.12.2002 si le-a incasat de la consortii
(Siemens AG, Siemens SA si HSY).

Acordul de program 35 — SD 35 (livrarea a 29 vagoane): nu a fost acordatd o perioadd in care nu se aplicd
penalitati, si, prin urmare, OSE a pretins si incasat penalititile aferente. Dobanda de intarziere asupra penalitdtilor a
fost aplicatd §i pretinsd pentru perioada in care sumele nu au fost plitite.

Pand la scrisoarea Greciei din 5 octombrie 2006, suma de 9 932 511,99 EUR a fost retinutd, iar suma de 826 556
EUR rdmadsese si fie retinuta.

Consortiul pentru acordul de program era alcituit din HSY, Siemens AG si ABB Daimler-Benz Transportation
(Bombardier Transportation, de la 1 mai 2001). Procentul de punere in aplicare a acordului era de 22,06 % din
pretul total final plitit pentru HSY si de 77,94 % pentru celelalte societati.
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Acest acord stipula, de asemenea, configurarea si instalarea unui sistem automat de protectie si identificare a
trenurilor in cincizeci de rame automotoare. Graficul prevedea ci finalizarea lucrdrilor va avea loc in ianuarie
2004. Consiliul de Administratie a decis, in unanimitate, prin decizia nr. 578/4/4-9-2002, sd prelungeascd data
livrdrii pentru 19 mai 2004, tinand seama de faptul cd, totusi, consortiul nu era de vind pentru intarziere. Lucrarea a
fost, in cele din urmd, finalizatd la 4 iunie 2004. Prin punctul 14 din acordul de program, penalititile pentru
nerespectarea unei date convenite pentru livrare urmau s inceapd dupd patruzeci de zile de la data de livrare
stipulatd de contract §i doar dacd furnizorul era de vind pentru nerespectare. Prin urmare, nu existau motive pentru
impunerea de penalitdti si de dobandi pentru o asemenea intarziere.

Din declaratiile Greciei si ale HSY (inclusiv primul raport Deloitte) nu reiese foarte clar dacd imprumutul era
exprimat initial in drahme sau euro. Rispunsul Greciei la decizia de deschidere a procedurii prezintd doar sume
exprimate in euro si indicd o ratd a dobanzii bazati pe nivelul Euribor pe trei luni. Dimpotrivd, primul raport
Deloitte aratd faptul ¢ imprumutul totaliza suma de 16,92 miliarde GRD, iar rata dobanzii se baza pe nivelul Libor.
Acest lucru poate fi clarificat in cadrul procedurii de recuperare.

in scrisoarea lor din 21 iunie 2007, TKMS si GNSH au prezentat al doilea raport Deloitte. Anexa C la acest raport
este ,The Due Diligence Report on Hellenic Shipyards S.A” (Raportul privind buna gestionare a Hellenic Shipyards S.A.)
cu titlul ,Copy for Presentation Purposes” (Copie pentru prezentare) si rezumatul sdu redactat de Arthur Andersen, datat
19 iunie 2001. Pagina 7 din acest raport analizeazd creantele HSY si arati faptul cd datoria comerciald neachitatd de
intreprinderea Strintzis Lines ,poate fi incasatd doar la livrarea vaselor din 2002.” Acest lucru confirmi ci, cu
exceptia platilor in avans limitate, care fuseserd deja achitate la acel moment si care nu mai trebuiau, astfel, incasate
deloc, restul pretului de achizitie nu urma si fie incasat inainte de livrarea navelor.

in scrisorile datate 21 octombrie 2004 si respectiv 17 decembrie 2004 in Cazul CP 71/02, autorititile elene au
confirmat cd HSY a aplicat pentru a primi ajutor de exploatare de 9 % pentru cele doud nave, care a fost acceptat de
ministerul de resort. Autoritdtile elene au confirmat, totusi, ¢ — in cele din urmd — niciun ajutor nu a fost platit,
deoarece HSY nu a terminat de construit navele. Deciziile de acordare au fost, in cele din urmai, revocate. Misura
13(c) din decizia de extindere a procedurii se referd la acest aspect.

A se vedea nota de subsol 127.

In ceea ce priveste posibilitatea obtinerii de profituri pe durata executirii contractului (cu alte cuvinte, inainte de
livrare), Comisia se referd, din nou, la documentul citat in nota de subsol 128 din aceastd decizie, care aratd faptul
ci, la 31 decembrie 2000, datoria comerciald legati de contractele cu OSE reprezenta doar 0,5 milioane EUR. In
plus, documentul aratd faptul cd ,[a]ceste creante vor fi compensate pe baza avansurilor respective primite”. Acest
lucru ilustreazd faptul cd, in acel moment, nicio suma de bani nu trebuia incasatd de la OSE.

Marja initiald este de 25 pb, care a crescut la 125 de puncte de bazd incepand cu data de 1 aprilie 2000. Comisia se
bazeazd pe primul raport Deloitte.

Urmitorul articol din presd sugereazd cd activitatea de reparatii navale nu era afectatd semnificativ: ,Contracts —
Hellenic declares business as usual after Athens earthquake” (Contracte — Hellenic declard ci activitatea se desfisoard ca de
obicei dupd cutremurul din Atena), Lloyd's List International, 14 septembrie 1999.

Scrisoarea prin care Grecia a ficut observatiile privind decizia de deschidere a procedurii.
Cifra din scrisoarea Greciei, datatd 29 iunie 2007.
La 19 mai 1999, aceastd linie de credit a fost convertitd din dolari americani in euro.

In ceea ce priveste posibilitatea incasirii sumelor de bani inainte de livrarea produselor, Comisia se referd la
documentul citat in nota de subsol 128, la care se face, de asemenea, referire in nota de subsol 123. Acest
raport privind buna gestionare se referd la o perioadd de dupd rambursarea imprumuturilor evaluate in prezent.
Totusi, este utild ilustrarea cd, inainte de livrarea unui produs, aproape nicio sumd de bani nu este de incasat. Acest
raport aratd c3, la 31 decembrie 2000, aproape nicio suma de bani nu era de incasat de la Strintzis, marina elend,
OSE si ISAP.

A se vedea Comunicarea Comisiei privind metoda de stabilire a ratelor de referintd si de actualizare (JO C 273,
9.9.1997, p. 3).

Acest bilant contabil apare in documentele depuse de TKMS si GNSH, descrise in nota de subsol 128 din prezenta
decizie.

In cazul submarinelor, conditiile impuse de statul elen au ficut ca primul submarin si fie construit integral la Kiel
(Germania), in timp ce urmdtoarele doud vor fi asamblate la HSY (a se vedea considerentul 44 din prezenta decizie).
Cu sigurantd ar fi fost mai ieftin si mai eficient ca toate cele trei submarine si fie produse in Germania. De
asemenea, ar fi fost logic ca HSY si nu fie inclusi in consortiu, fiind o societate cu probleme si, in plus,
neavand nicio experientd legatd de submarine.
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(") La un moment dat, aceste fonduri trebuie si fi fost necesare pentru acoperirea costurilor generate de executarea
contractelor militare respective. in acel moment, fondurile nu mai erau disponibile pentru finantarea altor activititi
ale HSY. Cu alte cuvinte, atunci, o parte din avantajul acordat de stat era retrasd. Restul avantajului era cd, in
trimestrele anterioare, santierul dispusese de fonduri gratuite, intrucat nu putea imprumuta acele sume de bani de la
banci.

(]42

Pagina 30 din scrisoarea din 30 octombrie 2006.

(143

De exemplu, anularea datoriei foarte mari, legate de activititile militare, era mentionatd in decizia C 10/94, dar nu
era evaluatd prin prisma normelor privind ajutorul de stat; cheltuielile de inchidere legate de activititile militare erau
mentionate in decizia N 513/01, dar nu erau evaluate prin prisma normelor privind ajutorul de stat si acelasi lucru
s-a intdmplat cu cateva masuri din decizia de extindere a procedurii.

(144

De exemplu, invitatia de a depune oferte pentru achizitionarea actiunilor Hellenic Shipyards S.A., datatd 2 iulie
2001, arati faptul cd ,[s]e prevede ca, in cazul in care se impune o amendd in conformitate cu o posibild incilcare a
regulamentelor CE referitoare la ajutorul de stat, ofertantul cu oferta cea mai mare nu va raspunde de plata acestei
amenzi. Aceastd asigurare va avea prioritate fatd de transferul actiunilor.”

(145

Procesul-verbal al reuniunii din 14 septembrie 2001, care a fost semnat de parti, aratd faptul cd ,[plartile convin cd
aprobarea din partea Comisiei va fi o conditie obligatorie pentru incheierea contractului, dupd semnarea acestuia. Ca
alternativd, in cazul in care o asemenea decizie este amanatd de UE [...] sau nu este satisficitoare, pdrtile au
convenit cd banca ETVA isi va asuma obligatia de a oferi HDW-Ferrostaal o garantie legatd de orice chestiuni
nerezolvate, legate de UE, privind ajutoarele de stat din trecut si prezent acordate, dacd este cazul, societdtii HSY.”

(146

De exemplu, intr-o scrisoare datatd 6 decembrie 2001 si adresatd HDW, cu copie notificatd pentru Ferrostaal, Alpha
Finance, care era consilier de stat si al ETVA, sustine cd: ,Ministerul dezvoltirii si banca ETVA ne-au cerut si vi
punem la dispozitie formularea atasatd, propusd de banca ETVA, pentru [...] scrisoarea de garantie ce va fi oferitd
HDW/Ferrostaal de banca ETVA in cazul in care clauza 1.2.3 din acord nu este respectatd.” in mesajele fax din
23 ianuarie 2002, 31 ianuarie 2002 si 8 martie 2002, HDW a trimis Alpha Finance observatii privind formularea
exactd a garantiei.

(147

Bank Piraeus a prezentat cateva articolele din presd, legate de perioada octombrie 2001-mai 2002, care ilustreaza cd
guvernul era direct implicat in procesul de privatizare a HSY.
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Scrisoarea din 23 mai 2005 prevede ca:

,Vanzarea HSY s-a derulat odatd cu procedura de denationalizare (Legea nr. 2001/1990). Procedura de declarare,
care a precedat incheierea ante-contractului din 11.10.2001 (initial), si a contractului final (31.5.2002) (ulterior),
continea toate conditiile esentiale ale transferului si, de asemenea, furnizarea conventiei analitice a consilierului
financiar (datatd aprilie 2001) si depunerea ofertelor. in toate aceste etape, in care toate pirtile interesate (inclusiv
reclamanta) aveau acces la informatii, era stipulatd conditia garantiei.

Prin urmare, asa cum se subliniazi si in scrisoarea din 17.12.2004, aceasta nu se referd doar la o conditie comund
juridicd si financiard, ci si la o conditie care este inclusd in negocierile pentru privatizarea santierului naval inci de la
inceput si, in special, sub forma unei conditii critice (sine qua non), fard de care finalizarea vanzarii actiunilor HSY
nu ar fi fost posibild. Este clar cd, asa cum s-a mentionat anterior, aceastd conditie, cu diferitele sale dispozitii, dar
intotdeauna cu acelasi obiectiv, cu alte cuvinte, facilitarea rezonabild a tranzactiei in cadrul normelor de piatd, apare
chiar de la inceputul procedurii de privatizare in urmitoarele texte:

Declaratia Consilierului

Invitatia de depunere a ofertelor

Oferta pentru achizitionarea societdtii mixte (in special fard a fi inclusd in Declaratia de renuntare la conditia sa)
in textele negocierilor si, in ultimul rand,

in Contractul de vanzare de actiuni, din 11 octombrie 2001.

Prin urmare, declaratia de garantie, care este inclusi in extinderea contractului de garantie din 31.5.2002, se adresa
ofertantului-candidat chiar de la inceput si, prin urmare, nu reprezinti ajutor de stat pentru cumpdritorul final.
Aceeasi conditie ar fi fost valabili pentru fiecare ofertant, deoarece, asa cum s-a precizat deja, a fost inclusd in
procedura de denationalizare. De asemenea, este de la sine inteles cd, deoarece procedura de denationalizare a
inceput in februarie 2001 (intr-un moment in care principalul actionar al bincii ETVA, vanzitorul la momentul
respectiv, era statul elen), statul, in calitate de vanzitor al ETVA citre banca Piraeus, ar fi trebuit, de asemenea, sd
ofere si chiar a oferit propria sa garantie partii care i-a cumpdrat actiunile in capitalul ETVA (banca Piraeus), referitor
la activul oferit spre vdnzare, cu alte cuvinte, santierele navale, deoarece vanzditorul trebuia si ofere o asemenea
garantie. Aceste garantii, care sunt, asa cum s-a subliniat deja, incluse cu maximd transparentd si claritate in toate
textele contractuale privind denationalizarea si mai ales in ante-contractul din 11.10.2001, apartin caracterului
tranzactiei (vanzarea unui activ clar), sunt valabile pentru toti candidatii-ofertanti si nu conferd nimanui vreun
beneficiu suplimentar. Pe baza celor mentionate anterior, adevdrata naturd a acestei garantii precum si caracterul
sdu obligatoriu, sunt dovedite (ca o conditie necesard pentru tranzactie §i comund in conformitate cu normele
pietei), pe baza tuturor procedurilor ce preced privatizarea, a contractului de vanzare de actiuni ale societdtii HSY,
din 11.10.2001, care a fost apoi urmat de contractul de vanzare de actiuni ale ETVA, din 18.10.2001 si de primul
act aditional din 18.3.2002 dintre ETVA si statul elen. Punctul fundamental, totusi, este, si acest lucru este subliniat,
cd, in fapt, conditia privind garantia este inclusd in intreaga procedurd de denationalizare si nu apare pentru prima
oard dupd incheierea contractului. Prin urmare, aceasta nu reprezintd, asa cum doreste si arate reclamanta, o
Jinventie” de ultimd oard, al cirui scop este sustragerea de la normele comunitare privind legalitatea ajutoarelor
de stat.

Statul elen, in calitate de vanzitor al actiunilor ETVA ar trebui, nu doar la momentul contractului din 18.10.2001,
ci si in conformitate cu legea, sd transfere bancii Piracus actiunile sale din capitalul ETVA fird nicio obligatie. Avand
in vedere cd banca Piraeus nu a avut nimic de-a face cu procedura de denationalizare a HSY, in conformitate cu
legea si cu practicile privind tranzactiile, ar trebui si fie asiguratd impotriva oricrei obligatii ce rezultd din contractul
de cesiune a HSY, la care nu este parte. $i exact aceastd asigurare este oferitd de garantia statului elen din 18.3.2002.
Aceastd garantie se explicd prin ea insasi si era legald. Statul elen a oferit-o deoarece avea o obligatie contractuald,
actionand fatd de banca Piraeus ca parte la un contract, cu alte cuvinte, ca trezorerie, si nu ca mandatar al puterii
publice.”

Comisia reaminteste cd, la momentul respectivei scrisori, Grecia, comentand in ceea ce priveste afirmatia Elefsis cd
garantia constituia ajutor pentru HDW/Ferrostaal, dorea sd arate cd aceastd garantie nu reprezenta un avantaj selectiv
acordat HDW /Ferrostaal, ci cd era oferit tuturor ofertantilor (inclusiv Elefsis) care participau in procesul de priva-
tizare a HSY. In declaratiile sale urmitore fati de Comisie, Grecia, realizand c3, in fapt, Comisia ar putea considera
aceastd garantie ca un ajutor pentru societatea HSY, a incercat sd pund sub semnul indoielii imputabilitatea masurii
fatd de stat, pretinzand ci garantia fusese incheiatd nu mai devreme de luna mai 2002, care este o contradictie totald
a afirmatiilor ficute prin scrisoarea din 23 mai 2005.

Asa cum se aratd in considerentul 59 din aceastd decizie, privatizarea a fost decisd prin Decizia nr. 14/3-1-2001
adoptatd de comitetul inter-ministerial pentru privatizare relevant.
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(%) Comisia confirmd cd formularea si structura acordului din 20 martie 2002 sunt confuze. Articolul 8.2.4 din acordul
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din 20 martie 2002 prevede cd, referitor la ajutorul inclus in articolele 3 pand la 6 din Legea nr. 2941/2001 [a se
vedea considerentul (33) din aceastd decizie pentru o descriere a acestei legi], statul ar plati integral bancii Piraeus
orice sumi ce ar fi plititi HDW/Ferrostaal de ETVA. Totusi, in cazul in care se recupereazd ajutorul care nu este
inclus in articolele 3-6 din Legea nr. 29412001, articolul 8.2.4 din acordul din 20 martie 2002 nu se aplicd. Prin
urmare, se aplicd dispozitiile stipulate de articolul 8.2.1. Acest articol prevede cd statul va plati bancii Piraeus doar
57,7 % din suma care ar fi platiti HDW/Ferrostaal de ETVA. Totusi, Comisia constatd ci articolul 8.2.2 din acord
aratd faptul cd, in ciuda vanzdrii celor mai multe actiuni ale ETVA citre banca Piraeus, statul — si nu bancii
Piraeus/ETVA — este cel care trebuie sd gestioneze vanzarea in derulare a HSY. Acest articol, i in special punctul
8.2.2 litera (d), aratd faptul ci statul se angajeazd cd, in fapt, cumpdritorul (cu alte cuvinte, banca Piraeus) nu va
suporta daune referitoare la privatizarea Hellenic Shipyards. Deoarece, conform dispozitiilor stipulate de
articolul 8.2.4 (si de articolul 7.4 din acordul din 18 decembrie 2001), acordul se baza pe ipoteza ci banca
Piraeus si ETVA ar fuziona curand, angajamentul ficut de stat prin articolul 8.2.2 nu ar fi respectat dacd ar plati
bincii Piraeus doar 57,7 % din suma plititi HDW/Ferrostaal de ETVA. Cu alte cuvinte, pentru a pune in aplicare
angajamentul facut prin paragraful 8.2.2 — si anume pentru a se asigura ci banca Piracus nu va suferi de pe urma
vanzdrii HSY — mecanismul stipulat de articolul 8.2.4 trebuie sd se aplice tuturor cazurilor de recuperare a
ajutorului, nu doar cazurilor de recuperare a ajutorului care sunt generate de Legea nr. 2941/2001.

Prin scrisoarea datatd 28 mai 2002, banca Piraeus a consultat guvernul in ceea ce priveste formularea garantiei pe
care ETVA intentiona si o ofere HDW/Ferrostaal si a cerut confirmarea cd, in cazul solicitdrii acestei garantii, s-ar
aplica prevederile din articolul 8.2.4 din acordul din 20 martie 2002. Prin scrisoarea din 31 mai 2002, guvernul si-a
dat acordul ca ETVA si emitd aceastd garantie si a confirmat cd, in cazul in care este invocatd, si se aplice
dispozitiile stipulate de articolul 8.2.4. Acest lucru inseamnd ci, in ciuda concluziei mentionate anterior, desi
acordul din 20 martie 2002 obligase statul si pliteascd bancii Piracus doar 57,7 % din suma de bani platitd
HDW/|Ferrostaal de ETVA, aceasta fiind modificatd prin scrisoarea guvernului din 31 mai 2002, care prevede,
fard echivoc, ¢ se va aplica mecanismul stipulat de articolul 8.2.4 din acordul din 20 martie 2002 (cu alte
cuvinte, despagubire integrald).

Ca raspuns la o intrebare precisi a Comisiei, trimisd prin scrisoarea din 12 februarie 2008, Grecia a confirmat, in
scrisoarea sa din 3 martie 2008, ci ar fi obligatd sd pliteascd bancii Piraeus intreaga sumd de bani (cu alte cuvinte,
100 % si nu 57,7 %) pe care ar pliti-o ETVA citre HDW|Ferrostaal.

Asa cum se aratd in evaluarea mdsurii E7, angajatii erau proprietarii acestor actiuni, dar nu platiserd pretul de
achizitie pe care ar fi trebuit sd il pliteascd bancii ETVA.

A se vedea considerentul 33 pentru o descriere a acestei legi.
Cauza C-334/99 Republica Federald Germania/Comisia, punctele 133-141.

In plus, Comisia constatd ci, din cunostintele sale, niciunul dintre imprumuturile si garantiile acoperite de
articolul 296 nu respectd conditiile stipulate de sectiunea 3.1 din aceastd decizie. Prin urmare, ele nu ar fi fost
acceptate de un investitor in economia de piatd.

Luand in considerare aversiunea fatd de riscuri a agentilor economici, vanzarea HSY ar fi fost preferatd in locul
lichidarii HSY doar dacd previziunile statistice ale platilor, generate de garantie, ar fi fost mult mai mici decat suma
de 6 milioane EUR.

A se vedea considerentul 33 pentru o descriere a acestei legi.

Aceasta a fost deja analizatd de Comisie in decizia de extindere a procedurii, in special in descrierea si evaluarea
mdsurii 18 litera (a). Comisia observd, de asemenea, cd al doilea raport Deloitte prevede dupd cum urmeazi: ,Clauza
d) de mai sus, referitoare la alocarea compensatiei intre 0 sumd menitd pentru majorarea capitalului social si pregul
oferit pentru achizitionarea actiunilor existente, la un raport stabilit la 2:1, din experienta noastrd in tranzactii
similare, nu este un termen foarte uzual. Totusi, ludnd in considerare problemele operationale semnificative si
pozitia financiard a societdtii, in continud scidere, considerim cd decizia luatd de vanzitori (si consilierii
acestora) de a stabili asemenea termene a fost rationald si rezonabild.” (pagina 9-2). Comisia interpreteazd acest
citat ca i cand ar confirma cd aceastd alocare a pretului de achizitie era o cerintd rationald i rezonabild a statului in
cazul in care cineva considerd cd obiectivul sdu era de a asigura continuarea activititilor HSY pe termen lung
(obiectiv stabilit in calitate de autoritate publicd), nu in cazul in care cineva considerd ci obiectivul era sporirea
incasdrilor obtinute din vanzare (obiectiv stabilit in calitate de investitor in economia de piatd).

A se vedea nota de subsol 148.

Comisia nu sustine cd investigatia ar fi permis identificarea tuturor masurilor care trebuie si fie recuperate in
conformitate cu aceasti decizie, ci doar a unora dintre ele. In scrisoarea sa din 21 iunie 2007, TKMS/GNSH a
prezentat unele rapoarte de investigatie, intocmite in 2001 de Arthur Andersen, in numele HDW/Ferrostaal. In
aceste rapoarte, Arthur Andersen arati faptul cd nu este exclus ca HSY si fi primit ajutor de stat care sd trebuiasci si
fie recuperat in viitor.
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(162 In special, deoarece ETVA si Grecia promiseserd ci vor acorda aceasti garantie in documentatia de licitatie
prezentatd ofertantilor, faptul cd aceastd garantie nu a fost mentionatd ca si conditie in documentele de ofertd
depuse de Elefsis nu ar fi impiedicat-o sd le ceard ulterior, in procesul de negociere.

("6%) Acest punct este subliniat in al doilea raport Deloitte care sustine ci, daci HDW/Ferrostaal trebuia sd suporte riscul
de a rambursa ajutorul de stat primit de HSY in anii anteriori, nu ar mai fi cumpdarat HSY.

("6%) Acest lucru reiese din textul celei de-a saptea Directive privind constructiile navale si din continutul acesteia, in care
LAjutorul pentru investitii” este o parte din ,Capitolul IIl - Ajutorul de restructurare”.

('%%) A se vedea anularea datoriei mari, mentionatd in decizia C 10/94, plata costurilor de inchidere mentionatd in decizia
N 513/01, si toate suporturile financiare oferite de stat care intrd in domeniul de aplicare a articolului 296,
mentionate in decizia de extindere a procedurii.

(166

=

De exemplu, in ceea ce priveste sprijinul financiar din partea statului, oferit societdtii HSY fard a fi acordat pentru
finantarea unei anumite activititi, Comisia a considerat c¢i doar 25 % din sustinerea oferitd de stat a fost pentru
activititile civile. Totusi, in cazul in care se recupereazd doar 25 % din sprijinul oferit de stat, doar 6,25 % (cu alte
cuvinte, 25 % din 25 %) din acest sprijin ar fi, de fapt, recuperat din activitdtile civile. Acest lucru nu va duce la
revenirea la situatia initiald a activitatilor civile ale HSY, deoarece acestea au beneficiat de 25 % din sprijinul oferit de
stat si ar rambursa doar 6,25 %.

(17) JO L 140, 30.4.2004, p. 1.



