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KOMISIJOS SPRENDIMAS
2008 m. liepos 2 d.
dél priemoniy C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02 ir CP 133/05), kurias Graikija jgyvendino Hellenic

Shipyards naudai

(pranesta dokumentu Nr. C(2008) 3118)

(Tekstas autentiSkas tik graiky kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

(2009/610/EB)

EUROPOS BENDRIJU KOMISIJA,

atsizvelgdama i Europos bendrijos steigimo sutartj, ypac i jos 88
straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa,

atsizvelgdama j Europos ekonominés erdvés susitarimg, ypac j
jo 62 straipsnio 1 dalies a punktg,

paprasiusi suinteresuotasias Salis pateikti savo pastabas pagal
minétasias nuostatas (1), ir atsizvelgdama i Sias pastabas,

kadangi:

1. PROCEDURA

2003 m. rugséjo 9 d. rastu Graikijos valdzios institucijos
pateiké Komisijai Hellenic Shipyards S.A. (toliau — HSY)
praSyma pakeisti jmonés restruktiirizavimo investicijy
plana, kuriam jgyvendinti 1997 m. liepos 15 d. Komi-
sijos sprendimu byloje Nr. 401/97 (%) (toliau — Spren-
dimas N 401/97) leista suteikti pagalbg. Remdamasi
pakeistu 2002 m. lapkri¢io mén. planu, HSY prasé Grai-
kijos valdZios institucijy leidimo uzbaigti investicijy plano
jgyvendinimg iki 2004 m. birZelio 30 d. ir galiausiai jj
gavo. Be to, pagal pakeista plang 1997 m. Komisijos
patvirtinta pagalba dar nebuvo sumokéta HSY.

2003 m. spalio 31 d. rastu Graikijos valdzios institucijos
paaiskino, kad pakeistas planas pateiktas Komisijai ,susi-
pazinti“, ir tai neturéjo bati laikoma pranesimu.

2003 m. lapkric¢io 18 d. rastu Komisija paprasé Graikijos
valdzios institucijy paaiskinti, ar jos ketino suteikti arba
iSmokeéti HSY pagalba, skirta pakeistam investicijy planui
jgyvendinti. Tame paciame raste Komisija priminé Grai-
kijos valdzios institucijoms, kad tokiu atveju pagal
1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentg (EB) Nr.
659/1999, nustatantj iSsamias EB sutarties 93 straipsnio
taikymo taisykles (}) (toliau — Reglamentas (EB) Nr.
659/1999), Komisijai turéty bati pranesta apie Sig
pagalba ir ji neturéty biiti igyvendinama, kol Komisija
priims oficialy sprendima tuo klausimu.

)

2004 m. sausio 16 d. raste Graikijos valdzios institucijos
nurodé, kad pagalba, kurig jos ketina suteikti, yra ,esama
pagalba“, kuriai taikomos 1997 m. Komisijos sprendimo
dél patvirtinimo salygos, ir kad Graikijos valdzios insti-
tucijos kompetentingos patvirtinti  restruktirizavimo
plano pakeitimus, jskaitant plano igyvendinimo tvarka-
raS¢io pratesima.

2004 m. vasario 20 d. rastu Komisija pranes¢ Graikijos
valdZios institucijoms apie savo abejones dél minétyjy
pareiskimy pagristumo.

2004 m. vasario 27 d. raste Graikijos valdZios institucijos
nurodé, kad iki tos datos HSY nebuvo suteikta jokios
pagalbos.

2004 m. balandzio 20 d. sprendimu C(2004) 1359 (%
(toliau — sprendimas pradéti procediira) Komisija pradéjo
Sutarties 88 straipsnio 2 dalyje nustatytg procediira dél
padaryty pakeitimy investicijy plane, kuris i§ dalies finan-
suojamas investicine pagalba, kuria buvo leista suteikti
pagal Sprendimg N 401/1997. Sprendime pradéti proce-
dira taip pat nurodyta, kad valstybinis Graikijos
pramonés plétros bankas (toliau — ETVA) suteiké HSY
kelias paskolas ir garantijas, o Graikijos valdzios institu-
cijos nepateiké metiniy ataskaity, nors turéjo pateikti.

Graikija, jos prasymu pratesus pastaby pateikimo
terming, 2004 m. spalio 20 d. raStu pateiké savo
pastabas dél sprendimo pradéti procedara.

Komisijos sprendimas pradéti procediira paskelbtas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (°). Komisija paprasé
suinteresuotyjy Saliy pateikti savo pastabas dél prie-
moniy.

HSY, jos praSymu pratgsus pastaby pateikimo terming,
2004 m. spalio 18 d. rastu pateiké pastabas dél spren-
dimo pradéti procediirg. Sios pastabos yra tokios pat,
kaip ir tos, kurias 2004 m. spalio 20 d. pateiké Graikija.
2004 m. rugséjo 10 d. rastu pastabas pateiké Elefsis, HSY
konkurenté i§ Graikijos. Sios pastabos persiystos Graikijai
2004 m. gruodzio 16 ir 23 d. rastais; Graikija
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(11)

(13)

(14)

(15)

atsaké atitinkamai 2005 m. sausio 20 ir 26 d. rastais.
2005 m. kovo 29 d. radtu Komisija persiunté papildomas
Elefsis pastabas Graikijai, o $i atsaké 2005 m. geguZés
23 d. rastu.

2002 m. Komisija pradéjo gauti oficialius Elefsis skundus,
kuriuose tvirtinama, kad HSY pasinaudojo keliomis netei-
sétomis ir nesuderinamomis pagalbos priemonémis ir
netinkamai naudojosi pagalba, kuria Komisija leido
suteikti. Siy rasty datos Sios: 2002 m. geguzés 23 d.,
2002 m. geguzés 28 d., 2002 m. rugpjucio 14 d.,
2003 m. balandzio 24 d., 2004 m. vasario 3 d.
2004 m. kovo 4 d., 2004 m. birzelio 30 d., 2005 m.
balandzio 8 d., 2005 m. balandzio 27 d., 2005 m.
geguzés 24 d., 2005 m. birzelio 10 d., 2005 m. liepos
15 d., 2005 m. liepos 28 d., 2005 m. rugs¢jo 13 d.,
2005 m. rugséjo 16 d., 2005 m. spalio 21 d., 2005 m.
gruodzio 12 d., 2005 m. gruodzio 23 d., 2006 m. sausio
6 d., 2006 m. sausio 10 d., 2006 m. sausio 12 d.,
2006 m. sausio 18 d., 2006 m. sausio 23 d., 2006 m.
vasario 3 d., 2006 m. vasario 9 d., 2006 m. kovo 23 d.,
2006 m. kovo 28 d., 2006 m. balandzio 6 d., 2006 m.
balandzio 20 d., 2006 m. geguzés 24 d. ir 2006 m.
birzelio 2 d. Komisija nusiunté skundy pateikéjui rastus
2002 m. birzelio 27 d., 2004 m. liepos 22 d. ir 2005 m.
rugpjacio 12 d.

Sie skundai uzregistruoti ir jiems suteikti numeriai CP
71/02 ir CP 133/05.

2003 m. sausio 30 d., 2004 m. liepos 30 d., 2005 m.
geguzés 2 d., 2005 m. geguzés 24 d., 2006 m. kovo
24 d., 2006 m. geguzés 24 d. ir 2006 m. geguZés
29 d. rastais Komisija paprasé Graikijos suteikti informa-
cijos. Graikija atsaké 2003 m. kovo 31 d. 2004 m.
spalio 21 d., 2004 m. gruodzio 17 d., 2005 m. birZelio
20 d., 2006 m. balandzio 25 d., 2006 m. geguzés 30 d.
ir 2006 m. birzelio 1 d. rastais.

2006 m. kovo 22 d. Komisija susitiko su Graikijos
valdzios institucijy atstovais (ta proga Graikijos valdZios
institucijy atstovus, kurie pateiké Komisijai tam tikry
papildomy dokumenty, lydéjo HSY ir Piraeus Bank
atstovai), 2003 m. sausio 10 d., 2005 m. sausio 14 d.,
2005 m. kovo 10 d., 2005 m. geguzés 20 d., 2005 m.
spalio 19 d., 2005 m. lapkri¢io 8 d. ir 2006 m. kovo
23 d. - su skundy pateikéjo atstovais, o 2006 m. kovo
21 d. — su Thyssen Krupp Marine Systems AG (toliau —
TKMS) atstovais.

2006 m. liepos 4 d. sprendimu C(2006) 2983 (%) (toliau
— sprendimas pratesti procediirg) Komisija pratesé Sutar-
ties 88 straipsnio 2 dalyje nustatyta procedira, j kuria
jtrauke kelias papildomas HSY palankias priemones.
Siame sprendime pratesti procediirg taip pat padaryta
isvada, kad keletas priemoniy, apie kurias nebuvo

(16)

17)

(18)

(19)

(21)

praneta, patenka | Sutarties 296 straipsnio taikymo
sritj arba jos néra pagalba, kaip apibrézta Sutarties 87
straipsnio 1 dalyje.

Si bylos Nr. C 16/04 procediira pratesta nepaZeidziant
jokiy kity su HSY susijusiy esamy arba biisimy proce-
dary dél valstybés pagalbos, visy pirma procediiros Nr. C
40/02.

Graikija, jos praS§ymu pratesus atsakymo pateikimo
terming, 2006 m. spalio 5 d. rastu pateiké atsakyma
dél sprendimo pratesti procediirg.

Komisijos sprendimas pratesti procediirg paskelbtas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (7). Komisija paprasé
suinteresuotyjy Saliy pateikti savo pastabas dél prie-
moniy.

Komisija gavo pastabas i3 toliau nurodyty suinteresuotyjy
Saliy. HSY pateiké pastabas 2006 m. spalio 30 d. rastu.
Greek Naval Shipyard Holding (toliau — GNSH) ir TKMS
bendrai pateiké pastabas 2006 m. spalio 30 d. rastu.
Piraeus Bank pateiké pastabas 2006 m. spalio 27 d.
rastu ir, po 2007 m. lapkricio 15 d. susitikimo su Komi-
sija, 2006 m. gruodzio 27 d. rastu. Elefsis, jos praSymu
pratesus atsakymo pateikimo terming, pateiké pastabas
2006 m. lapkri¢io 17 d. rastu.

2007 m. vasario 22 d. rastu Komisija persiunté 3ias
pastabas Graikijai, kuri 2007 m. kovo 7 ir 19 d. rastais
pareiské savo nuomong. 2007 m. balandzio 27 d. rastu
Komisija persiunté Graikijai treciyjy Saliy pastaby priedus,
kuriy ji nejtrauké | vasario 22 d. rasta. 2007 m. balan-
dzio 27 d. rastu Komisija taip pat pateiké kelis klausimus
Graikijai, kuri atsaké 2007 m. birZelio 29 d. rastu.
2007 m. rugpjucio 23 d. rastu Komisija pateiké klau-
simus HSY, kuri atsaké 2007 m. spalio 9 d. rastu.
2007 m. lapkricio 13 d. rastu Komisija paprasé Graikijos
pateikti papildomos informacijos ir persiunté 2007 m.
spalio 9 d. HSY atsakymus. Graikija atsaké 2007 m.
gruodzio 4 ir 14 d. rastais. 2007 m. spalio 16 d. ir
2008 m. sausio 21 d. Komisija susitiko su Graikijos
valdZios institucijy atstovais. 2008 m. vasario 12 d.
Komisija nusiunté Graikijai papildomy klausimy; Graikija
atsaké 2008 m. kovo 3 d. rastu.

2007 m. geguzés 8 d. jvyko Komisijos, TKMS/GNSH
atstovy ir HSY teisininko susitikimas. 2007 m. birzelio
21 d. rastu TKMS/GNSH pateiké papildomy pastaby.
2007 m. rugséjo 11 d. Komisija persiunté §j rastg Grai-
kijai, ji pateiké pastabas 2007 m. spalio 11 d. rastu. Po
antrojo Komisijos ir ty paciy asmeny susitikimo, kuris
vyko 2008 m. sausio 9 d., 2008 m. sausio 18 d. rastu
TKMS/GNSH pateiké papildomy pastaby, kurios 2008 m.
vasario 12 d. rastu persiystos Graikijos valdzios institu-
cijoms.
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(22)  Komisija susitiko su Elefsis atstovais 2007 m. kovo 15 d. 2008 m. vasario 12 d. Komisijos rasta) gauti rastai buvo

(24)

(25)

(26)

ir 2007 m. rugpjucio 7 d. Po pastarojo susitikimo
2007 m. lapkricio 8 d. rastu Elefsis pateiké papildomy
pastaby, jos 2008 m. sausio 17 d. rastu pateiktos Grai-
kijai. Graikija pateiké savo pastabas 2008 m. vasario
15 d. rastu.

2007 m. spalio 22 d. rastu Piraeus Bank pateiké papil-
domy pastaby, jos 2007 m. lapkricio 13 d. rastu
persiystos Graikijai. 2008 m. vasario 12 d. Piraeus Bank
paprasé dar vieno susitikimo su Komisija. Susitikimas
jvyko 2008 m. kovo 5 d.

Reglamento (EB) Nr. 659/1999 6 straipsnyje nurodyta,
kad valstybé naré ir kitos suinteresuotosios Salys turéty
pateikti pastabas per vieno ménesio laikotarpj ir kad
,deramai pateisintais atvejais Komisija gali pratesti nusta-
tyta laikotarpi“. Siuo atveju 3alys tebeteiké pastabas (ir
prasé surengti susitikimus su Komisija) pasibaigus Siam
laikotarpiui. I§ pradziy Komisija persiysdavo Sias
pateiktas pastabas Graikijai, kad 3i pareiksty savo
nuomong, taip parodydama Graikijai, kad Komisija
priémé $ias pasibaigus vieno ménesio terminui pateiktas
pastabas. I§ pradziy Komisija priimdavo suinteresuotyjy
Saliy prasymus dél susitikimy ir per Siuos susitikimus
priimdavo suinteresuotyjy $aliy prasymus leisti pateikti
papildomos informacijos apie susitikime aptartus klau-
simus. Tac¢iau Komisija niekada nenurodé suinteresuoto-
sioms Salims, kad bus priimti bet kokie kiti pasibaigus
vieno ménesio terminui jy pateikti rastai. Visy pirma
Komisija niekada nenurodé suinteresuotosioms Salims,
kad jos gali teikti pastabas neribotg laika arba kad Komi-
sija prane§ joms, kada ji nustos priimti rastus.

Komisija mano, kad nustatyto vieno ménesio termino
pratesimas $iuo atveju pagristas, nes sprendimas pratesti
procediirg apima daug priemoniy. Be to, kelioms i§ $iy
priemoniy jvertinti reikia atlikti sudétinga teising analizg¢
ir iSaiskinti iki deSimties mety senumo faktus.

Taciau kai kurios suinteresuotosios 3alys tebeteiké Komi-
sijai raStus praéjus ir daugiau kaip metams nuo spren-
dimo pratesti procediirg paskelbimo. Jeigu Komisija
nebaty nusprendusi ignoruoti po tam tikros datos
pateikty pastaby, dél nuolatinio pastaby teikimo ji
nebiity galéjusi priimti galutinio sprendimo per pagrista
laikotarpi (%). Be to, tam tikruose rastuose tam tikros Salys
vel reiské savo nuomoneg tais paciais klausimais, kuriais
jos pareiské nuomone savo ankstesniuose rastuose, nepa-
teikdamos naujy faktiniy detaliy. Tai negali bati pastaby
teikimo termino pratesimo prieZastis.

Todél Komisija nusprendé laikyti, kad visi nuo 2008 m.
kovo 5 d. (t. y. ta dieng, kai Komisija gavo 2008 m. kovo
3 d. keturiy puslapiy rasta, kuriuo Graikija atsaké j

(28)

(30)

gauti pasibaigus pastaby teikimo terminui. Tai taikoma
2008 m. kovo 7 d.(%), 2008 m. balandzio 24 d. ir
2008 m. birzelio 2 d. Elefsis rastams ir 2008 m. balan-
dzio 2 d. GNSH|TKMS rastui. Tai reiskia, kad Sie rastai
nebuvo persiysti  Graikijai, kad $i pareik$ty savo
nuomong, ir Siame sprendime i juos neatsizvelgta.

2. ANKSTESNI KOMISIJOS IR TARYBOS SPRENDIMAI

HSY jrenginiai — vieni i§ didZiausiy rytinéje Vidurzemio
jiros pakrantéje. Laivy statykla jsikGirusi Skaramangoje, |
vakarus nuo Atény, Atikos regione. 1939 m. HSY jsteigé
Graikijos karinis jiry laivynas, o 1957 m. ja isigijo Niar-
chos grupé. Po pirmosios naftos krizés kilusi uZzsitgsusi
laivybos sektoriaus krizé pakenké HSY veiklai. 1985 m.
balandZio mén. padétis tapo kritiné, tad jmonei teko
nutraukti veiklg ir pradéti likvidavimo procesg. 1985
m. rugséjo meén. valstybinis bankas ETVA isigijo jmone.
Po 3io pardavimo veikla atnaujinta. Taciau atsizvelgiant |
didelius turimus jrenginius ir didelj darbuotojy skaiciy
jmonés veiklos mastas buvo nepakankamas (19).

1990 m. Graikija pasieké, kad Taryba 1990 m. gruodzio
21 d. Tarybos direktyvoje 90/684/EEB dél pagalbos laivy
statybai (toliau — Direktyva 90/684/EEB) (!!) numatyty
specialig nuostata, pagal kurig leidZiama suteikti veiklos
pagalba restruktiirizavimui privatizuojant kelias laivy
statyklas.

1992 m., atsizvelgus | HSY finansinius jsipareigojimus ir
susikaupusius nuostolius, jmong¢ nuspresta likviduoti.
1993 m. lapkri¢io mén., po dviejy nes¢kmingy bandymy
parduoti HSY, likvidavimo procesas atSauktas. Remda-
masi Graikijos Vyriausybés jsipareigojimais iki 1993 m.
kovo 31 d. privatizuoti valstybines laivy statyklas,
1992 m. gruodzio 23 d. Komisija leido ('?) nurasyti
skolg HSY naudai. Graikijos Vyriausybei nepaisius 1993
m. kovo mén. termino, 1994 m. kovo 10 d. Komisija
pradéjo procediirg (C 10/94) dél netinkamo patvirtintos
pagalbos naudojimo (). 1995 m. liepos 26 d. Komisija
nusprendé (') nutraukti procediira, priimdama neigiama
sprendima dél HSY suteiktos pagalbos. Taciau Graikijos
Vyriausybei, kuri tvirtino, kad laivy statykla netrukus bus
parduota, paprasius, Komisija nusprendé atidéti prane-
§img apie tg sprendima. Galiausiai Graikijos valdzios
institucijos pranes¢ Komisijai, kad 49 % HSY akcijy
parduota jmonés darbuotojams, o Graikija pasinaudojo
galimybe i$saugoti kontrolinj vienos i§ savo laivy
statyklos akcijy paket3, pagrisdama tai gynybos sumeti-
mais, kaip numatyta Direktyvos 90/684/EEB 10
straipsnio 3 dalyje. 1995 m. spalio 31 d. Komisija
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(1)

(32)

(33)

atSauké galutinj neigiama sprendimag dél HSY ('°). Taigi
skolos suma didéjo, o restruktiirizavimas nebuvo jgyven-
dintas. Todél 1997 m. sausio 8 d. Komisija pratesé byloje
Nr. C 10/94 pradéta procedira ('%). Tuomet priimtas
1997 m. birZelio 2 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr.
1013/97 dél pagalbos tam tikroms restruktiirizuojamoms
laivy statykloms ('7) (toliau — Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1013/97), iskaitant HSY.

1997 m. liepos 15 d. Komisija patvirtino pagalbos
skyrima HSY dviem atskirais sprendimais:

— pirmuoju  sprendimu ('8) (toliau — Sprendimas C
10/94) Komisija nutrauké 1994 m. pradétg procedirg
Nr. C 10/94, patvirtindama 54,5 mlrd. GRD (160
mln. EUR) skolos nuraSymg pagal Tarybos reglamentg
(EB) Nr. 1013/97,

— Sprendimu N 401/97 Komisija, remdamasi 1997 m.
birzelio 20 d. Graikijos valdzios institucijy pranesimu,
patvirtino 7,8 mlrd. GRD (22,9 mln. EUR) subsidijg
15,6 mlrd. GRD (45,9 mln. EUR) vertés investicijy
programai, kurios tikslas — laivy statyklos restruktri-
zavimas.

2001 m. Vyriausybé nusprendé visiskai privatizuoti HSY.
Graikijos valstybé paskelbé atvira konkursa, kuriam
nustatytas konkurso dokumentas. 2002 m. geguzés
31 d. ETVA ir HSY darbuotojai pardavé turétas HSY
akcijas HDW ir Ferrostaal konsorciumui ('%) (toliau —
HDW/Ferrostaal). Sis konsorciumas jsteigé jmone GNSH
turimoms HSY akcijoms valdyti. HDW ir Ferrostaal valdé
GNSH lygiomis dalimis. 2005 m. sausio mén. ThyssenK-
rupp perémé HDW (29), o 2005 m. lapkri¢io mén. jsigijo
Ferrostaal turétas GNSH akcijas (2!). Taigi nuo 2005 m.
pabaigos ThyssenKrupp valdo 100 % HSY akcijy ir kontro-
liuoja jmong. GNSH ir ENAE jtrauktos j TKMS, ThyssenK-
rupp padalinj, kurio specializacija — karo laivy ir speciali-
zuoty komerciniy laivy sistemos.

2001 m. rugpjucio meén., vykstant konkursui dél HSY
pardavimo, Graikijos valstybé priémé Istatyma Nr.
2941/2001, kuriame numatyta keletas priemoniy
siekiant palengvinti HSY pardavima. Pirma, jstatyme
numatytos paskatos darbininkams savo noru iSeiti i$

(35)

darbo. Antra, Graikijos valstybé padengs tam tikras HSY
sanaudas vienkartinei pensijy iSmokai. Trecia, pagal jsta-
tyma HSY gali pasinaudoti kai kuriais neapmokestinamais
rezervais, jeigu jie naudojami ankstesniy mety nuosto-
liams padengti. Ketvirta, jstatyme numatyta nuostata dél
kompensacijos darbininkams, kurie buvo HSY akcininkai
prie§ privatizuojant jmong. Tiksliau, Graikijos valstybé
atlygins darbininkams sumas, kurias jie investavo j HSY
ankstesniais metais didinant kapitala. 2002 m. birZelio
5 d. Komisija priémé dvejopa sprendimg (toliau — Spren-
dimas N 513/01) (*?) dél keliy [statyme Nr. 2941/01,
apie kurj Graikija prane$¢ 2001 m. (prane$imas uZregist-
ruotas numeriu N 513/01) numatyty priemoniy. Komi-
sija nusprendé patvirtinti 29,5 mln. EUR pagalbos uzda-
rymui skyrimg HSY ir (pagal byla Nr. C 40/02) pradéti
EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje numatyta oficialia
tyrimo procediirg dél: 1) dalies HSY vienkartinés pensijy
iSmokos darbuotojams sgnaudy padengimo valstybés
lésomis; 2) tam tikry balanso rezervy perkélimo nemo-
kant jstatymy nustatyto 10 % mokesc¢io. 2004 m. spalio
20 d. priimtame galutiniame sprendime (*%) (toliau —
Sprendimas C 40/02) padaryta i$vada, kad Sios dvi prie-
mongs yra nesuderinama valstybés pagalba, todél sumos
turi biti susigrazintos.

3. HORIZONTALIUJU KLAUSIMU VERTINIMAS

Sis sprendimas susijes su Sesiolika priemoniy. Pries jver-
tindama jas paeciliui, Komisija turi iSaiskinti tam tikrus
pagrindinius klausimus, kurie yra svarbas keliy i§ Siy
priemoniy vertinimui.

3.1. 1 horizontalusis klausimas. Kreditingumas ir
galimybé gauti 1éSy finansy rinkoje 1997-2002 m.

Norint jvertinti dauguma Siame sprendime aptariamy
priemoniy, bitina nustatyti, kokia buvo HSY ekonominé
ir finansiné padétis 1997-2002 m. ir ar buvo galima
pagristai manyti, kad jmoné atkurs ilgalaikj gyvybinguma.
Be to, reikia nustatyti, ar tomis aplinkybémis rinkos
ekonomikos investuotojas biaty sutikes suteikti HSY
paskoly ir garantijy, panasiy j skirtasias valstybés ir vals-
tybinio banko ETVA. Sis bankas buvo vienintelé institu-
cija, teikusi HSY lésy tuo laikotarpiu.

Komisija pradés nuo padéties 1997 m. analizés, o paskui
iSnagrinés pokycius iki 2002 m.

3.1.1. Padétis 1997 m.

Siai analizei pradéti biitina patikrinti, ar Komisija jau
pareiské savo nuomong Siuo klausimu ankstesniuose
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sprendimuose. Pirma, Komisija primena, kad sprendi-
muose N 401/1997 ir C 10/1994, kuriuos abu Komisija
priemé 1997 m. liepos 15 d., Komisija nereiské abejoniy
dél Graikijos pateikto verslo plano pagristumo. Taigi
Komisija netiesiogiai pripazino, kad, jgyvendinus §j
plang, buvo imanoma atkurti HSY gyvybinguma. Antra,
apraSomojoje Sprendimo N 401/1997 dalyje nurodyta,
kad laivy statykla dalj restruktfirizavimo plano finansuos
4,67 mlrd. GRD banko paskolomis, kurios buvo gautos
rinkos sglygomis be valstybés garantijy. NeiSreiSkusi
abejoniy dél $io finansavimo tinkamumo, Komisija pripa-
zino, kad imoné turéty turéti galimybe pasiskolinti
paskoly rinkoje, bent jau aptariamg suma. I§ tiesy, jeigu
Komisija baty laikiusis nuomonés, kad laivy statykla
negaléty gauti paskoly, kuriy suma siekty bent 4,67
mlrd. GRD, ji baty nurodziusi, kad restruktirizavimo
planas nejvykdomas, ir bty turéjusi uzdrausti skirti
dideles restruktiirizavimo pagalbos sumas (jskaitant inves-
ticing pagalbg). Taigi Komisija $iame sprendime negali
prieStarauti Siems dviem ankstesniems vertinimams.

Nepriestaraudama minétiesiems vertinimams, Komisija vis
délto primena, kokia prasta buvo laivy statyklos padétis
1996-1997 m.

Pirma, kalbant apie fizing infrastruktira, Sprendime N
401/97 nurodyta, kad laivy statykloje naudojami jrengi-
niai yra seni ir atgyveng, o investicijy planas buvo
pirmasis nuo laivy statyklos statybos (#). Sprendime C
10/94 taip pat nurodyta, kad batina modernizuoti 3ig
infrastruktiirg siekiant atkurti konkurencinguma ir gyvy-
binguma. Taigi galima daryti iSvada, kad gyvybingumo
atk@irimas priklausé nuo skubaus investicijy plano jgyven-
dinimo.

Antra, kalbant apie komercing HSY veiklg ir jmonés
uzsakymy portfelio dydj, Graikijos valdzios institucijos

(41)

1 lentelé

pacios pripazista, kad ,tuo metu, kai buvo pateiktas
investicijy planas, jmoné nebuvo pasirasiusi laivy statybos
sutar¢iy, o laivy statyklos veiklos ateitis buvo labai
neaiski, nebuvo aiskios komercinés strategijos ir triiko
investicijy. Vienintele rimta veikla buvo MEKO tipo
fregaty Graikijos kariniam jary laivynui statybos uzbai-
gimas“ (*°). Laivy statybos uzsakymy portfelis buvo
tuscias, o laivy statyklai reikéjo uzsitikrinti pakankamo
lygio laivy statybos veiklg, kad jmoné baty gyvybinga
ateityje, taigi Komisija mano, kad gyvybingumo atka-
rimas priklausé nuo skubaus pelningy civiliniy arba
karo laivy statybos sutarciy pasiraSymo (t. y. sudarymo).

Trecia, kalbant apie finansing HSY padétj, 1 lenteléje
pateikti pagrindiniai apskaitos duomenys. Vertinant
jmonés mokumg 1997 m., matyti, kad jmoné turéjo
didelj nuosava kapitalg (2°). Taciau $ia palankig padét]
lémé vien tik atleidimas nuo milzinisky skoly, kurias
valstybé nurasé 1996 m. Valstybé nurasé¢ 54,52 mlrd.
GRD (160 mln. EUR) skoly, susijusiy su veikla civili-
niame sektoriuje (atleidimas nuo $iy skoly patvirtintas
Sprendimu C 10/94), ir 46,35 mlrd. GRD (136 mln.
EUR) skoly, susijusiy su veikla kariniame sektoriuje.
Tariamai geras balansas 1996 m. gruodzio 31 d. buvo
i§ dalies ,dirbtinis“ ir visy pirma jis visiskai nejrodé, kad
laivy statykla susigrazino konkurencingumg, o prob-
lemos, dél kuriy per pastaruosius dvideSimt mety kilo
dideliy sunkumy, i$sprestos. Neuzbaigus restruktiirizavi-
mo plano jgyvendinimo, laivy statykla tikriausiai bty
patyrusi nuostoliy, dél kuriy $ie nuosavi istekliai (t. y.
grynasis nuosavas kapitalas) bity greitai iSseke. Bitina
atminti, kad per ankstesnius dvidesimt mety HSY likvi-
davimo procesas buvo pradétas du kartus. Galiausiai $io
teigiamo nuosavo kapitalo nepakakty jtikinti bankg
suteikti HSY paskolg taikant jprasty palikany norma,
t. y. palikany normg, taikomg teikiant paskolas klestin-
¢ioms jmonéms.

HSY apyvarta, pelnas ir grynasis nuosavas kapitalas 1997-2005 m.

(mln. EUR)
1997 1998 1999 2000 2001 2003 2004 2005
2002 m.
m. m. m. m. m. m. (V) m. m.
Akcinis kapitalas 86 91 92 95 65 106 106 121 121
Grynasis nuosavas kapitalas 82 88 54 17 -4 -78 | -83 |-111 [-182
Apyvarta 74 83 30 59 55 89 112 130 198
Pelnas 7 1 -36 -42 =21 -115 -1 - 45 -71

(") 2003 finansiniai metai truko nuo 2003 m. sausio 1 d. iki 2003 m. rugséjo 30 d.
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Apibendrinant, Komisija mano, kad 1997 m. laivy
statykla tebepatyré sunkumy ir dar nebuvo konkuren-
cinga, taciau buvo galima tikétis gyvybingumo atkirimo,
jeigu visas investicijy planas bty jgyvendintas laiku ir
jeigu laivy statyklai baty pasiseke skubiai sudaryti
pelningy laivy statybos sutar¢iy. Gyvybingumo atkiirimas
priklausé nuo $iy dviejy neaiskiy aplinkybiy, todél skoli-
nimas HSY 1997 m. ir paskesniais metais kélé ,ypatinga
rizikg“. Privatus bankas biity sutikes suteikti HSY paskoly
arba garantijy, taciau nustatant skolinimosi kaing biity
atsizvelgta i didele rizika. Kai esama ,ypatingos rizikos®,
Komisijos praneSime dél orientaciniy ir nuolaidy normy
metodo nustatymo (/) nurodyta, kad tinkamas atskaitos
taskas norint nustatyti valstybés pagalbos buvimg ir jos
suma, biity Graikijai nustatyta orientaciné norma (t. y. iki
2000 m. gruodzio 31 d. — ATHIBOR pridéjus 300
baziniy punkty, o nuo 2001 m. sausio 1 d. — penkeriy
mety apsikeitimo sandoriy eurais norma pridéjus 75
bazinius punktus), padidinta ne maziau kaip 400 baziniy
punkty priemoka uz rizika (t. y. iki 2000 m. gruodzio
31 d. tai reiskia ATHIBOR pridéjus ne maziau kaip 700
baziniy punkty, o nuo 2001 m. sausio 1 d. — penkeriy
mety apsikeitimo sandoriy eurais norma pridéjus ne
maZiau kaip 475 bazinius punktus). Kalbant apie paskoly
garantijas, Komisija vertins, ar esama pagalbos, remda-
masi tokiu pat metodu, t. y. lygins bendraja garantuotos
paskolos kaing (t. y. HSY bankui sumokéty palikany
norma ir HSY garantui sumokéta garantijos priemoka)
su kaina, kurig HSY biity pajégi mokéti, jeigu bty gavusi
Sig paskolg rinkoje (t. y. Graikijai nustatyta orientacine
norma pridéjus ne maziau kaip 400 baziniy punkty).

3.1.2. Pokyciai nuo 1997 m.

Kaip bus paaiskinta toliau, Komisija negali atmesti gali-
mybés, kad iki 1999 m. birzelio 30 d. HSY vis dar gal¢jo
skolintis rinkoje taikant tokias paliikany normas, kaip
apibrézta ankstesniame skirsnyje (25).

1997 m. ir 1998 m. HSY gavo nedidelio grynojo
pelno (*%). Taciau per tuos dvejus metus jmonei nepavyko
sudaryti jokiy — nei kariniy, nei civiliniy — laivy statybos
sutarciy (*%); tai bty buve reikalinga siekiant uztikrinti
tinkamg veiklos lygi paskesniais metais ir iSvengti
nuostoliy. Pirmoji laivy statybos sutartis, kurig laivy
statyklai pavyko sudaryti, buvo susijusi su dviejy kelty
statyba jmonei Strintzis. Sutartis pasirasyta tik 1999 m.
pradzioje (*!). Be to, nuo pat pradziy buvo Zinoma, kad
pardavimo kaina pernelyg maza iSlaidoms padengti, todél
dél Sios sutarties bus patirta nuostoliy (*2). 1999 m.
liepos mén. Graikijos karinis jiiry laivynas uzsaké HSY
ir HDW pastatyti tris povandeninius laivus. Tris povan-
deninius laivus planuota pastatyti per beveik desimtmeti,
ir bendra sutarties suma sieké apie 350 mlrd. GRD (1
mlrd. EUR), i§ kuriy mazdaug trys ketvirtadaliai baity teke
HDW, kuri turéjo tiekti mechanizmus, sléginius kompo-
nentus ir jautrias elektronines sistemas. Be to, pirmasis

(45)

(46)

povandeninis laivas turéjo biiti pastatytas HDW laivy
statykloje Kylyje (*}). Taigi per pirmuosius kelerius
metus su Siuo projektu susijusios HSY veiklos ir pajamy
mastas nebiity didelis (34).

Atsizvelgdama j nesékme sukaupti didelj ir pelninga uZsa-
kymy portfeli 1997 m., 1998 m. ir pirmaisiais 1999 m.
ménesiais, vadovybé ir kiekvienas laivy statyklos padétj
iSnagrinéjes investuotojas turéjo véliausiai pirmaisiais
1999 m. ménesiais suvokti, kad 1999 m. ir 2000 m.
laivy statyklos veiklos mastas bus nepakankamas jos
sanaudoms padengti, ir kad tais metais laivy statykla
patirs didziuliy nuostoliy, dél kuriy jos grynasis nuosavas
kapitalas sumazés iki nedidelés sumos (3%). Tokiomis
aplinkybémis nebebuvo galima tikétis gyvybingumo atk-
rimo (3%). Papildomai Komisija pazymi, kad pirmojoje
Graikijos valdzios institucijy parengtoje ataskaitoje apie
investicijy plano igyvendinimg parodyta, kad iki
1999 m. birzelio 30 d. igyvendinta tik maza plano
dalis. Todél, be komerciniy nesékmiy, jrenginiy moderni-
zavimas buvo létas (*’). Galiausiai Komisija pazymi, kad
gresiantys finansiniai sunkumai sukélé nepriklausomos
laivy statyklos vadovybés komandos (t. y. Brown &
Root, kuri paskirta 1996 m. rugséjo mén.) ir darbuotojy
(akcininky) ginc¢g. Vadovybé atkakliai tvirtino, jog dél
zemo veiklos lygio bitina papildomai mazinti darbo
jéga. Profsgjungy vadovai priesinosi tokiai reformai ir
jlems pavyko pasiekti, kad vadovybés komanda bity
pasalinta (3%). Toks jvykis, dél kurio atsirado vadovavimo
netolydumas ir kuris parodé, kaip sudétinga jgyvendinti
laivy statykloje reikiamas reformas, buvo dar vienas
veiksnys, kuris baty atgrases rinkos ekonomikos inves-
tuotojg skolinti HSY lésas.

Remdamasi tuo, kas iddéstyta, Komisija daro iSvada, kad
nuo 1999 m. birzelio 30 d. nebebuvo pagrista tikétis
gyvybingumo atkirimo. Todél Komisija mano, kad nuo
tos datos né vienas bankas nebiity sutikes skolinti laivy
statyklai, net ir taikant dideles palikany normas, ir né
vienas bankas nebiity sutikes suteikti garantijos, net ir
mainais uz didelj garantijos mokesti Nuo 1999 m.
birzelio 30 d. HSY nebiity galéjusi gauti paskolos ar
garantijos rinkoje, todél visos po 1999 m. birZelio
30 d. suteiktos paskolos ar garantijos automatiskai yra
pagalba. Visos garantijos ir paskolos, nustacius, kad jos
yra nesuderinamos ir tebegalioja, turi bati nedelsiant
atitinkamai nutrauktos ir graZintos. Taciau po 1999 m.
birzelio 30 d. suteiktos bet kokios paskolos grazinimo —
pagal jprasta paskolos sutartyje nustatyta tvarkarastj ir
pagal §j sprendima — nepakanka pradinei padéciai atkurti,
nes HSY iki grgzinimo datos naudojosi finansavimu,
kurio ji paprastai nebaty gavusi i§ rinkos. Taigi, pradinei
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padéciai atkurti $is pranaSumas, kurio dydis gali biti
apytikriai apskaiCiuotas tik naudojant labai rizikingai
paskolai taikoma palikany norma, taip pat turéty bati
kompensuotas. Todél Komisija turi nurodyti susigrazinti
HSY faktiskai mokétos palikany normos ir palikany
normos, kuri teori§kai bity tinkama labai didele rizika
sudaranciai paskolai, skirtumg uz laikotarpj nuo paskolos
iSmokéjimo HSY iki tos datos, kai HSY ja grazino.
Kalbant apie pastarosios palikany normos nustatyma,
Komisija pazymi, kad Komisijos pranedime dél orienta-
ciniy ir nuolaidy normy metodo nustatymo nurodyta,
kad rizikos priemoka prie orientacinés normos gali suda-
ryti daugiau kaip 400 baziniy punkty, ,jei né vienas
privatus bankas néra sutikes skirti reikiama paskola®, o
§iuo atveju taip ir yra. Keliuose sprendimuose Komisija
laikési nuomongs, kad tinkamas minimumas norint atsiz-
velgti | padéti, susijusia su didele rizika, yra 600 baziniy
punkty priemoka prie orientacinés normos (*). Komisija
mano, kad $iuo atveju tai yra minimalus paskoloms
taikytinas dydis. Kalbant apie valstybés garantijas,
suteiktas po 1999 m. birzelio 30 d., Komisija taikys
tokj pat pozitrj: Komisija nurodys susigraZinti garan-
tuotos paskolos kainos (prie bankui mokétos palikany
normos pridéjus mokétg garantijos priemokg) ir Graikijai
nustatytos orientacinés normos, padidintos 600 baziniy
punkty, skirtuma uz laikotarpj nuo garantuotos paskolos
iSmokéjimo iki garantijos nutraukimo — arba pagal garan-
tijos sutartyje nustatytg jprasta tvarkarastj, arba pagal §j
sprendima.

Siekdama paremti tvirtinimg, kad valstybés ir ETVA
suteiktas paskolas ir garantijas tokiomis pat salygomis
baty suteikes ir privatus bankas, HSY pateiké pirmaja
Deloitte ataskaita (*°). Sios ataskaitos 5 skirsnyje Deloitte
nagringja HSY kreditinguma 1999 m. ir paskesniais
metais. Ji daro i§vadg, kad ,jmoné nagrinégjamu laiko-
tarpiu taip pat galéjusi gauti paskoly ar garantiniy rasty
i§ kitos nesusijusios finansinés institucijos (t. y. su kuria
neturéta jokiy kitokiy santykiy, i§skyrus jprasta komer-
cinj bendradarbiavima)“ (*!). Komisija pastebi, kad atas-
kaitoje nepaaiskinama, kaip 3iag iSvada galima suderinti
su faktu, kad HSY bandymai gauti 1é3y i3 kity finansiniy
institucijy zlugo (*). Be to, Komisija pazymi, kad anali-
zéje yra daug klaidy (*?), kurios daro didele jtaka isvadai.

3.1.3. Grupés vidaus analizé

Visas paskolas ir garantijas, kurioms taikoma $i proce-
diira, suteiké ETVA arba valstybé. Graikijos valdZios insti-
tucijos tvirtina, kad ETVA ir Graikijos valstybe (per
ETVA) buvo HSY akcininkai, todél paskolos ir garantijos
galéty biiti laikomos grupés vidaus sandoriais. Siuo
atzvilgiu Graikija pareiskia du dalykus:
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— Pirma, patronuojanciajai jmonei yra jprasta skolinti
lésy patronuojamajai jmonei palankiomis salygomis.
Patronuojamajai jmonei suteiktas pranasumas padi-
dina patronuojanciosios jmonés turimy akcijy verte.
Taigi, net jei Komisija manyty, kad ETVA ir valstybé
suteiké paskoly ir garantijy maZesne nei rinkos kaina,
panasiu atveju rinkos ekonomikos investuotojui tai
baty buve priimtina. Taigi Sios paskolos ir garantijos
nebity pagalba.

— Aantra, patronuojanciajai jmonei yra jprasta skolinti
lésy sunkumy patirianciai  patronuojamajai jmonei.
Tokio skolinimo tikslas — i$saugoti patronuojancio-
sios jmonés turimo akcijy paketo verte. Taigi, net
jei Komisija manyty, kad tam tikru laikotarpiu né
vienas privatus bankas nebaty skolings HSY, nes
laivy statyklos padétis buvo pernelyg prasta, ETVA
ir valstybés suteiktos paskolos ir garantijos vis délto
turéty bati laikomos priimtinomis privadiam inves-
tuotojui panasiomis aplinkybémis. Taigi Sios paskolos
ir garantijos nebaty pagalba.

Komisija mano, kad Graikijos i$vados neteisingos.

Komisija atkreipia démesj i toliau nurodytas dvi aplin-
kybes. Pirma, né vienas rinkos ekonomikos investuotojas
nebiity leides sau atsidurti ETVA padétyje. Primenama,
kad, pvz., kai 1985 m. bankas ETVA isigijo HSY, jis
buvo plétros bankas, veikes Vyriausybés nurodymu, kad
bty i$vengta labai svarbios Graikijos ekonomikai jmonés
uzdarymo (*4). HSY palaikyti 1986 m. ETVA skyré kapi-
talo injekcija, kurig Komisija pripazZino pagalba (+°). 1995
m. ETVA iSsaugojo ,kontrolinj 51 % HSY akcijy paketa®,
nes Graikija tvirtino, jog tai pagal Direktyvos 90/684/EEB
10 straipsnj ,pateisino gynybos interesas“. Antra, Komi-
sija pastebi, kad atsizvelgus j visas valstybés HSY naudai
jgyvendintas priemones (jskaitant ETVA igyvendintas
priemones, nes, kaip bus jrodyta toliau $iame sprendime,
jos yra priskirtinos valstybei), ir ypa¢ laikotarpiu iki 2002
m. valstybés HSY pakartotinai teiktas dideles pagalbos
sumas, aiskiai matyti, kad laikotarpiu iki 2002 m. vals-
tybé neveiké kaip rinkos ekonomikos investuotojas. Ji
nuolat teiké didele finansing parama, kuri buvo reikalinga
HSY palaikyti, ir tai itin daug kainavo. Galiausiai valstybé
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(per ETVA) tapo HSY akcininke tik dél to, kad veiké kaip
vieSosios valdZios institucija, siekianti bet kokia kaina
iSsaugoti HSY veikly — ji niekada neveiké kaip rinkos
ekonomikos investuotojas, norintis uzsidirbti i§ turimo
HSY akcijy paketo, todél tvirtinimas, kad ETVA ir vals-
tybé veiké rinkos ekonomikos investuotojui priimtinu
bidu, nes nepakankamai dideles palikany normas (ar
garantijos mokestj), nustatytas finansavimui (paskoloms
ir garantijoms), kurj jie suteiké¢ HSY, kompensavo HSY
akcijos vertés padidéjimas, stokoja jtikimumo. Valstybé
(iskaitant ETVA) niekada neveiké kaip investuotojas,
bandantis gauti pelno; priesingai, ji sutiko palaikyti HSY
veikla uz tokig didele kaing, todél Graikija ir HSY turéjo
bent paremti savo tvirtinimg i$samia analize, rodancia,
kad valstybé ir ETVA, kaip HSY akcininkai, i§ tiesy galéjo
tikétis kapitalo prieaugio (t. y. akcijy vertés padidéjimo),
kuris baty didesnis uz ,prarastas pajamas“ (t. y. dél nepa-
kankamai didelés palikany normos arba nepakankamai
didelés garantijos priemokos). Tokia analizé nebuvo
pateikta, o HSY ir Graikija pareiské abejoting ir hipotetinj
tvirtinima be jokiy patvirtinamyjy jrodymy, todél Komi-
sija be tolesnés analizés atmeta jy tvirtinimg, kad valstybé
(iskaitant ETVA) veiké kaip rinkos ekonomikos investuo-
tojas, nes palankiomis sglygomis suteiktas finansavimas
paskatino HSY akcijy vertés didéjima, o tai buvo pakan-
kamai svarbu siekiant kompensuoti ,prarastas pajamas®.

Antra, net jei pirmiau i$déstyta argumentacija buty
atmesta ir reikéty iSnagrinéti grupés vidaus aspektus
(t. y. galima HSY akcijy vertés padidéjima), esama daug
jrodymy, kad ETVA atlikti sandoriai nebfity buve priim-
tini rinkos ekonomikos investuotojui, kuris bty turéjes
51 % HSY akecijy.

1995 m. pabaigoje 49 % HSY nuosavybés perduota HSY
darbuotojams. Tuo metu nuspresta, kokig kaing darbuo-
tojai sumokés Siam 49 % akcijy paketui {sigyti. Taigi
paskesniais metais, kai ETVA ir valstybé teiké HSY finan-
savimg maZzesne kaina, nei bty taikes (nesusijes) privatus
bankas, 49 % HSY vertés padidéjimo, atsirandancio dél
Sio taupymo (t. y. HSY mokéjo maZesniy normy pala-
kanas) davé naudos kitiems HSY akcininkams. Tik 51 %
pranasumo (taikyty palikany normy ir garantijy prie-
moky sumazinimo), kurj HSY teiké ETVA ir valstybé,
grizdavo jiems HSY vertés padidéjimo forma. Né vienas
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rinkos ekonomikos investuotojas nebiity sutikes padova-
noti tokios dovanos kitiems HSY akcininkams. Siekdamas
neprarasti pinigy Siy kity akcininky naudai, rinkos
ekonomikos investuotojas buty taikes palikany norma,
panasiag | taikoma (nesusijusiy) privaciy banky. Taigi
pirmasis Graikijos valdzios institucijy tvirtinimas yra
nepagristas.

Kalbant apie laikotarpi po 1999 m. birZelio 30 d., t. y.
tuo metu, kai né vienas privatus bankas nebiity suteikes
HSY finansavimo, nes bankroto rizika buvo pernelyg
didelé, taikoma tokia pat argumentacija. Visy pirma,
racionalus investuotojas, valdantis tik 51 % jmonés,
bent jau biity paprases kity akcininky suteikti jy turimam
HSY akcijy paketui proporcingg finansavima. Jeigu $ie kiti
akcininkai neturéty iStekliy Siam finansavimui suteikti,
racionalus investuotojas bent jau i$sideréty finansavimo
teikima HSY mainais uz didesnj HSY akcijy paketa.
Didelio finansavimo teikimas HSY be bendrojo finansa-
vimo ar be kity akcininky nuolaidy buvo panasus |
didelés rizikos savo léSoms kélima siekiant iSsaugoti
kazkieno kito turimy akcijy verte. Né vienas rinkos
ekonomikos investuotojas panasiomis  aplinkybémis
nebity sutikes padovanoti tokios dovanos kitiems akci-
ninkams (*%). Taigi antrajj Graikijos valdZios institucijy
tvirtinimg reikia atmesti.

3.2. 2 horizontalusis klausimas. ETVA elgsenos
sietinumas su valstybe

Kelios i§ Siame sprendime nagringjamy 3esiolikos prie-
moniy nebuvo tiesiogiai suteiktos valstybés. Jas suteiké
valstybinis bankas ETVA. Graikija, HSY ir TKMS/GNSH
gincija valstybés sietinumg su Siomis priemonémis, o
Elefsis ir Piraeus Bank jj patvirtina, todél reikia i$nagrinéti
§j klausimg.

ETVA suteiké $ias priemones 1996-2002 m. Remiantis
teismo praktika, tokios priemonés gali biti vertinamos
kaip valstybés pagalba pagal EB sutarties 87 straipsnio
1 dalj tik tada, jeigu valstybé turéjo galimybe kontroliuoti
ETVA ir jeigu ,tvirtinant tas priemones vienokiu ar
kitokiu btidu dalyvavo“ vieSosios valdzios institucijos (*).
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(56) ETVA, kurio sutrumpinto pavadinimo raidés reiskia Elli- (59)  Kalbant apie valstybés dalyvavima tvirtinant jvairias prie-

(58)

niki Trapeza Viomichanikis Anaptixeos (Graikijos pramonés
plétros bankas), isteigtas 1964 m. susijungus trims orga-
nizacijoms (Pramonés plétros organizacijai, Ekonominés
plétros finansavimo organizacijai ir Turizmo kreditavimo
organizacijai). Istatymu Nr. 1369/1973 jis pertvarkytas |
korporacijg. Taigi nuo 1973 m. jis veiké kaip valstybinis
bankas. Graikijos teigimu (*3), ,ETVA, kaip plétros banko,
statute nustatytas pagrindinis tikslas buvo skatinti 3alies
plétra finansuojant gamybing Graikijos ekonomikos
veikla (turizmg, pramoning gamyba ir kt.).“ ETVA buvo
vienintelis Graikijos plétros bankas. Taigi ETVA stengési
atlikti lemiama vaidmenj ekonominéje ir regioninéje
Salies plétroje, finansuodamas jmones, plétodamas regio-
ning $alies infrastruktiirg, teikdamas rizikos kapitalg ir
dalyvaudamas strategiskai svarbiy Graikijos ekonomikai
jmoniy veikloje. 1995 m., dél Sios veiklos kilus finansiniy
sunkumy, pagrindiniu Graikijos Vyriausybés prioritetu
tapo banko rekapitalizavimas, restruktiirizavimas ir
modernizavimas. Tai buvo atlikta remiantis penkeriy
mety programa pagal Istatyma Nr. 2359/95. Vyriausybé
suteiké 427 mlrd. GRD kapitala, be to, restruktiirizavimo
tikslas buvo veikla pakreipti nauja strategine kryptimi,
pakeisti organizacing struktiirg ir parengti Siuolaikiskas
verslo procediras, kurios atitikty nidienos konkurencijos
salygas. Todél, ,be plétros veiklos, ETVA plétojo ir
komercinés bankininkystés paslaugas, ypa¢ nuo 1997
m.“ (*).

1999 m. valstybé, valdziusi 100 % ETVA akcijy,
nusprendé itraukti banka | Atény vertybiniy popieriy
birzos sarasus, per birza pasitlius 24 % banko akcinio
kapitalo. Valstybé nusprendé Zengti dar toliau — privati-
zuoti bankg ir sumazinti valstybés dalyvavimg iki maziau
nei 50 %. Buvo paskelbtas kvietimas dalyvauti konkurse
ir pasirinktas Piraeus Bank. 2002 m. kovo 20 d. Piraeus
Bank perduotos akcijos, sudarancios 57,7 % ETVA kapi-
talo (°°).

Kalbant apie valstybés galimybe kontroliuoti ETVA,
Komisija pastebi, kad Graikijos valstybé valdé visa
ETVA iki 1999 m. pabaigos. Valstybé i$saugojo kontro-
linj akcijy paketa iki daugumos akcijy perdavimo Piraeus
Bank 2002 m. kovo 20 d. Taigi valstybé turé¢jo galimybe
kontroliuoti ETVA bent iki 2002 m. kovo 20 d. Tai taip
pat rodo, kad valstybés istekliai buvo naudojami igyven-
dinant ETVA priemones.

mones, Komisija pastebi siuos dalykus:

— Pirma, Komisija pazymi, kad trys svarbiausi spren-
dimai dél banko ETVA HSY akcijy turéjimo nebuvo
nepriklausomai priimti ETVA vadovybés: $iuos spren-
dimus priémé Vyriausybé ir jgyvendino ETVA. Kai
1985 m. ETVA isigijo bankrutavusig HSY, tai buvo
Vyriausybés sprendimas (°!). ETVA paprasciausiai
igyvendino §j valstybés sprendimg ir skubiai skyré
HSY didel¢ kapitalo injekcija, kuria Komisija laiké
valstybés pagalba (°?). Tai rodo, kad ETVA ir HSY
santykius nuo pat pradziy galima laikyti valstybés
parama jmonei, kuri buvo svarbi Graikijos Vyriau-
sybei uzimtumo ir veiklos atzvilgiu. Antras svarbus
sprendimas buvo ETVA jgyvendintas 49 % HSY kapi-
talo pardavimas darbuotojams, dél kurio nuspresta
[statymu Nr. 23671995 (*}). Be to, Siame jstatyme
HSY nustatytos svarbios restruktiirizavimo prie-
mongés (*4) (ir laivy statyklai suteikiamos labai didelés
pagalbos sumos). Tredias svarbus jvykis buvo HSY
privatizavimas 2001-2002 m. (t. y. ETVA turé¢jo
parduoti likusj turétg 51 % HSY akcijy). Dél $io priva-
tizavimo nuspresta atitinkamo Tarpministerinio priva-
tizavimo komiteto sprendimu Nr. 14/3-1-2001, ir jis
jigyvendintas pagal Graikijos privatizavimo jstatymg
Nr. 2000/91. Tai buvo nuolat kartojama konkurso
dokumentuose, kuriuos suinteresuotiesiems investuo-
tojams (konkurso dalyviams) pateiké Alpha Finance
bankas, valstybés ir pardavéjy (ETVA ir darbuotojy)
vardu organizaves HSY pardavimg. 2001 m. balan-
dzio 2 d. konkurso dokumentuose taip pat nurodyta,
kad pageidaujamag konkurso dalyvi kartu su pardavé-
jais iSrinks valstybé. Apibendrinant, tris lemiamus
sprendimus dél ETVA valdomo HSY akcijy paketo
priémé valstybe.

— Be tiesioginio dalyvavimo $iuose trijuose jvykiuose,
valstybé 1995-2002 m. skyre labai dideles pagalbos
sumas. Valstybé nuras¢ 54,52 mlrd. GRD (160 min.
EUR) skoly, susijusiy su veikla civiliniame sektoriuje
(iam atleidimui pritarta Sprendimu C 10/94), ir
46,35 mlrd. GRD (136 mln. EUR) skoly, susijusiy
su veikla kariniame sektoriuje. Kaip nurodyta Spren-
dime N 401/97, valstybé taip pat ketino suteikti 7,8
mlrd. GRD (22,9 mln. EUR) investicing pagalba.
2001 m. vykstant pasitilymy teikimo procesui, Grai-
kijos valstybé priémé Istatymg Nr. 2941/2001,
kuriame numatyta didelé finansinés paramos suma
HSY privatizavimui palengvinti (Zr. $io sprendimo
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(60)

33 konstatuojamajg dalj). Kaip Komisija nurodé
Sprendime N 51301, valstybé, pvz., isipareigojo
sumokéti 118 mln. EUR, sickdama paskatinti darbuo-
tojus savo noru ideiti i§ darbo jmonéje. Pakartotinai
teikdama dideles pagalbos sumas, Vyriausybé aiskiai
parodé mananti, kad HSY ilikimas yra politiskai labai
svarbus (°%).

— Galiausiai Komisija pastebi, kad per tuos metus vals-
tybé sudaré su HSY strateginiy gynybos sutarciy, pvz.,
dél povandeniniy laivy statybos. Todél valstybé buvo
tiesiogiai suinteresuota stebéti HSY veiklg ir uZztikrinti
laivy statyklos veiklos testinuma.

Priimdama sprendimus dél ETVA turimo HSY akcijy
paketo dydzio, nuolat teikdama HSY didele finansing
paramg ir sudariusi Graikijos saugumui itin svarbias
karines sutartis, Graikijos Vyriausybé labai aiskiai leido
suprasti, kad HSY veikla laiko ypa¢ svarbia ir atidZiai
stebi laivy statyklos padétj. Atsizvelgdama | Sias bendras
aplinkybes Komisija mano, kad iki ETVA privatizavimo
2002 m. kovo mén. ETVA elgsenos sietinumu su vals-
tybe negalima abejoti. Tokiomis aplinkybémis ETVA
vadovybei buvo nejmanoma parengti skolinimo HSY
politikos, kuri nebiity atitikusi Vyriausybés patvirtintos
nuolatinés paramos politikos. Visy pirma, ETVA biity
buve nejmanoma priimti sprendimo, dél kurio HSY
kilty finansiniy problemy. Pavyzdziui, ETVA nebaty
galéjes nustatyti HSY suteiktoms paskoloms didelés pala-
kany normos (t. y. kuri daug virSyty tarpbanking normg),
nes tai biity pabloging HSY finansing padétj, o tai biity
buve politiskai nepriimtina Vyriausybei. ETVA taip pat
nebiity galéjes atsisakyti suteikti paskola, kurios HSY
reikalavo savo veiklai finansuoti (°°). Kitaip tariant,
ETVA neturéjo kito pasirinkimo, kaip tik laikytis vals-
tybés pasirinktos stiprios ir nuolatinés paramos HSY poli-
tikos. Taigi Komisija daro i§vada, kad visos priemonés,
kurias ETVA igyvendino HSY atzvilgiu (paskolos, garan-
tijos, kapitalo injekcijos ir kt.), buvo automatiskai susiju-
sios su valstybe, ir nebiitina pateikti papildomy valstybés
dalyvavimo, kai ETVA tvirtino kiekviena i§ $iy priemoniy,
jrodymy. Apibendrinant, Komisija mano, kad ETVA
jgyvendintos jvairios priemonés priskirtinos valstybei.

Be to, Komisija pazymi toliau nurodytus veiksnius, kurie
patvirtina ETVA elgsenos sietinuma su valstybe.

(62)

(63)

Pirma, 1995 m. ETVA pardavé tik 49 % — taigi ne 100 %
— HSY akcijy darbuotojams. ,Graikija rémési savo karo
laivy statybos poreikiais, kad pagristy 51 % laivy
statyklos akcijy i$saugojima, kaip leidziama pagal Direk-
tyvos 10 straipsni“. Tarybos direktyvos 90/684/EEB 10
straipsnio 3 dalyje i3 tiesy numatyta, kad ,neatsizvelgiant
i ipareigojima atsisakyti laivy statykly jas parduodant,
kaip nurodyta 2 dalyje, Graikijos Vyriausybei leidziama
i$saugoti vienos i§ laivy statyklos 51 % kontrolinj akcijy
paketa, jeigu tai pateisinta gynybos interesais“ (°”). Tai
rodo, kad ETVA valdomo 51 % HSY akcijy paketo tikslas
buvo leisti valstybei kontroliuoti HSY siekiant apsaugoti
Graikijos gynybos interesus. Akivaizdu, kad Siomis aplin-
kybémis ETVA vadovybé nebiity galéjusi plétoti su HSY
komercinémis salygomis pagristy santykiy. Bet koks
sprendimas dél finansavimo teikimo HSY ir tokio finan-
savimo sglygos negaléjo priestarauti Graikijos gynybos
interesams. Visy pirma, Komisija nemato, kaip ETVA
vadovybé bity galéjusi atsisakyti suteikti HSY finansa-
vimg ar galéjusi nustatyti Siam finansavimui didele pala-
kany norma. Be to, jeigu Graikijos tikslas buvo apsaugoti
gynybos interesus, galima manyti, kad Vyriausybe i§
vybés sprendimg ir bet kokj ETVA sprendimg dél HSY
suteikto finansavimo.

Antra, ETVA, kaip ,plétros banko®, jgaliojimus apibrézé
valstybé, taigi galima daryti i$vads, kad visa pagal tuos
jgaliojimus vykdyta ETVA veikla sietina su valstybe. Be
to, teismo praktika rodo, kad, norint i$nagrinéti, su kuo
sietinos jmonés patvirtintos priemonés, gali bati svarbus
,jos veiklos pobudis ir tos veiklos vykdymas rinkoje
jprastomis konkurencijos su privaciais subjektais saly-
gomis*“ (°8). Siuo atzvilgiu Graikijos valdZios institucijos
pripazjsta, kad ,ETVA nuo pat sukirimo veiké ne kaip
jprastas komercinis bankas, o kaip specialioji plétros
kreditavimo institucija, daugiausia veikusi ilgalaikiy
paskoly, atlickan¢iy lemiamg vaidmenj 3alies ekonomi-
néje ir regioningje plétroje, srityje* (°%). Siuo atzvilgiu
Komisija primena, kad ETVA isigijo HSY 1985 m. Taigi
ETVA dalyvavimas HSY buvo plétojamas pagal Siuos
,plétros banko“ jgaliojimus, o ne pagal jo komercing
veiklg, kuri pradéta ne anksciau kaip 1997 m. Iki to
laiko ETVA turéjo remti HSY pagal savo, kaip ,plétros
banko*, igaliojimus, todél nuo 1997 m. ETVA negaléjo
staiga liautis teikes HSY reikalaujamy paskoly ir garantijy
ir leisti laivy statyklai bankrutuoti. Siuo atzvilgiu Komisija
primena, kad antrgja 10-ojo deSimtmecio pus¢ ETVA
buvo jgaliotas plétoti komercing veiklg Salia savo plétros
veiklos, o ne vietoje plétros veiklos, kuri turéjo buti
tesiama.
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(64)  Trecia, pagal teismo praktika sietinumui parodyti gali biiti (69) Todél Komisija turi jvertinti, ar kai kurios priemonés
svarbus ,juridinis jmonés statusas (ar jai taikoma vieSo- galéty i§ dalies arba visos patekti | Sutarties 296
sios teisés nuostatos, ar jprastos bendroviy teisés straipsnio taikymo  sritj.
nuostatos)* (9). Siuo atzvilgiu bankininkystés direktyvos
ETVA nebuvo taikytos, nes pagrindinis jo, kaip valsty-
binio plétros banko, tikslas yra skatinti Salies plétra finan-
suojant Graikijos ekonomikg (°!). Komerciniams bankams
taikytinas standartines priezitiros taisykles ETVA imta
taikyti tik 2000 m. sausio 12 d., kai ETVA akcijos
jtrauktos | Atény vertybiniy popieriy birZos sarasus.

(70) Né viena i§ Sios procediiros 3aliy negincija, kad HSY
plétoja veiklg civiliniame ir kariniame sektoriuose. Per
pastaruosius penkiolika mety pagrindiné veikla civili-
niame sektoriuje buvo civilinés paskirties laivy remontas.
HSY taip pat gamino geleZinkelio riedmeny medziagas ir

(65) Ketvirta, Komisija pastebi, kad 1996-2002 m. valstybés civilinc:es.paslsirti.es lai.‘”_}. korPU}SL}&E{SY Yeikla kariniame
démesys ETVA veiklai buvo ypac didelis. Valstybé priemé gektonu;e apeme G_ra1k1)05 kaqmo jiiry laivyno karo laivy
[statyma Nr. 2359/95, kad galéty restruktirizuoti ETVA ir povandeniniy laivy statyba ir remontg.
ir tuo pagrindu skirti bankui $imtus milijardy drachmy.

1999 m. ji nusprendé¢ jtraukti dalj kapitalo i Atény verty-

biniy popieriy birzos sgrasus. Po mety ji nusprendé

privatizuoti didzigja ETVA kapitalo dalj. Sis privatiza-

vimas uzbaigtas 2002 m. Tai rodo, kad 1996-2002 m.

valstybé buvo ypa¢ suinteresuota ETVA veikla. HSY

suteiktos paskolos ir garantijos buvo pakankamai

didelés (°2), taigi ETVA vadovybé nebiity galéjusi priimti (71)  Komisija primena, kad sprendime pratesti procediirg jau

sprendimy jas suteikti be vienintelio ETVA akcininko buvo nustatytos priemonés, i§imtinai skirtos laivy

pritarimo arba jo tiesioginio nurodymo. statyklos veiklai kariniame sektoriuje remti. Sprendime
pratesti procediirg daroma i$vada, kad visos Sios prie-
monés patenka | Sutarties 296 straipsnio taikymo sritj
ir valstybés pagalbos taisyklés joms netaikomos. Spren-
dimas pratesti procediira nebuvo uzginéytas Teisme.

(66)  Pirmesnése dalyse Komisija jrodé, kad laikotarpiu iki
ETVA pardavimo Bank Piraeus 2002 m. kovo meén.
visos ETVA igyvendintos priemonés buvo susijusios su
valstybés istekliais ir visos priemonés, kurias ETVA
jgyvendino HSY atzvilgiu, sietinos su valstybe. Taigi atski-
ruose kiekvienos i§ ETVA igyvendinty priemoniy vertini- ) . L ..
muose Komisija iy dviejy dalyky nebejrodinés. (72)  Tam tikra Valstyb.es parama, Yl.a?rlal.talkomas Sis spren-

dimas, nebuvo skirta konkreciai veiklai, t. y. ji nebuvo
skirta konkre¢iam projektui finansuoti. Todél Komisija
turi nustatyti, kokiu mastu 3i valstybés parama buvo
naudinga veiklai kariniame, ir kokiu — veiklai civiliniame
sektoriuose. Sj skai¢iavimg apsunkina tai, kad HSY
netvarké atskiros veiklos civiliniame ir kariniame sekto-

(67)  Komisija vél svarstys $iuos du klausimus tik vertindama riuose apskaitos. Tokiomis aplinkybémis Komisija pagris
E18c priemone, nes kai kurios Salys tvirtina, kad ETVA savo analize santykiniu iy dviejy veikly dydziu. Todél ji
suteiké $ig priemone 2002 m. geguZés mén,, t. y. po to, turi jvertinti kiekvienos veiklos lyginamajj svorj. Komisija
kai bankg ETVA isigijo Piracus Bank. pastebi, kad bet kokia HSY suteikta (ir neskirta konkreciai

veiklai finansuoti) valstybés parama (pvz., finansavimas,

kapitalo injekcija) padengé ankstesniy laikotarpiy nuosto-

lius (t. y. nuostolius, susijusius su ankstesniy laikotarpiy

sutartimis) ir kartu leido laivy statyklai finansuoti biisima

veikla. Taigi, siekiant nustatyti, kokiu mastu konkreti

3.3. 3 horizontalusis klausimas. Pagalbos priemonés, valstybés parama buvo naudinga veiklai civiliniame ir
pagal kurias i§ dalies finansuojama HSY veikla kari- kariniame sektoriuose, Komisija mano, kad analizé neturi
niame sektoriuje apsiriboti veiklos civiliniame ir kariniame sektoriuose

pasiskirstymu (t. y. veiklos kiekviename sektoriuje lygina-

(68)  Atsakyme dél sprendimo pratesti procediirg Graikija tvir- muoju svoriu) paramos suteikimo metais, o bitina

tina, kad keletas i§ Komisijos nagrinéjamy priemoniy
buvo skirtos laivy statyklos veiklai kariniame sektoriuje
remti. Todél Graikija tvirtina, kad jos patenka i Sutarties
296 straipsnio taikymo sritj ir negali bati vertinamos bei
juo labiau susigrazintos pagal valstybés pagalbos taisy-
kles.

apskaiciuoti vidutinj 3iy dviejy veikly pasiskirstyma per
pakankamai ilga laikotarpi. Tai, kad lyginamasis dviejy
veikly svoris jvairiais metais gerokai skiriasi, taip pat
pagrindzia keleriy mety vidurkio taikyma. Vieneriy
mety duomenys gali neparodyti vidutinio dviejy veikly
pasiskirstymo vidutinés trukmés ir ilgalaikiu laikotarpiu.
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(73)  Vykdant procedirg dél Sprendimu C 40/2002 neteiséta ir pateikty pastaby tvirtino esant daugybés priezasciy,

(75)

(76)

nesuderinama pripazintos pagalbos susigrazinimo Grai-
kija tvirtino, kad veikla civiliniame sektoriuje sudaré
25 %, kariniame sektoriuje — 75 % HSY veiklos. Siam
tvirtinimui paremti Graikija pateiké duomenis apie dviejy
veikly darbo valandas ir apyvarta (t. y. pardavimy verte)
1997-2005 m. (°%). Vykdant $ig procediirg Graikija miné-
tyjy duomeny negincijo. Be to, Komisija jau Sprendime N
513/2001, kuris nebuvo uZgincytas Teisme, sutiko, kad
25 % veiklos priskirtina civiliniam ir 75 % - kariniam
sektoriui. Remdamasi tuo, kas i§déstyta, Komisija laikys,
kad veikla civiliniame sektoriuje sudaré 25 %, kariniame
sektoriuje — 75 % HSY veiklos.

Kalbant apie HSY veiklg kariniame sektoriuje, ankstes-
niuose sprendimuose Komisija nuosekliai sutikdavo, kad
Siai veiklai suteikta parama nepatenka | valstybés
pagalbos taisykliy taikymo sritj (°4). Komisija pakartotinai
nurodé ta jvertinimg sprendimo pratesti procediira
86—90 dalyse. Priemong¢s, kurioms taikomas $is spren-
dimas, suteiktos HSY (t. y. visai HSY) tuo pat laikotarpiu,
kuris buvo nagrinétas siuose ankstesniuose sprendimuose,
todél batina daryti i§vadg, kad Siy priemoniy dalis, kuri
skirta HSY veiklai kariniame sektoriuje remti, taip pat
patenka | Sutarties 296 straipsnio taikymo sritj ir vals-
tybés pagalbos taisyklés jai netaikomos.

Atskirai vertindama kiekvieng priemone¢, Komisija
nustatys, ar pagal ja suteikta parama skirta iSimtinai
HSY veiklai civiliniame sektoriuje, ar ji suteikta HSY
nenurodant konkrecios paskirties (©°):

— Jeigu parama suteikta tik veiklai civiliniame sektoriuje,
Komisija mano, kad Sutarties 296 straipsnis netai-
komas ir visa priemoné gali bati vertinama pagal
Sutarties 87 straipsni.

— Jeigu parama skirta visai HSY, Komisija mano, kad
75 % valstybés paramos suteikta veiklai kariniame
sektoriuje ir jai taikomas Sutarties 296 straipsnis,
nes 75% laivy statyklos veiklos susije su karine
gamyba. Likusius 25 % wvalstybés paramos galima
vertinti pagal valstybés pagalbos taisykles.

4. PRIEMONES: APRASYMAS, PRIEZASTYS PRADETI
PROCEDURA, GAUTOS PASTABOS, VERTINIMAS IR
ISVADA

Kalbant apie Graikijos ir treciyjy Saliy pastabas, Komisija
pastebi, kad jose apZvelgiama daug argumenty. Pavyz-
dziui, skundy pateikéja Elefsis daugybéje Komisijai

(77)

(78)

kuriomis remiantis priemonés turéty biti laikomos nesu-
derinama pagalba. O Graikija, HSY ir TKMS/GNSH véliau
Komisijai pateiktose pastabose tvirtino esant daugybés
priezas¢iy, kuriomis remiantis priemonés galéty biti
pripazintos suderinamomis su bendraja rinka.

Pagal Sutarties 253 straipsnj Komisijos sprendime turi
bati nurodytos priezastys, kuriomis jis pagristas. Taciau
Komisija neprivalo atsakyti j kiekvieng 3aliy pareiksta
argumenta. Todél Siame sprendime bus i§samiai nagriné-
jami tik svarbiausi Saliy iskelti klausimai. Visy pirma
sprendime nebus nagrinégjamos tam tikros Saliy nuro-
dytos priezastys, kurios aiskiai nesuderinamos su faktais,
priestarauja tos pacios 3alies kitose jos pateiktose pasta-
bose nurodytiems teiginiams arba kurias galima aiskiai
atmesti remiantis $iame sprendime pateiktais faktais ir
vertinimu.

Kadangi tiriama daug priemoniy, svarbu jas sunumeruoti,
kad bity lengviau skaityti tekstg ir iSvengti painiavos.
Taigi keturioms priemonéms, kurios nurodytos spren-
dime pradéti procedirg, bus suteikti numeriai nuo P1
iki P4. Dvylikai priemoniy, kurios nurodytos sprendime
pratesti procediira, tebebus taikomas tame sprendime
joms priskirtas numeris, taciau prie§ jj bus jrasyta raidé
JE“.

4.1. Netinkamas 1997 m. patvirtintos investicinés
pagalbos panaudojimas (P1 priemoné)

4.1.1. Priemonés apraSymas

Sprendimu N 401/97 Komisija leido suteikti 7,8 mlrd.
GRD (22,9 mln. EUR) investicing pagalbg, apie kurig
Graikija prane$é 1997 m. birzelio 20 d. Tame sprendime
pagalba  jvertinta  remiantis Tarybos  direktyvos
90/684/EEB III skyriaus ,Restruktdrizavimo pagalba“ 6
straipsniu ,Investiciné pagalba“, kuriame nurodyta, kad
Jinvesticiné pagalba <...> negali bati suteikta <...>,
nebent ji bity susijusi su restruktfirizavimo planu,
kuriame nenumatomas joks laivy statyklos laivy statybos
pajégumo padidéjimas <...>. Tokia pagalba negali biti
teikiama laivy remonto jmonéms, nebent ji bity susijusi
su restruktirizavimo planu, kurj jgyvendinus sumazéja
bendras laivy remonto pajégumas‘. Sprendime N
401/97 nurodyta, kad parengtas verslo planas, kurio
tikslas — atkurti laivy statyklos konkurencinguma didi-
nant nasumg ir j3 modernizuojant. Pirmasis $io plano
ramstis — didelio masto reorganizacija ir darbo jégos
sumazinimas. Visy pirma iki 1997 m. pabaigos
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darbuotojy skai¢ius bus sumazintas iki 2 000 ir bus
jdiegti lankstesni darbo metodai. Sprendime N 401/97
nurodyta, kad priimant sprendimg didzioji darbo jégos
mazinimo plano dalis jau jgyvendinta, o tai prisidés
prie nasumo didinimo. Antrasis restruktiirizavimo plano
ramstis — investiciné programa, kurios tikslas — pakeisti
senus ir atgyvenusius jrenginius naujomis naujausiomis
technologijomis. Sprendime nurodyta, kad pagal plang
laivy statykla susigrazins gyvybinguma iki verslo plano
igyvendinimo pabaigos, t. y. 2000 m. Bendra investicinés
programos i8laidy suma jvertinta 15,62 mlrd. GRD (45,9
mln. EUR). Sprendimo aprasomojoje dalyje nurodyta, kad
§i programa bus finansuojama taip: 7,81 mlrd. GRD
(22,9 mln. EUR) valstybés pagalbos, 3,13 mlrd. GRD
(9,2 mln. EUR) didinant akcinj kapitala ir 4,67 mird.
GRD (13,7 mln. EUR) banko paskoly. Kapitalas bus didi-
namas tokiomis pat dalimis, kokiomis jis pasiskirstes, t. y.
51 % sumos skirs ETVA, o 49 % — HSY darbuotojai. Be
to, sprendime nurodyta, kad banko paskolos bus gautos
jprastomis rinkos salygomis be valstybés garantijy. Savo
vertinime Komisija pazymi, kad pagal restruktarizavimo
plang laivy statybos pajégumas nepadidéja, o laivy
remonto pajégumas sumazéja. Komisija taip pat pazymi,
kad pagalbos intensyvumas (50 %) nevir$ija Graikijai leis-
tino regioninés pagalbos intensyvumo dydzio. Intensy-
vumg taip pat pateisina susijusio restruktfirizavimo
mastas.

4.1.2. PrieZastys pradéti procediirg

Graikijos ir Komisijos keitimasis ratais prie§ pradedant
procediirg apradytas $io sprendimo 1 skyriuje ,Proce-
dara“.

Sprendime pradéti procediirg Komisija pareiské abejoniy,
kad pagal Sprendima N 401/97 patvirtinta investiciné
pagalba galéjo biiti netinkamai panaudota. Pirma, Komi-
sija pastebi, kad investicijy planas igyvendintas tik i3
dalies ir biita svarbiy vélavimo atvejy. Graikijos valdZios
institucijos nepasitarusios su Komisija kelis kartus leido
pratesti investicijy plano jgyvendinimo termina po
1999 m. gruodzio 31 d. Antra, nors Sprendime N
401/97 nurodyta, kad investicinei programai finansuoti
bus panaudotos jprastomis rinkos salygomis be valstybés
garantijy gautos banko paskolos, atrodo, kad jmoné gavo
paskoly i§ valstybés valdomo banko taikant rinkos verciy
neatitinkancias palikany normas, taip pat atrodo, kad
vienai i§ paskoly suteikta valstybés garantija. Trecia, Grai-
kijos valdZios institucijos neteiké metiniy plano igyvendi-
nimo ataskaity, kaip buvo reikalaujama pagal Sprendima
N 401/97. Atsizvelgiant i $iuos tris Sprendimo N 401/97
pazeidimus panasu, kad investiciné pagalba buvo naudo-
jama netinkamai.

(82)
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4.1.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Elefsis pabrézia, kad Zemés drebéjimas, kuriuo remiamasi
siekiant pateisinti vélavima, ivyko tik 1999 m. rugséjo
mén., t. y. likus keturiems ménesiams iki investicijy
plano jgyvendinimo termino pabaigos, t. y. 1999 m.
gruodzio 31 d. ki 1999 m. pabaigos HSY igyvendino
tik maza investicijy plano dalj. Tai rodo, kad HSY gerokai
velavo jgyvendinti plang dar prie§ Zemés drebéjimg ir
nebity galéjusi laiku uzbaigti investicinés programos,
net jei Zemés drebéjimas nebiity jvykes. HSY privatiza-
vimas, kuriuo remiamasi siekiant pateisinti vélavima, taip
pat jgyvendintas ne 1999 m. pabaigoje, o gerokai véliau,
todél juo negalima remtis norint pagristi, kodél HSY
nesilaiké Sprendimo N 401/97. Galiausiai Elefsis tvirtina,
kad HSY gavo valstybés garantuotg paskola ir paskoly
nesilaikant sandorio $aliy nepriklausomumo principo
(angl. arm’s-length conditions), taigi pazeidé Sprendime N
401/97 nustatytas sglygas. Todél i papildoma pagalba,
taip pat ir investiciné pagalba, turéty bati susigraZinta.

HSY pateiké tokias pat pastabas, kaip ir Graikija; Sios
pastabos apibendrintos kitame skirsnyje.

4.1.4. Graikijos pastabos

2004 m. spalio 20 d. raste Graikijos valdZios institucijos
patvirtina, kad i§ pradziy investicijy planui uzbaigti jos
nustaté 1999 m. gruodzio 31 d. datg. 1999 m. gruodzio
mén. jos atliko pirmgsias plano jgyvendinimo patikras,
kurios buvo susijusios su HSY iki 1999 m. birzelio
30 d. patirtomis iSlaidomis. Paaiskéjo, kad Sios islaidos
sieké 2,7 mlrd. GRD (8,1 mln. EUR), t. y. 17,7 % visy
investicinés programos iSlaidy. 2001 m. birzelio 27 d.
Graikijos valdZios institucijos leido pratesti terming iki
2001 m. gruodzio 31 d. investicijoms uzbaigti, nes per
1999 m. rugséjo 7 d. jvykusj zemés drebéjimg buvo
apgadinti laivy statyklos jrenginiai ir dél to véluota
vykdyti investicijy plana. 2001 m. gruodzio 28 d. spren-
dimu Graikijos valdzios institucijos leido pratesti terming
antrg kartg — iki 2002 m. birZelio 30 d., nes dél priva-
tizavimo proceso, kuris buvo pradétas 2001 m. sausio
mén. (ir galiausiai uzbaigtas 2002 m. geguzés 31 d.),
reikéjo iSaldyti investicijy plang. 2002 m. geguzés mén.
atlikusios antrgjj patikrinimg, Graikijos valdZios institu-
cijos nustaté, kad iki 2001 m. gruodzio 31 d. HSY
patirtos iSlaidos sieké 9,8 mlrd. GRD (28,9 mln. EUR),
t. y. 63% visy investiciniy sanaudy. 2002 m. birZelio
14 d. sprendimu terminas vél pratestas — iki 2004 m.
birzelio 30 d. 2003 m. liepos 23 d. sprendimu valdZios
institucijos leido pakeisti investicijy plana. Ta proga
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jmoné paprasé panaikinti kai kurias per antrajj patikri-
nimg patvirtintas investicijy islaidas. Sios islaidos buvo
iSankstiniai mokéjimai, susije su investicijomis, kurias
jmoné nusprendé ibraukti i§ investicijy plano. Taigi po
antrojo patikrinimo patvirtinta bendra suma sumazinta
iki 23,3 min. EUR, t. y. 50,75 % visos sumos. 2004 m.
birzelio 30 d. rastu laivy statykla paprasé vél pratesti
terming iki 2004 m. gruodzio 31 d. ki Sios dienos
investiciné pagalba laivy statyklai dar nebuvo i$mokéta.

Graikijos valdzios institucijos tvirtina, kad, pratesdamos
terming, jos tikéjo, kad veikia nepazeisdamos Komisijos
sprendimo dél patvirtinimo ir kad tai buvo susij¢ su
esama pagalba, apie kurig nebuvo bitina i§ naujo
pranesti. Jy nuomone, biity buve nerealu nesuteikti gali-
mybés pratesti tokio dydZzio ir masto investicijy plano
termino, ypac atsizvelgiant i tai, kad laivy statykla netu-
réjo tokio plano igyvendinimo, kaip Komisija pati pripa-
zino savo sprendime dél patvirtinimo. ValdZios institu-
cijos taip pat tvirtina 2002 m. lapkri¢io mén. pranesusios
Komisijai apie termino pratesima. Investicijy plano pakei-
timu, kurj jos leido padaryti 2003 m., nepakeistas patvir-
tintos pagalbos pobudis, esmé ar paskirtis. Jo tikslas buvo
paprasciausiai pritaikyti plano turinj prie naujy aplin-
kybiy: laivy statyklos privatizavimo, naujy nenumatyto
pobiidzio sutarciy (dél povandeniniy laivy), 1999 m.
zemés drebéjimo ir technologijy pazangos. Graikijos
valdzios institucijos taip pat nemano, kad termino prate-
simai galéjo paveikti pagalbos esmeg ir jos suderinamuma.
Galiausiai jos tvirtina, kad Komisija turéty vertinti inves-
ticijy plano termino pratesimo suderinamuma remdamasi
Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos sunkumus pati-
rian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktirizuoti (°%) (toliau
- 1999 m. sanavimo ir restruktirizavimo gairés) 52
dalimi. Siuo atveju pagalba turéty biiti pripazinta suderi-
nama, nes perzitirétame plane numatyta atkurti gyvybin-
guma per pagrista laikotarpi, t. y. iki 2004 m. birZelio
30 d. Graikijos valdzios institucijos tvirtina, kad vélavima
lémé ne jmon¢, o nenumatytos aplinkybés (1999 m.
zemés drebéjimas ir jmonés privatizavimas). Galiausiai
vienintelj karta teikiamos pagalbos principas nebaty
pazeistas, nes pagalba bty suteikta pritaikant esamg re-
struktiirizavimo plana.

Kalbant apie metiniy investicijy plano jgyvendinimo atas-
kaity nepateikima, Graikija mano, kad Sis faktas néra
pakankamai svarbus, kad uzkirsty kelia plano pakeitimui.

(87)
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4.1.5. Vertinimas
4.1.5.1. Sutarties 296 straipsnis

Prie§ vertinant suderinamumg pagal Sutarties 87 ir 88
straipsnius, reikia apsvarstyti, ar turéty buti taikomas
Sutarties 296 straipsnis. Siuo atzvilgiu Komisija pastebi
toliau nurodytus dalykus. Pirma, 1997 m. Graikija
prane$é apie investicing pagalbg Sutarties 88 straipsnio
3 dalyje nustatyta tvarka. PraneSdama apie pagalba, Grai-
kija pripazino, kad investicijy planas buvo daugiausia
susijes su HSY veikla civiliniame sektoriuje (t. y. laivy
remontu ir laivy statyba), nes jeigu planas baty susijes
su veikla kariniame sektoriuje ir baty svarbus nacionali-
niam saugumui, Graikija bty galéjusi pasitelkti EB sutar-
ties 296 straipsnj ir nebhty turéjusi pranesti apie $ia
investicing pagalba (7). Be to, Graikija neginc¢ijo spren-
dimo dél patvirtinimo, kuriame Komisija jvertino
pagalbg, apie kurig pranesta, pagal valstybés pagalbos
taisykles. Galiausiai Graikija nesirémé 296 straipsniu
savo atsakyme dél sprendimo pradéti procediirg. Pirmiau
iSvardyty argumenty pakanka padaryti i$vada, kad inves-
ticijy planas nedaré jtakos Graikijos saugumo interesams
ir bet kokia pagalba, skiriama investicijy planui finan-
suoti, gali bati vertinama pagal Sutarties 87 ir 88 straips-
niuose nustatytas valstybés pagalbos taisykles.

4.1.5.2. Netinkamo
buvimas

naudojimo

pagalbos

Sprendime pradéti procediira nurodyti trys abejoniy
keliantys klausimai bus i$nagrinéti paeiliui.

Kalbant apie salygos, kad paskolos turi biti gautos
taikant rinkos paliikany normas ir be valstybés garantijy,
pazeidimg, Komisija mano, kad $is pazeidimas daro jtaka
paskesniy priemoniy, o ne investicinés pagalbos suderi-
namumui. Tokios salygos paskirtis — i$vengti papildomos
pagalbos teikimo investicinei programai (t. y. neleisti, kad
pagalbos suma virSyty Sprendime N 401/97 nustatyta
intensyvumo dydj). Bet kuriuo atveju, kaip bus paaiskinta
toliau Siame sprendime, remdamasi kitais teisiniais
pagrindais Komisija mano, kad HSY suteikta valstybés
garantija yra nesuderinama pagalba, kuri turi bati susi-
grazinta. Kalbant apie paskolas, Komisija taip pat mano,
kad pagalbos elementas turi bati susigrazintas. Pagalbos
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elementai bus susigrazinti, todél bus atkurta pradiné
padétis ir HSY finansavimo iSlaidos nebus maZesnés,
palyginti su rinkos palikany norma. Kitaip tariant, susi-
grazinant ias sumas bus pasiektas Sprendime N 401/97
nustatytos sglygos tikslas, t. y. bus iSvengta papildomos
pagalbos teikimo skiriant HSY finansavima mazesne nei
rinkos kaina. Todél Komisija atmeta minétajj Elefsis tvir-
tinimg, kad bitina susigrazinti ir paskoly bei garantijos
pagalbos elements, ir pagal Sprendima N 401/97 patvir-
tintg investicing pagalba.

Kalbant apie metiniy ataskaity neteikimg (Sis klausimas
iskeltas sprendime pradéti procedirg), Komisija mano,
kad metiniy ataskaity neteikimas pats savaime néra netin-
kamas pagalbos naudojimas. Tai nekeicia pagalbos
savybiy, jos poveikio ar investicinés programos savybiy.
Taciau Graikija laiku nepateiké Sios informacijos, taigi
neprane$¢ Komisijai apie vélavimg, kai Sis atsirado,
todél Komisija negaléjo tinkamu metu priimti sprendimo
Siais klausimais. Taigi dél tokio ataskaity neteikimo jrodi-
néjimo pareiga tenka Graikijai — Graikija turi jrodyti, kad
Komisija bty pritarusi keliems investicinés programos
igyvendinimo termino pratesimams.

Kalbant apie vélavimg igyvendinti investicijy plang, kuris
buvo pagrindinis sprendime pradéti procediira nurodytas
abejoniy keliantis klausimas, Komisija padaré toliau nuro-
dytas iSvadas. Sprendimu N 401/97 Komisija leido
suteikti pagalbg investicijoms, kurios buvo ,susijusios su
restruktirizavimo planu“, kaip reikalaujama Direktyvos
90/684/EEB I skyriuje ,Restruktirizavimo pagalba“,
remti. Kaip nurodyta Sprendime N 401/97 pateiktame
verslo plano aprasyme, investicijy planas i§ esmés nebuvo
vien tik susijes su restruktirizavimu; $is planas buvo
vienas i§ dviejy restruktiirizavimo rams¢iy, nes ankstes-
niais metais laivy statykla neatliko jokiy investicijy ir jai
reikéjo pakeisti ,senus ir atgyvenusius jrenginius
naujomis  technologijomis® savo konkurencingumui
atkurti. 2004 m. spalio 20 d. rasto 2.1 skirsnyje Graikijos
valdzios institucijos  patvirtina, kad investicinés
programos tikslas buvo atkurti HSY konkurencinguma
didinant laivy statyklos naSuma ir ja modernizuojant,
kad jmoné tapty konkurencinga nacionaliniu ir tarptau-
tiniu lygmeniu. Graikija taip pat patvirtina, kad buvo
siekiama pakeisti pasenusius ir nenaudojamus jrenginius
naujais jrenginiais, kuriuose naudojamos Siuolaikiskos
technologijos. Apibendrinant, i§ Sprendimo N 401/97
ir Graikijos rasty atrodo, kad investicijy programai re-
strukttirizavimo plane ir siekiant atkurti gyvybinguma
teko lemiamas vaidmuo (°%). Programa buvo ,susijusi su
restruktiirizavimo planu“ ir buvo itin svarbi siekiant
atkurti gyvybinguma, todél akivaizdu, kad nebuvo galima

92)

(93)

(95)

smarkiai véluoti jgyvendinti investicing programa. I§
esmés programa turéjo biati jgyvendinta skubiai, kad
baty jmanoma atkurti imonés gyvybinguma. Galiausiai
Komisija leido suteikti pagalba investicinei programai,
kuri turéjo bati jgyvendinta per apibréztg laikotarpi,
remti; ji neleido teikti pagalbos, kuri bty skirta kokiam
nors ateityje jgyvendinamam investiciniam projektui
remti.

Kalbant apie $ios investicijy programos igyvendinima
nustatytu laiku, Sprendime N 401/97 nenumatytas supla-
nuotas tvarkarastis. Sprendime N 401/97 tenurodyta, kad
Jaivy statyklos gyvybingumas bus atkurtas jgyvendinus
verslo plang, 2000 m.“ 2004 m. spalio 20 d. raste Grai-
kijos valdzios institucijos nurodé, kad pagal 1997 m.
gruodZio mén. ministro sprendimg suteikti subsidija
investiciné programa turéjo biiti uzbaigta iki 1999 m.
gruodzio 31 d. (°°). Taciau Sprendime N 401/97 i data
nenurodyta. Komisija daro iSvadg, kad, remiantis Spren-
dimu N 401/97, investiciné programa turéjo biti
uzbaigta véliausiai iki 2000 m. pabaigos.

Remdamasi tuo, kas i§déstyta, Komisija daro i$vada, kad
siekiant uZztikrinti restruktirizavimo plano sékme¢ buvo
svarbu laikytis 2000 m. gruodzio 31 d. termino. Be to,
bet kokia gerokai po 2000 m. jgyvendinta investicija
negaléty bati laikoma susijusia su restruktirizavimo
planu, kuris apibtdintas Sprendime N 401/1997, kaip
reikalaujama pagal Direktyva 90/684/EEB.

Atlikusi 3ig Sprendimo N 401/1997 analize¢, Komisija turi
nustatyti, ar ji biity sutikusi pratesti investicijy jgyvendi-
nimo laikotarpj, jeigu Graikija baty to prasiusi ir
tinkamai praneSusi Komisijai apie vélavima. Per 1999
m. rugsé¢jo meén. jvykusj Zemés drebéjima i§ dalies apga-
dinta 3i laivy statyklos infrastruktiira: sienos, stogai,
langai, trijy pastaty konstrukcijos, vamzdziai, elektros
tinklai, pirsai ir krany bégiai. Graikija tvirtina, kad dél
zemés drebéjimo laivy statykla buvo priversta sustabdyti
investicijy plano jgyvendinimag ir sutelkti démesj j Siy
apgadinimy $alinima.

Pagrisdama vélavimg Zemés drebéjimu, 2000 m. lapkricio
mén. laivy statykla pirma karta paprasé atidéti investicijy
programos uzbaigimo data iki 2001 m. gruodzio 31 d.
Kyla klausimas, ar Komisija bty pritarusi tokiam
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prasymui, jei bity ji gavusi. Komisija pastebi, kad jei ji
baty taikiusi 1999 m. sanavimo ir restruktirizavimo
gairiy 52 dalj, ji nebaty pritarusi pirmajam pratesimui,
nes, atsizvelgiant | 2000 m. lapkri¢io mén. vyravusia
padéti, tapo aisku, kad 1997 m. patvirtintas restruktiiri-
zavimo planas buvo nepakankamas gyvybingumui
atkurti, ir tuo metu nebuvo jokio kito restruktiirizavimo
plano, kuris leisty atkurti gyvybinguma. Taciau Komisija
abejoja, ar ji baty taikiusi 1999 m. sanavimo ir restruk-
tirizavimo gairiy 52 dalj, nes pagalba nebuvo patvirtinta
remiantis tomis gairémis — plano turinys nebuvo
,pakeistas®, tik buvo véluojama uzbaigti investicijas; be
to, Sprendime N 401/1997 ir Direktyvoje 90/684/EEB
nebuvo aiskiy nuostaty dél investicijy uzbaigimo datos
pakeitimo. Be to, stiprus Zemés drebéjimas — tai jvykis,
uz kurj laivy statykla ir Graikijos valdzios institucijos
neatsako, kuris yra iSimtinis ir nesusijes su ekonomika
ir verslu, todél Komisija tikriausiai bty maniusi, kad
juo galima pagristi kelis vélavimo ménesius. Be to, inves-
ticijy plano igyvendinimas yra sunki uzduotis, kuriai gali
prireikti keliy papildomy ménesiy. Galiausiai net jei
vieneri metai yra didelis vélavimas, pagrista manyti, kad
Komisija bity galéjusi sutikti su pratesimu.

Graikija ir HSY pagrindé antrajj Graikijos valdZios insti-
tucijy suteikta pratesimg laivy statyklos privatizavimu,
per kurj investicijy plano jgyvendinimas buvo jsal-
dytas (7°). Kitaip tariant, jgyvendinti investicing programa
véluota dél samoningo sprendimo sustabdyti jgyvendi-
nima. Komisija, be jokios abejonés, negali leisti pratesti
investicinés programos jgyvendinimo termino, kai sgmo-
ningai nuspresta sustabdyti jgyvendinima kelis mety
ketvircius. Kaip nuspresta pirmiau, laikytis restruktiriza-
vimo planui jgyvendinti nustatyto tvarkarasc¢io buvo ypa¢
svarbu. Komisija leido suteikti pagalba, sickdama paremti
tiksly nustatytu laiku jgyvendinama restruktirizavimo
plang. Be to, Komisija pazymi, kad, jeigu bity sutikta
su pratesimais po 2001 m. gruodzio 31 d., restruktiri-
zavimo laikotarpis biity toks ilgas, kad po tos datos
atlikty investicijy nebaty galima laikyti ,susijusiomis®,
kaip apibrézta Direktyvoje 90/684/[EEB, su restruktiiriza-
vimu, kuris pradétas dar 1996 m. 1997 m. patvirtintas
restrukttirizavimo planas netiko sudétingoms finansinéms
laivy statyklos problemoms spresti po 2001 m. Be to,
2001-2002 m. igyvendintos svarbios restruktiirizavimo
priemonés, kurios buvo naujos ir nenumatytos Spren-
dime N 401/97 apibidintame restruktirizavimo plane
(pvz., papildomas darbo jégos sumazinimas). AtsiZvelg-
dama | iSdéstytus argumentus, Komisija mano, kad ji
nebiity patvirtinusi investicijy laikotarpio pratgsimo po
2001 m. gruodzio 31 d.

(97)

Apibendrinant, Komisija mano, kad bet kokia pagalba,
suteikta po 2001 m. gruodzio 31 d. patirtoms investicijy
islaidoms, nepatenka j Sprendimo N 401/1997 taikymo
sritj.

Graikija tvirtina, kad, net jei Komisija nuspresty, kad
pagalba tam tikroms investicijy iSlaidoms nepatenka i
Sprendimo N 401/97 taikymo sritj, §i pagalba vis tiek
turéty bati laikoma suderinama kaip restruktirizavimo
pagalba remiantis 1999 m. sanavimo ir restruktiirizavimo
gairémis. Todél Komisija turi i$nagrinéti, ar pagalba inves-
ticijy islaidoms, kuriy HSY patyré po 2001 m. gruodZio
31 d., gali bati pripazinta suderinama. Komisija pazymi
neabejojanti, kad po 2001 m. gruodzio 31 d. HSY patyré
sunkumy. Pavyzdziui, per ankstesnius metus sukaupti
nuostoliai buvo tokie dideli, kad grynasis nuosavas turtas
buvo neigiamas. Todél bet kokia jmonei suteikta pagalba,
ypal pagalba, suteikta sickiant paremti pasenusiy jren-
giniy modernizavima, turéjo biti laikoma restruktiiriza-
vimo pagalba. Taciau Komisija mano, kad jmoné nesi-
laiké salygy, kad galéty gauti pagalba pagal 1999 m.
sanavimo ir restruktiirizavimo gaires. PavyzdZiui, buvo
pazeistas ty gairiy 48 dalyje nustatytas vienintelj karta
teikiamos pagalbos principas, nes Graikija 1997 m. gruo-
dzio mén. ministro sprendimu jau buvo suteikusi HSY
restruktiirizavimo pagalbg. Pagal Direktyva 90/684/EEB ir
Sprendima N 401/97 tuo sprendimu patvirtinta investi-
ciné pagalba buvo restruktiirizavimo pagalba. 1999 m.
sanavimo ir restruktiirizavimo gairiy 48 dalyje leidZiama
LJisimtinémis ir nenumatytomis aplinkybémis“ netaikyti
vienintelj karta teikiamos pagalbos principo. Komisija
negali nustatyti, kokios iSimtinés ir nenumatytos aplin-
kybés galéty pateisinti restruktirizavimo pagalbos
skyrima po 2001 m. gruodzio 31 d. patirtoms investicijy
islaidoms padengti. Visy pirma, kaip nuspresta pirmiau,
1999 m. rugsé¢jo mén. Zemés drebéjimas gali pateisinti
ribotg vélavima jgyvendinti investicijy plang. Taiau jis
néra vélavimo igyvendinti investicijy plang po 2001 m.
gruodzio 31 d. priezastis. Plano jgyvendinimo j$aldymas
per privatizavimo procesg neatitinka ,iSimtiniy ir nenu-
matyty aplinkybiy“ apibrézties. Graikija tvirtina, kad
principas vienintelj kartg teikiamos pagalbos principas
nebiity paZeistas, nes pagalba biity suteikta pritaikant
esamg restruktirizavimo plana. Kaip jau iSsamiai paais-
kinta, Komisija mano, kad po 2001 m. gruodzio 31 d.
atliktos investicijos néra Sprendime N 401/97 apiba-
dintos investicinés programos dalis. Be to, 1999 m. sana-
vimo ir restruktiirizavimo gairiy 52 dalyje nurodyta, kad
Jr pakeistame plane turi matytis imonés gyvybingumo
sugrizimas per pagrista laikotarpi“. Pagal pradinj plana
laivy statyklos gyvybingumas turéjo bati atkurtas iki
2000 m. Taigi Komisija mano, kad planuojamas gyvybin-
gumo atkdrimas 2004 m. birZelio mén. buvo pernelyg
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pavéluotas, palyginti su pradiniu planu, ir tokio laiko-
tarpio nebebiity galima laikyti pagristu. Galiausiai Komi-
sija pastebi, kad sutikimas su tokiu dideliu restruktiriza-
vimo laikotarpio pratesimu prilygty vienintelj kartg
teikiamos pagalbos principo pazeidimui.

Apibendrinant, Komisija mano, kad galima laikyti, jog
pagalba investicijy iSlaidoms, patirtoms iki 2001 m.
gruodzio 31 d., susijusi su Sprendime N 401/97 apibi-
dinta investicine programa, patenka | Sprendimo N
401/97 taikymo sritj. Visa kita pagalba | Sprendimo N
401/97 taikymo sritj nepatenka. Be to, visa kita pagalba
kitoms HSY patirtoms investicijy islaidoms nesuderinama
su bendrgja rinka. Graikija nurodé, kad investiciné
pagalba HSY dar nesumokéta, taigi i§ HSY neturi biti
susigrazinta jokios pagalbos.

4.2. 1999 m. suteikta 4,67 mlrd. GRD (13,72 mln.
EUR) paskola, kuriai taikoma valstybés garantija
(P2 priemoné)

4.2.1. Priemonés apraSymas

Graikija nurodé, kad sia astuoneriy mety trukmés 4,67
mlrd. GRD (13,72 mln. EUR) paskolg ETVA suteiké
investicinei programai finansuoti ("'). 1999 m. gruodzio
9 d. sprendimu Vyriausybé suteiké garantija ir nustaté
100 baziniy punkty metinj garantijos mokestj. Paskolos
sutartis sudaryta 1999 m. gruodzio 29 d., paskola i§mo-
kéta HSY keliomis dalimis nuo tos datos iki 2000 m.
spalio 26 d. i§ viso 12,76 mln. EUR (7?). Palikany
norma buvo tokia: ATHIBOR (nuo 2001 m. sausio
1 d. EURIBOR) pridéjus 25 bazinius punktus. 2002 m.
geguzés 31 d. valstybés garantijos ir paskolos terminas
pratestas iki 2009 m. birzelio 30 d., o palikany norma
padidinta 100 baziniy punkty. Paskolg pradéta graZinti
2003 m. gruodzio mén., kai sumokéta pirmoji jmoka.

4.2.2. PrieZastys pradéti procediirg

Sprendime pradéti procedira nurodyta, kad valstybés
garantija gali bati valstybés pagalba, kurios suderina-
mumas kelia abejoniy. Be to, neatsizvelgiant | tai, ar tai
gali bati vadinama pagalba, ar ne, Sprendime N 401/97
nurodyta, kad investicinei programai finansuoti banko
paskolos turéty biti gautos jprastomis rinkos salygomis
be valstybés garantijy. Todél atrodo, kad valstybés garan-
tijos pagal Sprendima N 401/97 per se uzdraustos.

(102)

(103)

4.2.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Elefsis pateiké toliau nurodytas pastabas dél P2, P3 ir P4
priemoniy. Jmoné primena, kad pagal Sprendimg N
401/97 reikalaujama, kad HSY finansuoti skirtos banko
paskolos bty gautos jprastomis rinkos salygomis be
valstybés garantijy. Galima jrodyti, kad visos trys
paskolos suteiktos nesilaikant sandorio 3aliy nepriklauso-
mumo principo. Pirma, $ios paskolos suteiktos pradedant
1999 m. pabaiga, kai HSY finansiné padétis buvo katast-
rofiska ir kelé jmonei pavojy netekti veiklos licencijos.
Antra, paskolos suteiktos tuo metu, kai buvo aisku, kad
HSY nesugebéjo igyvendinti savo restruktirizavimo
(investicijy) plano ir nesugebéjo laikytis Sprendimo N
401/97 salygy. Trecia, atsizvelgiant i katastrofiska finan-
sing padétj ir sandorio $aliy nepriklausomumo principa
atitinkancio uzstato nebuvima, HSY nebiity galéjusi gauti
$iy paskoly i§ privaciojo sektoriaus.

4.2.4. Graikijos pastabos

Graikijos valdZios institucijos (taip pat HSY) tvirtina, kad
valstybés garantija néra valstybés pagalba ir buvo pasia-
lyta iprastomis rinkos salygomis. Savo analiz¢ jos grin-
dzia Siais veiksniais:

— Laivy statykla baity galéjusi gauti panasia paskolg i3
bet kurio kito banko, sifilydama kitokiy nei valstybés
garantija ri$iy uZzstatg. Visy pirma jmoné bty galé-
jusi kaip uZzstatg pasialyti kai kurivos su didelémis
sutartimis susijusius reikalavimus arba jkeisti kai
kurj savo turtg.

— 1 % metinis garantijos mokestis — tai rinkos norma.
Be to, garantija néra selektyvi, nes tuo laikotarpiu
Graikijos valstybé suteiké kelias garantijas, ir kai
kuriais atvejais valstybés nustatytas mokestis buvo
gerokai maZzesnis.

— NET jei Komisija manyty, kad garantijos mokestis
buvo maZesnis uz rinkos norma, valstybé vis tiek
veiké kaip rinkos ekonomikos investuotojas, nes
buvo HSY akcininké (per ETVA) ir bty gavusi
naudos i§ pelningumo atkirimo igyvendinus investi-

cijy plana.
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— Tai, kad paskola buvo skirta investicijy planui, kurj
patvirtino Komisija, finansuoti, turéjo sudaryti
paskola teikianciam bankui ir garantui pakankamai
tvirtg pagrinda tikétis, kad HSY galés grazinti paskola.

— Paskola tvarkingai grazinama ir mokamas garantijos
mokestis.

4.2.5. Vertinimas
4.25.1. Sutarties 296 straipsnis

Prie§ vertinant suderinamumg pagal Sutarties 87
straipsnij, reikia apsvarstyti, ar turéty bati taikomas Sutar-
ties 296 straipsnis. Komisija paZymi, kad remiantis spren-
dimu suteikti pagalba, HSY privaléjo panaudoti garan-
tuotg paskolg ir dvi kitas paskolas, kurioms taikomas
sprendimas pradéti procediirg (t. y. P3 ir P4 priemones)
investicijy programai finansuoti ("}). Kaip nuspresta P1
priemonés vertinime, investicijy programa nepatenka |
Sutarties 296 straipsnio taikymo sritj. Todél Komisija
mano, kad $ioms trims investicinei programai finansuoti
skirtoms paskoloms taikomos valstybés pagalbos taisy-
klés, o Sutarties 296 straipsnis — netaikomas.

4252 Pagalbos buvimas

Pirmiausia reikia patikrinti, ar valstybés garantija atitinka
salygas, kad ja bity galima laikyti valstybés pagalba, kaip
apibrézta Sutarties 87 straipsnio 1 dalyje.

Siekdama jvertinti, ar jvairiose $iame sprendime nagriné-
jamose garantijose esama pagalbos, Komisija pasitelks
Komisijos prane$img dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy
taikymo garantijomis suteikiamai valstybés pagalbai (74)
(toliau — pranesimas dél garantijy), kuris paskelbtas
2000 m. kovo mén. Taciau, kaip nurodyta jo 1.4 skirs-
nyje, politika juo nekei¢iama, jame i$samiau paaiskinamas
metodas, kurj Komisija iki tol taiké garantijoms vertinti.
Taigi pranesime dél garantijy nustatyti principai taip pat
gali bati naudojami iki 2000 m. kovo mén. suteiktoms
garantijoms vertinti. Remdamasi $ia i$vada, Komisija
sprendime pradéti procediira P2 priemone¢ vertino taiky-
dama prane§img dél garantijy. Graikija tokio taikymo
negincijo. PrieSingai, Graikija taip pat jj taiké P2 prie-
monei vertinti (7°).

(107)

(108)

(109)

Pirma, priemoné turi biti susijusi su valstybés iStekliais,
kad jai baty taikoma 87 straipsnio 1 dalis. P2 priemonei
tai galioja, nes suteikdama $ig garantijg valstybé rizikavo
valstybés istekliais.

Antra, reikia nustatyti, ar priemoné selektyvi. Graikija
tvirtina, kad valstybé suteiké kelias garantijas kitoms
jmonéms ir taip pat taiké 1 % priemokg. Graikija pateiké
ty jmoniy sarasg. Komisija mano, kad $is faktas nepa-
rodo, jog priemoné prilygo bendrajai priemonei. Prie-
moné turi bati prieinama visiems valstybéje naréje
veikiantiems tkio subjektams, kad ji bity laikoma bend-
raja priemone. Ji turi bati i§ tikryjy vienodai prieinama
visoms jmonéms, tokios priemonés apimtis negali bati de
facto sumazinama, pasitelkiant, pvz., valstybés igaliojimus
skirti jas savo nuozitira arba kitus veiksnius, kurie riboja
praktinj jy poveikj. Taigi aptariama priemoné negali biiti
laikoma bendraja priemone. Visy pirma, vien tai, kad tam
tikros jmonés gavo valstybés garantija, nereiskia, kad ja
galéty gauti visos jmonés. Graikija nejrod¢, kad valstybés
garantijos gavimas vienodai prieinamas visiems kio
subjektams. Be to, visos Graikijos pateiktame sarase nuro-
dytos jmonés yra valstybés valdomos jmonés arba
jmonés, besiverciancios tam tikra veikla kariniame sekto-
riuje. Taigi atrodo, kad privacios jmonés nebiity galéju-
sios gauti tokios garantijos savo jprastai veiklai finan-
suoti. Graikija nenurodo teisinio pagrindo, kuriuo remda-
masi 1999 m. gruodzio 8 d. Finansy ministerija
nusprendé suteikti garantijg. Tai tikriausiai Istatymas Nr.
2322/1995, kuris yra selektyvi priemong, kaip bus paais-
kinta vertinant E12b priemone.

Tredia, batina jrodyti, kad esama prana§umo. Remiantis
pranesimo dél garantijy 2.2.2 punktu, kadangi garantija
suteikta prie§ suteikiant paskola, o ne ex post, nemanoma,
kad skolintojui suteikta pagalba. Taigi reikia i§nagrinéti
pagalba paskolos gavéjui, kaip apibrézta pranesimo dél
garantijy 2.1.1 punkte. Graikija tvirtina, kad pranasumo
néra, nes HSY biity galéjusi gauti panasia paskola vietoje
valstybés garantijos sitilydama bankui kitokiy uzstaty.
Komisija mano neturinti tirti, ar, siGlydama kitokiy
uzstaty, HSY biaty galéjusi gauti Sia paskola. Komisija
turi jvertinti, ar faktiskas valstybés jgyvendintas sandoris,
t. y. garantijos paskolai suteikimas negaunant naudos i§
jokio uzstato, bty buves priimtinas rinkos ekonomikos
investuotojui. Garantija paskolai, garantuotai tam tikro
turto suvarzymu arba reikalavimy perleidimu, yra kitoks
sandoris. Kaip nurodyta prane$imo dél garantijy 2.1.1
skirsnyje, vienas i§ galimy valstybés garantijos pranasumy
— galimybé paskolos gavéjui ,pasidlyti mazesnj uZstatg”.
Be to, net jei ir bty reikéje ivertinti galimybe gauti
finansavimg sitlant daugiau uzstaty, Komisija $io spren-
dimo 3.1 skirsnyje jau padaré iSvadg, kad po 1999 m.
birzelio 30 d. HSY nebaty galéjusi gauti paskoly ar
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garantijy i§ privaciy banky, net jei sitilyty bankui uZzstata.
Komisija daro i§vada, kad valstybés garantija suteikta
1999 m. gruodzio mén., todél ji suteiké HSY pranasumo,
nes uztikrino finansavima, kurio HSY nebity galéjusi
gauti rinkoje.

Graikija taip pat tvirtina, kad 1 % garantijos mokestis
buvo rinkos kaina, todél nesuteiké jokio pranasumo.
Komisija pazymi, kad Graikija nepateiké jokiy rinkos
duomeny, kurie rodyty, kad bankai buvo pasirenge
suteikti garantija tokia kaina. Graikija tepateiké valstybés
tuo pat laikotarpiu ir uz tokig pat kaing suteikty garantijy
sara$a. Komisija nesupranta, kaip $is valstybés garantijy
sarasas galéty jrodyti, kad i§ HSY reikalaujamas garantijos
mokestis atitinka rinkos sglygas ir néra pagalba. Visy
pirma, $is sgrasas negali bati laikomas ,valstybés garantijy
schema, [kuri] néra valstybés pagalba pagal 87 straipsnio
1 dali, nes, kaip rodo HSY naudai suteikta garantija, ji
neatitinka daugybés pranesimo dél garantijy 4.3 skirsnyje
nustatyty salygy. Be to, net jei 1 % garantijos mokestis ir
galéjo atitikti rinkos salygas kitoms (klestinCioms)
jmonéms, tai dar automatiskai nereiksty, kad tai galiojo
ir sunkumy patirian¢iai jmonei, kaip antai HSY.

Kalbant apie tvirtinima, kad maZesnis uz rinkos kaing
garantijos mokestis panasiomis aplinkybémis bty galéjes
bati priimtinas priva¢iam investuotojui, nes Graikija buvo
HSY akcininké, Komisija jj jau atmeté $io sprendimo 3.1
skirsnyje.

3.1 skirsnyje taip pat paaiskinta, kad nuo 1999 m.
birzelio 30 d. bita pakankamai informacijos padaryti
isvada, kad HSY nebuvo pavyke sudaryti pakankamai
laivy statybos sutar¢iy savo gyvybingumui atkurti, o
1999 ir 2000 m. jmonei grés dideli nuostoliai. Taigi
faktas, kad paskola buvo skirta 1997 m. Komisijos
patvirtintam investicijy planui finansuoti, bity galéjes
nuraminti galima skolintoja 1997 ir 1998 m., bet nebaty
nuramings banko 1999 m. gruodZio mén., nes buvo
aisku, kad verslo planas zlugo. Taigi atitinkama Graikijos
pareik$ta nuomong biitina atmesti.

Galiausiai, kalbant apie Graikijos pateiktg fakts, kad
paskola grazinama pagal sutarties salygas, Komisija nesu-
pranta, kaip tai galéty jrodyti, kad privatus bankas baty
suteikes aptariamg paskola. Svarbi yra jmonés padétis ir
turéta informacija tuo metu, kai garantija buvo
suteikta (7). Be to, Komisija pastebi, kad remiantis garan-
tijos suteikimo metu turéta informacija, kurios pagrindu
buvo galima numatyti, kad laivy statykla paskesniais
metais patirs dideliy nuostoliy, laivy statykla paskesniais
metais tikrai patyré didziuliy nuostoliy, o jos grynasis
nuosavas kapitalas tapo tikrai labai neigiamas. Be to,

(114)
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HSY iSgyveno (todél gali graZinti paskolg) tik dél nuola-
tinés paramos i§ valstybés pagalbos.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, Komisija mano, kad prie-
moné suteikia HSY pranasumo.

Sis selektyvus pranasumas iskraipo konkurencijg, nes
finansavimas suteikiamas tuo metu, kai HSY nebity
gavusi finansavimo i§ rinkos ir patyré sunkumy. Taigi
priemoné padéjo HSY ilikti ir finansuoti savo veikla.
Kai kurie HSY konkurentai yra kitose valstybése
narése ('7), todél $is konkurencijos iSkraipymas daro
poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai (78).

Garantija yra valstybés pagalba, nes atitinka visas Sutar-
ties 87 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas. Ji yra netei-
séta pagalba, nes, prieSingai nei reikalaujama EB sutarties
88 straipsnio 3 dalyje, suteikta i§ anksto apie ja nepra-
nesus.

Komisija ka tik jrodé, kad HSY suteiktas selektyvus
prana§umas iSkreipia konkurencija ir prekybg, todél
likusiy priemoniy vertinime Komisija nekartos analizés
del konkurencijos ir prekybos iskreipimo buvimo.

4.2.53. Pagalbos suderinamumas

Kalbant apie suderinamuma pagal Sutarties 87 straipsnio
2 ir 3 dalis, Komisija pazymi, kad netaikoma né viena i3
87 straipsnio 2 dalies ir 3 dalies b ir d punkty nuostaty.
Kalbant apie suderinamuma pagal 87 straipsnio 3 dalies
a, ¢ ir e punktus, nuo 1999 m. sausio 1 d. pagalba laivy
statybai buvo reglamentuojama 1998 m. birZelio 29 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1540/98, nustatanciu naujas
pagalbos laivy statybai taisykles (7%) (toliau — Reglamentas
(EB) Nr. 1540/98). Garantuota paskola buvo skirta inves-
ticijy planui, kuris buvo restruktiirizavimo plano dalis,
finansuoti, be to, HSY patyré sunkumy, todél valstybés
garantija reikéty vertinti remiantis Reglamento (EB) Nr.
1540/98 5 straipsniu. Aisku, kad priemoné neatitinka
tame straipsnyje nustatyty salygy. Visy pirma, 5 straips-
nyje nurodyta, kad restruktiirizavimo pagalba ,iSimtiniais
atvejais gali bati laikoma suderinama su bendrosios
rinkos reikalavimais, jeigu tokia pagalba atitinka Bend-
rijos rekomendacijas dél valstybés pagalbos patekusioms
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i sunkia padétj jmonéms gelbéti ir restruktiirizuoti‘.
Suteikiant garantija taikytos 1999 m. sanavimo ir re-
struktiirizavimo gairés, kurios paskelbtos Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje 1999 m. spalio 9 d. (%), ta pacia
dieng ir isigaliojo. Keletas i§ $iy gairiy 3.2.2 skirsnyje
nustatyty salygy, pagal kurias leidziama suteikti pagalba,
netenkinama. Pavyzdziui, dél sglygos b) ,Gyvybingumo
atk@irimas“ Komisija pazymi, kad valstybés garantija
suteikta finansuojant investicijy plang, jtraukty  restruk-
tarizavimo plang, kuris 1999 m. gruodzio mén. tapo
visiSkai nepatenkinamu siekiant atkurti ilgalaikj HSY
gyvybinguma. Kalbant apie salyga d) ,MazZiausia pagalba®,
Komisija jau Sprendime N 401/97 nustaté, kad valstybés
pagalba gali sudaryti ne daugiau kaip 50 % investicijy
islaidy, o like 50 % turéty bati finansuojami akcininky
léSomis ir rinkos salygomis gautomis banko paskolomis.
Taigi investicijy planui negaléjo bati suteikta jokios papil-
domos pagalbos, prieSingu atveju bity paZeista
didziausio pagalbos intensyvumo riba, t. y. 50 %. Vals-
tybés garantija taip pat pazeidé 1999 m. sanavimo ir
restruktfirizavimo gairiy 3.2.3 skirsnyje nustatyta vienin-
telj karta teikiamos pagalbos principa, nes Sprendimu N
401/97 Komisija leido suteikti investicing pagalba, kuri
pagal Direktyvg 90/684/EEB buvo restruktiirizavimo
pagalbos riisis. Si pagalba suteikta HSY 1997 m. gruo-
dzio mén. ministro sprendimu (bet, kaip nurodyta Sio
sprendimo 84 konstatuojamoje dalyje, Graikija pazymi,
kad ji HSY dar nesumokéta).

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, Komisija mano, kad vals-
tybés garantija yra neteiséta ir nesuderinama pagalba ir ji
turi biti susigrazinta. Jeigu priimant §j sprendimg vals-
tybés garantija dar taikoma, ji turi bati nedelsiant sustab-
dyta. Taciau to nepakanka siekiant atkurti padétj, kuri
bty vyravusi nesant pagalbos, nes HSY kelerius metus
gavo naudos i§ paskolos, kurios ji nebtity gavusi be vals-
tybés isikigimo. Siam pranasumui kompensuoti Komisija,
remdamasi $io sprendimo 3.1 skirsnyje padaryta i§vada,
mano, kad reikia susigraZinti visos garantuotos paskolos
kainos (palikany normos ir garantijos priemokos) ir
Graikijai nustatytos orientacinés normos, padidintos
600 baziniy punkty, skirtuma uZz tuos metus, kuriais
buvo taikyta garantija.

Komisija mano, kad tai atkurs padétj, kuri bty buvusi
nesant valstybés garantijos. Taigi Sprendime N 401/97
nustatytas valstybés garantijy ir finansavimo taikant
mazesne nei rinkos normg uzdraudimo pazeidimas pasa-
linamas.

(121)

(122)

(123)

(124)

4.3. 1999 m. suteikta 1,56 mlrd. GRD (4,58 min.
EUR) paskola (P3 priemoné)

4.3.1. Priemonés aprasymas

1999 m. HSY gavo i§ ETVA 1,56 mlrd. GRD (4,58 mln.
EUR) paskolg, kuriai jmonés skirtas uZstatas buvo teisé i
pirmosios investicinés pagalbos, kurig leista suteikti
Sprendimu N 401/97, dalies mokéjima. Paskolos sutartis
sudaryta 1999 m. liepos 28 d., visa suma HSY sumokéta
kita dieng. Pradinis paskolos terminas baigési 2001 m.
kovo 31 d. Po keliy termino pratesimy paskola grazinta
2004 m. rugpjucio 2 d. Palikany norma buvo ATHIBOR
(nuo 2001 m. sausio 1 d. — EURIBOR) pridéjus 100
baziniy punkty (31).

4.3.2. Priezastys pradéti procediirg

Sprendime pradéti procedira Komisija nurodo, kad
paskola galéjo biti pagalba, kurios suderinamumas gali
kelti abejoniy. Be to, jeigu paaiskéty, kad Siai paskolai
suteikta valstybés garantija, tai baty Sprendimo N
401/97, kuriame nurodyta, kad investicinei programai
finansuoti banko paskolos biity gautos jprastomis rinkos
salygomis be valstybés garantijy, paZeidimas

4.3.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Be nurodyty pastaby dél P2 priemonés, Elefsis taip pat
tvirtina, kad P3 ir P4 priemonés suteiktos tuo metu, kai
buvo aisku, kad HSY nepavyko igyvendinti savo restruk-
tirizavimo (investicijy) plano ir nepavyko laikytis Spren-
dimo N 401/97 salygy, taigi buta didelés rizikos, kad
Sioms paskoloms skirtas uZstatas, t. y. patvirtintos inves-
ticinés pagalbos mokéjimas, buvo neteisétas, taigi niekinis
ir nejvykdomas.

4.3.4. Graikijos pastabos

Graikijos valdZios institucijos (ir HSY) tvirtina, kad $i
paskola suteikta rinkos salygomis. Visy pirma, palikany
norma pana$i j norma, taikyta kai kurioms paskoloms,
kurias ETVA tuo laikotarpiu suteiké kitoms imonéms.
HSY bty galéjusi pasiskolinti i§ bet kurio kito banko,
bet logiskai teiké pirmenybe ETVA, kuris buvo jmonés
akcininkas. Be to, uZstatas — reikalavimy j pirmaja inves-
ticinés pagalbos dalj perleidimas — buvo bet kuriam
bankui priimtinas uZstatas. Galiausiai Graikija pazymi,
kad visa paskola grazinta bankui.
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4.3.5. Vertinimas
435.1. Sutarties 296 straipsnis

Vertindama P2 priemong¢ Komisija jau padaré i$vadg, kad
P3 priemoné nepatenka | Sutarties 296 straipsnio
taikymo sritj. Todél ji turi bati vertinama pagal valstybés
pagalbos taisykles.

4352 Pagalbos buvimas

Pirma, Komisija pazymi, kad paskolg suteiké ETVA, ir
valstybés garantija jai nebuvo taikyta.

Kalbant apie priemonés selektyvuma, Graikija pastebi,
kad ETVA suteiké paskoly kitoms jmonéms, taikydamas
panasias palikany normas. Taciau, kaip jau paaiSkinta
vertinant P2 priemong, priemoné laikoma bendraja, tik
jei atitinka grieztas sglygas, kurios S§iuo atveju aiskiai
netenkinamos. Pavyzdziui, priemoné néra vienodai priei-
nama visoms jmonéms, nes paskoly gavéjams taikomos
skirtingos paliikany normos, o tai, ar suteikti paskolg ir
kokiomis salygomis, priklauso nuo ETVA sprendimo.
Todél priemoneé yra selektyvi.

Kalbant apie prana§umo buvima, Komisija pazymi, kad $i
paskola suteikta po 1999 m. birzelio 30 d., t. y. tuo
metu, kai jmoné jau nebeturéjo galimybiy pasiskolinti
rinkoje, kaip paaiskinta $io sprendimo 3.1 skirsnyje.
Tai, kad ETVA tuo laikotarpiu taiké panasig paltkany
norma kai kurioms kitoms jmonéms suteiktoms pasko-
loms, nejrodo, kad i paliikany norma panaiomis aplin-
kybémis baty priimtina priva¢iam bankui. Pirma, pala-
kany norma, kurios privatus bankas reikalauja konkreciai
paskolai, priklauso nuo paskolos gavéjo kreditingumo.
Graikija nejrodé, kad kity sgrase nurodyty paskoly gavéjy
jsipareigojimy nejvykdymo rizika buvo panasi j HSY
jsipareigojimy nejvykdymo rizika. Komisija primena,
kad HSY padétis tuo metu buvo labai prasta. Todél tike-
tina, kad rinkos ekonomikos investuotojas buty reika-

(129)

laves taikyti HSY skiriamoms paskoloms didesne pali-
kany norma nei paskoloms klestin¢ioms jmonéms.
Antra, net jei kity paskoly gavéjy isipareigojimy nejvyk-
dymo rizika buvo tokia pat didelé, kaip ir HSY, Graikijos
pateikto sgraso vis vien nepakakty padaryti i§vada, kad $i
palikany norma atitiko rinkos kaina. Graikijos pateik-
tame sgraSe nurodytos tik paskolos, kurias suteiké
ETVA, kuris buvo valstybinis bankas (be to, plétros
bankas), todél jmanoma, kad kitose paskolose taip pat
yra pagalbos elemento. Taigi tai nejrodo, kad jos bty
priimtinos priva¢iam bankui.

Graikijos valdZios institucijos taip pat tvirtina, kad
uZstatas — reikalavimy | pirmaja investicinés pagalbos
dalj perleidimas — uztikrinty, kad suteikti paskola bity
priimtina bet kuriam priva¢iam bankui. Komisija pazymi,
kad pagal Vyriausybés sprendimg, kuriuo patvirtinta
investiciné pagalba, pirmoji pagalbos dalis baty sumo-
keéta, kai tik kompetentinga kontrolés jstaiga pastebéty,
kad investicijy i$laidos jau siekia 2,73 mlrd. GRD. Be to,
mokéjimas turéjo bati atliktas iki 1999 m. gruodzio
31 d. Kaip atskleidé 1999 m. gruodzio mén. Graikijos
valdzios institucijy atliktos patikros (zr. Graikijos
pastabas dél P1 priemonés), 2,73 mlrd. GRD suma kaip
tik pasiekta iki 1999 m. birZelio 30 d. Taigi, tikimybé
gauti pirmaja pagalbos dalj i§ pirmo Zzvilgsnio galéty
atrodyti gana didel¢, nes paskola suteikta 1999 m. liepos
mén. ir tuo metu jau tikriausiai galéjo bati apskaiciuota,
kad 2,73 mlrd. GRD riba jau pasiekta arba bus pasiekta
netrukus. Taciau vis dar gal¢jo atsirasti jvairiy problemy,
kurios uzkirsty kelia pagalbos mokéjimui. Pirma, jeigu
HSY bankrutuoty, nebuvo garantijy, kad Graikijos
valdZios institucijos sutikty mokéti investicing pagalba
veikly nutraukusiai jmonei (®2). Bankui bity teke imtis
brangiai kainuojanciy ir ilgai trunkanciy teisiniy veiksmy
pinigams susigrazinti. Antra, negarantuota, kad kompe-
tentingos kontrolés istaigos baty sutikusios patvirtinti
patirtas investicijy iSlaidas, taigi riba nebaty pasiekta
laiku. Trecia, galéjo atsirasti kitokiy administraciniy prob-
lemy. Taip ir jvyko (®3), taigi Graikijos valdzios institu-
cijos kelerius metus nemokéjo pirmosios dalies. Kaip
nurodyta $io sprendimo 1 skyriuje ,Procedara“, véliau
suzinojusi apie vélavimg igyvendinti investicijy plana,
Komisija paprasé¢ sustabdyti HSY dar nesumokétos
pagalbos mokéjimag. Komisija daro i$vada, kad buvo tiké-
tina, kad valstybé sumokés pirmaja investicinés pagalbos
dali, bet tai nebuvo uZtikrinta. Atsizvelgiant | sudétinga
HSY padétj, privatus bankas baty reikalaves uZstaty,
kuriuos biity jmanoma skubiai ir uZtikrintai realizuoti,
ir jo bty netenkings uZstatas, kurio verté tam tikromis
aplinkybémis galéty bati nuliné. Taigi Komisija daro
isvadg, kad privatus bankas nebiity sutikes suteikti Sios
paskolos. Kaip nurodyta pirmiau, tai patvirtino nesek-
mingi HSY bandymai pasiskolinti 1é3y i§ rinkos ekono-
mikos investuotojy.
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akcininkas, todél 3ios paskolos suteikimas HSY atitiko
banko interesus. Sio sprendimo 3.1.3 skirsnyje Komisija
jau atmeté §j tvirtinima.

Galiausiai, kalbant apie tai, kad paskola grazinta, Komisija
vertindama P2 priemoneg jau paaiskino, kodeél toks faktas
nejrodo, kad privatus bankas tuo metu bty sutikes
suteikti HSY §j finansavima.

Remdamasi tuo, kas i§déstyta, Komisija daro i$vada, kad
paskola suteikia HSY pranasumo, nes jmoné nebity galé-
jusi gauti Sios paskolos rinkoje.

Komisija daro iSvada, kad P3 priemoné yra pagalba, kaip
apibrézta Sutarties 87 straipsnio 1 dalyje. Priesingai, nei
reikalaujama Sutarties 88 straipsnio 3 dalyje, ji suteikta i3
anksto nepranesus, todél yra neteiséta.

43.5.3. Pagalbos suderinamumas

Kaip ir P2 priemonés atveju, $ios priemonés suderina-
mumas turi bliti vertinamas pagal Reglamentg (EB) Nr.
1540/98. Kaip ir P2 priemonés atveju, Sios paskolos
tikslas — finansuoti investicijy plang, kuris buvo restruk-
tirizavimo plano dalis; paskola suteikta sunkumy pati-
rianciai jmonei, todél ja taip pat reikéty laikyti restrukti-
rizavimo pagalba, kuriai taikomas Reglamento (EB) Nr.
1540/98 5 straipsnis. Aisku, kad priemoné neatitinka
tame straipsnyje nustatyty salygy. Visy pirma, 5 straips-
nyje nurodyta, kad restruktiirizavimo pagalba ,iSimtiniais
atvejais gali bati laikoma suderinama su bendrosios
rinkos reikalavimais, jeigu tokia pagalba atitinka Bend-
rijos rekomendacijas dél valstybés pagalbos patekusioms
i sunkig padétj jmonéms gelbéti ir restruktiirizuoti®.
Suteikiant paskolg taikytos gairés, paskelbtos Europos
Sgjungos  oficialigjame  leidinyje 1994 m. gruodzio
23 d. (®%) ir jsigaliojusios ta pacia diena (toliau — 1994
m. sanavimo ir restruktiirizavimo gairés). Neatitinkama
keleto i§ Siy gairiy 3.2.2 skirsnyje nustatyty salygy
pagalbai patvirtinti. Pavyzdziui, dél salygos i) ,Gyvybin-
gumo atkarimas“ Komisija pazymi, kad valstybés garan-
tija suteikta siekiant finansuoti investicijy plang, jtrauktg i
restrukttrizavimo plang, kurio 1999 m. liepos mén. jau
nebepakako ilgalaikiam HSY gyvybingumui atkurti. Dél
salygos iii) ,Pagalbos proporcingumas restruktiirizavimo
sgnaudoms ir naudai“ Komisija jau Sprendime N 401/97
nustaté, kad valstybés pagalba galéjo sudaryti ne daugiau

(135)

(136)

finansuojami akcininky 1éSomis ir rinkos salygomis
gautomis banko paskolomis. Taigi investicijy planui
negaléjo biti suteikta jokios papildomos pagalbos, prie-
Singu atveju baty buvusi pazeista minétoji 50 % riba, ir
Komisija negaléty manyti, kad pagalba proporcinga ,re-
struktiirizavimo sgnaudoms ir naudai“.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, Komisija mano, kad
paskola yra neteiséta ir nesuderinama pagalba, kuri turi
bati susigrazinta. Po 1999 m. birZelio 30 d. HSY nebe-
galéjo gauti rinkoje jokiy paskoly, todél turi bati grazinta
visa paskola. Tadiau to nepakanka, siekiant atkurti padétj,
kuri vyrauty nesant pagalbos, nes HSY kelerius metus
gavo naudos i§ paskolos, kurios nebiity gavusi be vals-
tybés isikisimo. Siam pranasumui kompensuoti Komisija,
remdamasi $io sprendimo 3.1 skirsnyje padaryta iSvada,
mano, kad reikia susigrazinti paskolos paliikany normos
ir Graikijai nustatytos orientacinés normos, padidintos
600 baziniy punkty, skirtuma (*°) uz kiekvienus metus
nuo paskolos ismokéjimo HSY iki jos grgzinimo.

Komisija pazymi, kad 2002 m. kovo mén. valstybé
pardavé daugumg ETVA akcijy Piraeus Bank. Taigi per
paskutinius dvejus paskolos, kuri grazinta 2004 m.,
termino metus valstybé nebevaldé ETVA banko. Tuomet
galéjo bati iskeltas klausimas (ir dél Sios paskolos, ir dél
kity paskoly ir garantijy, kurias ETVA suteiké iki 2002
m. kovo mén. ir kuriy terminas 2002 m. kovo mén. dar
nesibaige), ar su laikotarpiu po 2002 m. kovo mén. susi-
jusi pagalbos dalis turéty bati grazinta ETVA, o ne vals-
tybei. Siekdama atsakyti j §j klausima, Komisija primena,
kad kai valstybé suteikia paskola, kurios palikany norma
yra mazesné nei rinkos, pagalba suteikiama sudarant
paskolos sutartj, net jei pranasumas pasireiskia tik kiek-
vieng palikany mokéjimo dieng, kai paskolos gavéjas
moka paliikanas taikant mazesn¢ norma (%¢). Taip pat
paskolos, kuriai taikomoje palikany normoje tinkamai
neatsizvelgiama | paskolos gavéjo sunkumus, rinkos
verté nedelsiant (*) po paskolos sutarties pasirasymo
(t. y. ne tomis busimomis dienomis, kuriomis paskoly
gavéjas moka paliikanas taikant mazesng uz rinkos pali-
kany normg) sumazéja. O banko verté priklauso nuo jo
turto, ypa¢ jo turimy paskoly portfelio, vertés. Taigi
paskoly suteikimas rinkos neatitinkanc¢iomis sglygomis
sumazino ETVA verte suma, kuria valstybé véliau gavo
pardavusi ETVA akcijas (*%). Tai rodo, kad wvalstybé
prisiémé $iy pagalbos priemoniy islaidas net ir po
2002 m. kovo mén.
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4.4. 2002 m. suteikta 13,75 mln. EUR paskola (P4
priemoné)

4.4.1. Priemonés apraSymas

ETVA ir HSY paskolos sutartis sudaryta 2002 m. geguzés
31 d. Paskolos suma — 13,75 mln. EUR, terminas — dveji
metai, o palikany norma — EURIBOR pridéjus 125 bazi-
nius punktus. Paskola bity buvusi naudojama kaip
iSankstinis antrosios ir treciosios investicinés pagalbos
daliy mokéjimas. Paskolos uzstatas buvo antrosios ir
treciosios investicinés pagalbos daliy mokéjimo perlei-
dimas (39).

4.4.2. PrieZastys pradéti procediirg

Sprendime pradéti procedira Komisija nurodo, kad
paskola galéty bati pagalba, kurios suderinamumas kelia
abejoniy. Be to, jeigu paaiskéty, kad $iai paskolai suteikta
valstybés garantija, tai baty Sprendimo N 401/1997,
kuriame nurodyta, kad investicijy programai finansuoti
banko paskolos turi biti gautos jprastomis rinkos saly-
gomis be valstybés garantijy, paZeidimas.

4.4.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Elefsis pastabos dél Sios priemonés panasios | pastabas dél
P3 priemonés.

4.4.4. Graikijos pastabos

Graikijos valdzios institucijos tvirtina, kad $i paskola
suteikta rinkos salygomis. Visy pirma, paltikany norma
panasi | normg, taikyta kai kurioms paskoloms, kurias
ETVA tuo laikotarpiu suteiké kitoms jmonéms. HSY
baty galéjusi pasiskolinti i§ bet kurio kito banko, bet
logiskai teiké pirmenybe ETVA, kuris buvo jmoneés akci-
ninkas. Be to, uZstatas — reikalavimy i antraja ir treciaja
investicinés pagalbos dalis perleidimas — buvo bet kuriam
bankui priimtinas uZstatas. Galiausiai paskola taip ir
nebuvo sumokéta HSY, todél negali bati pagalba HSY.
Be to, tai, kad ETVA, supratgs, jog investicinés pagalbos
mokéjimas dél procediiriniy priezas¢iy ,jSaldytas ir buvo
neaisku, ar pagalba bus iSmokéta, atsisaké iSmokéti
paskolg, rodo, kad ETVA elgési taip pat, kaip biity elgesis
bet kuris kitas bankas.

4.4.5. Vertinimas
4451 Sutarties 296 straipsnis

Vertindama P2 priemone¢ Komisija padaré¢ iSvada, kad P4
priemoné nepatenka i Sutarties 296 straipsnio taikymo

(142)
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(144)
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sritj. Todél ji turi baiti vertinama pagal valstybés pagalbos
taisykles.

4.452. Pagalbos buvimas

Pirma, Komisija pazymi, kad paskola suteiké ETVA, ir
valstybés garantija jai nebuvo taikoma.

Komisija pastebi, kad HSY taip ir negavo jokiy 1é3y pagal
paskolos sutartj, nes ETVA atsisaké iSmokéti paskola
HSY. Todél HSY neigijo jokio prana$umo, ir Komisija
gali nedelsdama daryti i§vadg, kad priemoné néra

pagalba.

Toliau nurodyti du su P4 priemone susij¢ veiksniai, kurie,
nors ir nesvarbiis jos vertinimui, gali sukelti abejoniy dél
kity priemoniy vertinimo pagristumo. Todél Komisija
juos iSnagrinés.

Pirma, Graikija tvirtina, kad ETVA sprendimas nei§mokéti
HSY paskolos, nes biata rizikos, kad investiciné pagalba
nebus imokéta, rodo, kad ETVA elgési kaip iprastas
privatus skolintojas ir netaiké HSY lengvaty. Komisija
pazymi, kad Graikija savo teiginyje neatsizvelgia | tai,
kad tuo metu, kai ETVA atsisaké i$mokéti paskola,
banka jau valdé Piraeus Bank, o ne valstybé. Todél atsisa-
kymas iSmokéti paskola negali bati laikomas ETVA
elgesio, kai bankg valdé valstybé, pavyzdziu. PrieSingai,
tai patvirtina, kad privatus bankas bty venges skolinti
HSY.

Antra, Komisija pazymi, kad P4 priemonei skirtas
uZstatas buvo toks pat, kaip ir P3 priemonei. Susitarimas
dél P4 priemonés pasiraSytas jau po to, kai Piraeus Bank
perémé ETVA kontrole. Tadiau tai nejrodo, kad P3 prie-
mon¢ i§ esmés buvo priimtina privaciam bankui. I§ tiesy,
$iy dviejy padéciy dél keliy priezasciy negalima lyginti.
Komisija, pvz., pazymi, kad 2002 m. geguzés 31 d. pasi-
rasius paskolos sutartj ETVA, kuris iki tos datos buvo
HSY akcininkas, be jokios abejonés jau buvo Zinoma,
kad investicinés pagalbos mokéjimas dél administraciniy
priezas¢iy ,jSaldytas“ (°°). Todél 2002 m. geguzés 31 d.
pasirales sutartj ETVA jau turéjo galimybe atsisakyti
ismoketi paskolg (°!). Bankas Zinojo turjs galimybe atsi-
sakyti iSmokéti paskolg. Tai skiriasi nuo ETVA padéties,
kai bankas pasirasé paskolos sutartj 1999 m. liepos mén.
Kitas skirtumas, palyginti su P3 priemone, yra tai, kad
2002 m. geguzés 31 d. pasirasius paskolos sutarti, dvi
tarptautinés jmonés jau uzbaigé HSY isigijima ir ketino
investuoti j jmong. Isigijimas padidino jmonés galimybes
isgyventi. 1999 m. liepos mén. tokio isigijimo nebuvo
galima numatyti.
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4.5. Netinkamas 1997 m. patvirtintos 54 mlrd. GRD
(160 mln. EUR) pagalbos naudojimas (E7 priemoné)

4.5.1. Priemonés apraSymas

1997 m. liepos 15 d., be Sprendimo N 401/97, kuriuo
patvirtinta investiciné pagalba, Komisija priémé Spren-
dima C 10/94. Siuo sprendimu uzbaigiama pagal 88
straipsnio 2 dalj pradéta procediira, pagal Reglamenta
(EB) Nr. 1013/97 pritariant 54 mlrd. GRD (160 mln.
EUR) skoly, t. y. skoly, susijusiy su laivy statyklos veikla
civiliniame sektoriuje, nuraSymui. Tuo pat metu atliktas
su laivy statyklos veikla kariniame sektoriuje susijusiy
skoly nuraSymas nebuvo jvertintas pagal valstybés
pagalbos taisykles.

4.5.2. PrieZastys pradéti procediirg

Sprendime pratesti procediirg Komisija pareiské abejoniy,
kad galéjo biiti pazeistos dvi Sprendime C 10/94 nusta-
tytos salygos. Pirma, nurasyti skolg leista su salyga, kad
bity jgyvendinamas restruktarizavimo planas, kurio
vienas i§ dviejy ramséiy buvo investicijy planas. Kaip
Komisija paaiskino sprendime pradéti procedirg (Zr. P1
priemonés aprayma), ji abejoja, ar $is investicijy planas
teisingai jgyvendintas. Antra, pagal Sprendima C 10/94
draudziama suteikti papildoma veiklos pagalba restrukti-
rizavimo tikslais. Komisijos pastebéjimu, atrodo, kad |
sprendimg pratesti procediirg jtrauktos jvairios priemonés
yra papildoma restruktirizavimo pagalba. Todél atrodo,
kad 3i salyga pazeista.

4.5.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Elefsis tvirtina, kad sprendime pradéti procediira nustatyty
dviejy salygy pazeidimas yra pagristas pagrindas
nuspresti, kad pagalba buvo netinkamai naudojama. Be
to, Elefsis tvirtina, kad 1995 m. privatizavimas nebuvo
tikras privatizavimas. Visy pirma, darbuotojai kaip akci-
ninkai taip ir neprisiemé jokios finansinés rizikos, nes
sumokéjo tik nedidele dalj to, ka turéje sumokéti, be
to, per 2001-2002 m. privatizavimg valstybé kompen-
savo visas jy i§ tikryjy sumokétas sumas. Komisija turéty
manyti, kad tikro privatizavimo, kuris buvo viena i§ atlei-
dimo nuo skoly salygy, nebuvimas yra papildomas
Sprendimo C 10/94 pazeidimas.

4.5.4. Graikijos pastabos

Savo pastabose dél sprendimo pratesti procediirg Graikija
ir HSY (°?) tvirtina, kad remiantis papildomos restrukti-

151)

(152)

(153)

rizavimo pagalbos draudimu neteiséta yra tik visa nauja
pagalba. Sio draudimo pazeidimas nereiskia, kad pagalba,
kurig leista suteikti pagal Sprendima C 10/1994, tampa
nesuderinama. Be to, Graikija pabrézia, kad sprendime
draudziama skirti restruktiirizavimui papildomg ,veiklos
pagalba“ (kaip apibrézta Tarybos direktyvos 90/684/EEB
5 straipsnyje). Todél ji gincija, kad po 1997 m. jai
nebuvo leista suteikti HSY restruktiirizavimo pagalbos.

Kalbédamos apie investicijy plana, Graikija ir HSY tvir-
tina, kad Sprendime C 10/94 nenustatyta salyga dél
investicijy plano igyvendinimo. Be to, jame negaléjo
bati tokios salygos, nes tokios sglygos nebuvo Direkty-
voje 90/684/EEB ir Reglamente (EB) Nr. 1013/97, kurie
sudaré teisinj sprendimo pagrindg. Vienintelé sglyga buvo
dalinis HSY privatizavimas ir investicijy plano pateikimas
(t. y. ne jgyvendinimas).

4.5.5. Vertinimas
4.55.1. Sutarties 296 straipsnis

296 straipsnis $iai priemonei netaikomas, nes ji susijusi
su skoly, kurios iSimtinai susijusios su laivy statyklos
veikla civiliniame sektoriuje, nurasymu. Be to, Spren-
dimas C 10/94 pagristas valstybés pagalbos taisyklémis,
o ne Sutarties 296 straipsniu.

4.5.5.2. Investicijy plano jgyvendinimas

Kalbant apie investicijy plano jgyvendinima, Komisija
mano, kad tai buvo salyga, nustatyta Sprendime C
10/94. Trecioje nuo galo dalyje nurodyta: ,Investicijy
plano jgyvendinimas dar nepradétas <...>. Ji jvykdzius,
restruktiirizavimas turéty bati uzbaigtas ir laivy statykla
turéty tapti gyvybinga.“ Prie$paskutinéje dalyje Komisija
primena apie draudima teikti tolesne restruktirizavimo
pagalbg. Galiausiai paskutinéje dalyje nurodyta: ,Atsiz-
velgdama | tai, kas i§déstyta pirmiau, Komisija nusprendé
nutraukti procediirg pagal 93 straipsnio 2 dalj, leisdama
suteikti pagalba laikantis $iame raste apibidinty salygy.
Jeigu Komisija manyty, kad kurios nors i§ $iy salygy
nesilaikoma, ji gali pareikalauti sustabdyti pagalbos
teikima ir (arba) susigrazinti pagalbg.” Tai, kad Komisija
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pavartojo Zodzio ,salygos“ daugiskaita, reiskia, kad be
papildomos restruktiirizavimo pagalbos draudimo buvo
bent dar viena sglyga. Remiantis sprendimo struktira ir
turiniu, galima daryti i§vada, kad investicijy plano igyven-
dinimas buvo salyga. Nagrinédama P1 priemong, Komi-
sija jau i§samiai {vertino investicinés pagalbos jgyvendi-
nima. Komisija daro i§vadg, kad HSY nejgyvendino inves-
ticijy plano per pagrista laikotarpj. Iki 2001 m. gruodzio
31 d. - po vieno termino investicijy plano igyvendinimui
uzbaigti pratgsimo — HSY jgyvendino tik 63 % plano.
Todél Komisija daro i§vada, kad Sios salygos nesilaikyta.

Graikija tvirtina, kad investicijy plano jgyvendinimas néra
viena i salygy, nustatyty Reglamente (EB) Nr. 1013/97,
kuris sudaro teisinj Sprendimo C 10/94 pagrinda. Komi-
sija primena, kad leidimas suteikti pagalba duotas Spren-
dimu C 10/94. Taigi reikia laikytis pastarajame sprendime
nustatyty salygy. Jeigu Graikija man¢, kad Sprendime C
10/94 nustatytos salygos neatitinka Reglamente (EB) Nr.
1013/97 nustatyty salygy, ji turéjo uzgincyti Sprendima
C 10/94. Taciau per Sutarties 230 straipsnyje nustatyta
terming ji to nepadaré. Be to, Komisija primena, kad
Reglamentas (EB) Nr. 1013/97 yra tiesiog Tarybos direk-
tyvos 90/684[EEB pakeitimas ir jo tikslas — padidinti
pagalbos, kuri gali biiti suteikta trims laivy statykly
grupéms, sumg. Kalbant apie HSY, Reglamente (EB) Nr.
1013/97 nurodyta, kad ,3iai laivy statyklai taikomos
visos kitos Direktyvos 90/684/EEB nuostatos“. Komisija
primena, kad pagal Direktyva 90/684/EEB suteikti
pagalba Graikijos laivy statykloms leidZiama, jeigu ji
Lsuteikiama finansiniam laivy statykly restrukttirizavimui,
susijusiam su sisteminga ir specifine restruktiirizavimo
programa, susijusia su laivy statykly perdavimu jas
parduodant®. Tai reiskia, kad vien restruktirizavimo
plano pateikimas Tarybai nebiity tikes — reikéty, kad
planas bty i§ tikryjy jgyvendintas. I3 tiesy, kaip baty
galima suteikti pagalba ,sistemingai ir specifinei restruk-
tirizavimo programai“, jeigu $i programa nejgyvendi-
nama?

Salygos nesilaikyta, taigi pagalba buvo naudojama netin-
kamai ir, remiantis Sprendimo C 10/94 paskutine
pastraipa, ji turi bati susigraZinta.

4553, ,Tolesnés veiklos pagalbos
teikimo restrukt@rizavimo tiks-
lais“ draudimas

Priespaskutinéje Sprendimo C 10/94 dalyje nurodyta, kad
,Komisija pazymi, kad Taryba priémé Reglamentg (EB)

(157)

(158)

Nr. 1013/97 su salyga, kad laivy statykloms, kurioms
taikomas reglamentas, nebus suteikta jokios tolesnés re-
struktiirizavimui skirtos veiklos pagalbos. Todél $iai laivy
statyklai ateityje negali bati suteikta jokios minétosios
restruktiirizavimo pagalbos.“ Sios procediiros 3alys nesu-
taria dél Sios salygos aiskinimo. Graikijos ir HSY teigimu,
tai reiskia, kad bet kokia restruktiirizavimui skirta veiklos
pagalba, kuri bty suteikta priémus sprendimg, automa-
tiskai biity nesuderinama ir turéty biti susigraZinta. Elefsis
teigimu, $i salyga reiskia, kad bet kokios restruktiirizavi-
mui skirtos veiklos pagalbos suteikimas priémus spren-
dimg bity netinkamas pagalbos, kurig leista suteikti
Sprendimu C 10/1994, naudojimas, todél be restruktiiri-
zavimui skirtos papildomos veiklos pagalbos reikéty susi-
grazinti ir pagalba, kurig leista suteikti Sprendimu C
10/1994.

Komisija pastebi, kad draudimo teikti tolesne veiklos
pagalba restruktiirizavimui tikslas — neleisti, kad susikau-
pusi pagalbos suma virSyty sprendime nustatytg lygi.
Komisija mano, kad Sis tikslas pasiekiamas, jeigu susigra-
zinama bet kokia papildoma pagalba veiklai, suteikta
priemus Sprendimg C 10/94. SusigraZinant papildomg
pagalba, atkuriama pradiné padétis ir i§vengiama
pagalbos susikaupimo virSijant Sprendime C 10/94
nustatytg lygi. Todél Komisija daro i§vadg, kad restrukta-
rizavimui skirtos papildomos veiklos pagalbos suteikimas
priemus Sprendimg C 10/94 nesudaro pagrindo atsirasti
prievolei susigrazinti Sprendimu C 10/94 patvirtintg
pagalba, kol papildoma pagalba faktiskai yra susigrazi-
nama.

Komisija pastebi, kad, norint nustatyti, ar pagalba, kuria
leista suteikti Sprendimu C 10/94, reikéty susigrazinti,
nebitina nustatyti, kuri i§ pagalbos priemoniy, kurios
neteisétai jgyvendintos priémus Sprendimg C 10/94, yra
,restruktiirizavimui skirta veiklos pagalba“. Siame spren-
dime Komisija padarys i$vadg, kad reikéty susigraZinti
pagalba, suteikta pagal visas pagalbos priemones, kurios
neteisétai igyvendintos priémus Sprendimg C 10/94.
Taigi reikés susigraZinti pagalbg pagal bet kokig prie-
mong, kuri galéty bati vertinama kaip tolesné restrukti-
rizavimui skirta veiklos pagalba. Atlikus susigrazinimg
bus atkurta pradiné padétis, todél bus iSvengta bet
kokio galimo restruktiirizavimo pagalbos susikaupimo.
Taigi bus laikomasi Sprendime C 10/94 nustatytos
salygos tikslo.
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455.4. Pirkimo kainos nemokéjimas

Tyrimo procediiros eigoje atlikdama iSsamesne bylos
analiz¢, Komisija iSaiskino papildoma Sprendimo C
10/94 pazeidima: per visg laikotarpj, kuriuo darbuotojai,
kaip 49 % HSY akcijy paketo valdytojai, dalyvavo HSY
valdyme, jie taip ir nesumokéjo pirkimo kainos, kurig jie
privaléjo sumokéti pagal 1995 m. rugséjo mén. dalinio
privatizavimo sutartj.

Norint suprasti §j Sprendimo C 10/94 pazeidima,
pirmiausia bitina i$nagrinéti Sio sprendimo ir teisés
akty, kuriais jis pagristas, teksta.

Direktyvos 90/684/EEB preambuléje nurodyta: ,Kadangi
batina atlikti trumpalaikj finansinj laivy statybos
pramoneés Graikijoje restruktiirizavima, siekiant suteikti
jos valstybiniams savininkams galimybe atkurti jos
konkurencinguma parduodant ja naujiems savininkams®.
Tuo pagrindu direktyvos 10 straipsnyje nustatyta: ,2.
1991 m. veiklos pagalba laivy statybai, laivy perstatymui
ir laivy remontui, nesusijusiam su naujomis sutartimis,
gali bati laikoma suderinama su bendraja rinka, jeigu
suteikta finansiniam laivy statykly restruktarizavimui,
susijusiam su sisteminga ir specifine restruktiirizavimo
programa, susijusia su laivy statykly perdavimu parduo-
dant. 3. Neatsizvelgiant | jpareigojimg perduoti laivy
statyklas parduodant, kaip nurodyta 2 dalyje, Graikijos
Vyriausybei leidziama i$saugoti vienos i§ laivy statyklos
51 % kontrolinj akcijy paketa, jeigu tai pateisinta
gynybos interesais.“ Komisija pastebi, kad direktyvoje
vartojami zodZiai ,parduodant <...> naujiems savinin-
kams®, o ne ,atiduodant“ naujiems savininkams. Taigi
naujieji savininkai mainais uz laivy statykly nuosavybe
privaléjo sumoketi kaing. Nuosavybé negali bati suteikta
nemokamai. Sakinys atkurti jos konkurencinguma
parduodant ja naujiems savininkams® paaiskina $ios
salygos tiksla. Biidamos wvalstybés nuosavybe, laivy
statyklos nesiémé biitiny priemoniy savo konkurencin-
gumui atkurti. Taigi joms nuolat reikéjo valstybes
pagalbos. Siekdama iStaisyti Sig padéti kuri buvo
nepriimtina remiantis Sutarties 87 straipsniu, Taryba
paskutinj karta leido suteikti pagalbg (t. y. pagalba gali
bati suteikta 1991 m.), bet pareikalavo parduoti laivy
statyklas naujiems savininkams. Taigi pagal $ig logika
naujieji savininkai imsis batiny priemoniy konkurencin-
gumui atkurti ir laivy statykloms nebereikés veiklos
pagalbos restruktarizavimui (%3).

(162)

(163)

(164)

Kaip nurodyta 3io sprendimo 2 skirsnyje ,Ankstesni
Komisijos ir Tarybos sprendimai®, 1995 m. liepos mén.
Komisija priémé neigiama sprendimg byloje C 10/1994,
nes HSY nebuvo parduota, kaip reikalauta Direktyvoje
90/684/EEB. Graikija paprasé laikinai sustabdyti to spren-
dimo vykdyma, tvirtindama, kad pardavimas netrukus
bus jvykdytas. Po to Graikija pati pateiké 1995 m.
rugséjo mén. sutartj kaip laivy statyklos pardavimg. Tuo
pagrindu Komisija atSauké savo neigiamg sprendima.

Reglamento (EB) Nr. 1013/97 preambuléje nurodyta:
,kadangi, nepaisant Graikijos Vyriausybés pastangy priva-
tizuoti visas savo valstybines laivy statyklas iki 1993 m.
kovo meén., Hellenic Shipyards parduota tik 1995 m.
rugséjo mén. jos darbuotojy kooperatyvui, o valstybé
issaugojo 51 % kontrolinj akcijy paketa gynybos intere-
sais; kadangi siekiant finansinio Hellenic Shipyards gyvy-
bingumo ir restruktiirizavimo batina suteikti pagalba,
kuri leisty jmonei nuraSyti prie§ pavéluotg privatizavima
susikaupusia skolg.” Reglamento (EB) Nr. 1013/97 1
straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,Pagalba drachmomis atlei-
dziant Hellenic Shipyards nuo ne didesniy kaip GRD
54 525 min. skoly, kurias sudaro 1991 m. gruodzio
31 d. buvusios su civiliniu laivy statyklos darbu susijusios
skolos, kartu su palikanomis ir baudomis, susikaupu-
siomis iki 1996 m. sausio 31 d., gali bati laikoma sude-
tinama su bendraja rinka. Siai laivy statyklai taikomos
visos kitos Direktyvos 90/684/EEB nuostatos.” Taigi
Reglamentas (EB) Nr. 1013/97 priimtas nes, kad HSY
tapty gyvybinga, jai reikéjo daugiau pagalbos, negu leista
suteikti pagal Direktyvos 90/684/EEB 10 straipsnj. Tiks-
liau, pagal pastargji reglamenta leista atleisti nuo pald-
kany ir baudy, kurios buvo susijusios su 1991 m. gruo-
dzio 31 d. buvusiomis skolomis ir kurios susikaupé nuo
tos dienos. Reglamentas (EB) Nr. 1013/97 buvo taikomas
iki 1998 m. gruodzio 31 d. Komisija pastebi, kad Taryba
HSY atzvilgiu ir vél pavartojo ZzodZius ,parduota” ir
.privatizavimas“. Taryba leido suteikti pagalba, nes
mané, kad 1995 m. rugséjo mén. sudaryta galiojanti
pardavimo sutartis, laikantis Direktyvoje 90/684/EEB
nustatytos salygos. Kitaip tariant, nurodyti laivy statyklos
pardavima kaip salyga nebuvo biitina, nes jau buvo suda-
ryta galiojanti pardavimo sutartis.

Sprendimo C 10/94 pradzioje primenama, kad pagal
Direktyvos 90/684/EEB 10 straipsnj reikalauta parduoti
laivy statyklg. Po to Sprendime C 10/94 nurodyta, kad $i
salyga jvykdyta, nes ,1995 m. rugséjo 18 d. 49 % laivy
statyklos akcijy parduota laivy statyklos darbuotojy
kooperatyvui“. Ta¢iau pagalbos suma didesné, negu leista
pagal Direktyva 90/684/EEB, todél ,Komisija negaléty
duoti patvirtinimo remiantis 7-osios direktyvos nuosta-
tomis®, taigi ta direktyva pakeista Reglamentu (EB) Nr.
1013/97, siekiant padidinti pagalbos, kurig galima
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suteikti HSY, sumg. Pastarajame reglamente nustatytos
salygos ir salygos, nustatytos Direktyvoje 90/684/EEB,
jvykdytos, todél Sprendimu C 10/94 leista suteikti
pagalbg. Komisija pastebi, kad Sprendime C 10/1994
vél vartojamas zodis ,parduota ir manoma, kad ETVA
ir darbuotojy sutartis dél 49 % HSY akcijy pardavimo
buvo galiojanti. Komisija pabrézia, kad prie§ priimdama
Sprendima C 10/94 ji gavo pardavimo sutarties kopija,
taigi Zinojo jos turinj. Komisija daro i$vadg, kad, priim-
dama Sprendima C 10/94, ji neturéjo pagrindo reikalauti
parduoti HSY (t. y. nustatyti tai kaip aiskia salyga, kurios
baty laikomasi ateityje), nes galiojanti pardavimo sutartis
jau buvo pasirasyta 1995 m. rugséjo meén.

Taciau Komisija primena, kad 1995 m. rugséjo mén.
sutartyje biita nejprasty nuostaty dél pirkimo kainos
mokéjimo: darbuotojai nemokéty 8,1 mlrd. GRD (24
mln. EUR) pirkimo kainos nedelsiant, ji baty sumokéta
trylika metiniy imoky po dvejy mety atidéjimo laiko-
tarpio, taigi nuo 1998 iki 2010 m. Vis délto akcijy
nuosavybé biity nedelsiant perduota darbuotojams.
ETVA akcijas turés kaip uZstatg iki darbuotojai sumokeés
pirkimo kaing. Metiniy jmoky mokéjimui ETVA finan-
suoti HSY i$skaitys dalj darbuotojy ménesinés algos ir
iSmoky. Paskesniais ménesiais po 1995 m. rugséjo
mén. ETVA, HSY, darbuotojy asociacija ir kiekvienas
HSY darbuotojas atskirai pasirai¢ sutartj (1995 m.
rugséjo meén. sutartj sudaré ETVA ir darbuotojy asocia-
cija). Pagal $ig sutartj kiekvienas darbuotojas sutiko jsigyti
tam tikrg akcijy skaiciy vadovaudamasis 1995 m. rugséjo
mén. sutarties salygomis. Siose sutartyse taip pat pakar-
tota, kad HSY i$skaitys dalj ménesinio darbo uzmokescio
ir velykiniy bei kalédiniy iSmoky metinéms jmokoms
finansuoti. Komisija dabar nustat¢, kad darbuotojai
niekada nemokéjo metiniy jmoky.

Tai reiskia, kad jie nemokéjo jokiy jmoky, nors dalyvavo
valdant laivy statykla kaip 49 % akcijy savininkai. 1995
m. rugséjo mén. sutartyje apibréZtos pirmosios trys
jmokos — tos, kurios turéjo bati sumokétos 1998,
1999 ir 2000 m. — nebuvo sumokétos. 2001 m., vyks-
tant HSY privatizavimui, darbuotojai ir ETVA sudaré
sutartj, pagal kurig darbuotojai atsisaké savo reikalavimo
i 49 % jplauky i§ HSY akcijy pardavimo HDW/Ferrostaal.
Mainais ETVA atsisaké savo reikalavimo darbuotojams
dél 49 % HSY akcijy pirkimo kainos mokéjimo, kurj
darbuotojai turéjo vykdyti pagal 1995 m. rugséjo mén.
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sutartj. Tai reiskia, kad darbuotojai, kaip savininkai,
niekada nepatyré restruktirizavimo sékmés ar nesékmés
finansinio poveikio.

Komisija nurodé Graikijai ir HSY, kad i§ to, jog darbuo-
tojai nesumokéjo pirkimo kainos, atrodo, kad Spren-
dimas C 10/94 netinkamai taikytas, nes toks nemokeé-
jimas reiSkia, kad dalinis privatizavimas, kurio tikslas —
atkurti laivy statyklos konkurencinguma, taip ir nejvyko.

Graikija ir HSY gincija $ias i§vadas. Jos, be kita ko, pasi-
telkia tris toliau nurodytus argumentus Komisijos abejo-
néms issklaidyti.

Kaip pirmajj argumentg Graikija nurodo tai, kad privati-
zavimas yra ,realus“ ir ,tikras“. Visy pirma, Graikijos
Vyriausybé pabrézia, kad: ,Darbuotojai igijo akcininko
statusa pagal Graikijos teisés nuostatas. Jie uZregistruoti
jmonés akcininky registracijos knygoje ir igijo visas
atitinkamas akcininky teises, jskaitant teis¢ dalyvauti ir
balsuoti visuotiniuose susirinkimuose ir taip kontroliuoti
kasdienj laivy statykly administravima bei daryti jam
jtaka. Be to, akcijy jsigijimas buvo susijes su rizika, kad
akcijos gali prarasti savo verte. ,Darbuotojai naudojosi
savo pirmumo teisémis, nustatytomis atitinkamuose
teisés aktuose, ir dalyvavo didinant akcinj kapitala
proporcingai turimai akcinio kapitalo daliai; taigi, i
laivy statyklas buvo investuotas privatus kapitalas.” (4).

Kaip antrgjj pagrindg Graikija nurodo tai, kad pirkimo
kainos mokéjimas nebuvo viena i§ Sprendime C 10/94
nustatyty salygy, o net jei taip ir baty, Komisija mane,
kad i sglyga jau jvykdyta. Visy pirma, Graikija primena,
kad ,1995 m. spalio 31 d. sprendime Komisija paminéjo,
kad, pries priimdama galutinj sprendima dél skolos nura-
§ymo patvirtinimo, pagal pradéta procediira toliau
nagrinés visus Graikijos Vyriausybés veiksmus dél susita-
rimo perduoti 49 % akcijy darbuotojy sajungai taikymo,
taip pat jo turinj. Imdamasi atitinkamy veiksmy, 1997 m.
ji priémé galutinj teigiama sprendimg, kuriuo patvirtintas
nura§ymas nenustatant privatizavimo salygos. Kitaip
tariant, 1997 m. Komisija jau iSnagrinéjo susitarimo
turinj ir, prie§ leisdama nuraSyti skola, padaré iSvada,
jog tai privatizavimo dalykas.” (°°).
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(171) Kaip treciaji pagrindga Graikija nurodo tai, kad ETVA

teisingai taiké pardavimo sutartj. Darbuotojams, kadangi
jie jau tur¢jo dalyvauti trijose kapitalo didinimo operaci-
jose, kuriy tikslas buvo finansuoti investicijy plano
igyvendinimg (°%), ,buvo sunku vykdyti savo isipareigo-
jima sumokeéti akcijy kaing. ETVA nesiémé teismo drau-
dimy, kad iSieskoty suma, kurig buvo skolingas kiek-
vienas i§ 2 000 darbuotojy, nes, tiesa sakant, nebuvo
jokiy galimybiy sékmingai uzbaigti bet kokia tokio pobi-
dzio byla <...>. Uzuot imdamasis sudétingo, reikalau-
jancio daug laiko, brangaus ir galiausiai bergzdzio teismo
proceso savo reikalavimams patenkinti <...>, ETVA pasi-
naudojo neapmokétomis akcijomis kaip uZzstatu ir jvykdé
savo reikalavima i3 jplauky i§ darbuotojams priklausanciy
akcijy pardavimo, taigi, minétos jplaukos padengé apta-
riamg skolg.” (7). Kitaip tariant, Graikija tvirtina, kad,
vykstant 2001-2002 m. HSY privatizavimui, ETVA
gavo i§ HDW/Ferrostaal visus 100 % pardavimo kainos
vietoj 51 %, taigi ,galima matyti, kad kaina buvo sumo-
keéta. Akivaizdu, kad darbuotojy akcijy kainos paden-
gimas jas parduodant patenkino ETVA reikalavima, kad
§i kaina baity sumokéta <...>. <...> néra jokio i§pirkimo
kainos nemokéjimo klausimo. () Be to, negalima
ginyti, kad pardavimas HDW/Ferrostaal konsorciumui
yra tikras privatizavimas.

(172) Komisija padaré toliau nurodytas i$vadas. Kaip nurodyta

pirmiau, Sprendime C 10/94 ir Reglamente (EB) Nr.

1013/97 padaryta i§vada, kad pagal 1995 m. rugséjo
mén. sutartj HSY akcijos parduotos darbuotojams, todél
Direktyvos 90/684/EEB 10 straipsnyje nustatyta laivy
statyklos pardavimo salyga jvykdyta. Kaip nurodyta
pirmiau, $ios salygos tikslas buvo perduoti nuosavybe
akcininkams, kurie imtysi laivy statyklos konkurencin-
gumui atkurti batiny priemoniy, nes siekty kuo labiau
padidinti savo investicijos verte. Siomis aplinkybémis
Komisija pritar¢ 1995 m. rugsé¢jo mén. sutarCiai kaip
galiojanCiam pardavimui, nes pagal ja darbuotojai buvo
jpareigoti sumokéti 24 mln. EUR uz 49 % HSY akcijy. Si
mokétina kaina reiské, kad, dalyvaudami laivy statyklos
valdyme, darbuotojai stengsis apsaugoti ir didinti savo
investicijos vertg (°°). Dabar atrodo, kad ETVA, kurj kont-
roliavo valstyb¢, niekada rimtai nebandé gauti pirkimo
kainos daliy, kurias pagal 1995 m. rugséjo mén. sutartj
darbuotojai turéje sumoketi 1998, 1999 ir 2000 m.
ETVA galégjo gauti pirkimo kainos mokéjima keliais
bidais. ETVA kontroliavo HSY, kuri juridiskai turéjo
teis¢ iSskaityti sumas i§ darbuotojy darbo uzmokescio ir
ismoky (1°9). Be to, HSY ir darbuotojy asociacija taip pat
buvo jsipareigojusios ETVA pagal atskiras sutartis, kurios
pasiradytos su kiekvienu darbuotoju per kelis ménesius
po 1995 m. rugsé¢jo mén. Taigi ETVA galéjo pateikti
ieskinj HSY ir darbuotojy asociacijai, jam nereikéjo teikti
ieskiniy atskiriems darbuotojams, kaip kad tvirtina Grai-
kijos valdzios institucijos. Todél Komisija daro i$vada,
kad Graikijos valdzios institucijos sgmoningai nereika-
lavo, kad darbuotojai mokéty metines jmokas. Taip
elgdamasi, Graikija parodé, kad ji neketina gauti i§
darbuotojy pirkimo kainos. Tai i§ esmés pakeité padéti,
kurioje atsidaré darbuotojai. UZuot mokéjus pirkimo
kaing, darbuotojams nereikéjo rizikuoti $ia savo nuosavy
pinigy suma. Tai reiskia, kad dalyvaujant laivy statyklos
valdyme akcijy vertés i§saugojimas ir didinimas bei finan-
sinio gyvybingumo atkirimas jiems buvo maZziau svarbus
(svarbiau buvo i$saugoti uZimtumg ir darbo salygas). Be
to, kadangi jie nemokéjo pirkimo kainos, buvo galima
tikétis, kad vidutinés trukmeés arba ilgalaikéje perspekty-
voje ETVA pasinaudos turimu akcijy uZstatu, taigi
darbuotojai papras¢iausiai nebeturés jokiy laivy statyklos
akcijy. Esant Sioms aplinkybéms, Komisija nesupranta,
kaip darbuotojai galégjo bati suinteresuoti iSsaugoti ir
didinti HSY verte bei imtis batiny priemoniy jos konku-
rencingumui atkurti. Todél Komisija mano, kad tai, jog
valstybé nesieké gauti i§ darbuotojy pirkimo kainos pagal
1995 m. rugséjo meén. salygas, i§ esmés pakeité darbuo-
tojy padét jiems dalyvaujant laivy statyklos valdyme.
Taigi, kadangi ETVA nesieké gauti i§ darbuotojy pirkimo
kainos, 1995 m. rugséjo mén. jvykes nuosavybés pokytis
nebuvo tikras ,pardavimas®, kurio tikslas baty atkurti
laivy statyklos konkurencinguma, kaip reikalaujama
Direktyvoje 90/684/EEB. Apibendrinant, nesickdama
gauti i§ darbuotojy pirkimo kainos, Graikija netinkamai
taiké Sprendimg C 10/94. Komisija priémeé §j sprendima
remdamasi pagrista priclaida, kad wvalstybinis bankas
ETVA igyvendins 1995 m. rugséjo mén. sutartj, visy
pirma, kad ETVA gaus i§ HSY darbuotojy pirkimo
kaina pagal sutartyje nustatytas tikslias nuostatas, taip
uztikrindamas, kad $ie naujieji savininkai bty finansiskai
suinteresuoti remti konkurencingumui ir gyvybingumui
atkurti bitinas priemones. Komisija negaléjo tikétis, kad
Graikija, pati pateikusi 1995 m. rugséjo mén. sutartj kaip
HSY pardavimg, samoningai nesieks gauti i§ pirkéjo
pardavimo kainos, nors ir bita keleto sutartiniy ir
teisiniy nuostaty, pagal kurias ta mokéjima baty galima
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gauti. Komisija mano, kad tokia elgsena prilygsta netei-
singos informacijos teikimui Komisijai ir netinkamam
pagalbos naudojimui. Taigi pagalba, kurig leista suteikti
Sprendimu C 10/94, turéty bati susigraZinta i§ HSY.

(173) Komisija padaré¢ i$vada, kad trys Graikijos ir HSY nuro-

dyti argumentai, kurie apibendrinti pirmiau, turéty biti
atmesti.

(174) Kalbant apie pirmajj pagrindg (t. y. kad privatizavimas

buvo tikras ir realus, nes darbuotojai tapo akcijy savinin-
kais ir igijo atitinkamg HSY kontrole), Komisija pastebi,
kad nuosavybés perdavimas buvo bitina, bet nepakan-
kama salyga. Sprendimas C 10/94 ir Reglamentas (EB)
Nr. 1013/97 pagristi faktu, kad 1995 m. rugsé¢jo mén.
akcijos ,parduotos darbuotojams. Kitaip tariant, jie
pagristi hipoteze, kad darbuotojai moka pirkimo kaing
pagal 1995 m. rugséjo mén. sutartyje nustatytas salygas.
Jie néra pagristi faktu, kad akcijos ,perduotos® arba
,duotos“ darbuotojams. Kaip paaiskinta pirmiau, logiska,
kad Komisija ir Taryba turéty laikyti pirkimo kainos
mokéjimg lemiamu veiksniu, nes tai priverté darbuotojus
laikyti akcijy verte svarbia ir atitinkamai valdyti laivy
statykla. Kaip nurodyta pirmiau, jie neturéjo mokéti tos
kainos, todél jy padétis buvo kitokia, nei rinkos ekono-
mikos savininko. Kalbant apie Graikijos tvirtinima, kad
Lakcijy isigijimas buvo susijes su rizika, kad akcijos gali
prarasti savo vert¢”, Komisija pazymi, kad, nors ir negin-
¢ijama, kad darbuotojai formaliai tapo akcijy savininkais,
akcijy vertés didé¢jimas jiems rapéjo kur kas maziau, nes
jie neturéjo moketi didelés kainos (t. y. darbo uzmokescio
ir iSmoky sumazéjimo dvylikos mety laikotarpiu), kad jas
jsigyty. Be to, kadangi darbuotojai nemokéjo pirkimo
kainos, jie turéjo numanyti, kad ETVA pasinaudos turimu
akcijy uZstatu, taigi darbuotojai neliks $iy akcijy savinin-
kais. Galiausiai, kalbant apie Graikijos tvirtinimus, kad
,darbuotojai  <...>dalyvavo didinant akcinj kapitala
proporcingai turimai akcinio kapitalo daliai; taigi, j
laivy statyklas buvo investuotas privatus kapitalas®, Komi-
sija negincija, kad darbuotojai dalyvavo didinant kapitalg
(tai bus apradyta apibiidinant ir vertinant E10 priemong).
Taciau Komisija primena, kad pagal 1995 m. rugs¢jo
mén. sutartj dalyvavimas didinant kapitala nesuteiké
darbuotojams teisés j jokias naujas HSY akcijas. Todél

(175)

Komisija nesupranta, kaip vien $is dalyvavimas galéty
paskatinti darbuotojus valdyti laivy statyklg taip, kad
akcijy verté buty iSsaugota ar padidéty, nes dél Sio daly-
vavimo jie nejgijo jokiy naujy akcijy (1°'). Komisija taip
pat nesupranta, kaip Sis dalyvavimas galéty bati HSY
,pardavimas®, nes darbuotojai mainais uz savo investicijas
negavo papildomy akcijy. Be to, Komisija primena, kad
bendra suma, kurig darbuotojai investavo per tris kapitalo
didinimo operacijas, buvo gerokai mazesné, negu jie bty
investave tuo atveju, jeigu buty dalyvave tose kapitalo
didinimo operacijose ir mokéje pirkimo kaing pagal
1995 m. rugséjo mén. sutarties salygas. Primenama,
kad Sprendimas C 10/94 ir Reglamentas (EB) Nr.
1013/97 pagristi hipoteze, kad 1995 m. rugséjo mén.
sutartis bus igyvendinta, t. y. kad darbuotojai sumokés
pirkimo kaing ir jnasus didinant kapitala. Pinigy suma,
kurig darbuotojai turéjo investuoti buvo gerokai
mazesné, negu Komisija teisétai tikéjosi priimdama
Sprendimg C 10/94 (o Taryba — priimdama Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 1013/97), todél Komisija mano,
kad 3i suma nepakankama, kad paskatinty juos laikyti
akcijy verte ir HSY konkurencingumo atkirimg pakan-
kamai svarbiais.

Kalbant apie antrajj Graikijos pasitelkta pagrinda (t. y. kad
pirkimo kainos mokéjimas nebuvo viena i§ Sprendime C
10/94 nustatyty salygy, o net jei taip ir baty buve, Komi-
sija, iSnagrinéjusi 1995 m. rugséjo meén. sutartj mané,
kad $i salyga jau jvykdyta), Komisija anks¢iau priminé,
kad laivy statyklos pardavimas buvo viena i§ Direktyvoje
90/684/EEB nustatyty salygy, ir paaiskino Sios salygos
priezastj. Komisija taip pat jau paaiskino, kad 1995 m.
liepos mén. ji priemé neigiamg sprendimg, nes laivy
statykla nebuvo parduota. Taigi Graikijai buvo aisku,
kad paprasciausias nuosavybés perdavimas darbuotojams
Komisijos netenkins, ir ji galiausiai pritar¢ 1995 m.
rugséjo meén. sutarciai tik todél, kad tai buvo tikras parda-
vimas, t. y. darbuotojai baty mokéje didele pirkimo
kaina, todél baty i§ tikryjy finansiskai suinteresuoti
atkurti konkurencinguma. Komisija taip pat primena,
kad Direktyva 90/684/EEB pakeista Reglamentu (EB)
Nr. 1013/97 tik restruktirizavimui skirtos veiklos
pagalbos, kuri gali bati suteikta HSY, sumos atzvilgiu.
Priimant Reglamentg (EB) Nr. 101397 ir Sprendima C
10/94, 1995 m. rugséjo mén. sutartis jau buvo pateikta
Komisijai ir Tarybai, todél Siuose teisés aktuose nereikéjo
pakartotinai nurodyti laivy statyklos pardavimo salygos.
Juose tiesiog primenama, kad HSY akcijos ,parduotos”.
Tuo pagrindu Sprendime C 10/94 daroma iSvada, kad
,Direktyvos <...> 10 straipsnyje nustatytos salygos ijvyk-
dytos“. Kitaip tariant, vertinime, kurj Komisija atliko
Sprendime C 10/94 (ir vertinime, kurj Taryba atliko



2009 8 27

Europos Sajungos oficialusis leidinys

L 225/133

Tarybos reglamente (EB) Nr. 1013/97), atsizvelgiama |
tai, jog sudaryta 1995 m. rugséjo mén. sutartis, kurig
Graikija pateiké kaip pardavima, ir kuri, kas svarbiausia,
jpareigoja darbuotojus sumokeéti ETVA 24 mln. EUR uz
49 % HSY isigijima bei kurioje tiksliai nustatyta, kaip 3i
pirkimo kaina bus gauta i§ darbuotojy ir sumokéta
bankui ETVA. Saliy pareigos ir teisés tiksliai nustatytos
sutartyje, Graikija pati pateiké sutartj kaip HSY pardavima
ir Graikijos Vyriausybé pati priémé jstatyma, jpareigojantj
darbuotojus sumokéti ETVA pirkimo kaing (zr. 100
i$nasg), todel Komisija neturéjo pagrindo abejoti, kad
valstybeé teisingai igyvendins sutartj. Visy pirma, Komisija
negaléjo tikétis, kad valstybé pati samoningai nesieks
gauti i§ pirkéjo pirkimo kainos. Komisija turéjo teise
manyti, kad HSY parduota, ir neturéjo pakartotinai nuro-
dyti, kad HSY turi bati parduota.

(176) Kalbant apie trecigji pagrinda, kurj Graikija pasitelké siek-

dama i8sklaidyti Komisijos abejones (t. y. kad 1995 m.
rugsé¢jo mén. sutartis teisingai jgyvendinta), Komisija
pastebi, kad 1995 m. rugséjo mén. sutartyje aiskiai nuro-
dyta, kaip turéty bati mokama pirkimo kaina. Metinés
jmokos biity mokamos nuo 1998 m., jos biity finansuo-
jamos i$skaitant dalj kalédiniy ir velykiniy i$moky, taip
pat dalj ménesinio darbo uzZmokescio. Darbuotojai buvo
sutike su savo biisimos algos ir i$moky sumazinimu,
todél ETVA nereikéjo gauti pirkimo kainos i§ kiekvieno
konkretaus darbuotojo: HSY gal¢jo tiesiogiai i$skaityti jy
ménesinés algos dalj. Esant Sioms aplinkybéms, Komisija
nesupranta, kaip galima pateisinti metiniy imoky nemo-
kéjima tuo, kad ,darbuotojams buvo sunku vykdyti savo
jsipareigojima sumoketi akcijy kaing“. ETVA paprasciau-
siai turéjo uztikrinti, kad HSY isskaityty atitinkamas
sumas i§ iSmoky ir darbo uzmokescio. ETVA, valdantis
kontrolinj akcijy paketa, kontroliavo HSY. Be to, HSY
prival¢jo iSskaityti Sias sumas pagal ETVA, HSY, darbuo-
tojy asociacijos ir kiekvieno konkretaus darbuotojo suda-
ryty susitarimy salygas. Taigi ETVA galéjo tiesiogiai
pareiksti ieskinj HSY, jeigu jmoné neveikty pagal sutarties
salygas (192). Todél Komisija daro i$vadg, kad ETVA, kurj
kontroliavo valstybé, nebandé gauti pirkimo kainos, nors
privaléjo tai daryti pagal 1995 m. rugséjo mén. parda-
vimo sutarties nuostatas. Kaip paaiskinta pirmiau, tai yra
netinkamas Sprendimo C 10/1994 taikymas, nes tame
sprendime teisétai manyta, kad sutartis bus teisingai
igyvendinta. Be to, Komisija pazymi, kad, net jei Graikijos
tvirtinimas, kad ETVA bankui buvo nejmanoma gauti i§
darbuotojy pirkimo kainos, yra teisingas, dél to taip pat

177)

(178)

reikéty susigrazinti pagalba, kurig leista suteikti Spren-
dimu C 10/94. Jeigu Sis tvirtinimas teisingas, tai reiskia,
kad Graikija pranesé Komisijai apie pardavimo susitarima,
kurio nuo pat pradziy nebuvo galima jgyvendinti (t. y.
valstybé negali gauti i§ pirkéjo pirkimo kainos) (103).
Tokiu atveju Komisija turéty manyti, kad Sprendimas C
10/1994 pagristas Graikijos pateikta klaidinga informa-
cija ir todél turéty jj panaikinti.

Kalbant apie trecigjj Graikijos pasitelkta pagrinda, Komi-
sija taip pat atmeta tvirtinima, kad neapmokéty akcijy
uzstato panaudojimas ir akcijy pardavimas vykstant
2001-2002 m. privatizavimui prilygsta darbuotojy
mokéjimo, mokétino pagal 1995 m. rugséjo mén. sutartj,
gavimui. Pirma, ETVA nesieké gauti i§ darbuotojy
pirkimo kainos, todél jie nemané, kad jiems i§ tikryjy
reikés investuoti atitinkamg pinigy suma, taigi jie nerizi-
kavo prarasti $iuos pinigus, jeigu akcijy verté sumazéty.
Kaip paaiskinta pirmiau, tai prietarauja Sprendimui C
10/94, kuriame manyta, kad HSY ,parduota, t. y. kad
privatus investuotojas surizikavo konkrecia ir didele savo
pinigy suma, isigydamas HSY akcijy, todél jis bus suinte-
resuotas valdyti laivy statyklg taip, kad jo akcijy paketo
verté kuo labiau padidéty. Antra, pinigai, kuriuos gavo
ETVA - taigi, ir valstybé — yra visiskai kitokie. Pasinau-
dojes akcijy uzstatu, ETVA prisiemé 100 % su HSY verte
susijusios rizikos (kartu sugrazindamas padéti, buvusia
prie§ dalinj privatizavima). Be to, pardaves 100 % HSY
akcijy HDW/|Ferrostaal, ETVA gavo tik 6,1 mln. EUR. Tai
reiskia, kad i§ 49 % akcijy paketo pardavimo ETVA gavo
tik 3 mln. EUR. Tai gerokai maZziau uz sumg, kurig ETVA
baty turéjes gauti i§ darbuotojy pagal 1995 m. rugséjo
mén. sutarties sglygas, biitent — 24 mln. EUR, kurie baty
sumokéti metinémis jmokomis nuo 1998 m. gruodzio
mén. iki 2010 m. gruodzio mén.

Galiausiai Komisija negincija tvirtinimo, kad tikras priva-
tizavimas jvyko, kai HDW/Ferrostaal jsigijo 100 % HSY.
Taciau ji primena, kad pagal Direktyvos 90/684/EEB 10
straipsnj suteikti pagalbg leista tik tuo atveju, jei tai susij¢
su laivy statyklos pardavimu. Pagal Reglamenty (EB) Nr.
1013/97 ir Sprendima C 10/94 suteikti pagalba taip pat
leista, nes laivy statykla buvo ka tik ,parduota“. Taigi
pagalba turéjo buti suteikta laivy statyklos pardavimo
salygomis. Ji negaléjo bati suteikta pardavimui, kuris
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(179)

(180)

(181)

vykty po keleriy mety. Todél tai, kad HSY i§ tikryjy
privatizuota pardavus ja HDW/Ferrostaal, nekeicia i§vados,
kad Sprendimas C 10/1994 taikytas netinkamai. Taip pat
primenama, kad parduodant laivy statykla HDW/Ferros-
taal ir Direktyva 90/684/EEB, ir Reglamentas (EB) Nr.
1013/97 buvo nustoje¢ galioti jau prie§ kelerius metus.
Todél HSY nebiity galéjusi gauti pagalbos, patvirtintos
Sprendimu C 10/94, vykstant 2001-2002 m. privatiza-
vimui.

Komisija daro i§vada, kad né vienas i§ Graikijos nurodyty
pagrindy negali paneigti ankstesnés i§vados, kad, nesiek-
damas gauti i§ darbuotojy pirkimo kainos, valstybés
kontroliuojamas bankas ETVA netinkamai taiké Spren-
dimag C 10/94. Todé¢l tai yra antrasis Sprendimo C
10/94 netinkamo taikymo atvejis (kartu su investicijy
plano nejgyvendinimu) ir antroji prieZastis susigrazinti
Siuo sprendimu patvirtinta pagalba.

45.5.5. Komisijos procediiros pasirinkimo
pagrindimas

Sprendime pratgsti procediira Komisija pareiské abejoniy,
kad darbuotojai nesumokéjo jy 49 % HSY akcijy paketo
pirkimo kainos. Taciau $ios abejonés pareikstos vertinant
E10 priemong (sprendime pratesti procediirg pavadintg
10 priemone). Sios abejonés nebuvo pareikstos vertinant
E7 priemone (sprendime pratesti procediirg pavadintg 7
priemone). Taigi sprendime pratesti procediira nenuro-
dyta, kad pirkimo kainos nemokéjimas galéty bati netin-
kamas Sprendimo C 10/1994 taikymas. Todél galéty bati
uzduotas klausimas, ar, remiantis Reglamento (EB) Nr.
659/1999 6 straipsniu, Komisijai reikéjo priimti nauja
sprendima, pagal kurj oficiali tyrimo procedira bty
pratesta antra karta, kad buty pareikstos abejonés dél
$io klausimo. Graikija tvirtina, kad reikéjo (104).

Komisija nemano, kad $iuo konkrec¢iu atveju ji privaléjo
antra kartg pratesti tyrimo procediira. Pirma, kaip nuro-
dyta, abejonés dél konkretaus fakto (t. y. ar darbuotojai
sumokéjo pirkimo kaing) pareikstos sprendime pratesti
procedirg, taip suteikiant $alims galimybe pareiksti savo
pastabas Siuo klausimu. Antra, kalbant apie teisinius
argumentus, kad 3is faktas galéty reiksti netinkamg E7
priemonés taikymg, Komisija padaré $ig iSvadg tik atlik-
dama i$samig visy fakty ir teisés akty analize, kuri buvo

(182)

(183)

atlikta vykstant oficialiai tyrimo procediirai. Tokioje dide-
léje ir sudétingoje byloje, kuri susijusi su net deSimties
mety senumo priemonémis, tyrimo procedira beveik
automatiskai suteikia Komisijai galimybe patobulinti
savo analizg, nes duoda daugiau Ziniy apie faktus ir teisi-
nius klausimus. Trec¢ia, Graikija ilga laikg teiké painia
informacija apie tai, ar darbuotojai sumokéjo pirkimo
kaina. Dar savo atsakyme dél sprendimo pratesti proce-
dirg Graikija ir HSY tvirtino, kad darbuotojai pradéjo
mokeéti pirkimo kaing 1998 m., kaip planuota 1995 m.
rugsé¢jo mén. sutartyje (1°°). Taciau atlikdama tyrimo
procedirg Komisija surinko jrodymy, kad taip nebuvo.
Todél ji pareikalavo, kad Graikija ir HSY pateikty tvirty
savo tvirtinimy jrodymy (1°°). Galiausiai HSY ir Graikija
pripazino, kad darbuotojai nesumokéjo metiniy jmoky
pagal 1995 m. rugséjo meén. sutartj. Komisija, galiausiai
iSaiskinusi svarbius bylos faktus, tuo metu galé¢jo vertinti,
ar buta netinkamo ankstesniy sprendimy taikymo atvejy.

Komisija taip pat pabrézia, kad, siekdama leisti Graikijai
ir HSY veiksmingai dalyvauti procediroje ir sickdama
uztikrinti, kad bty gerbiamos teisés | gynyba, ji sudaré
Graikijai ir HSY (t. y. vieninteléms $alims, kurios pateiké
pastabas dél E10 priemonés, nejskaitant Elefsis, kuri savo
pastabose jau nurodé mananti, kad Komisija turéty nuro-
dyti susigraZinti Sprendimu C 10/94 patvirtintg pagalba,
nes pirkimo kaina nebuvo sumokéta) galimybe pateikti
pastabas dél Komisijos vertinimo, kad nemokéjimas
galéty bati laikomas netinkamu Sprendimo C 10/94
taikymu (1%7). I$samias pastabas pateiké ir Graikija, ir
HSY (108).

4.6. Netinkamas 2002 m. patvirtintos 29,5 mln. EUR
pagalbos uZdarymui naudojimas (E8 priemoné)

4.6.1. Priemonés aprasymas

2002 m. birzelio 5 d. Sprendimu N 513/01 leista suteikti
29,5 min. EUR pagalba, siekiant paskatinti dalj HSY
darbuotojy savo noru iseiti i§ darbo laivy statykloje.
Komisija nustaté, kad 29,5 mln. EUR pagalba buvo sude-
rinama pagalba uZdarymui, kaip apibrézta Reglamento
(EB) Nr. 1540/98 4 straipsnyje, ir sutiko, kad metinio
laivy statyklos laivy remonto pajégumo apribojimas iki
420 000 zmogaus tiesioginio darbo valandy, jskaitant
subrangovus, yra pagristas pajégumo sumazinimas.
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4.6.2. PrieZastys pradéti procediirg

Sprendime pratesti procediirg Komisija pareiské abejoniy,
ar Sio apribojimo laikomasi. [pareigojimo du kartus per
metus teikti ataskaitas nesilaikyta. Be to, paprasytos
pateikti tinkama informacija, Graikijos valdZios institu-
cijos pateiké painius duomenis.

4.6.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Elefsis teigimu, HSY apyvarta ir kasmet laivy statykloje
remontuojamy laivy skaicius toks didelis, kad tai nesude-
rinama su 420 000 valandy apribojimo laikymusi.

4.6.4. Graikijos pastabos

Graikijos ir HSY teigimu, laivy statykla intensyviai naudo-

govai“. Juos pasirenka ir atlygj jiems moka HSY. Antra,
tai ,treciyjy Saliy subrangovai“. Juos pasirenka laivo savi-
ninkas. Laivo savininkas pasirenka juos ir tiesiogiai
aptaria su jais kaing. Treciyjy Saliy rangovai moka HSY
mokestj uZ naudojimasi laivy statyklos jrenginiais. Grai-
kijos teigimu, atitikti Sprendime N 513/01 nustatyta apri-
bojimg turi tik pirmoji kategorija. Ta¢iau HSY neZino,
kiek valandy sie ,HSY pasamdyti subrangovai“ dirba,
nes jiems mokama taikant nustatyto dydzio kaina.
Todél Graikija siilo metodg, kaip apytikriai apskaiciuoti
jy darbo valandy skaiCiy: pirma, jiems pagal sutartj
sumokeéty kainy suma sumazinama 15 % (tiek sudaro
pelno marza) ir dar 20 % ('%°) (tick sudaro Zmogaus
netiesioginio darbo valandos). Gauta suma padalijama i§
,metinio Zmogaus darbo valandos kainos tarifo, nustatyto
pagal oficialias HSY apskaitos knygas“ ('19). Taikydama §j
metodg, Graikija nustato, kad bendras valandy skaicius
kiekvienais metais nuo 2002 iki 2006 m. yra maZesnis
nei 420 000 valandy. Taigi Graikija daro iSvada, kad

jasi subrangovy paslaugomis; subrangovus reikia suskirs- apribojimo laikomasi. Metodas apibendrintas toliau
tyti | dvi kategorijas. Pirma, tai ,HSY pasamdyti subran- pateiktoje lentelégje.
200211 2003 1 1 2003 10 1 2004 10 1 2005 10 1
-2002 12 31 -2003 9 30 -2004 9 30 -2005 9 30 -2006 8 31

A. HSY darbininky  atlikto 51995 42155 [...](% (...) (...)
tiesioginio darbo valandos

B. Kaina, sumokéta HSY | 3798728 16 471 322 (..) (..) [...] (ki
pasamdytiems  subrango- 2006 6 30)
vams (EUR)

C. = B atémus pelno marza 2469173 10179 134 (...) (...) (...)
(15 %) ir netiesioginj darba
(20 %)

D. HSY tiesioginiy darbininky 25,97 27,49 (...) (...) (...)
valandos kaina (EUR)

E. HSY pasamdyty subrangovy 95077 370 284 (...) (...) (...)
darbininky atlikto tiesio-
ginio darbo valandy apskai-
¢iavimas (= C padalyta i§ D)

F. Bendras tiesioginio darbo 147 073 412 440 (...) (...) (...)
valandy skai¢ius, kuriam
taikomas ~ Sprendimas N
513/2001 (= A + E)

<

informacijai taikomas profesinés paslapties reikalavimas

4.6.5. Vertinimas

4.6.5.1. Sutarties 296 straipsnis

Kalbant apie galimg 296 straipsnio taikymg Siai prie-
monei, Komisija primena, kad veikla civiliniame ir kari-

niame sektoriuose jau buvo atskirta Sprendime N
513/01, kuriame manyta, kad valstybés paramos dalis,
kuriai taikomos valstybés pagalbos taisyklés, sudaro
25 %. Taigi visa 29,5 min. EUR pagalba buvo susijusi
su HSY veikla civiliniame sektoriuje ir gali bati vertinama
pagal valstybés pagalbos taisykles.
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4.6.5.2. Netinkamo
buvimas

naudojimo

pagalbos

Komisija padaré i§vada, kad pakanka vieno i toliau nuro-
dyty veiksniy nuspresti, kad sprendime, pagal kurj leista
suteikti pagalbg, nustatyto apribojimo nebuvo laikomasi
ir todél pagalba naudotasi netinkamai.

Pirma, HSY nustatytas zmogaus darbo valandy apribo-
jimas, todél jmoné turéjo jdiegti mechanizmg, kuris leisty
tiksliai apskaiciuoti Sias valandas. Nejdiegdama mecha-
nizmo, kuris leisty tiksliai apskaiciuoti subrangovy dirbty
zmogaus darbo valandy skaiciaus, taigi trukdydama tiks-
liai apskaiciuoti laivy statykloje dirbty Zmogaus darbo
valandy skaiciy, HSY netinkamai taiké Sprendima N
513/01. Tai ypa¢ taikytina, nes batent Graikija pasialé
naudoti ,Zmogaus darbo valandy skaic¢iaus” rodiklj, kad
jrodyty, jog HSY mazina savo gamybos pajégumg.

Antra, Komisija gincija Graikijos pareiskima, kad valandy
apribojimas ,treciyjy Saliy rangovams“ netaikomas. Grai-
kija tvirtina neturinti su jais jokiy sutartiniy santykiy,
isskyrus jrenginiy nuoma. Pirma, Komisija mano, kad
sutikus su tokia argumentacija, baty galima apeiti apri-
bojima: uZuot pasiraydama sutartis su subrangovais,
HSY prasyty, kad juos pasiradyty laivy savininkai, taigi
HSY ir subrangovai nebiity sudare jokios sutarties. Antra,
apribojimo tikslas — sumazinti veiklos laivy statykloje
apimtj. Todél logiska, kad, kai Sprendime N 513/01
nurodyta, jog ,subrangovo darbo jéga“ jtraukta i apribo-
jima, tai taikoma ir HSY subrangovams, ir laivy statykloje
dirbantiems laivo savininko subrangovams. Trecia, Komi-
sijai pateikus i§samius klausimus (1), Graikija pripazino,
kad HSY tvarko mokéjimus kai kuriems i§ $iy ,treciyjy
Saliy rangovy“ tokiu btdu: toks subrangovas sudaro susi-
tarimg su laivo savininku dél atliktiny uzduociy ir kainos,
bet po to laivo savininkas moka HSY, kuri savo ruoztu
perduoda pinigus subrangovui. Tokiais atvejais HSY ir
rangovus sieja sutartinis rySys, ir sumos, kurias laivo savi-
ninkas sumoka uz rangovo darbg, pateikiamas HSY pelno
ir nuostoliy ataskaitoje kaip pajamos (t. y. jos jtraukiamos
i HSY pardavimus (apyvartg). Todél neabejojama, kad
bent Sios sutartys su ,treciyjy Saliy rangovais“ patenka j
apribojimo taikymo sritj. Graikija nei apskaiCiavo Siy
Jrecigjy  Saliy  subrangovy“  dirbty Zmogaus darbo
valandy skai¢iy, nei nurodé tokj skai¢iy Komisijai. Tai
yra papildomas Sprendimo N 513/2001 paZzeidimas. Be
to, Komisija pastebi, kad HSY remonto veiklos apyvarta
nuo 2002 m. sparciai padidéjo. Taciau Sios tendencijos
visi$kai neatspindi bendras zmogaus darbo valandy skai-
Cius, kurj pateiké Graikija. Todél tikétina, kad gerokai

(191)

(192)

padidéjo Zmogaus darbo valandy, kurias dirbo HSY
apmokami treCiyjy Saliy rangovai, skaiCius. Remiantis
Graikijos pateiktais skaiCiais, 2003 m. HSY beveik sické
420 000 valandy ribg, todél Komisija daro i§vada, kad, i
bendrag HSY dirbty Zmogaus darbo valandy skaiciy jskai-
Ciavus treCiyjy Saliy rangovus, kuriems mokéjo HSY,
pagrista manyti, kad paskesniais metais $i riba buvo
perZengta.

Tredia, net jei ir baity sutikta (o taip néra), kad Sprendime
N 513/01 nustatytas valandy apribojimas ,treciyjy Saliy
rangovams® netaikomas, o ,HSY pasamdyty subrangovy“
dirbty Zmogaus darbo valandy skai¢iy galima apytikriai
apskaiciuoti dalijant jiems sumokétas sumas i§ darbo
valandos kainos, apribojimo vis tiek nesilaikoma. ,Metinis
zmogaus darbo valandos kainos tarifas, nustatytas pagal
oficialias HSY apskaitos knygas®, kurj taiko Graikija, yra
netinkamas bidas apytikriai apskaiciuoti subrangovui
dirbanéio darbininko darbo valandos kaing. Dideli tarifo
svyravimai (pvz., jis pakinta nuo 27 EUR iki [...] EUR
kitais metais) jrodo, kad pagal oficialias HSY apskaitos
knygas nustatytas metinis Zmogaus darbo valandos
kainos tarifas neparodo, kiek kainuoja darbuotojo darbo
valanda ('?). Priskai¢iuotas valandinis darbo uzmokestis
pramonéje nieckada nekinta tokiu bhdu: jis nuosekliai
did¢ja laikui bégant, bet nieckada nepadidéja du kartus
nuo vieny mety iki kity. Be to, laivy statyklos pasitelkia
subrangovus biitent dél to, kad tai pigiau, negu pacioms
samdyti daugiau darbo jégos. Taigi, naudojant pagal
oficialias HSY apskaitos knygas nustatyta metinj Zmogaus
darbo valandos kainos tarifa, subrangovy jdarbinty
darbuotojy Zmogaus darbo valandos kaina pervertinama.
Komisijos pasamdytas konsultantas patvirtino §j fakta.
Taikant labiau pagristus valandos kainos jvercius, subran-
govy dirbty Zmogaus darbo valandy skai¢ius gerokai
padidéja (13), taigi 420 000 valandy apribojimas paZei-
dziamas 2003 ir 2005 m.

Ketvirta, pagal Graikijos pasitilyta metodg 2003 m. yra
tik devyni ménesiai, t. y. iki 2003 m. rugs¢jo mén. Grai-
kija tvirtina, kad nuo to momento apskaitos metus
pradéta skaiciuoti nuo spalio mén. iki spalio mén. Nega-
lima sutikti, kad auksciausia metiné riba bity taikoma tik
devyniy meénesiy veiklai. Komisija paprasé Graikijos
pateikti i§samios informacijos apie veikla per paskutinius
tris 2003 m. ménesius, bet Graikija praSomy duomeny
nepateiké (114). Jeigu paskutiniy trijy 2003 kalendoriniy
mety ménesiy veikla apytikriai bty jvertinta kaip 2004
finansiniy mety veiklos ketvirtis, aisku, kad zmogaus
darbo valandy apribojimas pazeistas.
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remiantis keliais nesusijusiais pagrindais, todél Komisija
mano, kad pagalba turi bati susigraZinta.

4.7. 1996-1997 m. Graikijos valstybés arba ETVA
skirta 8,72 mlrd. GRD (25,6 mln. EUR) kapitalo
injekcija (E9 priemoné)

4.7.1. Priemonés apraSymas

1996-1997 m. ETVA skyré HSY 8,72 mlrd. GRD (25,6
mln. EUR) kapitalo injekcija.

4.7.2. PrieZastys pradéti procediirg

Sprendime pratesti procediirg pareiksta abejoniy, ar i
kapitalo injekcija atitinka rinkos ekonomikos investuo-
tojo elgsena. Pirma, Komisija pazymi, kad Graikija
pateiké prieStaringy pastaby, pirmiausia nurodydama,
kad $ig sumg suteiké valstybé darbo jégos sumazinimo
1000 darbuotojy islaidoms kompensuoti, o paskui
paneigusi §j paaiSkinimg, pareik§dama, kad Sig kapitalo
injekcija atliko ETVA. Antra, Komisija pastebi, kad
darbuotojai, valde 49 % akcijy, nedalyvavo Siame kapitalo
didinime. Be to, nuostaba kelia tai, kad $i ETVA kapitalo
injekcija nepadidino banko turimo HSY akcijy paketo.

Komisija taip pat nurodé, kad nustacius, jog $i priemoné
yra pagalba, abejotina, ar ta pagalba galéty bati suderi-
nama.

4.7.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Elefsis nurodé, kad 1996 m. 49 % HSY akcijy valdé
darbuotojai. Jeigu ETVA bity atlikes kapitalo injekcija
darbuotojams proporcingai nedalyvaujant, banko akcijy
paketas bty padidéjes iki daugiau kaip 51 %, o tai drau-
dziama pagal istatymus ir to i§ esmeés nejvyko. Tai reiskia,
kad mainais uz $ia kapitalo injekcija ETVA negavo jokiy
naujy akcijy. Toks scenarijus privaciam investuotojy biity
buves nepriimtinas.

4.7.4. Graikijos pastabos

Graikija patvirtina, kad 1996-1997 m. ETVA skyre 8,72
mlrd. GRD (25,6 mln. EUR) kapitalo injekcijg ir gavo
lygiaverte suma i$ valstybés. Graikija tvirtina, kad valstybé
veiké kaip rinkos ekonomikos investuotojas, nes kapitalo
injekcija finansuotas darbo jégos sumazinimas gerokai
padidino laivy statyklos veiksminguma ir biisima jos
pelningumg. HSY aiskina, kad dél jdéty sumy naujy
akcijy nebuvo isleista, todél formaliai tai nebuvo kapitalo
injekcija. Tai paaiskina, kodél 51 % wvalstybés akcijy
paketas nepadidéjo. Taciau, jeigu Komisija vis délto

(199)
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tai suderinama pagalba uZdarymui pagal Direktyvos
90/684/EEB 7 straipsni.

4.7.5. Vertinimas
4.7.5.1. Sutarties 296 straipsnis

Sios priemonés lésomis finansuota visa laivy statyklos
veikla, ji nebuvo skirta tik veiklai civiliniame sektoriuje
remti. Kaip nuspresta $io sprendimo 3.3 skirsnyje, 75 %
laivy statyklos veiklos yra karinio pobadzio ir Graikija
pasitelkia Sutarties 296 straipsnj, todél pagal valstybés
pagalbos taisykles galima vertinti tik 25 % priemonés
(2,18 mlrd. GRD (6,4 mln. EUR)).

4.7.5.2. Pagalbos buvimas

Komisija pastebi, kad valstybé per ETVA skyré HSY 1ésy
negaudama naujy akcijy, nes ji turéjo tik 51 % HSY.
Rinkos ekonomikos investuotojas nebiity padovanojes
tokios dovanos kitiems akcininkams. Jis biity pareikalaves
naujy akcijy arba proporcingos kity akcininky kapitalo
injekcijos. Taigi, privatus investuotojas panasiomis aplin-
kybémis nebiity skyres tokios kapitalo injekcijos.

Valstybé suteiké HSY istekliy, kuriy jmoné nebiity gavusi
i§ rinkos, taigi $i priemoné suteiké HSY selektyvaus
pranasumo. Todél priemoné yra pagalba, kaip apibrézta
Sutarties 87 straipsnio 1 dalyje. PrieSingai, nei reikalau-
jama Sutarties 88 straipsnio 3 dalyje, ji suteikta i§ anksto
apie ja nepraneSus, todél tai yra neteiséta pagalba.

47.53. Suderinamumas su bendraja rinka

Kalbant apie $ios pagalbos suderinamumg, Komisija
pastebi, kad negincijama, jog HSY darbo jéga sumazinta
nuo 3022 darbuotojy 1995 m. iki 1 977 darbuotojy
1997 m. Apie §i darbo jégos sumaZinimg taip pat
pranesta 1997 m. liepos 15 d. priimtuose dviejuose
sprendimuose (sprendimai C 10/94 ir N 401/97), nes
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tai sudaré viena restruktiirizavimo plano rams¢iy. Spren-
dimu N 401/1997 leidziama suteikti investicing pagalba,
kuri pagal Direktyva 90/684/EEB gali bati pripaZinta
suderinama, tik jeigu yra ,susijusi su restruktirizavimo
planu, kurj jgyvendinus sumazéja bendras laivy remonto
pajégumas” ir ,kuriame nenumatomas joks laivy statybos
pajégumo padidéjimas“. Sprendime N 401/97 manoma,
kad ,vyksta laivy statyklos remonto pajégumo mazi-
nimas, lygiavertis darbuotojy skai¢iaus mazinimui, kurio
nebus jmanoma kompensuoti numatomu produktyvumo
padidéjimu ir komerciniy laivy dokavimo pajégumo
mazinimu®. Sprendime taip pat nurodyta, kad vykdomas
nedidelis laivy statybos pajégumo mazinimas. Sprendime
N 401/97 Komisija pati pripazino, kad dél darbo jégos
mazinimo, igyvendinamo kartu su kitomis Graikijos
pasitlytomis priemonémis, laivy statybos ir laivy
remonto pajégumas sumazés, todél Komisija mano, kad
pajégumas buvo sumazintas, kaip reikalaujama Direk-
tyvos 90/684/EEB 7 straipsnyje. Kalbant apie pagalbos
sumga ir intensyvuma, Komisija pastebi, kad pagalbos
sieké¢ sudaré 25,6 mln. EUR darbo jégai sumazinti
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1 000 darbuotojy. 2002 m., vos po Seseriy mety, Komi-
sija pripazino, kad keturis kartus didesné suma mazesnio
masto darbo jégos sumazinimui yra suderinama. Taigi
Komisija mano, kad pagalbos suma ir intensyvumas yra
pagristi. Apibendrinant, Komisija mano, kad Direktyvos
90/684/EEB 7 straipsnyje nustatytos salygos patenkintos,
taigi pagalba suderinama su bendrgja rinka.

4.8. 1998-2000 m. kapitalo didinimas investicijy
planui finansuoti (E10 priemoné)

4.8.1. Priemonés aprasymas

Kaip numatyta Sprendime N 401/1997, kapitalas tris
kartus (1998, 1999 ir 2000 m. padidintas, i§ viso
2,98 mird. GRD (8,7 mIn. EUR), siekiant finansuoti dalj
HSY investicijy plano. Kapitalo didinima proporcingai
turimiems HSY akcijy paketams finansavo ETVA ir HSY
darbuotojai.

(min. GRD (min. EUR))

I§ viso ETVA jnasas (51 %) Darbuotojy jnasas (49 %)
1998 m. geguzés 20 d. 1569 (4,6) 800 (2,3) 769 (2,3)
1999 m. birzelio 24 d. 630 (1,8) 321 (0,9) 309 (0,9)
2000 m. geguiés 22 d. 780 (2,3) 397 (1,2) 382 (1,1)

2001 m. Graikijos valstybé sumokéjo darbuotojams
suma, lygia jy jnaSui tris kartus didinant kapitalg (zr.
Sio sprendimo 33 konstatuojamaja dalj, kurioje aprasytas
[statymas Nr. 2941/2001).

4.8.2. PrieZastys pradéti procediirg

Sprendime pratesti procediirg Komisija pareiské abejoniy,
ar ETVA dalyvavimas didinant kapitalg nebiity nesuderi-
nama pagalba. NET jei 1997 m. liepos 15 d. priimtame
Sprendime N 401/97 ir manoma, kad basimas ETVA
dalyvavimas didinant kapitalg i§ principo gali bati nelai-
komas valstybés pagalba jgyvendinant restruktiirizavimo
plang, Sis dalyvavimas vis délto galéjo bati pagalba, kai
Sios priemonés imtasi 1998, 1999 ir 2000 m. Visy
pirma, HSY padétis tuo laikotarpiu pablogéjo. Sprendime
pratesti procediirg taip pat nurodoma, kad tai, jog
darbuotojai dalyvavo kapitalo didinime proporcingai
turimai HSY kapitalo daliai, nepasalina pagalbos buvimo
galimybés: pirma, neuztikrinta, kad jie sumokéjo ETVA
49 % HSY akcijy paketo kaing pagal 1995 m. rugséjo
mén. dalinio privatizavimo susitarimg. Antra, neatme-
tama, kad valstybé slapta jsipareigojo kompensuoti

(206)

(207)

darbuotojams bet kokiag suma, kurig jie galéty inesti |
HSY kapitala. Toks jsipareigojimas reiksty, kad darbuoto-
jams neteko jokios rizikos.

4.8.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Elefsis palaiko sprendime pradéti procedira pareikstas
abejones, primena teismo praktika Alitalia byloje (11°)
dél darbuotojy dalyvavimo didinant jy paciy jmonés
kapitalg ir daro i$vada, kad ETVA dalyvavimas didinant
kapitalg yra nesuderinama pagalba.

4.8.4. Graikijos pastabos

Graikija primena, kad ETVA ir darbuotojy dalyvavimas
didinant kapitalg nustatytas 1995 m. rugséjo men.
dalinio  privatizavimo ~ susitarime.  Sprendime N
401/1997 taip pat nurodyta, kad Sios kapitalo didinimo
operacijos bus atliktos ETVA ir HSY darbuotojams daly-
vaujant jose atitinkamai 51 % ir 49 % dalimis, nelaikant,
kad ETVA dalyvavimas yra pagalba. Galiausiai Graikija ir
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(208)

(209)

(210)

211)

HSY gincija hipoteze, kad darbuotojai nesumokéjo ETVA
pirkimo kainos, ir tai, jog esama slapto susitarimo, pagal
kurj darbuotojams zadama, kad valstybé grazins bet
kokia investicijy planui finansuoti sumokéta suma. HSY
tvirtina, kad, jei Komisija laikyty $ig priemon¢ pagalba, tai
baty suderinama restruktirizavimo pagalba.

4.8.5. Vertinimas
4.8.5.1. Sutarties 296 straipsnis

Kalbant apie galima Sutarties 296 straipsnio taikyma,
Komisija pastebi, kad kapitalo didinimo tikslas buvo
finansuoti investicijy plano igyvendinima. Kaip jau
nuspresta vertinant P1, P2, P3 ir P4 priemones, Sis inves-
ticijy planas ir jam finansuoti suteikta valstybés parama
gali biti vertinami pagal valstybés pagalbos taisykles.

48.5.2. Pagalbos buvimas

Komisija padaré toliau nurodytas i$vadas. Remiantis
1995 m. rugséjo mén. susitarimu dél dalinio privatiza-
vimo, ETVA pagal sutartj privaléjo dalyvauti biisimajame
HSY kapitalo didinime 51 %, o likusius 49 % turéjo jnesti
darbuotojai. Kapitalo didinimas buvo batinas siekiant i§
dalies finansuoti investicijy plano igyvendinima. Spren-
dime N 401/97 dél investicinés pagalbos Komisija netie-
siogiai mang, kad $is ETVA dalyvavimas biisimajame HSY
kapitalo didinime nebus valstybés pagalba. Tai suderi-
nama su tg pacig dieng priimtu Sprendimu C 10/94,
kuriame Komisija laikési nuomonés, kad 49 % HSY akcijy
pardavimas darbuotojams buvo pagristas dalinis privati-
zavimas ir galima buvo tikétis gyvybingumo atkairimo.

Kalbant apie ETVA dalyvavimg didinant kapitala 1998 m.
geguzés 20 d., Komisija mano nesant pakankamo
pagrindo nukrypti nuo Sprendime N 401/97 pateikto
netiesioginio vertinimo dél pagalbos nebuvimo. Visy
pirma, 1998 m. geguzés mén. aplinkybés nelabai skyrési
nuo aplinkybiy, kurios prognozuotos priimant spren-
dima. Be to, Komisija nerado jokiy (slapto) valstybés
jsipareigojimo grazinti darbuotojams bet kokig suma,
kurig jie galéty sumokéti didinant kapitala, jrodymy.

Priedingai, didinant kapitala 1999 m. birzelio 24 d. ir
2000 m. geguzés 22 d., pagrindiniy veiksniy, kuriais

pagristas 1997 m. liepos 15 d. vertinimas dél pagalbos
nebuvimo, nebebuvo:

— Pirma, kaip paaiskinta pirmiau, abu 1997 m. liepos
15 d. priimti sprendimai pagristi faktu, kad Graikija
igyvendins 1995 m. rugséjo mén. dalinio privatiza-
vimo susitarima, visy pirma, kad darbuotojai sumokeés
ETVA pirkimo kaina, kaip nustatyta sutartyje, taip
prisiimdami finansing rizika, o tai paskatins juos
remti  konkurencingumui atkurti reikalingas prie-
mones. Darbuotojai turé¢jo sumokéti ETVA pirmaja
pirkimo kainos dalj iki 1998 m. gruodzio 31 d,
taciau nebuvo atlikta jokio mokéjimo. Valstybé
nesieké gauti mokéjimo. Kaip nurodyta vertinant E7
priemoneg, tai reiské, kad, prieSingai negu Komisija
tikéjosi 1997 m. liepos mén., kai buvo priimti du
sprendimai, darbuotojai neatsidiiré  investuotojy,
turiniy per ateinancius dvylika mety sumokéti is
viso 8,17 mlrd. GRD (24 mln. EUR), padétyje. Sis
nemokéjimas taip pat reiské, kad darbuotojai nesilaiké
savo jpareigojimo pagal 1995 m. rugséjo meén.
dalinio privatizavimo sutartj. Taigi dalinio privatiza-
vimo susitarimas bankui ETVA nebebuvo priva-
lomas (1), nes darbuotojai ji pazeidé. Priesingai,
negu buvo galima teisétai tikétis galiojanciy sutarciy
pagrindu priimant Sprendimg N 401/97, tikras dalinis
privatizavimas nejvyko, ir sutartis ETVA nebebuvo
privaloma. Komisija mano, kad tai yra pagrindiniai
skirtumai, palyginti su tuo, ko Komisija tikéjosi priim-
dama Sprendimg N 401/97 remdamasi 1995 m.
rugséjo meén. sutartimi. Taigi to pakanka, kad tuomet
nustatytas vertinimas dél pagalbos nebuvimo bty
patikslintas.

— Antra, kaip jau i§samiai i$nagrinéta $io sprendimo 3.1
skirsnyje, komerciné ir finansiné sékme, planuota
priimant Sprendimg N 401/97, netapo tikrove.
1997 ir 1998 m. jmonei nepavyko suformuoti
didelio ir pelningo uzsakymy portfelio. Taigi, nuo
1998 m. pabaigos laipsniskai liko vis maZiau
abejoniy, kad laivy statykla paskesniais metais bus
nuostolinga. Komisija nustaté, kad 1999 m. birZelio
30 d. yra ta data, nuo kurios pagristai nebebuvo
galima tikétis jokio gyvybingumo atkirimo. Neabejo-
tina, kad 1999 m. birZelio mén. pradzioje dauguma
blogy Zziniy jau buvo Zinoma ir gyvybingumo atki-
rimas remiantis galiojusiu restruktiirizavimo planu
buvo labai hipotetinis.
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(212) Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, Komisija mano, kad rinkos 4.9. Valstybés priespriesiné garantija, susijusi su HSY

(213)

(214)

(215)

(216)

ekonomikos investuotojas ETVA vietoje nebebiity inves-
taves i HSY (17).

Tokia kapitalo injekcija suteikia HSY selektyvaus prana-
$umo, todél Komisija daro i§vada, kad ETVA dalyvavimas
antrajame ir trec¢iajame kapitalo didinime yra valstybés
pagalba HSY naudai. Kalbant apie atitiktj Sutarties 88
straipsnio 3 daliai, Komisija pastebi, kad ji nickada
nebuvo priémusi jokio sprendimo, kuriame bity aiskiai
jvertintas ETVA dalyvavimas didinant HSY kapitalg ir jam
bity duotas leidimas. Taigi Komisija mano, kad pagalba
igyvendinta pazeidZiant Sutarties 88 straipsnio 3 dalj.

Komisija pastebi, kad net jei bty manoma, kad Spren-
dimu N 401/97 buvo leista suteikti $ig priemong (Spren-
dime N 401/97 aprasyta, kad ETVA dalyvaus didinant
HSY kapitala ir, nekeliant abejoniy dél atitikties valstybés
pagalbos taisyklems, manoma, kad 3$is dalyvavimas
nebaty pagalba), tai nepakeisty bisimos i$vados, kad
pagalba turi biiti susigrazinta. Siuo atveju reikéty manyti,
kad valstybinis bankas ETVA, kuris negavo i§ darbuotojy
pirkimo kainos pagal 1995 m. rugséjo mén. sutarti,
netinkamai taiké §j sprendima. I$vada, kad ETVA dalyva-
vimas bisimose kapitalo didinimo operacijose néra
pagalba, buvo pagrista likes¢iu, kad darbuotojai sumokés
pirkimo kaing pagal 1995 m. rugsé¢jo mén. sutartj. Taigi
reikéty daryti iSvada, kad Sprendimo N 401/97 dalis,
kurioje patvirtintas ETVA dalyvavimas, netinkamai
taikyta, todél ETVA jnasai turéty bati susigrazinti i§ HSY.

4.8.5.3. Suderinamumas su bendrgja rinka

Graikija tvirtina, kad $i priemoné galéty bati laikoma
suderinama restruktiirizavimo pagalba. Komisija primena,
kad kapitalo didinimo tikslas buvo finansuoti investicijy
plano igyvendinima. Vertindama P2 ir P3 priemones
Komisija jau paaiskino, kodél papildoma restruktiirizavi-
mo pagalba investicijy planui negali biti laikoma suderi-
nama su bendraja rinka.

Du kapitalo padidinimai yra nesuderinama pagalba, todél
Sios sumos turi biti susigrazintos i§ HSY.

(217)

(218)

(219)

(220)

sutartimis su OSE ir ISAP (E12b priemoné)
4.9.1. Priemonés apraSymas

ETVA suteiké i§ankstinio mokéjimo ir gero sutarties jvyk-
dymo garantijas (toliau — iSankstinio mokéjimo garan-
tijos), susijusias su sutartimis dél riedmeny tiekimo,
kurias HSY sudaré su Hellenic Railway Organization
(OSE) ir Athens-Piraeus Electric Railways (ISAP). Su ISAP
sutartimi  susijusig iSankstinio mokéjimo  garantijas
ETVA i3dave 1998 m. vasario mén. ir 1999 m. sausio
meén., o su OSE sutartimi susijusias garantijas — 1999 m.
rugpjii¢io mén. Mainais ETVA gavo atitinkamas priesprie-
Sines valstybés garantijas. Sutarc¢iy su OSE ir ISAP garan-
tijy sumos sieké atitinkamai 29,4 mln. EUR ir 9,4 min.
EUR.

4.9.2. PrieZastys pradéti procediirg

Sprendime pratesti procediirg Komisija pareiské abejoniy,
ar privatus bankas bty suteikes Sias prieSprieSines garan-
tijas tokiomis pat salygomis. Atsizvelgiant j HSY pati-
riamus sunkumus, bity galima net suabejoti, ar bankas
apskritai biity jas suteikes.

4.9.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Elefsis palaiko Komisijos pareikstas abejones. Visy pirma,
valstybé neveiké kaip rinkos investuotojas, nes prisiémé
daug vaidmeny — valstybé buvo ir kontrolinio HSY akcijy
paketo savininké, ir vienintelé jos kreditoré bei garantas,
kuris prisiemé beveik visag su jmonés veikla susijusig
rizikg.

4.9.4. Graikijos pastabos

Graikija ir HSY tvirtina, kad, nors valstybés prie$priesinés
garantijos buvo oficialiai i§duotos 1999 m. gruodzio
mén., jos jau buvo pazadétos ETVA, kai bankas iSdavé
iSankstinio mokéjimo garantijas dél sutarties su ISAP
1998 m. vasario mén. ir 1999 m. sausio mén. bei garan-
tijas dél sutarties su OSE 1999 m. rugpjacio mén. Grai-
kija tvirtina, kad Sios prieSprieSinés garantijos nebuvo
selektyvios priemonés. I§ tiesy, jos suteiktos pagal Ista-
tyma Nr. 2322/1995 ('8), o to jstatymo pagrindu vals-
tybés garantijy gavo kelios jmonés. Be to, Graikija tvir-
tina, kad 0,05 % metinis mokestis buvo tinkamas rizikai
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(221)

(222)

kompensuoti. Kalbant apie ETVA elgsena, tai buvo priim-
tina privaciam bankui, nes jis gavo i§ valstybés priesprie-
Sing garantija ir taiké 0,4 % priemoka (1'%). HSY pateike
konsultanto ataskaita — pirmaja Deloitte ataskaita — Siam
pareiskimui paremti. Sioje ataskaitoje taip pat tvirtinama,
kad, nesant priespriesinés valstybés garantijos, HSY vis
vien bty galgjusi gauti i§ privataus banko garantija,
kuri biity panasi | suteiktgja banko ETVA, kaip uZstatg
pasitliusi suvarZymo teis¢ i tam tikrg turtg. Galiausiai
Graikija tvirtina, kad valstybés prieSpriesiniy garantijy
naudos gavéjai yra OSE ir ISAP, o ne HSY.

4.9.5. Vertinimas
4.9.5.1. Sutarties 296 straipsnis

Si priemoné nepatenka  Sutarties 296 straipsnio taikymo
srit, nes skirta veiklai civiliniame sektoriuje tiesiogiai
remti.

49.5.2. Pagalbos buvimas

Pirmiausia reikia iSaiskinti, kuri i§ dviejy rasiy priemoniy
(iSankstinio mokéjimo garantijos, kurias suteiké ETVA, ir
prieSpriesinés garantijos, kurias valstybé suteiké ETVA)
galéty bati pagalbos priemoné. Graikija tvirtina, kad,
kai ETVA suteiké iSankstinio mokéjimo garantijas, jam
jau buvo tvirtai pazadéta suteikti priespriesines valstybés
garantijas, todél reikia daryti iSvada, kad suteikdamas
garantijas ETVA buvo visiskai apsaugotas prieSpriesiniy
valstybés garantijy. Taigi, ETVA neprisiémé jokios rizikos
(dél priespriesiniy valstybés garantijy) ir kartu kiekvieng
ketvirtj gaudavo 0,4 % mokestj, todél $i priemoné pana-
Siomis aplinkybémis biity buvusi priimtina rinkos ekono-
mikos investuotojui. Priesingai, valstybé suteiké prie$prie-
Sines garantijas, kurios nebuvo uZtikrintos jokiu uZstatu
ir uz kurias ji gavo tik 0,05 % garantijos priemokg. Si
antroji priemoné aiskiai biity nepriimtina rinkos ekono-
mikos investuotojui. Todél §i antroji priemoné yra vals-
tybés pagalba. Taciau Komisija pastebi, kad valstybé valdé
100 % ETVA ir visos pastarojo banko jgyvendintos prie-
mongés priskirtinos valstybei, todél dviejy priemoniy (t. y.
garantijos ir prie$priesinés garantijos) atskyrimas yra Siek
tiek dirbtinis.

(223) Graikija tvirtina, kad naudos gavéjai buvo OSE ir ISAP,

todél reikia iSaiskinti, kas i§ tikryjy yra Sios priemonés
naudos gavéjas. Komisija pastebi, kad pagal sutartis dél
riedmeny medziagy tiekimo pardavéjas paprastai turi
suteikti pirkéjui banko garantijas pirkéjo atliekamiems
iSankstiniams mokéjimams. I3 tiesy, pirkéjas nori bati
tikras, kad galés susigrazinti Sias sumas, jeigu pardavéjas
nepristatys medziagy, pvz., dél to, kad bankrutavo. Taigi
gauti Sias garantijas i§ banko ir prisiimti jy i$laidas turi
pardavéjas. Kitaip tariant, tai jprasta kaina, kuria ried-
meny medziagy pardavéjas turi mokéti. Siuo atveju pries-
priesinés valstybés garantijos suteiké HSY galimybe gauti
garantijas i§ ETVA uz vos 0,4 % per ketvirtj kaina. Kaip
bus parodyta toliau, nesant valstybés garantijos privatus
bankas biity taikes garantijoms, suteiktoms iki 1999 m.
birzelio 30 d., maziausiai 480 baziniy punkty per metus
mokestj. Nuo tos datos né vienas privatus bankas nebtty
suteikes tokiy garantijy. Taigi aisku, kad laikotarpiu iki
1999 m. birzelio 30 d. prie$priesinés valstybés garantijos
suteiké HSY galimybe gauti garantijas maZesne kaina.
Laikotarpiu po 1999 m. birzelio 30 d. prieSpriesinés
valstybés garantijos leido HSY gauti garantijy, kuriy
HSY i§ viso nebiity galéjusi gauti rinkoje. Apibendrinant,
pagalbos naudos gavéja yra HSY.

(224) Kalbant apie Graikijos tvirtinima, kad priemoné néra

selektyvi, Komisija primena, kad priemoné, kad ji bty
laikoma bendrgja, turi biiti veiksmingai vienodai priei-
nama visiems valstybéje naréje veikiantiems Gkio subjek-
tams ir tokios priemonés apimtis negali biti de facto
sumazinama, pasitelkiant, pvz., valstybés jgaliojimus skirti
ja savo nuozifira arba kitus veiksnius, kurie riboja prak-
tinj jos poveikj. Komisija mano, kad Istatymas Nr.
23221995 toli grazu neatitinka Sios apibrézties. Pirma,
jstatymo 1 straipsnyje nustatyta, kad garantijg suteikia
ekonomikos ministras pagal susitarimg su trimis Kkitais
ministrais. Taigi garantijos suteikimas priklauso nuo
valdzios institucijy jgaliojimy veikti savo nuozitra.
Antra, valstybés garantija gali bati suteikta privaciai
jmonei tik tuo atveju, jeigu ji yra atokiame regione ir
jeigu siekiama tikslo skatinti regiono ekonoming plétra,
o ne remti konkrecig jmong (1bb straipsnis) arba jeigu ji
patyré zalg dél gamtos reiskiniy (lcc straipsnis).
Imonéms, kuriy 100 % priklauso valstybei arba kuriy
kontrolinj akcijy paketa valdo valstybé, valstybés pagalba
gali bati suteikta dél bendryjy priezas¢iy, kaip antai kai
kuriems jy jsipareigojimams padengti (1B straipsnis).
Taigi aisku, kad valstybiniy jmoniy galimybés gauti vals-
tybés garantijas yra kur kas didesnés negu privaciy
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jmoniy. Sig i$vada patvirtina garantuoty paskoly saraso,
pateikto pirmojoje Deloitte ataskaitoje, analizé (129).
Trecia, garantijos néra visiems vienodai prieinamos. Ista-
tymo 1 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad suteikdama
garantija valstybé gali pareikalauti tam tikro uZstato
(pvz., ilgalaikio jmonés turto suvarzymo). Sprendima
reikalauti uZstato savo nuoziGira priima ekonomikos
ministras. Siuo atveju valstybé, suteikdama E12b prie-
mong, nereikalavo uZstato. Kalbant apie vienody gali-
mybiy gauti garantijas nebuvima, Komisija pastebi, kad
garantijos mokestis visoms paskoloms néra vienodas.
Pavyzdziui, Siuo atveju garantijos priemoka tesieké
0,05 %. E14 priemonés, kuri taip pat suteikta remiantis
[statymu Nr. 2322/1995, atveju priemoka buvo 1 %.
Pirmojoje Deloitte ataskaitoje pateiktame garantuoty
paskoly sarase kai kurioms paskoloms taip pat buvo
taikoma 0,1 % ir 0,5 % priemoka. Apibendrinant, Komi-
sija atmeta Graikijos tvirtinima, kad Istatymas Nr.
2322/1995 yra bendroji priemoné.

(225) Kalbant apie pirmojoje Deloitte ataskaitoje pateikta tvirti-

nima, kad HSY bity galéjusi gauti Sias iSankstinio moke-
jimo garantijas i§ privataus banko, vietoje priepriesinés
valstybés garantijos jkeisdama bankui tam tikra turts,
Komisija mano, kad $is tvirtinimas nagrinéjant priemong
yra nesvarbus. Komisija turi i$nagrinéti, ar priemoniy,
kurias faktiskai suteiké valstybé, salygos buvo pagalba
laivy statyklai. Komisija neturi tikrinti, ar suteikdama
didesnj uzstatg laivy statykla baty galéjusi gauti tokia
pat garantija rinkoje. Kaip nurodyta pranesimo dél garan-
tijy 2.1.1 skirsnyje, vienas i§ galimy valstybés garantijos
pranaSumy — galimybé paskolos gavéjui ,susitarti dél
mazesnio uzstato. Siuo atveju né viena i§ prieSpriesiniy
valstybés garantijy nebuvo uZtikrinta tam tikro laivy
statyklos turto suvarZymu. Taigi prieSprieSiné garantija,
kuriai kaip uZstatas suteiktas turtas, yra kitoks sandoris,
kurio vertinti nereikia. Be to, Komisija pazymi, kad, net
jei ir reikéty vertinti §j pirmojoje Deloitte ataskaitoje
pateikta tvirtinima, suteikdama uzstata HSY nebaty galé-
jusi jtikinti privataus banko suteikti tokias iSankstinio
mokéjimo garantijas. Laivy statyklos turtas jau buvo
ikeistas, o jo likvidaciné verté buvo nedidelé (zr. 43 i$na-
Soje aptartus antrajj ir treCigji punktus). Taigi, net ir
uzstato tam tikro HSY turto suvarZymo forma nebity
uzteke jtikinti rinkos ekonomikos investuotojg skolinti
HSY.

(226) Pirmiau Siame sprendime Komisija nustaté palikany

norma, kuria privatus bankas baty taikes, suteikdamas
HSY paskola. Kalbant apie laikotarpj iki 1999 m. birzelio
30 d., padaryta iSvada, kad HSY kélé ypatinga rizika,
todél prie klestin¢ioms jmonéms suteiktoms paskoloms
taikomos paliikany normos bitina pridéti maziausiai 400
baziniy punkty rizikos priemoka. Norint taikyti tokj pat
pozidrj i§ankstinio mokéjimo garantijoms, bitina nusta-
tyti, kokig priemoka rinkos ekonomikos investuotojas
baty taikes, suteikdamas iSankstinio mokéjimo garantija
klestinciai jmonei. Né viena $ios procediiros Saliy nenu-
rodé patikimos tokios garantijos rinkos kainos. Keliose
laivy statybos sektoriuje tirtose valstybés garantijy sche-
mose, kurios, kaip patvirtino Komisija, nelaikomos
pagalba (12!), metiné garantijos priemoka, nustatyta
paskolos gavéjui, kurio kredito rizika maziausia, sudaré
0,8 % arba 80 baziniy punkty. Nesant kity patikimy
rodikliy, Komisija naudos $ia norma kaip maZziausios
metinés garantijos priemokos, kuriag tuo metu Graikijoje
mokeéjo klestin¢ios laivy statybos imonés, jverti. NET jei
sutartys su OSE ir ISAP susijusios ne su laivy statyba, o
su riedmeny gamyba, Komisija taikys 0,8 % normg kaip
etalong, nes riedmeny gamyba HSY tebuvo papildoma
veikla, o didzioji dalis HSY veiklos, taigi didzioji HSY
rizikos dalis, buvo susijusi su laivy statyba ir remontu.
Taigi, kalbant apie iSankstinio mokéjimo garantijas,
suteiktas HSY iki 1999 m. birzelio 30 d., ar esama
pagalbos ir kokia jos suma, bus vertinama lyginant
HSY faktiskai mokéta meting priemoka (jskaitant vals-
tybei mokétg prie$priesinés garantijos mokestj) su 480
baziniy punkty priemoka (t. y. 80 baziniy punkty
pridéjus 400 baziniy punkty). Kalbant apie laikotarpj
po 1999 m. birZelio 30 d., pirmiau Siame sprendime
Komisija padar¢ i§vada, kad laivy statykla nebeturéjo gali-
mybiy skolintis finansy rinkoje ir kad susigrazinting bet
kurios paskolos pagalbos elementa sudarys HSY faktiskai
mokeétos palikany normos ir orientacinés normos
pridéjus 600 baziniy punkty skirtumas. Taigi iSankstinio
mokéjimo garantijy atveju susigraZintina pagalba bus
apskai¢iuota lyginant HSY mokétg fakting priemoka
(iskaitant valstybei mokéta prieSpriesinés garantijos
mokestj) su 680 baziniy punkty priemoka (t. y. 80
baziniy punkty pridéjus 600 baziniy punkty).

(227) Komisija pazymi, kad Graikija tvirtina, kad, kai ETVA

suteiké iSankstinio mokéjimo garantijas, prieSpriesinés
garantijos jau buvo pazadétos. Taigi, su ISAP iSankstiniais
mokéjimais susijusios priesprieSinés garantijos suteiktos
iki 1999 m. birzelio mén. pabaigos. Bendra metiné $iy
garantijy kaina (ETVA mokamas garantijos mokestis ir
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valstybei mokamas prieSprieSinés garantijos mokestis)
buvo gerokai mazesné nei 480 baziniy punkty. Taigi
jose yra valstybés pagalbos elementas, kur sudaro pasta-
rosios priemokos ir bendros garantijy kainos HSY (ETVA
mokamos priemokos (1??) ir valstybei mokamos prie-
mokos) skirtumas. Priesingai, negu reikalaujama Sutarties
88 straipsnio 3 dalyje, pagalba suteikta i§ anksto apie ja
neprane$us, todél tai yra neteiséta pagalba.

Su OSE iSankstiniais mokéjimais susijusios priespriesinés
garantijos suteiktos po 1999 m. birzelio mén., t. y. tuo
metu, kai né vienas bankas nebiity toliau teikes tokios
garantijos. Taigi, visos Sios prieSprieSinés garantijos yra
pagalba. PrieSingai, negu reikalaujama Sutarties 88
straipsnio 3 dalyje, pagalba suteikta i§ anksto apie ja
nepraneSus, todél tai yra neteiséta pagalba. Jeigu Sios
pagalbos priemonés bus pripazintos nesuderinamomis ir
jeigu jos tebetaikomos, jas reikés nedelsiant nutraukti.
Taciau to nepakaks pradinei padéciai atkurti, nes HSY
bus kelerius metus gavusi naudos i§ garantijos, kurios ji
nebiity gavusi rinkoje. UZ laikotarpj iki garantijos
termino pabaigos taip pat reikés susigraZinti pagalba,
kurig sudaro 680 baziniy punkty ir HSY faktiskai
mokéty priemoky skirtumas.

49.5.3. Suderinamumas su bendrgja rinka

Komisija pastebi, kad $i pagalba yra veiklos pagalba, nes
sumazinamos ilaidos, kuriy HSY paprastai turéty patirti
vykdydama komercines sutartis. Veiklos pagalba ried-
meny medziagy gamybos sektoriuje nebuvo leidZiama,
todél pagalba negali bati laikoma suderinama su bendraja
rinka ir turi bati susigrgZinta.

4.10. Isipareigojimy atidéjimas (terminy pakeitimas)
ir atleidimas nuo OSE ir ISAP mokétinyg baudy
(E12c priemoné)

4.10.1. Priemonés aprasymas

HSY negaléjo jvykdyti savo isipareigojimy pagal sutartis
dél riedmeny, sudaryty su OSE ir ISAP. Visy pirma, HSY
nepavyko pagaminti riedmeny pagal sutarta tvarkarastj.
Todél 2002-2003 m. kai kurios sutartys persvarstytos ir
suderintas naujas tvarkarastis. Be to, atrodo, kad atsisa-
kyta pirminése sutartyse nustatyty straipsniy dél baudy
taikymo ir delspinigiy arba jy taikymas atidétas.

(231)

(232)

(233)

(234)

4.10.2. Priezastys pradéti procediirg

Sprendime pratesti procediirg Komisija pareiské abejoniy,
ar per 2002-2003 m. vykusias derybas valstybinés
imonés OSE ir ISAP elgési taip, kaip panaSiomis aplinky-
bémis baty priimtina privadiai jmonei. Jos galéjo taikyti ir
(arba) persvarstyti sutartis HSY palankiu badu, taip
suteikdamos jmonei valstybés pagalba.

4.10.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Elefsis tvirtina, kad OSE ir ISAP nesieké gauti visos baudy
ir delspinigiy, kurie susidaré dél vélavimo, sumos ir nepa-
sinaudojo HSY vardu suteiktomis garantijomis dél gero
sutartiniy jsipareigojimy jvykdymo.

4.10.4. Graikijos pastabos

Graikijos valdzios institucijos tvirtina, kad HSY sumokéjo
visas baudas ir atitinkamas paliikany sumas pagal savo
sutartinius jpareigojimus ir bet koks persvarstymas vyko
pagal pripazinta komercing praktika. OSE ir ISAP nieckada
neatsisaké baudy ir delspinigiy.

Kalbant apie HSY ir OSE sutartis, 1997 m. pabaigoje
sudaryti Sie 3e$i programiniai susitarimai (toliau — PS):
PS 33 SD 33, PS 33 SD 33a, PS 35 SD 35, PS 37 SD
37a, PS 39 SD 39 ir PS 41 SD 41a. Programiniy susita-
rimy jgyvendinimas pradétas 1999 m. rugpjiacio ir
rugséjo mén., OSE sumokéjus 1997 m. sutartyse sutartus
iSankstinius mokéjimus. Nuo 2000 m., po pirmyjy véla-
vimy pristatyti medziagas tais metais, OSE reikalavo, kad
susitarimai biity jgyvendinami laiku. Konsorciumas, tarp
kurio nariy buvo HSY, pasitlé pakeisti SeSias sutartis
nustatant $ias salygas:

— konsorciumas sumoka nustatytas baudas ir delspini-
gius pinigais arba natira, kaip pageidauty OSE,

— kainos didéjimo formulé taikoma remiantis ilgalaikése
sutartyse nustatytais sutartais pristatymo tvarkaras-
Ciais, o ne naujais konsorciumo pasitilytais pristatymo
terminais, kad Sios pristatymo datos bty priimtinos,
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— pateikti OSE nemokamai naudoti lygiavertj riedmeny
kieki, kad, viena vertus, bty sutikta su naujais pasit-
lytais pristatymo terminais ir, kita vertus, nebebuty
toliau skai¢iuojamos baudos ir delspinigiai. PS 39
(elektriniai lokomotyvai) nuostata dél lygiavercio ried-
meny kiekio nebuvo taikyta, nes OSE neuzbaigé
Patry—Atény-Saloniky linijos elektrifikavimo, o PS
35 §i nuostata nebuvo taikyta, nes konsorciumas
pageidavo, kad baudy ir delspinigiy sumos bity
toliau skai¢iuojamos pagal sutartj,

— jeigu lygiavertis riedmeny kiekis nebiity pateiktas arba
jeigu pristatymas (sutartyje nustatyty medziagy) baty
pavéluotas, baudos ir delspinigiai bty toliau skai-
¢iuojami, atnaujinant skai¢iavima nuo sumos, kuri
pasiekta 2002 m. gruodzio 31 d.

2003 m. sausio 7 d. OSE valdyba pritaré sidlomiems
pakeitimams. Trys PS (33a, 35 ir 39) pakeisti per
pirmuosius keturis 2003 m. ménesius, o susijusios
pakeistos sutartys pasiradytos atitinkamai 2003 m.
vasario 28 d., 2003 m. balandzio 17 d. ir 2003 m.
vasario 28 d. (123).

Turéjusi rinktis, ar paskelbti PS negaliojanciais, ar juos
pakeisti, ir atsizvelgusi j savo poreikius, susijusius su
2004 m. olimpinéms Zaidynéms, OSE nusprendé, kad
jos verslo interesams labiausiai tinka priimti konsorciumo
pasitilyma dél susitarimy pakeitimo, o ne paskelbti susi-
tarimus negaliojanciais. Paskelbusi susitarimus negaliojan-
Ciais, OSE negaléty gauti papildomy naujy riedmeny, o
naujoms riedmeny pirkimo procediroms igyvendinti
baty prireike maziausiai trejy ar ketveriy mety. Pakeistos
sutartys buvo teisétos ir parengtos remiantis pradinémis
sutartimis.

Graikijos nuomone, pirmiau pateikta informacija rodo,
kad pozitiris, taikytas konsorciumui, taigi, ir HSY, nickada
nebuvo palankesnis uz pozitrj, taikytg kitiems OSE tieké-
jams; reikalauta baudy ir delspinigiy ir jie i$ieskoti kiek-
vienu atveju ('24). Sutartyje nebuvo né vienos nuostatos
dél baudy sumoms skai¢iuojamy delspinigiy, bet OSE
reikalavo delspinigiy ir pateiké konsorciumui atitinkamas
saskaitas faktiiras.

Tas pats pasakytina ir dél ISAP sumy, kurios yra faktiniai
HSY atlikti mokéjimai, ne atidéjiniai. Be to, pabréziama,
kad programinis susitarimas 1/97 nebuvo nei persvars-
tytas, nei pakeistas (12°). Tame susitarime numatytas ketu-

(239)

(240)

riasdesimties sudétiniy vienety, kiekviena i§ jy sudaro trys
transporto priemonés, projektavimas, gamyba, prista-
tymas ir atidavimas eksploatuoti. Vienetai pristatyti paveé-
luotai, todél nustatytos ir iSskaitytos programiniame susi-
tarime numatytos baudos ir delspinigiai (*29).

4.10.5. Vertinimas
4.10.5.1. Sutarties 296 straipsnis

Si priemoné nepatenka i Sutarties 296 straipsnio taikymo
sritj, nes yra i$imtinai susijusi su veikla civiliniame sekto-
riuje.

4.10.5.2. Pagalbos buvimas

Komisija pastebi, kad Graikijos valdzios institucijos
pateiké i$samig informacija apie susijusias sutartis, kaip
reikalauta sprendime pratesti procedirg. Remiantis $ia
informacija, Komisijos pareikstos abejonés pasalintos.
HSY mokéjo baudy ir susijusiy delspinigiy sumas pagal
savo sutartinius isipareigojimus ir, kai sutartys buvo
persvarstytos, Komisija nerado jrodymy, kad persvars-
tymas nebuvo vykdytas pagal pripazinta komercing prak-
tika. Kaip Elefsis pati pripazista, vélavimas vykdyti sutartis
HSY kainavo desimtis milijony eury bitent dél to, kad
OSE ir ISAP reikalavo mokéti baudas ir delspinigius arba
pateikti lygiavertj riedmeny kiekj. Kalbant apie Elefsis tvir-
tinimg, kad OSE ir ISAP, jeigu jos biity privacios jmonés,
baty atmetusios visus konsorciumo pasitlytus pakei-
timus, todél bity pareikalavusios sumokéti visg baudy
ir delspinigiy suma, taip pat bity pareikalavusios ja
skubiai sumokeéti grynaisiais, o ne paskirstyti mokéjimus
ilgesniu laikotarpiu, galima teigti, kad tai atrodo itin
mazai tikétina. Jeigu OSE ir ISAP bity taikiusios tokj
nelanksty pozifirj prie§ HSY pardavimo uzbaigima, tai
tikriausiai baity sulaike naujgjj savininka nuo laivy
statyklos pirkimo. Be tokio jsigijimo laivy statykla, kaip
bus paaiskinta analizuojant E18c priemong, greiciausiai
baty bankrutavusi. Finansiné laivy statyklos padétis nepa-
geréjo net ir po to, kai ja isigijo HDW/Ferrostaal. Taigi,
jeigu OSE ir ISAP baty taikiusios visiskai nelanksty
pozitrj, baty kilusi reali HSY bankroto rizika. Tai reiskia,
kad galiojusiy sutar¢iy vykdymas bty nutrauktas. Vadi-
nasi, OSE ir ISAP bity teke skelbti naujg kvietima daly-
vauti konkurse, sutartis baity sudaryta su nauju tiekéju ir
pristatymas véluoty kelerius metus. Komisija mano, kad
tokiomis aplinkybémis rinkos ekonomikos pirkéjas gali
sutikti su daliniu persvarstymu, kuris leisty jvykdyti galio-
jancia sutartj per pagrista laikotarpj, taigi pirkéjas galiau-
siai gauty uzsakytas riedmeny medziagas, nors ir kiek
pavéluotai. Siuo atzvilgiu Komisija pastebi, kad privati-
zavus HSY tikimybé, kad sutartys bus jvykdytos per
pagrista laikotarpj, padidéjo, nes naujasis privatus savi-
ninkas buvo patyres valdyti sudétingus projektus ir tai
buvo privati jmoné, kuri sieké pelno, todél nor¢jo apri-
boti vélavima, kad sumazinty neigiamus finansinius pada-
rinius.
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Apibendrinant, Komisija mano nesant jtikinamy
jrodymy, kad OSE ir ISAP elgsena panasiomis aplinky-
bémis nebiity buvusi priimtina privac¢iai jmonei. Todél
Komisija daro i$vada, kad sutar¢iy su OSE ir ISAP jgyven-
dinimo bidas ir riboti sutar¢iy pakeitimai, su kuriais OSE
sutiko 2002-2003 m., néra susije su pagalbos elemen-
tais.

4.11. ETVA paskola Strintzis sutar&iai finansuoti
(E13a priemoné)

4.11.1. Priemonés aprasymas

1999 m. spalio 29 d. ETVA suteiké HSY 16,9 mlrd. GRD
(49,7 mln. EUR) paskolg dviejy kelty, kuriuos uzsakeé
jmoné Strintzis, statybai finansuoti. Palikany norma
buvo LIBOR ('?) pridéjus 100 baziniy punkty. 2001
m. birzelio mén. lengvatinémis salygomis ikeisti du
statomi laivai. Visa paskolos suma grazinta paskola sutei-
kusiam bankui 2004 m. spalio 8 d.

4.11.2. PrieZastys pradéti procediirg

Sprendime pratesti procediirg pareiksta abejoniy, ar laivy
jkeitimas ir draudimo jmoky perleidimas buvo pakan-
kamas uZstatas. Be to, atrodo, kad paskola HSY ismokéta
nedelsiant, o ji turéjo baiti mokama tik patiriant statybos
islaidas. Be to, panasu, kad palikany norma buvo
pernelyg maza, atsizvelgiant i laivy statyklos patiriamus
sunkumus. Galiausiai $ios paskolos ir kitos priemonés
(E13b priemonés) derinys rodo, kad ETVA rémé didele
Strintzis uzsakyty dviejy laivy finansavimo dalj.

4.11.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Elefsis tvirtina, kad Sios paskolos nebity suteikes joks
privatus bankas. Pirma, sudarant paskolos sutartj, ETVA
neturéjo uZstato, nes laivai jkeisti gerokai véliau. Be to,
Elefsis sutinka, kad statomy korpusy rinkos verté yra
nedidelé.

4.11.4. Graikijos pastabos

Graikija ir HSY pabrézia, kad buvo taikomos tuo metu
jprastos paskolos sglygos. Deloitte ataskaitoje patvirti-
nama, kad ir specialusis bankas (ETVA), ir Graikijos
bankai apskritai teiké imonéms paskolas, taikydami
panasig palikany normg. HSY pateikia i$samig informa-
cijg apie uzstatus, kurie buvo pateikti ETVA sudarant
paskolos sutartj (dviejy laivy kainos, draudimo kompen-
sacijy ir visy dél frachto atsirandanciy reikalavimy
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treciajai Saliai perdavimas arba bendrai laivy eksploata-
cija) ir véliau (laivy jkeitimas), ir daro iSvada, kad jie
buvo tinkami. Graikija taip pat pateikia tvarkarasti,
pagal kurj ETVA mokéjo paskolg HSY ir i§ kurio matyti,
kad 1ésos buvo mokamos kas kartg kylan¢ioms statybos
islaidoms padengti.

4.11.5. Vertinimas
4.11.5.1. Sutarties 296 straipsnis

Si priemoné nepatenka  Sutarties 296 straipsnio taikymo
srit, nes pagal ja tiesiogiai remiama veikla civiliniame
sektoriuje.

4.11.5.2. Pagalbos buvimas

Komisija padaré toliau nurodytas ivadas. Sios paskolos
sutartis sudaryta po 1999 m. birZelio mén., t. y. tuo
metu, kai né vienas bankas nebiity teses skolinimo
HSY. Graikija tvirtina, kad paskolai pateiktas uZstatas
sumazino rizika tiek, kad suteikti paskolg baty buve
priimtina priva¢iam investuotojui. Su Siuo tvirtinimu
negalima sutikti. Laivy kainos perdavimas sudaro tvirta
uzstatg tik tuo atveju, jeigu laivy statykla tinkamai
uzbaigia laivo statyba, o tai néra uztikrinta. Jeigu laivy
statykla statydama laiva bankrutuoja, $is uZstatas neturi
jokios vertés, nes i§ Strintzis negalima reikalauti pirkimo
kainos, kadangi i jmoné uzsakyty laivy negavo ('28). Tai
reiskia, kad uZzstatas bty bevertis biitent tada, kai jo bty
reikéje. Kalbant apie kiekvieno i§ statomy laivy jkeitima,
laivai jkeisti ETVA tik 2001 m. birzelio mén., gerokai po
to, kai paskola iSmokéta HSY. Be to, Komisija pastebi,
kad statomy laivy verté ganétinai maza ir juos sunku
parduoti. Tai jrodo ir $is atvejis. HSY nepavyko uzbaigti
dviejy laivy statybos ir dél tos priezasties 2002 m. liepos
mén. sutartis su Strintzis atSaukta. HSY prireiké ne maziau
kaip dvejy mety statomiems korpusams parduoti ir ji
gavo tik 14 miln. EUR, o tai atitinka tik tre¢dalj is
ETVA statybai finansuoti pasiskolintos sumos.

Kalbant apie Graikijos, HSY ir Deloitte pareiskima, kad
HSY suteiktai paskolai nustatyta palikany norma buvo
panasi | daugybés kity paskoly, kurias ETVA ir Graikijos
bankai suteiké tuo pat laikotarpiu, palikany normg, tai
nejrodo, kad HSY suteikta paskola néra pagalba. Graikija,
HSY ir Deloitte neiSnagrinéjo ir nejrod¢, kad palyginimui
pasitelkty kity paskoly gavéjy finansiné padétis buvo
panasi | HSY finansing padéti, t. y. kad jy finansiné
padétis buvo tokia pat prasta, kaip HSY. Taigi jie nejrodeé,
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kad privatis bankai buvo pasirenge teikti paskolas
sunkumy patirian¢ioms jmonéms taikant palikany
normg, kuri bity panadi | Siai paskolai nustatyta
norma. Atskiroms jmonéms suteikty paskoly palikany
normy lyginimas netikrinant, ar paskolas iSduodanciy
banky remiama rizika yra tokia pat, yra bergzdzias.
Todél Komisija daro i$vada, kad né vienas rinkos ekono-
mikos investuotojas panasiomis aplinkybémis nebty
suteikes HSY Sios paskolos, taigi $i paskola yra pagalba.
Priedingai, nei reikalaujama Sutarties 88 straipsnio 3
dalyje, paskola suteikta i§ anksto apie ja nepranesus,
todél tai yra neteiséta pagalba.

411.5.3. Suderinamumas su bendraja

rinka

Komisija pastebi, kad $i pagalba yra veiklos pagalba, nes
sumazinamos islaidos, kuriy HSY paprastai biity patyrusi
vykdydama komercines sutartis. Kaip nuspresta pirmiau,
paskola i§ esmés leido HSY apsiimti vykdyti $ia komer-
cing sutartj, kurios ji nebiity galéjusi finansuoti skolinda-
masi 1é3y rinkoje. Komisija pastebi, kad, remiantis Regla-
mento (EB) Nr. 1540/98 3 straipsniu, teikti pagalbg
sutartinei veiklai buvo leidZiama iki 2000 m. gruodZio
31 d. pasirasytoms laivy statybos sutartims. Taciau HSY
neturéjo teisés gauti pagalbos sutarciai su Strintzis, nes
HSY taip ir neuzbaigé laivy statybos, laivai nebuvo prista-
tyti, o sutartis su Strintzis nutraukta ('2°). Be to, korpusai
parduoti naujam pirkéjui tik 2004 m., t. y. pragjus kele-
riems metams nuo 2000 m. gruodzio 31 d.

Pagalba neteiséta ir nesuderinama, todél turi bati susigra-
zinta. Paskola graZinta, tad dalis HSY jgyto pranasumo
jau pasalinta. Taciau dél $ios ETVA paskolos HSY kelerius
metus disponavo paskolos suma, kurios ji prieSingu
atveju tuo laikotarpiu nebiity turéjusi. Sj pranasumg
taip pat reikia kompensuoti. Taigi Komisija mano, kad
susigrazintina pagalba — tai ETVA mokétos palikany
normos ir Graikijai nustatytos orientacinés normos (13°)
pridéjus 600 baziniy punkty skirtumas uz laikotarpj nuo
paskolos HSY sumokéjimo iki datos, kai paskolos grazi-
nimas uZtikrintas jkei¢iant korpusus. Pagalba, susigrazin-
tina uz paskesnj laikotarpj iki paskolos grazinimo - tai
ETVA mokétos palikany normos ir Graikijai nustatytos
orientacinés normos pridéjus 400 baziniy punkty skir-
tumas. Si rizikos priemoka sumazinta trec¢daliu atsizvel-
giant | tai, kad korpusy ikeitimas bty i§ dalies sumazings
skolintojo nuostolius, jeigu HSY nevykdyty reikalavimy,
todél sumazino ETVA tenkancig paskolos rizikg. Visy
pirma, kaip ka tik nurodyta, HSY pavyko parduoti
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korpusus uz kaing, kuri apytiksliai prilygo trecdaliui
ETVA paskolintos sumos.

4.12. ETVA garantija, susijusi su Strintzis sutartimi
(E13b priemoné)

4.12.1. Priemonés aprasymas

1999 m. HSY pasinaudojo dviem ETVA garantijomis
Strintzis skirtiems 6,6 mln. EUR vertés iSankstiniams
mokéjimams garantuoti. Garantijos nutrauktos 2002 m.
liepos mén., kai nutraukta su Strintzis sudaryta laivy
statybos sutartis.

4.12.2. PrieZastys pradéti procediirg

Sprendime pratesti procediira manoma, kad dvi garan-
tijos, kuriy terminas priimant sprendima nebuvo
zinomas, galéty bati pagalba.

4.12.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Elefsis pabrézia, kad valstybé (ETVA) tuo pat metu
prisiemé HSY garanto, kreditoriaus, akcininko ir
didZiausio uzsakovo vaidmenis. Taip elgdamasi, valstybé
sukélé sau didele finansing rizika. Prisiimdama Siuos kelis
vaidmenis, valstybé i§ esmés teiké finansavima be jokios
garantijos, nes, jmonei nevykdant savo jsipareigojimy ir
(arba) tapus nemokia, valstybé neturéty atgreZtinio reika-
lavimo teisés ir neabejotinai patirty nuostoliy, nes laivy
statyklos turto verté baty laikoma nepakankama visiems
jsipareigojimams padengti.

4.12.4. Graikijos pastabos

Graikija nurodo, kad pirmoji garantija suteikta 1999 m.
kovo 4 d., o antroji — 1999 m. birzelio 17 d. Remiantis
HSY pateikta pirmagja Deloitte ataskaita, jy suma buvo
atitinkamai 3,26 mln. EUR ir 3,38 mln. EUR. Graikija
primena, kad 2002 m. nutraukus sutartj su Strintzis,
ETVA pagal garantijas neiSmokéjo jokiy 1ésy. Tai jrodo,
kad HSY nebuvo paskolos gavéja, kurios jsipareigojimy
nevykdymo rizika buvo didelé. Be to, Graikija ir HSY
pazymi, kad uz $ig 6,6 min. EUR garantija ETVA bankui
kaip uZzstatas perduotos HSY iplaukos pagal Susitarima
Nr. 39 su OSE, kurio sutartiné kaina HSY sieké 8,5
min. EUR. Konsultantas patvirtina, kad HSY bty galéjusi
gauti dvi garantijas i§ privataus banko.
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4.12.5. Vertinimas
4.125.1. Sutarties 296 straipsnis

Si priemoné nepatenka i Sutarties 296 straipsnio taikymo
srit, nes skirta veiklai civiliniame sektoriuje tiesiogiai
remti.

4.12.5.2. Pagalbos buvimas

Komisija pastebi, kad abi garantijos suteiktos iki 1999 m.
birzelio 30 d. Kaip paaiskinta pirmiau, Komisija mano,
kad HSY tuo metu vis dar turéjo galimybe skolintis
finansy rinkoje, taciau tokia kaina, kurioje bity atsiz-
velgta i itin nestabilig ekonoming HSY padét.

Graikija ir HSY tvirtina, kad jplauky pagal Susitarimg Nr.
39 su OSE perdavimas buvo tinkamas uZstatas, kuriuo
remiantis privaciam investuotojui bty priimtina suteikti
garantija. Komisija pastebi, kad HSY bankrutavus $is
uzstatas nebaty leides bankui susigrazinti 1éSy. Jeigu
HSY bankrutuoty, riedmeny gamyba bty nutraukta,
OSE nebiity pristatyta jokiy gaminiy ir pagal tg susita-
rima i§ OSE nebity galima reikalauti jokio mokeé-
jimo (). Todél Komisija nesupranta, kaip Sis uZstatas
bty gerokai sumazings paskolos HSY rizika.

HSY negaléjo nurodyti nei Komisijai, nei savo konsul-
tantui (Zr. pirmosios Deloitte ataskaitos p. 4-9), ar HSY
pagal sutartj privaléjo mokéti ETVA garantijos priemoka
ir koks buvo tos priemokos dydis. Kaip paaiskinta verti-
nant E12b priemong, HSY uz tokig garantija bty turéjusi
mokeéti bent 480 baziniy punkty meting priemoka.
Zinant kity HSY bankui ETVA mokéty garantijy prie-
moky dydj, itin mazai tikétina, kad HSY faktiskai mokeéta
garantijos priemoka biity sickusi net 480 baziniy punkty.
Todél Komisija daro ivady, kad ETVA suteikta garantija
yra valstybés pagalba, kurig sudaro bankui ETVA faktiskai
sumokétos metinés garantijos priemokos ir 480 baziniy
punkty garantijos priemokos skirtumas. PrieSingai, negu
reikalaujama Sutarties 88 straipsnio 3 dalyje, pagalba
suteikta i§ anksto apie jg nepranesus, todél tai yra netei-
séta pagalba.

4.12.5.3. Suderinamumas su
rinka

bendraja

Kaip nurodyta vertinant E13a priemone, Komisija mano,
kad Sios rasies pagalba yra veiklos pagalba, kuri negali
bati pripazZinta suderinama remiantis Reglamentu (EB)
Nr. 1540/98. Todél ji yra neteiséta bei nesuderinama ir
turi bt susigrazinta.

(260)

(261)

(262)

(263)

4.13. Valstybés garantija 10 mlrd. GRD (29,3 min.
EUR) paskolai (E14 priemoné)

4.13.1. Priemonés aprasymas

Po 1999 m. rugs¢jo mén. jvykusio Zemés drebéjimo
2000 m. sausio 13 d. ETVA suteiké HSY 10 mlrd.
GRD (29,3 mlIn. EUR) paskola, kuri buvo uZtikrinta vals-
tybés garantija, suteikta 1999 m. gruodzio 8 d. finansy
ministro sprendimu. ETVA nustat¢ EURIBOR plius 125
baziniy punkty palikany norma (13?), o valstybé nustaté
100 baziniy punkty garantijos priemoka.

4.13.2. Priezastys pradéti procediirg

Atsizvelgiant | tuometing finansing HSY padétj, abejotina,
ar garantijos salygos baty buvusios priimtinos rinkos
ekonomikos investuotojui. Kalbant apie suderinamuma
pagal 87 straipsnio 2 dalies b punkts, Graikija nejrodé,
kad priemonés dydis buvo proporcingas HSY patirtai
zalai.

4.13.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Elefsis mano, kad, atsizvelgiant j finansing jmonés padétj,
tuo metu né vienas bankas nebiity skolines HSY lésy.
Garantija turéty bati laikoma suderinama pagalba tik
tuo atveju, jeigu ji apribota sumomis, kurios yra grieztai
batinos norint tinkamai atlyginti konkrecios stichinés
nelaimés sukeltg Zalg.

4.13.4. Graikijos pastabos

Graikija ir HSY priestarauja, kad priemoné selektyvi, nes
garantija suteikta pagal [statymo Nr. 2322/1995
nuostatas, kuriose nustatytos garantijos suteikimo Grai-
kijos valstybés vardu bet kuriai praSyma pateikusiai
jmonei nuostatos ir salygos. Be to, jie tvirtina, kad 1 %
garantijos priemoka baty buvusi priimtina privadiam
investuotojui. HSY taip pat buty galéjusi pasiskolinti
rinkoje be valstybés garantijos pasitelkdama kitokios
formos uZstatg, pvz., su didelémis sutartimis susijusiy
reikalavimy perleidimg ir savo turto jkeitima. NET jei
priemoné ir turéty bati laikoma pagalba, ji yra i§ dalies
suderinama remiantis 87 straipsnio 2 dalies b punktu —
tiek, kiek minétasis kapitalas suteiktas kaip kompensacija
uz zala, kurig HSY patyré dél Zemés drebéjimo, ir i3
dalies patenka i Sutarties 296 straipsnio taikymo sritj —
tiek, kiek ji tiesiogiai susijusi su HSY veikla kariniame
sektoriuje.
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4.13.5.1. Sutarties 296 straipsnis

Kalbant apie 296 straipsnio taikomuma, i§ sprendimo,
kurivo ETVA nusprendé suteikti garantuota paskola,
teksto matyti, kad ETVA, inter alia, riipéjo, kad baty
tesiama HSY veikla kariniame sektoriuje. Taciau néra
jokios sutartinés nuostatos, pagal kurig HSY privalo
naudoti garantuota paskola veiklai kariniame sektoriuje
finansuoti. Kitaip tariant, ETVA nor¢jo palaikyti HSY
siekiant uztikrinti veiklos kariniame sektoriuje veiklos
tesimg, bet neskyré garantuotos paskolos konkreciai
veiklai finansuoti. HSY galéjo naudoti 1éas savo
nuozidra. Kaip jau paaiskinta, tokiy priemoniy, kurios
suteikiamos visai laivy statyklai, atveju Komisija mano,
kad 25 % garantuotos paskolos panaudoti veiklai civili-
niame sektoriuje, o 75 % — veiklai kariniame sektoriuje.
Taigi pagal valstybés pagalbos taisykles reikia vertinti tik
25 % valstybés garantijos (t. y. prading 2,5 mlrd. GRD
(7,34 miln. EUR) sumg) ir, jei tai bty nesuderinama
pagalba, ji galéty bati susigrazinta. 75 % valstybés garan-
tijos patenka | Sutarties 296 straipsnio taikymo sritj ir
valstybés pagalbos taisyklés $iai daliai netaikomos.

4.13.5.2. Pagalbos buvimas

Kalbant apie priemonés selektyvuma, Komisija vertin-
dama E12b priemon¢ jau jrodé, kad Istatymas Nr.
2322/1995 néra bendroji priemong.

Kalbant apie pranasumo buvimga, Komisija primena, kad
garantuota paskola suteikta 2000 m. sausio mén., t. y.
kaip nuspresta pirmiau, tuo metu, kai né vienas rinkos
ekonomikos investuotojas nebiity suteikes HSY jokios
paskolos ar garantijos. Be valstybés garantijos né vienas
bankas nebity suteikes HSY paskolos. Taigi valstybés
garantija suteiké HSY aikaus pranasumo.

Apibendrinant, valstybés garantijos dalis, kuriai netai-
komas Sutarties 296 straipsnis, yra pagalba. PrieSingai,
nei reikalaujama Sutarties 88 straipsnio 3 dalyje, pagalba
suteikta i§ anksto apie jg nepranesus, todél tai yra netei-
séta pagalba.

(268)

(269)

Kalbant apie Sios pagalbos suderinamumg remiantis
Sutarties 87 straipsnio 2 dalies b punktu, né viena 3alis
negincija, kad 1999 m. rugséjo mén. Zemés drebéjimas
buvo ,stichiné nelaimé“. HSY paprasé ETVA Sio finansa-
vimo jau pirmosiomis savaittmis po Zemés drebéjimo,
bet paskolos sutartis nebuvo pasirasyta iki 2000 m.
sausio 13 d. Graikijos valdZios institucijy teigimu, laivy
statyklai padaryta zalg visy pirma sudaré fiziniy jrenginiy
remonto iSlaidos ir, antra, islaidos, atsiradusios dél véla-
vimo vykdyti sutartis. Ta¢iau Graikija nepateiké jokio
antrosios rasies Zalos jvertinimo. Jeigu Graikija nor¢jo
kompensuoti HSY pastarosios risies islaidas, ji turéjo
bent pabandyti kiekybiskai jas jvertinti, §j skaiciavimg
baty reikéje atlikti remiantis patikrinamu metodu. To
nebuvo padaryta, o pagalba gali bati pripazZinta suderi-
nama remiantis 87 straipsnio 2 dalies b punktu tik tuo
atveju, jeigu ji grieztai apribota patirtos Zalos kompensa-
vimu, todél Komisija mano, kad $ios hipotetinés islaidos
néra svarus pagalbos suderinamumo pagrindas (1*3).
Kalbant apie pirmosios risies islaidas (fizinei Zalai pasa-
linti), Komisija pastebi, kad nebuvo nustatyta jokio
mechanizmo, siekiant uZtikrinti, kad, vos tiksliai nusta-
¢ius patirtos Zalos dydj ir draudimo jmonéms iSmokéjus
HSY zalos atlyginima, valstybés garantijos dydis bty
sumazintas. 2004 m. spalio 20 d. raste ("*¥) Graikija
apytikriai apskaiciavo, kad fiziné¢ Zala sieké apie 3 mlrd.
GRD (8,8 mln. EUR). Todél Komisija mano, kad ta
skai¢iy vir§ijanti suma, t. y. 20,5 mln. EUR, nebuvo susi-
jusi su zemés drebéjimo padaryta Zala. Priesingai, galima
manyti, kad 8,8 mln. EUR suma atitinka patirtos zalos
suma, bet tik iki pirmojo 2002 m. ketvircio, kai drau-
dimo jmonés sumokéjo 3,52 min. EUR kompensa-
cija (1*%). Nuo tos datos valstybés garantija turéjo biti
sumazinta lygiaverte suma. Taigi, nuo tos datos atitin-
kanciu grynajg patirtg Zala (t. y. i§ patirtos Zalos sumos
atémus draudimo jmoniy HSY sumokéta kompensacija)
gali bati laikomas tik likutis (8,8 mln. EUR — 3,5 min.
EUR = 5,3 min. EUR).

Kaip nurodyta pirmiau, laikoma, kad 75 % garantuotos
paskolos skirta veiklai kariniame sektoriuje finansuoti,
todel | valstybés pagalbos kontrolés sritj patenka tik
25 % garantijos, ir nustatyta, kad tai yra valstybés
pagalba. Tadiau taip pat pagrista manyti, kad su HSY
veikla civiliniame sektoriuje buvo susij¢ tik 25 % jmonés
patirtos Zalos, nes per Zemés drebéjima HSY irenginiai
apgadinti neskiriant kariniame sektoriuje naudojamy jren-
giniy, veiklai civiliniame sektoriuje naudojamy irenginiy
ir abiejy riisiy veiklai naudojamy jrenginiy. Kitaip tariant,
néra pagrindo manyti, kad 100 % HSY patirtos Zalos
turéty bati finansuojama 25 % valstybés garantijos,
kurie yra valstybés pagalba. Todél vertinant, ar valstybés
pagalba sulyginama su patirta Zala, galima atsizvelgti tik {
25 % zalos. Apibendrinant, valstybés pagalbos suma, lygi
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25 % valstybés garantijos dalies, kuri laikoma atitinkancia
patirtg Zala (kaip apibréita pirmesnéje dalyje), yra sude-
rinama pagalba remiantis 87 straipsnio 2 dalies b
punktu. Kitaip tariant, i§ tos valstybés garantijos dalies,
kuri yra pagalba, 750 mln. GRD (2,2 mln. EUR), t. y.
25% 3 mird. GRD (8,8 mln. EUR) sumos, yra suderi-
nama pagalba iki sumokant draudimo kompensacija
pirmgji 2002 m. ketvirtj. Po tos datos suderinama tik
1,32 min. EUR suma, t. y. 25% 3 mlrd. GRD (8,8
mln. EUR) atémus 3,52 mln. EUR. Likusi pagalbos dalis
nesuderinama su bendrgja rinka.

Jeigu valstybés garantija tebegalioja, $ios garantijos dalis,
kuri yra nesuderinama pagalba (t. y. 25 % tebegaliojan-
Cios garantijos atémus suderinamq 1,32 mln. EUR sumg),
turéty bati nedelsiant nutraukta. Nesuderinamos garan-
tijos nutraukimo nepakanka pradinei padéciai atkurti.
Dél nesuderinamos valstybés garantijos HSY kelerius
metus disponavo paskola, kurios kitaip nebity gavusi.
Siekiant susigrgzinti $ia papildomg nesuderinamg pagalba,
Komisija mano, kad batina susigrazinti pagalba, kuri lygi
visos garantuotos paskolos kainos (HSY mokéta palikany
norma ir garantijos priemoka) ir Graikijai nustatytos
orientacinés normos pridéjus 600 baziniy punkty skir-
tumui, uz laikotarpj nuo garantuotos paskolos suteikimo
iki nesuderinamos valstybés garantijos pabaigos. Si suma
turi baiti apskaiciuota tai valstybés garantijos daliai, kuri
yra nesuderinama pagalba.

4.14. 1997 m. ir 1998 m. ETVA suteiktos paskolos
(E16 priemoné)

4.14.1. Priemonés aprasymas

Sig priemone sudaro trys paskolos, kurias ETVA suteiké
HSY 1997 ir 1998 m.

Pirma, 1997 m. liepos 25 d. ETVA suteike 1,99 mlrd.
GRD (5,9 miln. EUR) kredito linija, kurios termino
pabaiga — 1997 m. spalio 31 d. Paskolai nustatyta
ATHIBOR plius 200 baziniy punkty palikany norma,
ji suteikta HSY apyvartiniy 1é3y poreikiui tenkinti. Kredito
linijos uzstatas buvo i§ Graikijos karinio jiry laivyno
gautinos sumos.

Antra, 1997 m. spalio 15 d. ETVA suteiké 10 mln. USD
kredito linija, taip pat skirta HSY apyvartiniy 1éSy porei-
kiui tenkinti (13¢). Paskolai nustatyta LIBOR plius 130
baziniy punkty palikany norma, jos uZstatas — pagal
sutartj su Graikijos kariniu jry laivynu gautinos sumos.
1999 m. geguzeés 19 d. ETVA gavo papildomg paskolos
uzstatg — bankui perleisti visi reikalavimai pagal Progra-
minj susitarima Nr. 1/97, kurj HSY sudaré su ISAP dél
125 vagony gamybos ir tiekimo. Paskola grazinta 2000
m. sausio meén.

(274)

(275)

(276)

(277)

(278)

Trecia, 1998 m. sausio 27 d. ETVA suteiké 5 mln. USD
kredito linija, taip pat nustaciusi LIBOR plius 130 baziniy
punkty paliikany norma. Paskolos tikslas taip pat buvo
patenkinti HSY apyvartiniy léSy poreikj. Uz $ig treciaja
kredito linija nebuvo pateikta jokio uzstato.

4.14.2. PrieZastys pradéti procediirg

Sprendime pratesti procediirg nurodyta, kad atrodo, jog
Sios paskolos yra pagalba, kurios suderinamumas kelia
abejoniy. Be to, tai, kad pirmosios dvi paskolos buvo
uztikrintos i§ Graikijos karinio jiry laivyno gautinomis
sumomis, dar automatiskai nereiskia, kad $ioms pasko-
loms taikomas Sutarties 296 straipsnis.

4.14.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Elefsis tvirtina, kad atsizvelgiant j tuometing finansing
laivy statyklos padéti, iy paskoly HSY nebity suteikes
joks privatus bankas.

4.14.4. Graikijos pastabos

Graikija ir HSY tvirtina, kad perleidus reikalavimus
sumas, gautinas i§ Graikijos karinio jiry laivyno, ETVA
suteiktas tinkamas uZzstatas. Graikija pazymi, kad trys
paskolos buvo visiskai grazintos jas suteikusiam bankui,
todel tvirtina, kad jas grazinus bet kokia neteiséta vals-
tybés pagalba, quod non, susigrazinta. Galiausiai Graikijos
valdzios institucijos tvirtina, kad, atsizvelgiant j paskolas
suteikusiam bankui pateikty uZstaty rasj ir i tai, kad HSY
daugiausia veiké gynybos sektoriuje, Komisijai nelei-
dziama nagrinéti iy priemoniy remiantis EB sutarties
88 straipsniu — ji turi taikyti Sutarties 298 straipsnyje
nustatytg procediira.

4.14.5. Vertinimas
4.14.5.1. Sutarties 296 straipsnis

Kalbant apie Sutarties 296 ir 298 straipsniy taikyma,
Komisija pastebi, kad 1997 m. suteiktos dvi kreditavimo
priemonés uzZtikrintos pagal karing sutartj gautinomis
sumomis. Taciau vien $is faktas nejrodo, kad priemonés
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suteiktos $iy kariniy sutar¢iy vykdymui finansuoti. Grai-
kija nepateiké jrodymuy, kad biita sutartinio jpareigojimo,
pagal kurj $iy 168y naudojimas bity apribotas kariniy
sutar¢iy vykdymo finansavimu. PrieSingai, Graikija
nurodé, kad dvi paskolos suteiktos HSY apyvartiniy
lésy poreikiams tenkinti. Pirmojoje Deloitte ataskaitoje
patvirtinta, kad paskolos suteiktos apyvartiniy 1ésy porei-
kiams tenkinti, ir nenurodyta, kad jos skirtos konkreciai
veiklai finansuoti. Tai patvirtinama tuo, kad 10 mln. USD
kreditavimo priemonés atzvilgiu pateiktas papildomas su
civiline sutartimi (t. y. sutartimi su ISAP) susijes uZstatas.
Todél Komisija mano, kad 3iy trijy paskoly léSomis finan-
suota visa laivy statykla, o ne vien veikla kariniame
sektoriuje. Todél, kaip nurodyta 3.3 skirsnyje, Komisija
mano, kad 25 % paskoly, skirty HSY veiklai civiliniame
sektoriuje finansuoti, Sutarties 296 straipsnis, todél $i
dalis gali bati vertinama pagal valstybés pagalbos taisy-
kles.

4.14.5.2. Pagalbos buvimas

Kalbant apie pateiktus uZzstatus — sumy, gautiny pagal
sutartis su Graikijos kariniu jary laivynu ir su ISAP,
perdavima, — Komisija mano, kad jie neuztikrino pati-
kimos apsaugos nuo nuostoliy HSY bankroto atveju.
Jeigu HSY biaty nutraukusi veikla, vykdomy sutar¢iy su
kariniu jiry laivynu ir su ISAP jgyvendinimas baty
sustabdytas. Kariniam jary laivynui ir ISAP nebdty prista-
tyta jokiy produkty, todél jie neprivaléty mokeéti pirkimo
kainos ('*’). Kalbant apie sumy, gautiny uz kariniam jiry
laivynui ir ISAP jau pristatytus produktus, buvimg, Grai-
kija nejrodé¢ pirma, kad tokie reikalavimai egzistavo,
antra, kad sumas buvo galima gauti ir, trecia, kad jos
paskolos terminu nuolat sudaré pakankamai didele
sumg nuostoliy rizikai HSY bankroto atveju susvelninti.

Kaip nuspresta 3.1 skirsnyje, 1997 m. ir 1998 m.
privatiis bankai buty taik¢ orientacinés normos pridéjus
400 baziniy punkty palikany norma, tiksliau, ATHIBOR
pridéjus 700 baziniy punkty. Orientaciné norma JAV
doleriais nenustatyta. Taciau orientaciné norma tvirtomis
valiutomis buvo nustatoma pridedant prie tarpbankinés
normos 75 baziniy punkty priemoka (13%), o dviem
paskoloms JAV doleriais buvo taikoma LIBOR atzvilgiu

(281)
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indeksuota kintamoji paliikany norma, todél Komisija
mano, kad, atsizvelgiant | minétajj pozitrj, bity nuoseklu
apskaiciuoti pagalbos sumga remiantis JAV LIBOR pridéjus
475 bazinius punktus (t. y. prie JAV LIBOR pridéjus 75
bazinius punktus orientacinei normai nustatyti ir 400
baziniy punkty rizikos priemoks, kad bity atsizvelgta |
specialigja skolinimo HSY rizikg). Remiantis tuo, kas
iSdéstyta, atrodo, kad Sioms trims paskoloms taikyta prie-
moka yra maZesné uZz norma, kurig bty taikes rinkos
ekonomikos investuotojas.

Komisija daro i$vada, kad $iy trijy paskoly dalyje, nepa-
tenkancioje | 296 straipsnio taikymo sritj, t. y. 25 % 3iy
paskoly, esama valstybés pagalbos. Pagalba sudaro ETVA
taikytos paliikany normos ir palikany normos, kurig
baty taikes rinkos ekonomikos investuotojas, kaip
apibrézta pirmiau, skirtumas. PrieSingai, nei reikalaujama
Sutarties 88 straipsnio 3 dalyje, pagalba suteikta i§ anksto
apie ja nepranesus, todél tai neteiséta pagalba.

4.14.5.3. Suderinamumas su
rinka

bendraja

Sios trys paskolos suteiktos HSY apyvartiniy 1é5y porei-
kiams tenkinti. Todé¢l tai veiklos pagalba, t. y. pagalba,
suteikta visai laivy statyklos veiklai, o ne konkreciam
projektui finansuoti. Paskolos suteiktos tuo metu, kai
pagalba laivy statybos sektoriui dar buvo reglamentuo-
jama Direktyva 90/684/EEB. Sios direktyvos 4 ir 5
straipsniuose numatyta, kad veiklos pagalba gali bati
suteikta laivy statybos ir laivy perstatymo veiklai, kurios
abi apibréztos direktyvos 1 straipsnyje. Tadiau tais metais,
kuriais suteiktos paskolos, biitent 1997 ir 1998 m., HSY
tokios veiklos nevykdé. Pagal Direktyva 90/684/EEB
draudziama teikti pagalbg laivy remontui, o tai buvo
pagrindiné HSY veikla civiliniame sektoriuje 1997 ir
1998 m. Todél pagalba negali biiti pripaZinta suderinama
su bendrgja rinka ir, kadangi ji suteikta neteisétai, turi
bati susigrazinta.

Kaip pabrézia Graikija, paskolos grazintos. Taigi pagalba,
kaip apibrézta pirmiau, turi bati susigrazinta uz laikotarpj
nuo paskoly i$mokéjimo HSY iki jy grazinimo.



2009 8 27

Europos Sajungos oficialusis leidinys

L 225151

(284)

(285)

(286)

(287)

4.15. KryZminis veiklos kariniame ir civiliniame
sektoriuose subsidijavimas iki 2001 m.
(E17 priemoné)

4.15.1. Priemonés aprasymas

Sprendime pratesti procediirg nurodyta, kad atrodo, jog
bita kryZminio veiklos kariniame ir civiliniame sekto-
riuose subsidijavimo. Visy pirma, jame apibGdinami du
atvejai, kai pagal karines sutartis HSY gavo didelius
iSankstinius mokéjimus, kurie virSijo trumpalaikius
jmonés poreikius, atsirandancius vykdant atitinkama
sutartj, taigi HSY galéjo naudoti Sias lésas kitai veiklai
finansuoti. Pirma, 2001 m. HSY vadovybés ataskaitoje
minima, kad ,iki 81,3 mln. EUR gauta kaip iSankstiniai
mokéjimai uz veikly kariniame sektoriuje, bet buvo
daugiausia panaudoti kitai veiklai ir jmonés veiklos
sanaudoms®. Antra, savo pareiskime, susijusiame su Grai-
kijos teisme iskelta byla, HDW/Ferrostaal konsorciumas
nurodé, kad bent dalis 168y (Elefsis apskaiciavimais —
daugiau kaip 40 mln. EUR), suteikty HSY kanonieréms
statyti (1999 m. gruodzio 21 d. pasiradyta sutartis),
panaudota kitiems tikslams.

4.15.2. PrieZastys pradéti procediirg

Sprendime pratesti procediira tvirtinama, kad, kai doku-
mentuose aikiai kalbama apie karinéms sutartims
vykdyti gauty 168y naudojimag kitai veiklai*, Komisija
turi teis¢ abejoti, ar Sioms 1éoms taikomas 296 straipsnis
ir ar jos néra valstybés pagalba, kaip apibrézta 87
straipsnio 1 dalyje. Sprendime pratesti procedirg taip
pat rekomenduojama atskirti veiklos civiliniame ir kari-
niame sektoriuose apskaita, kad veikla civiliniame sekto-
riuje nebiity finansuojama i§ veiklai kariniame sektoriuje
suteiktos valstybés paramos.

4.15.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Elefsis tvirtina, kad kryzminj subsidijavimg sunku iSais-
kinti, nes HSY veiklos civiliniame ir kariniame sekto-
riuose apskaita neatskirta. Vis délto, nagrinéjant laivy
statyklos veikla 2001 m., paaiskéja, kad veiklos kariniame
sektoriuje mastas buvo ribotas. Todél aisku, kad ,kita
veikla“, kuri buvo finansuota, kaip teigiama vadovybés
ataskaitoje, daugiausia baty buvusi veikla civiliniame
sektoriuje.

TKMS/GNSH, kurie pateiké pastaby tik apie $ig ir
paskesne priemong (E18c priemong), mano, kad Sutarties
296 straipsnio 1 dalies a punkte pripazistama, jog tam
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tikri informacijos atskleidimo apribojimai gali bati
pagristi. Todél Komisija negali reikalauti, kad Graikija
atskleisty informacija, kuri susijusi, pvz., su tiksliomis
jvairiems kariniams projektams iSleistomis sumomis.
Antra, TKMS/GNSH tvirtina, kad néra jokio teisinio
pagrindo reikalauti atskirti veiklos civiliniame ir kari-
niame sektoriuose apskaitg.

4.15.4. Graikijos pastabos

Graikija tvirtina, kad tiek, kiek skunde nurodytos sumos
susijusios su laivy statyklos veikla kariniame sektoriuje,
procediira, kurig Komisija pradéjo remdamasi Sutarties
88 straipsnio 2 dalimi, yra klaidinga ir ultra vires. Jeigu
Komisija mano, kad priemonés iskraipé konkurencijg, ji
turéty laikytis Sutarties 298 straipsnyje apibudintos
procedaros. HSY priduria, kad HSY néra teisiskai jparei-
gota tvarkyti atskiros apskaitos. Komisijos reikalavimas
neturi jokio teisinio pagrindo.

4.15.5. Vertinimas
4.15.5.1. Sutarties 296 straipsnis

Siekiant nustatyti, ar Sutarties 296 ir 298 straipsniai
taikytini, bGtina nustatyti faktus. Remiantis sprendime
pradéti procediira cituotais dokumentais, Sie iSankstiniai
mokéjimai nebuvo naudoti pagal paskirtj — atitinkamai
karinei sutarciai vykdyti — maZiausiai kelis ketvircius. Nei
Graikija, nei HSY nepaneigé sprendime pradéti procediirg
pateikty citaty. Be to, HSY apskaitos duomenys patvir-
tina, kad 2000 m. ir 2001 m. HSY i§ karinio jtry laivyno
gavo iSankstinius mokéjimus, kurie buvo gerokai didesni
uZ lésy suma, kurios jmonei reikéjo atitinkamy kariniy
sutar¢iy vykdymui finansuoti trumpalaikiu laikotarpiu.
Pavyzdziui, i§ 2000 m. gruodzio 31 d. balanso (**‘)
matyti, kad iSankstiniai mokéjimai, kuriuos HSY gavo
uz sutartis dél kanonieriy ir povandeniniy laivy, sieké
atitinkamai 49,1 mln. EUR ir 33,1 mln. EUR. Ta pacia
dieng atsargy, nebaigtos gamybos, iSankstiniy mokéjimy
uz atsargas ir pirkéjy isiskolinimo (apskaitos terminijoje
Sie straipsniai vadinami ,trumpalaikiu turtu®) suma, susi-
jusi su sutartimis su kariniu jary laivynu, sieké 14,8 mln.
EUR. Kitaip tariant, iSankstiniy mokéjimy suma 67,4
mln. EUR vir$ijo trumpalaikio turto suma, kurig reikéjo
finansuoti. Sprendime pradéti procediira nurodytos
sumos nebuvo gincijamos, o kitas Saltinis rodo, kad
panasu, jog jos pagristai daugmaz atitinka tikrove, todél
Komisija daro i$vada, kad maziausiai vienerius metus Sie
iSankstiniai mokéjimai nebuvo naudojami pagal paskirti,
t. y. atitinkamoms karinéms sutartims vykdyti.
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Komisija atmeta Graikijos argumentg, kad bet koks pagal
karing sutartj sumokétas iSankstinis mokéjimas automa-
tiskai patekty | 296 straipsnio taikymo sritj. Visy pirma,
Siuo atveju HSY vadovybé pati pripazino, kad tam tikri
iSankstiniai mokéjimai buvo gerokai didesni uZ arti-
miausiu metu sutartims vykdyti reikalingas sumas, todél
buvo laikinai naudojami kitiems tikslams. Priemoné
patenka | 296 straipsnio taikymo sritj, tik jeigu Graikija
mano ja esant ,biting apsaugoti gyvybiniams savo
saugumo interesams, susijusiems su ginkly, amunicijos
ir karinés paskirties medziagy gamyba ar prekyba“. Komi-
sija pastebi, kad Graikija nepaaiskino, kodel iSankstiniy
mokéjimy dalis, virsijusi atitinkamiems kariniams projek-
tams vykdyti reikalingg 1éSy suma, biity prisidéjusi prie
,gyvybiniy jos saugumo interesy apsaugos“. Komisija pati
negali suprasti, kodél taip baty, nes laivy statyklai jos
nereikéjo susijusioms karinés paskirties medziagoms
gaminti ir ji nenaudojo tos dalies tuo tikslu. Tokiu atveju,
kai faktai liudija, kad 296 straipsnis netaikomas, Graikija
turéjo paaiskinti, kodél ji vis délto mano, kad Sie iSanks-
tiniai pernelyg dideli mokéjimai prisidéjo prie jos
saugumo. Paaiskinimas nepateiktas, todél Komisija daro
ivada, kad $ie iSankstiniai mokéjimai tuo laikotarpiu, per
kurj jie nebuvo reikalingi atitinkamoms karinéms sutar-
tims vykdyti, nepatenka j EB sutarties 296 straipsnio
taikymo sritj.

[Sankstiniai mokéjimai i§ pradZiy naudoti visai laivy
statyklos veiklai finansuoti, todél Komisija mano, kad
75 % Siy iSankstiniy mokéjimy teko veiklai kariniame
sektoriuje, 0 25 % — veiklai civiliniame sektoriuje. Kitaip
tariant, 25 % 81,3 mln. EUR ir 25 % 40 mln. EUR sumos
maziausiai vieneriems metams pateko | valstybés
pagalbos taisykliy taikymo sritj.

4.15.5.2. Pagalbos buvimas

Sie pernelyg dideli iSankstiniai mokéjimai — tai valstybés
suteiktos paskolos be paltikany. Taigi jie suteikia HSY
selektyvaus pranasumo. Galima ginCytis, kad, jei valstybé
perka produktus tokiu badu, kuris baty priimtinas priva-
¢iai jmonei, pirkimo sutartis, jskaitant jos salygas, kaip
antai iSankstinius mokéjimus, negali suteikti gamintojui
selektyvaus prana§umo. Tacdiau kiek tai susije su HSY
sudarytomis  karinémis sutartimis, valstybé nickada
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badu. Visy pirma, privati jmoné bty siekusi mokéti
maziausig jmanomg kaing, atsizvelgdama j visus galimus
tiekéjus pasaulyje. PrieSingai, Graikija visada ribojo savo
pasirinkimg Graikijoje veikianciais tiekéjais (arba konsor-
ciumais, kurio vienas i§ nariy veikty Graikijoje), sickdama
remti uzimtuma Graikijoje ir iSlaikyti karinés paskirties
produkty gamybos Graikijoje pajéguma (149). Taigi, privati
jmoné nebaty sudariusi Siy pirkimo sutar¢iy. Be to,
privati jmoné nebaty sutikusi atlikti iSankstiniy mokeé-
jimy, kuriy suma virSyty jos uzsakymams vykdyti reika-
lingg suma, o bty bandZiusi kiek jmanoma apriboti
isankstinius mokéjimus.

Siomis aplinkybémis Komisija laiko Siuos pernelyg dide-
lius iSankstinius mokéjimus paskola be palikany. I3
pirmiau minéty dokumenty matyti, kad Sios léSos
naudotos kitai nei susijusiy sutarciy vykdymas veiklai
maziausiai vienerius metus (**!). Todél Komisija laiko
juos lygiaverciais vieneriy mety paskolai be palikany.
Remiantis 3io sprendimo 3.1 skirsnyje pateikta HSY
kreditingumo analize, | Sias po 1999 m. birzelio 30 d.
suteiktas paskolas jtraukta pagalbos suma lygi Graikijai
nustatytai orientacinei normai pridéjus 600 baziniy
punkty. PrieSingai, nei reikalaujama Sutarties 88
straipsnio 3 dalyje, ji suteikta i§ anksto apie ja nepra-
neus, todél tai neteiséta pagalba.

4.15.5.3. Suderinamumas su bendraja

rinka

Komisija nenustaté, kuo remiantis $i pagalba galéty biti
pripazinta suderinama. Si pagalba skirta bendrajai laivy
statyklos veiklai remti, todél atrodo, kad tai veiklos
pagalba, bet, kaip jau paaiskinta ankstesniy priemoniy
vertinime, $i laivy statykla 1999 m., 2000 m. ar 2001
m. neturéjo teisés gauti veiklos pagalbos.

Pagalba turi biiti susigrazinta, nes ji yra neteiséta ir nesu-
derinama.

Kalbant apie apskaitos atskyrima, Komisija apsvarstys §j
klausima $io sprendimo pabaigoje.
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4.16. HDW/|Ferrostaal suteikta nuostoliy atlyginimo
sglyga pagalbos susigrazinimo i§ HSY atveju
(E18c priemoné)

4.16.1. Priemonés aprasymas

Sprendime pratesti procediirg nurodyta, kad Graikijos
valstybé pazadéjo atlyginti HSY pirkéjo (t. y. HDW/Fer-
rostaal) nuostolius, jeigu i§ HSY bty susigraZinta nesu-
derinama pagalba, suteikta prie§ privatizavima ir jo metu.
Teisiniu pozidiriu §i garantija suteikta taikant dviejy etapy
mechanizmag:

— Viena vertus, ETVA suteiké garantija HSY pirkéjui
(t. y. HDW/Ferrostaal). Pagal $ig kompensacijos garan-
tijs ETVA atlyginty HDW]/Ferrostaal nuostolius,
patirtus dél bet kokios i§ HSY susigrazintos pagalbos.
Sprendime pratesti procediirg pabréZiama, kad susita-
rime dél HSY akcijy paketo pardavimo (toliau — HSY
pirkimo ir pardavimo sutartis, HSY PPS), kurj

(298)

2001 m. spalio 11 d. sudaré ETVA ir HDW/Ferrostaal,
ETVA, kurj tuo metu tebekontroliavo valstybé, jau
pazadéjo suteikti $ig garantia HDW/Ferrostaal. Taigi
ETVA suteikta garantija atrodo priskirtina valstybei.

— Kita vertus, valstybé suteiké garantija 57,7 % ETVA
akcijy pirkéjui (t. y. Piraeus Bank). Pagal $ig kompen-
sacijos garantija valstybé sumokéty Piraeus Bank
100 % bet kokios sumos, kuria ETVA sumokéty
HSY pirkéjui pagal kompensacijos garantija, kurig
ETVA suteiké HSY pirkéjui.

Toliau pateiktoje schemoje pavaizduota dviejy etapy
garantijos struktfira, apraSyta sprendime pratesti proce-
dairg (istisinés linjjos rodo nuostoliy atlyginimo srautus
pagal kiekviena i§ dviejy garantijos etapy, o punktyriné
linjja rodo nuosavybés rySius uzbaigus HSY ir 57,7 %
ETVA akcijy pardavima).

Graikijos vyriausybé
(ETVA pardavéja)

v

Piraeus Bank
(ETVA pirkéjas)

ETVA

(HSY pardavéjas)

4.16.2. PrieZastys pradéti procediirg

Spendime pratesti procediirg nurodyta, kad privatus
pardavéjas nebiity suteikes tokios garantijos, nes jos
terminas arba suma neriboti. Be to, rinkos ekonomikos
akcininkas biity ver¢iau leides HSY bankrutuoti ir bati
likviduotai, nei parduoty ja tokiomis aplinkybémis. Vals-
tybés gauta pardavimo kaina tesické 6 mln. EUR, o
nuostoliy atlyginimo mokéjimai, kuriuos valstybé turé¢jo
manyti turésianti sumokéti pagal garantija, buvo gerokai
didesni.

Teisiniu pozitiriu, dviejy etapy garantijos naudos gavéjas
yra HDW/Ferrostaal, taciau sprendime pratesti procediirg
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\ 4

HDW/Ferrostaal
(HSY pirkéjas)

HSY

nurodyta, kad tikrasis viso mechanizmo naudos gavéjas
yra HSY. Nesant tokios nuostatos dél valstybés kompen-
sacijos, né vienas investuotojas nebiity pasirenges isigyti
HSY. Graikijos valstybé aiskiai pripazino §j fakta. Todél
tikétina, kad nesant tokios garantijos HSY likty nepar-
duota, nepajégty jveikti savo finansiniy sunkumy ir bank-
rutuoty.

Sprendime pratesti procediirg taip pat nurodyta, kad
tokia garantija atrodo nesuderinama per se, nes sumazina
bet kokio sprendimo dél susigrgZinimo veiksminguma

(veffet utile).
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4.16.3. Suinteresuotyjy Saliy pastabos

Elefsis teigia, kad, remiantis pradiniu Komisijos vertinimu,
né vienas privatus pardavéjas nebity suteikes tokios neri-
botos garantijos. Elefsis gincija Komisijos tvirtinima, kad
né vienas investuotojas nebiity pasirenges jsigyti laivy
statyklg nesant tokios nuostatos, nes Elefsis, dalyvavusi
konkurso procediiroje ir noréjusi jsigyti HSY, nepateiké
Sios salygos savo pasitlyme dél HSY ir buvo pasirengusi
isigyti HSY be tokios garantijos. Elefsis teigimu, garantija
iSimtinai suteikta HDW/Ferrostaal. Taigi garantijos naudos
gavéjai yra pastaroji grupé ir HSY.

Piraeus Bank, kuris pateiké pastaby tik dél Sios priemonés,
nes tai yra vienintelé priemoné, su kuria jis tiesiogiai
susijes, pateikia kelis dokumentus, patvirtinancius, kad
2001 m. spalio mén. sudarant HSY PPS, t. y. tuo metu,
kai banka ETVA tebekontroliavo valstybé, bankas jau
buvo sutikes nustatyti HDW Ferrostaal naudingg nuostoliy
atlyginimo salyga. Piraeus Bank pateikia sutartis, doku-
mentus ir spaudos straipsnius, liudijancius, kad HSY
privatizavimo procediirai vadovavo valstybé. 2002 m.
kovo 20 d. Graikijos Vyriausybés ir Piraeus Bank susita-
rime nustatyta, kad, Piraeus Bank net ir tapus kontrolinj
ETVA akcijy paketg valdanciu akcininku, HSY privatiza-
vimo procesui ir toliau vadovaus valstybé. Galiausiai
Piraeus Bank teigia, kad jau kvietime dalyvauti konkurse,
kuris buvo nusiystas galimiems konkurso dalyviams
2001 m. liepos meén., aiskiai nustatyta, kad tuo atveju,
jei HSY dél galimo ES reglamenty dél valstybés pagalbos
pazeidimo bty pritaikyta susigrazinimo procedira,
didziausiag kaina pasidles konkurso dalyvis nebus atsa-
kingas uz tokio susigrazZinimo mokéjima.

TKMS/GNSH nurodo, kad per derybas su ETVA dél HSY
pirkimo tapo aisku, kad HSY yra gavusi tam tikros finan-
sinés paramos i§ Graikijos valstybés. Taciau galimiems
pirkéjams nebuvo Zinomas nei $iy priemoniy mastas,
nei tikslios aplinkybés, kuriomis jy buvo imtasi. Vykstant
konkursui, pirkéjai gavo labai mazai informacijos apie
jvairias priemones, kurioms dabar taikoma $i procedira.
Kitaip tariant, pirkéjai negaléjo kiekybiskai jvertinti
galimo HSY su valstybés pagalba susijusio poveikio. Siek-
damas i§vengti bet kokios su ankstesne ar dabartine
pagalba susijusios rizikos, HDW/Ferrostaal konsorciumas
primygtinai reikalavo, kad i§ Komisijos bty gautas
buvusiy pagalbos priemoniy patvirtinimas arba patvirti-
nimo radtas (nedraudZiamumo patvirtinimas). Jei tai
nebiity jmanoma, pirkéjas pasidlyty pardavéjui suteikti
priimtinos formos garantij. Kreipusis j Komisijg, tapo
aiSku, kad ji nebus pasirengusi iSduoti tokio patvirtinimo
rasto (nedraudziamumo patvirtinimo). Sprendime dél

(305)

(306)

(307)

susijungimo, kuriame pritarta, kad HDW/Ferrostaal isigyty
HSY, Komisija pati pripazino, kad subsidijy mastas nezi-
nomas. Tokiomis aplinkybémis 2002 m. geguzés 31 d.
susitarta dél nuostoliy atlyginimo salygos, kuri buvo
pridéta prie HSY PPS kaip sutarties priedas ir pagal
kurig ETVA, kaip HSY pardavéjas, garantavo kompen-
suoti bet kokius finansinius nuostolius, kuriy pirkéjas
patirty  pagalbos  susigrazinimo i§ HSY atveju.
TKMS/GNSH daro i$vada, kad né vienas investuotojas
nebiity sutikes jsigyti HSY nesant tokios garantijos. Sj
tvirtinima taip pat patvirtina antroji Deloitte ataskaita,
kurig TKMS/GNSH pateiké 2007 m. birZelio mén.

TKMS/GNSH mano, kad priemoné nepriskirtina valstybei,
nes ETVA suteiké ja tuo metu, kai valstybé banko nebe-
kontroliavo. Remiantis 2001 m. spalio mén. sudaryta
HSY PPS, bankui ETVA nenustatyta jokio sutartinio
jpareigojimo atlyginti nuostolius GNSH. ETVA nusprendé
suteikti $ig garantija tik 2002 m. geguzés meén.
TKMS/GNSH taip pat tvirtina, kad ETVA ir valstybé
veiké kaip privatus pardavéjas. Tikimybé, kad tekty
mokéti garantija, buvo palyginti nedidelé. Priesingai,
jeigu laivy statykla bty likviduota, nuostoliai, susij¢ su
HSY suteiktomis paskolomis ir garantijomis, bity gerokai
didesni (apskai¢iavimas, pagrindziantis § tvirtinima,
pateiktas TKMS/GNSH pateiktoje antrojoje Deloitte atas-
kaitoje). Be to, TKMS/GNSH mano, kad garantija, kurig
2002 m. kovo 20 d. valstybé suteiké Piraeus Bank,
numato, kompensacija, kurig valstybé sumokés Piraeus
Bank, sieks tik 57,7 % bet kokios banko ETVA HSY
pirkéjui (t. y. HDW/Ferrostaal) sumokétos sumos. Prie-
§ingai, garantija, kuria 2002 m. geguzés 31 d. ETVA
suteiké  HDW/Ferrostaal, numato, kad ETVA sumokés
HDW/|Ferrostaal kompensacijg, kuri sieks 100 % bet
kokios i§ HSY susigrazintos pagalbos. TKMS/GNSH
daro i§vada, kad 2002 m. geguzés 31 d. ETVA suteiktos
garantijos mastas didesnis nei tos, kuria 2002 m. kovo
20 d. gavo Piraeus Bank. Todél tai negali sudaryti vieno
bendro garantijos mechanizmo, ir tai, kad ETVA suteiké
didesnio masto garantijg, jrodo, kad bankas elgési kaip
bet koks privatus pardavéjas.

TKMS/GNSH nesupranta, kodél tokia nuostata dél
nuostoliy atlyginimo galéty reiksti pagalbos susigrazi-
nimo vengima. Jeigu i§ HSY bty susigrazinta pagalba,
valstybé atlyginty nuostolius ne HSY, o HSY pirkéjui (t. y.
TKMS/GNSH, HDW/|Ferrostaal jpédinei).

TKMS/GNSH ('#?) taip pat mano, kad valstybés suteikta
garantija Piraeus Bank galéty biiti pagalba Piraeus Bank ir
ETVA.
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4.16.4. Graikijos pastabos

Graikijos ir HSY teigimu, nuostoliy atlyginimo salyga
néra pagalba. Pirma, ji nepriskirtina valstybei, nes bankas
ETVA ja suteiké tuo metu, kai valstybé jo nebekontro-
liavo. Antra, Graikija ir HSY tvirtina, kad Graikijos vals-
tybé elgési kaip rinkos investuotojas, kai pardavé turétg
HSY akcijy paketa kaip pagrindinis ETVA akcininkas.
HSY pardavéjy pirkéjui suteikta garantija yra standartiné
ir jprasta komerciniy susitarimy salyga. Graikija primena,
kad suteiké garantija dél prievolés grazinti neteiséta vals-
tybés pagalbg HSY pirkéjui, o ne HSY. Pardavéjui tenka
tokio nuostoliy atlyginimo nasta neatsizvelgiant i tai, ar
tai jtraukta | komercinio susitarimo sglygas. Komisijos
pareiskimas, kad Graikijos valstybé Zinojo arba turéjo
zinoti apie didelj kity galimai neteisétos ir nesuderinamos
valstybés pagalbos priemoniy skaiciy ir kad reikés susi-
graZinti sumas, taigi atsiras priezastis pasinaudoti
nuostoliy atlyginimo salyga, yra nepagristas. Laikotarpiu,
kurivo buvo nustatyta nuostoliy atlyginimo salyga,
nebuvo né vieno Komisijos sprendimo, kuriame bty
nuspresta, kad HSY gavo neteisétos valstybés pagalbos.
Be to, HSY uzdarymas ir likvidavimas valstybei bity
kainaves brangiau, atsizvelgiant | socialines islaidas.

Be to, HSY nesupranta, kaip ji baty galéjusi gauti finan-
sinés naudos i§ garantijos, dél kurios susitaré ETVA
bankas ir HDW/Ferrostaal, arba i§ garantijos, dél kurios
susitaré Graikijos valstybé ir Piraeus Bank. NET jei
HDW/Ferrostaal ir buty gaves kompensacijg, konsor-
ciumas nejpareigotas skirti $ig suma HSY. Taigi Komisija
taip pat nejrodo, kodél nuostoliy atlyginimo salyga pada-
ryty  sprendima  dél  susigraZinimo  neveiksminga.
Remiantis Teismo praktika, grazindamas pagalbg gavéjas
netenka prana$umo ir gali bati atkurta padétis, buvusi
prie§ suteikiant pagalba.

Galiausiai, jeigu Komisija manyty, kad nuostoliy atlygi-
nimo salyga yra valstybés pagalba, Graikija tvirtina, kad
biity taikytini EB sutarties 296-298 straipsniai. Siuo
atzvilgiu HSY nurodo, kad atsizvelgiant i tai, jog Graikijos
karinis jiry laivynas visada buvo svarbiausias laivy
statyklos klientas, privatizavimo procediira ir salygos,
jskaitant [statymo Nr. 2941/2001 jsigaliojima, turéty
biti nagrinéjamos atsizvelgiant j valstybinj klienta, kuris
nacionalinés gynybos sumetimais yra suinteresuotas
palaikyti laivy statyklos veikly ir gyvybinguma. Siuo
atveju Graikijos valstybé patvirtino priemones, kurias
buty patvirtinusi bet kuri privati jmoné, kurios interesai
yra susij¢ su kitos jmonés gyvybingumu. Be to, Sis verti-

(311)

(312)

nimas dar svarbesnis, kai valstybei tenka prievolé
prisiimti nastg ir nuostolius, susijusius su jmonés isfor-
mavimu ir likvidavimu, o tai kainuoty brangiau, tad bty
nepelninga.

4.16.5. Vertinimas
4.16.5.1. Sutarties 296 straipsnis

Komisija mano, kad priemoné nepatenka i Sutarties 296
straipsnio taikymo sritj. Nuostoliy atlyginimo mecha-
nizmas taikomas, jeigu i§ HSY susigraZinama valstybés
pagalba. Kaip vis tvirtindavo Graikija, o Komisija nuolat
su tuo sutikdavo (1#%), HSY veikla kariniame sektoriuje
yra itin svarbi Graikijos saugumui ir ji patenka i 296
straipsnio taikymo sritj, todél valstybés pagalbos taisyklés
jai netaikomos. Valstybés pagalbos taisyklés netaikomos
visai HSY veiklai kariniame sektoriuje suteiktai valstybés
paramai, todél gali bati svarstomas tik HSY veiklai civi-
liniame sektoriuje suteiktos valstybés paramos susigrazi-
nimo klausimas. Todél §i garantija tiesiogiai ir i§imtinai
susijusi su HSY veikla civiliniame sektoriuje.

Kai kurios $alys tvirtina, kad, nesant $ios garantijos, né
vienas investuotojas nebiity pirkes HSY, ir laivy statykla
greiCiausiai bankrutuoty. Taigi, net jei §i priemoné susi-
jusi iSimtinai su HSY veikla civiliniame sektoriuje, vis
délto ji buvo bitinai reikalinga siekiant uztikrinti HSY
veiklos kariniame sektoriuje islikimg, todél patenka |
296 straipsnio taikymo sriti. Komisija negali sutikti su
§iuo argumentu. Remdamasi 296 straipsniu, Graikija
baty galéjusi suteikti veiklai kariniame sektoriuje skirta
finansing paramg, biiting tos veiklos testinumui uztikrinti.
Taip Graikija biity i$vengusi veiklos kariniame sektoriuje
nutraukimo. Graikija taip pat baty galéjusi suteikti finan-
sing parama, kurios reikéty norint uztikrinti veiklos kari-
niame sektoriuje patraukluma galimam investuotojui,
taigi $i veikla baty jsigyta ir taip bhty uzZtikrintas jos
testinumas. Veiklg kariniame sektoriuje perkanciam inves-
tuotojui nebiity reikéje tokios garantijos kaip aptariamoji,
nes, kaip ka tik paaiskinta, i§ HSY veiklos kariniame
sektoriuje nebiity galima susigrazinti jokios pagalbos.
Taigi §i priemoné buvo reikalinga tik tam, kad bty rastas
pirkéjas visai HSY, t. y. jskaitant veiklg civiliniame sekto-
riuje. Tad Sios priemonés tikslas buvo sudaryti salygas
rasti HSY veiklos civiliniame sektoriuje pirkéja ir uztik-
rinti Sios veiklos testinuma. Ji nebuvo biitina veiklos kari-
niame sektoriuje testinumui uztikrinti. Todél ji nepatenka
i Sutarties 296 straipsnio taikymo sritj.
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4.16.5.2. Pagalbos buvimas

Kai kurios 3alys gincija, kad dvi garantijos (t. y. garantija,
kurig valstybé suteiké Piraeus Bank, ir garantija, kuria
ETVA suteiké HDW/Ferrostaal) sudaro vieng bendrg
garantijos mechanizmg ir kad HSY yra dviejy garantijy
naudos gavéja, todél Komisija pirmiausia atskirai jvertins
garantija, kurig ETVA suteiké HDW/Ferrostaal, ir jrodys,
kad tai yra valstybés pagalba, kaip apibrézta Sutarties 87
straipsnio 1 dalyje.

Priemoné turi bati priskirtina valstybei, kad bty vals-
tybés pagalba, kaip apibrézta Sutarties 87 straipsnio 1
dalyje. Kai kurios 3alys gincija, kad banko ETVA
HDW |Ferrostaal suteikta garantija priskirtina valstybei.
Jos tvirtina, kad ETVA priémé sprendima suteikti $ig
garantija nepriklausomai ir savo nuozidira. Visy pirma,
jos tvirtina, kad garantija suteikta 2002 m. geguZés
31 d. pagal HSY PPS prieds, o ta diena ETVA jau kontro-
liavo Piraeus Bank, ne valstybé. Komisija atmeta §j tvirti-
nimga ir mano esant daugybés jrodymy, kad priemoné yra
priskirtina valstybei:

— Pirma, vykstant HSY privatizavimo procesui, $i garan-
tija nurodyta galimiems konkurso dalyviams pateik-
tuose dokumentuose ('#4). Kitaip tariant, jau per
privatizavimo procesa Zadéta, kad HSY pirkéjui bus
atlyginti nuostoliai dél bet kokios i§ HSY susigrg-
zintos valstybés pagalbos. Be to, 2001 m. rugséjo
14 d. ETVA aiskiai ir nedviprasmiskai isipareigojo
suteikti $ia garantija HDW/Ferrostaal, jeigu Europos
Sajunga patikrinty ir patvirtinty ankstesne ir dabar-
ting HSY suteikta valstybés pagalbg (1#°). 2001 m.
spalio 11 d. pasirasytos HSY akcijy pirkimo ir parda-
vimo sutarties 1.2.3 salygoje aiskiai nurodytas
2001 m. rugséjo 14 d. pasirasytas dokumentas.
Paskesniais ménesiais buvo svarstoma tiksli garantijos
formuluoté (14). Komisija nepateiké patvirtinimo
rasto (nedraudziamumo patvirtinimo) dél ankstesnés
ir dabartinés pagalbos HSY, todél 2002 m. geguZés
31 d. ETVA turéjo iSduoti garantija HDW/Ferrostaal
naudai, kaip Salys buvo susitarusios 2001 m. rugséjo
14 d. ir kaip nustatyta HSY PPS 1.2.3 straipsnyje.
Visa, kas i§déstyta, rodo, kad nors priedas, kuriame
nustatyta garantija HDW/Ferrostaal konsorciumui,
pasirasytas 2002 m. geguzés 31 d., ETVA jsipareigojo
suteikti $ig garantijg (jeigu ES nepatvirtinty ankstesnés
ir dabartinés pagalbos) jau tuo metu, kai bankg dar

kontroliavo valstybé. Kitaip tariant, 2002 m. geguzés
31 d. priedas — tai sutarties, kurig ETVA sudare, kai
banka tebekontroliavo valstybé, vykdymas. Kaip
paaiskinta $io sprendimo 3.2 skirsnyje, kai ETVA
kontroliavo valstybé, visi veiksmai, kuriy bankas
émési HSY atzvilgiu, gali bati laikomi priskirtinais
valstybei (1#). Graikija patvirtino visus $iuos dalykus
2005 m. geguzés 23 d. raste (143).

Antra, net jei biity manoma, kad, remiantis minétais
dokumentais, kuriuos ETVA sudaré, kai bankg kont-
roliavo wvalstybé (t. y. iki 2002 m. kovo mén.
pabaigos), ETVA nebuvo nustatyta jokio sutartinio
jpareigojimo suteikti $ia garantijy HDW/Ferrostaal,
priemoné vis vien biity priskirtina valstybei. Komisija
pastebi, kad Graikija toliau vadovavo HSY pardavimui
net ir po ETVA pardavimo Piraeus Bank. 2002 m.
kovo 20 d. valstybés ir Piraeus Bank susitarimo
8.2.2 straipsnyje nustatyta, kad ETVA nebus atsa-
kingas uz HSY pardavimo process, kuriam ir toliau
vadovaus valstybé. Pavyzdziui, 8.2.2 straipsnio b
punkte nustatyta, kad valstybé ,prisiima veiksmy ir
deryby su trec¢iuoju Hellenic Shipyards akcijy paketo
pirkéju kontrole, priezitirg ir atsakomybe®. Remda-
masis 2002 m. kovo 20 d. susitarimo 8.2.2
straipsniu, 2002 m. geguzés 28 d. rastu Piraeus
Bank paprasé valstybés sutikimo dél garantijos, kurig
ETVA ketino suteikti HDW/Ferrostaal. Valstybé davé
savo leidimg 2002 m. geguzés 31 d. raStu. Visa tai
rodo, kad garantijos suteikimas priskirtinas valstybei.

Trecia, net jei dvi pirmiau pateiktos nuomonés biity
atmestos, garantija vis vien bty priskirtina valstybei.
Komisija pastebi, kad valstybé nusprendé privatizuoti
HSY ('4%). Taigi, Piraeus Bank perémus ETVA kontrolg,
jis pagal jstatymus privaléjo privatizuoti HSY. Kaip
TKMS/GNSH  pacios  pripazista, HDW/Ferrostaal
nebity pirkes HSY, jeigu nebaity gaves tokios garan-
tijos. Sprendimg, kad HSY turi bati parduota, priémé
valstybé, o garantijos suteikimas buvo bitinai reika-
lingas HSY parduoti, todél galima daryti ivada, kad
valstybé istamé ETVA | tokig padétj, kurioje jis buvo
priverstas i§duoti garantija. Taigi, net jei buty pada-
ryta i§vada, kad 2002 m. geguzés mén. ETVA
nusprendé suteikti garantija valstybei tiesiogiai neda-
lyvaujant, priemoné vis vien bus priskirtina valstybei.
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— Ketvirta, net jei visos pirmiau pateiktos nuomonés
baty atmestos, reikéty daryti iSvada, kad 2002 m.
geguzés 31 d. ETVA sutiko suteikti garantija tik
todél, kad jj kontroliuojantis akcininkas (t. y. Piraeus
Bank) gavo i§ valstybés garantijg, saugancig jj nuo bet
kokios finansinés Zalos, kylancios dél Sios garantijos.
I§ tiesy, kaip bus parodyta, rinkos ekonomikos inves-
tuotojas niekada nebiity suteikes tokios garantijos
negaves priesprieSinés garantijos i§ valstybés. Garan-
tija suteikta tik todél, kad valstybé apsaugojo ekono-
minj vieneta (t. y. grupg), suteikdama garantija bet
kokio neigiamo padarinio atveju (suteikdama pries-
prieSing garantija). Tokiu atveju, kai jmoné papras-
Ciausiai perduoda pagalbg kitai jmonei, priemonés
suteikimas priskirtinas valstybei.

(315) Priemoné turi bti finansuojama i§ valstybés iStekliy, kad

ji buty valstybés pagalba, kaip apibrézta Sutarties 87
straipsnio 1 dalyje. Pranesime dél garantijy nurodyta,
kad ,pagalba suteikiama tuomet, kai suteikiama garantija,
o ne tuomet, kai garantija panaudojama arba kai atlie-
kami mokéjimai laikantis garantijos salygy. Nesvarbu, ar
garantija yra valstybés pagalba, ar ne, <..> ji turi bati
jvertinta garantijos suteikimo momentu.“ Kaip nurodyta
pirmiau, Komisija mano, kad ETVA pagal sutartj isiparei-
gojo suteikti 3ig garantija HDW/Ferrostaal tuo metu, kai
valstybé tebevaldé didzigja ETVA akcijy dalj. PraneSime
deél garantijy nurodyta, kad pagalbos buvima reikia
vertinti suteikiant garantija, o ne véliau, kai ja pasinau-
dojama, todél galima daryti i§vada, kad isipareigojusi
suteikti garantijg, valstybé sukélée valstybés istekliams
pavojy, taigi garantija yra susijusi su valstybés istekliais.
Tai, kad netrukus po to ETVA buvo parduotas Piraeus
Bank, sios i$vados nekeicia. Jeigu valstybé teisingai infor-
mavo konkurso dalyvius apie sutartinius ETVA jsiparei-
gojimus (jskaitant §j ETVA isipareigojima suteikti garan-
tija HDW/Ferrostaal, jeigu Komisija nepateikty patvirti-
nimo rasto), konkurso dalyviai turéjo atsizvelgti j §i
ETVA jsipareigojimg. Todél jie turéjo sumazinti kaing,
kurig buvo pasirenge sumokéti uz bankg ETVA. Tai
reiskia, kad valstybé pardavé ETVA uZ mazesng¢ kaing,
todél prarado iStekliy. Kaip nurodyta pirmiau, net jei
baty padaryta iSvada, kad tuo metu, kai ETVA tebevaldé
valstybé, ETVA pagal sutartj nejsipareigojo i§duoti garan-
tijos, Komisija mano, kad 2001 m. sausio mén. (kai
ETVA tebevaldé valstybé) nusprendusi privatizuoti HSY,
valstybé jstimé ETVA j tokia padéti, kurioje bankas buvo
priverstas iSduoti tokig garantija, nes §i buvo batinai
reikalinga norint rasti HSY pirkéja. Tai reiskia, kad teik-
dami pasitlymus dél ETVA, konkurso dalyviai turéjo biti
atsizvelge | tai, kad ETVA turés i§duoti $ig garantija.
Atitinkamai, jie pasitlé uz ETVA mazesn¢ kaing, o tai
taip pat vercia daryti iSvada, kad buvo prarasta valstybés
istekliy.

(316)

(317)

(318)

NET jei buty padaryta i§vada, kad, kai valstybé pardave
ETVA, nebuvo jokio jsipareigojimo (sutartinio ar de facto)
iSduoti 3ig garantija, vis vien galima jrodyti, kad ETVA
suteikta garantija susijusi su valstybés iStekliais. Valstybé
suteiké ETVA pirkéjui (t. y. Piraeus Bank) garantijg, kuria
valstybé pazadéjo grazinti Piraeus Bank 100 % bet kokios
sumos, kurig ETVA turés sumokéti pagal garantija, kuria
ETVA isduos HDW/Ferrostaal naudai. Si priespriesiné
garantija suteikta keliose sutartyse i3 eilés. 2001 m. gruo-
dzio 18 d. valstybés ir Piraeus Bank susitarime dél 57,7 %
ETVA pardavimo valstybé jsipareigojo sumokéti Piraeus
Bank 57,7 % bet kokios sumos, kurig ETVA sumokéty
HSY pirkéjui. 2002 m. kovo 20 d. ty paciy 3aliy susita-
rime, kuriuo pakeistas 2001 m. gruodzio 18 d. susita-
rimas, valstybé isipareigojo sumokéti Piraeus Bank 100 %
bet kokios sumos, kurig ETVA turéty sumokéti HSY
pirkéjui (**%). 2002 m. geguzés 31 d. rastu valstybé
Piraeus Bank bankui patvirtino graZinsianti 100 % bet
kokios sumos, kurig ETVA sumokéty HSY pirkéjui (1°1).
Kitaip tariant, kai 2002 m. geguzés 31 d. ETVA pasiraseé
priedg prie HSY PPS, Piraeus Bank gavo valstybés garan-
tija, nurodancia, kad bankui bus kompensuota 100 % bet
kokios sumos, kuriag ETVA turés sumokéti pagal garantija,
kuria planuojama suteikti HDW/Ferrostaal (1>?). Tai rodo,
kad bet kokia ETVA sumokéta suma galiausiai bty
finansuojama i§ valstybés biudzeto ir kad garantija yra
susijusi su valstybés istekliais.

Siekiant jrodyti valstybés pagalbos buvima, kaip apibrézta
Sutarties 87 straipsnio 1 dalyje, bitina jrodyti, kad vals-
tybé nesielgé taip, kaip panaSiomis aplinkybémis bity
elgesis rinkos ekonomikos investuotojas. Siuo atzvilgiu
Graikija, HSY ir TKMS/GNSH tvirtina, kad panasiomis
aplinkybémis rinkos ekonomikos investuotojas bty
sutikes iSduoti $ig garantijy HDW/Ferrostaal naudai. Jie
jrodinéja, kad rinkos ekonomikos investuotojo kriterijus
turéty bati taikomas ETVA, kuris buvo HSY pardaves
juridinis asmuo, lygmeniu, ir Graikijos Vyriausybeés, kuri
buvo ETVA pardavéjas, lygmeniu.

Komisija primena, kad, kaip nurodyta 3.2 skirsnyje, kai
ETVA isigijo HSY ir netrukus po to skyré kapitalo injek-
cijg jmonei palaikyti, bankas elgési ne kaip rinkos ekono-
mikos investuotojas, o kaip vieSosios valdzios institucija,
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teikianti pagalba siekiant palaikyti Graikijos ekonomikai
svarbia laikoma jmong. Taigi, né vienas rinkos ekono-
mikos investuotojas nebiity pasielges taip, kaip ETVA.
Né vienam rinkos ekonomikos investuotojui nebaty
teke parduoti $iy HSY akcijy. Todél Komisija mano,
kad siuo atveju rinkos ekonomikos investuotojo kriterijus
negali bati taikomas norint pateisinti tai, kad valstybé
kelia pavojy (suteikdama garantija) papildomiems vals-
tybés istekliams.

NET jei vis délto bty manoma, kad reikéty taikyti rinkos
ekonomikos investuotojo kriterijy, Komisija mano, kad
valstybé nebaity sutikusi suteikti garantija, jei ji baty
jprastomis rinkos salygomis veikianti privati jmoné.
Tam jrodyti pakanka bent vieno i§ trijy toliau nurodyty
dalyky.

Pirma, Komisija pastebi, kad ETVA (ir per ETVA — vals-
tybé), nepaisant to, kad turéjo tik 51 % HSY akcijy (liku-
sius 49 % valdé darbuotojai (**3), pazadéjo sumokéti HSY
pirkéjui (t. y. HDW/Ferrostaal) 100 % bet kokios pagalbos,
kuri baity susigraZinta i§ HSY. Rinkos ekonomikos inves-
tuotojas nebaty sutikes uZtikrinti nuostoliy atlyginimo,
kurio suma sudaryty 100 % parduotos jmonés patirtos
zalos. Tam tikromis aplinkybémis rinkos ekonomikos
investuotojas gali sutikti prisiimti atsakomybe uZ tam
tikrus basimus parduotos jmonés jsipareigojimus, bet
tik jo akcijy paketui proporcinga dalimi, o tai iuo atveju
buvo 51 %. Rinkos ekonomikos investuotojas bty
papraSes kity akcininky prisiimti atsakomybe uz likusius
49 % susijusiy jsipareigojimy. Sutikdamas prisiimti 100 %
galimai milzinisky parduotos jmonés isipareigojimy
(primenama, kad sutartyje neapibrézta vir§utiné kompen-
sacijos mokéjimy riba), ETVA padovanojo dovana kitiems
HSY akcininkams (t. y. darbuotojams). Rinkos ekono-
mikos investuotojas nebity sutikes padovanoti tokios
dovanos, prisiimdamas galimai milziniskus parduotos
imongés jsipareigojimus jo akcijy paketa gerokai virsijancia
proporcine dalimi. Taigi, vien i§ to, kad kompensacijos
garantija, kurig ETVA suteiké HDW/Ferrostaal, yra 100 %
(vietoje 51 %) pagalbos, kuri galéty biti susigrazZinta is
HSY, galima daryti i$vadg, kad né vienas rinkos ekono-
mikos investuotojas nebiity suteikes tokios garantijos.

Antra, Graikija, HSY ir TKMS/GNSH tvirtina, kad gryno-
sios pajamos (t. y. jplaukos atémus islaidas) HSY parda-

(322)

vimo atveju buvo didesnés — jskaitant tikétinus moke-
jimus, mokétinus pagal garantija — nei tuo atveju, jei
HSY baty likviduota. TKMS/GNSH paremia §j tvirtinima
antrgja Deloitte ataskaita. Sioje ataskaitoje lyginamos
grynosios dviejy scenarijy iSlaidos. Si analizé atlikta
ETVA lygmeniu, o po to — valstybés lygmeniu. Komisija
mano, kad kriterijaus taikymas ETVA lygmeniu yra netin-
kamas. Kaip aptarta 3.2 skirsnyje, sprendimg dél privati-
zavimo priémé ir finansing parama suteiké — Zzr., pvz., |
Istatyma Nr. 2941/2001 (**%) jtrauktas nuostatas dél vals-
tybés pagalbos — Vyriausybé, o ETVA nickada nebuvo
nepriklausomas ekonominis vienetas, galintis laisvai
planuoti HSY pardavima taip, kad jo jplaukos bity kuo
didesnés, o nuostoliai — kuo mazesni. Taigi reikia nagri-
néti visos valstybés isiki§img, o ne vienos i3 jos veikéjy
elgseng.

Tadiau jei Sis kriterijus vis délto bity taikomas ETVA
lygmeniu, reikia palyginti ETVA grynasias pajamas (t. y.
iplaukas atémus islaidas) HSY likvidavimo atveju ir HSY
pardavimo atveju. HSY likvidavimo atveju reikia nustatyti,
kokios buity ETVA patirtos islaidos. TKMS/GNSH tvirtina,
kad nuostolio suma sudaryty bent paskoly ir garantijy,
kurias ETVA suteiké HSY ir kurioms valstybé nesuteiké
prieSpriesinés garantijos, suma. Taciau Komisija pastebi,
kad né viena i§ Siy paskoly ir garantijy néra jprasta
jmonés likvidavimo kaina (1*°). I3 tiesy, visas $ias paskolas
ir garantijas ETVA suteiké kaip vieSosios valdZios institu-
cija, nes jos arba buvo valstybés pagalba veiklai civili-
niame sektoriuje, arba priemonés Graikijos saugumui
uztikrinti pagal Sutarties 296 straipsnj ('°®). Taigi, taikant
rinkos ekonomikos pardavéjo kriterijy, i Sias paskolas ir
garantijas galima neatsizvelgti. Paaiskéja, kad ETVA, kaip
rinkos ekonomikos veikéjui, HSY likvidavimo atveju
nebity teke mokéti didelés kainos. Jeigu HSY bty
parduota, ETVA gauty 6 mln. EUR pardavimo kaing.
Kalbant apie islaidas, patirtas HSY pardavimo atveju,
ETVA turéjo iSduoti $iuo metu nagrinéjama garantija,
kurios dydis buvo neribotas, taigi ji buvo susijusi su
galimais deSim¢iy arba net Simty milijony eury vertés
mokéjimais. Lyginant du scenarijus paaiskéja, kad rinkos
ekonomikos investuotojas bty suteikes pirmenybe laivy
statyklos likvidavimui (**7). Taigi ETVA nesielgé kaip
rinkos ekonomikos investuotojas. Lyginant HSY parda-
vimg ir likvidavimg valstybés lygmeniu, i§vados yra lygiai
tokios pacios. HSY likvidavimo atveju valstybé, veikdama
kaip verslininkas (savininkas), nepatirty dideliy islaidy,
nes visas valstybés HSY suteiktas (tiesiogiai arba per
ETVA) paskolas ir garantijas valstybé¢ suteiké kaip vieSo-
sios valdZios institucija, nes jos arba buvo valstybés
pagalba veiklai civiliniame sektoriuje, arba priemonés
Graikijos saugumui uztikrinti pagal Sutarties 296
straipsni. Jeigu HSY baty parduota, valstybé gauty tik
kelis milijonus eury, o kadangi ji suteiké garantija, jai
grésé pavojus mokéti deSimtis ar $imtus milijony eury.
Apibendrinant, valstybé nesielgé privaciai jmonei pana-
Siomis aplinkybémis priimtinu badu.
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tekty grazinti valstybés pagalba, buvo labai ribota, nes
tuo metu Komisija nevykdé jokiy tyrimy. Taigi jie tvir-
tina, kad ETVA ir valstybei grésusi rizika, jog pagal garan-
tijg teks atlyginti nuostolius, buvo nedidelé. Komisija
negali sutikti su $iuo tvirtinimu. Tai prilygsta tvirtinimui,
kad, kadangi Graikijai ankstesniais metais pavykdavo
nuslépti tai, kad HSY buvo suteikiama neteiséta ir nesu-
derinama valstybés pagalba ir buvo netinkamai taikyta
Komisijos anksciau patvirtinta pagalba, jai buvo leidziama
suteikti $ig garantija. Be to, Komisija pastebi, kad
HDW |Ferrostaal primygtinai reikalavo Sios garantijos ir
nebuvo pasirenges pasirasyti sutarties, kuria baity baigtas
HSY pardavimas, iki gaus garantija. Tai, kad HDW/Ferros-
taal laiko garantija svarbia, jrodo, kad $is privatus inves-
tuotojas mané, jog tikimybé, kad HSY turés graZinti vals-
tybés pagalbg, nebuvo maza. Tai, kad Graikija nuo priva-
tizavimo procediiros pradzios jsipareigojo suteikti tokig
garantija didZiausig kaing pasitliusiam konkurso dalyviui,
taip pat irodo, kad Graikija mang, jog privatus investuo-
tojas laikys tokig garantija labai svarbia (sine qua non
salyga, kaip teigiama 2005 m. geguzés 23 d. Graikijos
raste, kuris cituojamas Sio sprendimo 149 iSnasoje, ir
pagal antrajg Deloitte ataskaitg), o tai gali bati tik tuo
atveju, jeigu privatus investuotojas mano, kad susigrazi-
nimo tikimybé néra labai ribota.

Komisija taip pat pastebi, kad Siomis aplinkybémis, kai
pagalbos, kuri galéty bati susigrazinta i§ HSY, suma buvo
sunku apskai¢iuoti, HSY parduodantis rinkos ekono-
mikos pardavéjas bent jau bty itraukes | pardavimo
sutartj virSuting riba, apribojancia galimg mokéjima
pirkéjui. Rinkos ekonomikos pardavéjas nebiity sutikes
rizikuoti mokéti Simtus milijony eury, net jei ir bity
pripazinta, kad tokio didelio mokéjimo tikimybé gali
bati labai nedidelé. Taigi tai, kad j garantija nebuvo
jtraukta jokia virSutiné riba, papildomai jrodo, kad
ETVA ir valstybé nesielgé rinkos ekonomikos veikéjui
priimtinu badu.

Tredia, vertinant, ar valstybé elgési kaip rinkos ekono-
mikos investuotojas, biitina atsizvelgti | visg valstybés
isikisima. Siuo atveju valstybé suteiké kelias dideles
pagalbos sumas HSY privatizavimui palengvinti (t. y. vals-
tybés pagalbg, itraukta i Istatyma Nr. 2941/2001 ('*9).
Visy pirma, ji grazino HSY darbininkams 4,3 mln. EUR
suma, kuria jie investavo tris kartus didinant HSY kapi-
talg. Si priemoné, kurios tikslas buvo uztikrinti, kad
darbuotojai nekliudyty HSY pardavimui, pavyzdziui,
bity buvusi nepriimtina rinkos ekonomikos investuo-
tojui, nes nebuvo sutartinio jpareigojimo tai daryti ir,
be to, darbuotojai tebebuvo skolingi ETVA 24 min.
EUR, kuriuos turégjo sumokéti kaip akcijy pirkimo
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sumokeéti dalj HSY pirkimo kainos kapitalo didinimo
forma (1%9). Visi Sie faktai rodo, kad, vykstant HSY parda-
vimui, valstybé elgési ne siekdama tikslo gauti kuo
didesniy jplauky ir kiek jmanoma sumazinti islaidas, o
sickdama tikslo palengvinti HSY pardavima ir uZztikrinti,
kad laivy statyklos veikla baty tesiama. Taigi, vykstant
HSY pardavimui, Graikijos valstybé nesielgé kaip rinkos
ekonomikos investuotojas.

Remdamasi kiekviena i§ trijy nurodyty aplinkybiy, Komi-
sija daro i$vady, kad rinkos ekonomikos investuotojas
nebity suteikes garantijos.

Kalbant apie pranasumo buvima ir naudos gavéjo nusta-
tyma, Komisija mano, kad né vienas investuotojas nebity
pirkes visos HSY (t. y. jskaitant veiklg civiliniame sekto-
riuje) be garantijos. Antrojoje Deloitte ataskaitoje patvirti-
nama §i i§vada: ,Remdamiesi savo patirtimi ir atlikta
analize, esame link¢ manyti, kad né vienas racionalus
investuotojas nebfity pasirenges isigyti HS ir kartu
prisiimti bet kokios papildomos rizikos, susijusios su
valstybés pagalba (kuri tuo metu nebuvo nei neabejotina,
nei kiekybiskai jvertinta Europos Komisijos) jmonei, kuri:
a) daug mety priklausé ir kuriai vadovavo valstybiné
jmoné (bankas ETVA), ir kuri tuo pat metu b), nejskaitant
kity veiklos problemy (t. y. mazas produktyvumas,
didelés veiklos sgnaudos, darbuotojy perteklius ir kt.),
turéjo reik§minga neigiama nuosavo kapitalo pozicija.”
Sig isvada taip pat patvirtina tai, kad Graikija, nujaus-
dama, kad tokia garantija bus bitina privatiems investuo-
tojams pritraukti, konkurso dokumentuose pazadéjo, kad
didZiausia kaing pasitles konkurso dalyvis gaus tokia
garantija (169). Si ivada — kad tokia garantija buvo biitina
HSY pirkéjui rasti — yra logiska, nes i§samy HSY patikri-
nima atliekantis investuotojas buity nustates, kad HSY
gavo naudos i§ keliy priemoniy, kurios gali biti pagalba,
kuria Komisija véliau gali pareikalauti susigraZinti (°1).
Elefsis prieStarauja $iai i§vadai ir tvirtina, kad $i garantija
nebuvo bitina, ir visy pirma tvirtina, kad jmoné bity
pasirengusi jsigyti HSY be tokios garantijos, ir tai jrodo
tuo, kad savo pasitlyme dél HSY isigijimo jmoné nenu-
rodé Sios garantijos kaip HSY pirkimo sglygos. Komisija
mano, kad Elefsis tvirtinimas stokoja jtikimumo. Komisija
pirmiausia primena, kad, net jei buty tiesa, kad Elefsis
savo pasitilyme nereikalavo tokios garantijos, tai nejrodo,
kad Elefsis nebty pareikalavusi Sios garantijos vélesniame
deryby su pardavéju etape, jeigu bty pasirinkta pagei-
daujamu konkurso dalyviu ('6?). Labai tikétina, kad Elefsis
baty tai padariusi. 1§ tiesy, vos tik HSY buvo parduota
HDW/Ferrostaal, Elefsis pradéjo teikti Komisijai skundus,
tvirtindama, kad HSY gavo naudos i§ keleto dideliy
pagalbos priemoniy ir Komisija turéty susigrazinti ta
pagalbg. Investuotojas, jsitikings, kad jmoné gavo
desimtis milijony eury nesuderinamos pagalbos, nebaty
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rizikaves pirkti tokios jmonés, nebent gauty garantija.
Taigi Komisija atmeta Elefsis tvirtinimg ir mano, kad,
nesant $ios garantijos, né vienas rinkos ekonomikos
investuotojas nebiity sigijes visos HSY, t. y. HSY, iskai-
tant veiklg civiliniame sektoriuje. Kaip nurodyta pirmiau,
jeigu HSY nebiity parduota, Graikija biity galéjusi toliau
remti veikla kariniame sektoriuje remdamasi Sutarties
296 straipsniu. PrieSingai, dél Sutarties 87 straipsnio
Graikijai nebaity leista teikti finansinés paramos veiklai
civiliniame sektoriuje. Komisija pastebi, kad finansiné
HSY padétis 1998-2002 m. itin pablogéjo. Nors HSY
ir neskelbia atskiros veiklos civiliniame sektoriuje atas-
kaitos, pagrista manyti, kad $i veikla tais metais buvo
ypa¢ nuostolinga. Be laivy remonto veiklos, per tuos
metus jvykdytos trys pagrindinés nekarinio pobhidzio
sutartys — su ISAP, OSE ir Strintzis. Kaip jau paaiskinta
iame sprendime (zr. E12c priemonés apraSyma ir verti-
nima), sutartys su ISAP ir OSE jvykdytos gerokai pave-
luotai ir dél to HSY teko mokéti dideles baudas bei tiekti
riedmenis nemokamai, o tai HSY taip pat yra didelé
kaina. Taigi aisku, kad Sios sutartys buvo itin nuosto-
lingos. Kaip jau paaiskinta Siame sprendime, 1999 m.
pradzioje su Strintzis sudaryta sutartis HSY buvo itin
nesékminga. 2002 m. sutartis nutraukta, HSY turéjo
sumoketi Strintzis sutartyje nustatyta nuostoliy atlyginima
ir 2004 m. pardavé korpusus uz kaing, kuri sudare tik
menka desim¢iy milijony eury islaidy, kurias HSY patyré
Siems korpusams statyti, dalj. Taigi $i sutartis taip pat
buvo itin nuostolinga. Galiausiai paskutiné veiklos civili-
niame sektoriuje rasis buvo laivy remontas. Tai nerenta-
bilus verslas, nes laivy statykly konkurencija yra labai
didelé. Taigi Komisija abejoja, kad i veikla buvo pelninga
ir, bet kuriuo atveju, ji tikrai negalé¢jo kompensuoti
dideliy nuostoliy, patiriamy dél sutar¢iy su ISAP, OSE
ir Strintzis. Todél pagrista manyti, kad veikla civiliniame
sektoriuje iki 2002 m. buvo itin nuostolinga. Kaip paai$-
kinta $iame sprendime, Siai veiklai remti buvo nuolat
teikiama pagalba, dalj kurios dabar reikia susigraZinti.
Svarbiausia, kad nesugebéjimas teisingai jvykdyti sutarciy
su ISAP, OSE ir Strintzis jrodo, kad veikla civiliniame
sektoriuje tebebiity nuostolinga, jeigu jos neisigyty didelé
jmoné ir jeigu ji negauty naudos i§ tos jmonés techniniy
ir projekty valdymo jgidZiy. Antrojoje Deloitte ataskaitoje
patvirtinta, kad HSY turéjo ,veiklos problemy (t. y. mazas
produktyvumas, didelés veiklos sgnaudos, darbuotojy
perteklius ir kt.)*. Taigi, jeigu veikla civiliniame sektoriuje
nebiity parduota, ji bity turéjusi greitai nutrikti (nebent
Graikija toliau teikty Siai veiklai neteisétg ir nesuderinama
pagalba). Apibendrinant, Komisija Sioje dalyje jrodé, kad
be garantijos né vienas investuotojas nebity isigijes HSY
veiklos civiliniame sektoriuje ir, jeigu $i veikla nebdty
nupirkta, ji bty greitai sustabdyta. Komisija daro i$vada,
kad garantijos naudos gavéjas yra HSY, o pranasumas —
leisti testi veiklg civiliniame sektoriuje.

(328) Elefsis nesutinka su ankstesne ivada dél naudos gavéjo

nustatymo. Elefsis tvirtina, kad, be HSY, pagal ETVA

(329)
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suteiktg garantijg naudos gavéjas buvo ir HDW/|Ferrostaal.
Komisija nesutinka su $iuo vertinimu. Kaip paaiskinta,
konkurso dalyviams pateiktuose konkurso dokumentuose
jau buvo nurodyta, kad jiems bus sumokéta kompensa-
cija, jeigu i§ HSY baty susigraZinta valstybés pagalba. Tai
reiskia, kad, teikdamas savo pasitlyma jsigyti HSY,
HDW/|Ferrostaal daré prielaida, kad, jei i§ HSY baty susi-
grazinta kokia nors pagalba, jis gauty i§ ETVA atitinkamga
nuostoliy atlyginima ('%3). Kitaip tariant, HDW/Ferrostaal
pasitilytoje pirkimo kainoje jau buvo atsizvelgta |
nuostoliy atlyginimo garantija. Taigi garantija nebuvo
naudinga HDW |Ferrostaal.

Komisija daro i§vada, kad garantija, kurig ETVA suteiké
HDW/|Ferrostaal, yra valstybés pagalba, kaip apibrézta
Sutarties 87 straipsnio 1 dalyje, o Sios pagalbos naudos
gavéjas yra HSY. PrieSingai, nei reikalaujama Sutarties 88
straipsnio 3 dalyje, pagalba suteikta i§ anksto apie ja
nepranesus, todél ji yra neteiséta pagalba.

Kalbant apie garantijg, kurig Graikijos valstybé suteike
Piraeus Bank, ji taip pat yra pagalba. Tai valstybés iste-
kliais finansuojama selektyvi priemoné. ETVA parduo-
dantis rinkos ekonomikos investuotojas nebiity suteikes
tokios garantijos. Vienintelis Sios garantijos suteikimo
pateisinimas  buvo garantija, kuria ETVA suteiké
HDW/|Ferrostaal. Jeigu pastaroji garantija nebity suteikta,
nebiity reikéje teikti garantijos Piraeus Bank. Kaip jau
paaiskinta, né vienas rinkos ekonomikos investuotojas
nebity suteikes ETVA suteiktos garantijos, kuri yra vals-
tybés pagalba, taigi né vienas rinkos ekonomikos inves-
tuotojas nebiity suteikes garantijos Piraeus Bank (nes
pastaroji garantija nebuty reikalinga, t. y. ji bity
nesvarbi). Kalbant apie garantijos, kuria valstybé suteiké
Piraeus Bank, naudos gavéjo nustatymg, Komisija primena,
kad i procedira susijusi su galima valstybés pagalba
HSY. Sprendime prategsti procedirg neminimas joks
kitas galimas naudos gavéjas. Taigi, vykdant $ig procedara
gali bati nagrinéjama tik pagalba HSY. Jeigu garantija,
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kuria valstybé suteiké Piraeus Bank, biity pagalba HSY, tai
nebity papildoma valstybés pagalba, papildanti valstybés
pagalba, jtraukta | garantija, kurig ETVA suteiké
HDW/Ferrostaal. Dél pastarosios garantijos privatus inves-
tuotojas sutiko jsigyti HSY, taigi buvo isgelbéta HSY
veikla civiliniame sektoriuje. Kitaip tariant, garantija,
kurig valstybé suteiké Piraeus Bank, nesuteikia HSY papil-
domo pranasumo, todél negali biiti papildoma pagalba
HSY: visg pranasuma HSY suteikia garantija, kurig ETVA
suteiké HDW |Ferrostaal. Taigi Sioje procediroje, kuri susi-
jusi su galima valstybés pagalba HSY, Komisijai nereikia
susidaryti galutinés nuomonés dél garantijos, kurig Grai-
kijos valstybé suteiké Piraeus Bank, naudos gavéjo tapa-
tybés, ir Komisija neturi toliau nagrinéti pastarosios
garantijos. UZtenka i$nagrinéti pirmaja garantija — garan-
tija, kuria ETVA suteiké HDW/Ferrostaal, — ir panaikinti ja,
jeigu ji yra nesuderinama pagalba HSY.

4.16.5.3. Suderinamumas su bendraja

rinka

Kalbant apie garantija, kurig ETVA suteiké HDW/Ferros-
taal, Komisija nesupranta, kaip 3i pagalba galéty bati
pripazinta suderinama remiantis Sutarties 87 straipsnio
2 ir 3 dalimis. Kalbant apie Sutarties 87 straipsnio 3
dalies ¢ punkt, Komisija pastebi, kad HSY buvo
sunkumy patirianti jmoné. Komisija jau nurodé, kad
nuo 1999 m. sausio 1 d. pagalbg laivy statybai regla-
mentavo Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1540/98. 5
straipsnyje nurodyta, kad restruktiirizavimo pagalba
Lisimtiniais atvejais gali biti laikoma suderinama su bend-
rosios rinkos reikalavimais, jeigu tokia pagalba atitinka
Bendrijos rekomendacijas dél valstybés pagalbos pateku-
sioms | sunkig padétj jmonéms gelbéti ir restruktiri-
zuoti®. Suteikiant garantijg taikytos 1999 m. sanavimo
ir restruktiirizavimo gairés. Garantija aiskiai neatitiko
visy gairiy 3.2.2 skirsnyje nustatyty salygy pagalbai
patvirtinti. Pavyzdziui, pagal salyga b) ,Gyvybingumo
atkfirimas“ pagalbos suteikimo ,salyga turi bati restrukti-
rizavimo plano, kurj privalo patvirtinti Komisija, visais
atvejais, kai taikoma individuali pagalba, jgyvendinimas®.
Komisija pastebi, kad restruktiirizavimo plano jgyvendi-
nimas nebuvo garantijos suteikimo salyga. Be to, Komi-
sija nepatvirtino $io plano, nes jis jai nebuvo pateiktas.
Gairése taip pat nurodyta, kad ,planas su visomis susiju-
siomis detalémis pateikiamas Komisijai“. Sis iSankstinis
konsultavimasis su Komisija $iuo atveju buvo ypac
bitinas, nes 1997 m. Komisija jau patvirtino restruktiri-
zavimo plana, pagal kurj HSY gyvybingumas nebuvo
atkurtas. Garantija taip pat paZeista vienintelj kartg
teikiamos pagalbos principas, nustatytas 1999 m. sana-
vimo ir restruktiirizavimo gairiy 3.2.3 skirsnyje. Spren-
dimu N 401/1997 Komisija leido pagal Tarybos direk-
tyva 90/684/EEB suteikti investicing pagalba, kuri buvo
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restruktfirizavimo pagalbos riisis (1*4). Kaip nurodyta P1
priemonés analizéje, valstybé suteiké 3ig pagalbg 1997 m.
gruodzio mén. (bet jos neiSmokéjo). Kaip paaiskinta
Siame sprendime, per kelerius metus iki 2001-2002 m.
privatizavimo jmoné taip pat keleta karty gavo nesuderi-
nama pagalba, apie kuria nebuvo pranesta. Restruktiiriza-
vimo pagalba, kurig leista suteikti Sprendimu C 10/1994,
laivy statyklai buvo suteikta, bet nebuvo laikomasi sglygy,
kuriomis ji patvirtinta.

Banko ETVA HDW/Ferrostaal suteikta garantija yra nesu-
derinama HSY naudinga pagalba, todél Komisija mano,
kad ji turéty bati nedelsiant nutraukta.

4.16.5.4. Garantijos per se uzdraudimas

Kaip nurodyta sprendime pratesti procedira, HDW|Fer-
rostaal suteikta garantija nesuderinama su bendraja rinka
dél antrosios priezasties. Komisija mano, kad ji nesuderi-
nama per se, nes, neleisdama, kad bet koks pagalbos susi-
grazinimas i§ HSY baty veiksmingas (.effet utile), ji nelei-
dzia taikyti valstybés pagalbos taisykliy.

TKMS/GNSH ir HSY gincija $ig nuomone. Visy pirma, jos
primena, kad HSY néra jokio kompensacijos mokéjimo
gavéja. ETVA iSduota garantija apdraudziama HDW/Fer-
rostaal, o ne HSY. Taigi, jeigu Komisija nurodyty
kompensuoti pagalba, HSY turéty sumokeéti kompensacija
ir tai atkurty prading padéti. TKMS/GNSH nesupranta,
kodél kompensacijos mokéjimas TKMS/GNSH  (kaip
HDW/|Ferrostaal jpédinei) paversty $ig iSvadg niekine.
TKMS/GNSH netaikomas jpareigojimas i§ naujo inves-
tuoti { HSY gauta kompensacija.

Komisija pastebi, kad 100 % HSY akcijy jsigijo HDW/Fer-
rostaal, o dabar jas valdo TKMS/GNSH. Tai reiskia, kad
net jei HSY ir jos akcininké yra du atskiri juridiniai
asmenys, jie sudaro vieng bendra ekonominj vieneta.
Dél garantijos $iam ekonominiam vienetui baty kompen-
suota 100 % bet kokios pagalbos, kuria jis turéty grazinti
valstybei. Todél Komisija mano, kad tai panaikina bet
kokio sprendimo dél susigrazinimo ,effet utile”.
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(336) Kalbant apie teisinés nuostatos, pagal kuria TKMS/GNSH naudinga veiklai kariniame sektoriuje, o 25 % — veiklai

(337)

(338)

(339)

(340)

turéty i§ naujo investuoti bet kokig gauta kompensacija
HSY, nebuvima, Komisija nesupranta, kaip tai paversty
ankstesne¢ i$vada niekine. Be to, Komisija pastebi, kad,
nors jpareigojimo néra, taip pat néra ir draudimo tai
daryti. Todél TKMS/GNSH gali jnesti gautos kompensa-
cijos lésas | HSY. Be to, galima pagristai manyti, kad
TKMS finansiniai iStekliai yra optimaliai paskirstyti tarp
atskiry grupés juridiniy vienety, nes ji yra sékminga
privati grupé. Todél pagrista manyti, kad, jei vienas
grupés juridinis vienetas turéty mokéti bauda, o kitas
juridinis vienas gauty kompensacijg uz ta bauda, grupés
vadovybé nuspresty perduoti pastaraja sumg pirmajam
vienetui, taip atkurdama optimaly iStekliy paskirstymg
tarp atskiry grupés juridiniy vienety. Kitaip tariant, net
jei TKMS/GNSH nenustatyta jpareigojimo pakartotinai
jnesti lésas | HSY, atrodo tikétina, kad vadovybé
nuspresty tai padaryti.

Komisija daro i§vada, kad ETVA banko HDW/Ferrostaal
konsorciumui suteikta garantija per se nesuderinama su
valstybés pagalbos taisyklémis.

5. ISVADA

Komisija nustaté, kad kai kurios i§ $esiolikos priemoniy,
jtraukty | oficialiy tyrimo procediira, néra valstybés
pagalba, kaip apibrézta 87 straipsnio 1 dalyje, kai kurios
yra suderinama pagalba, keletas yra nesuderinama
pagalba, o kelios pagalbos priemonés, kurias anksciau
patvirtino Komisija, netinkamai taikytos. Nesuderinamos
pagalbos, kuri suteikta pazeidziant Sutarties 88 straipsnio
3 dalies nuostatas, ir netinkamai taikytos pagalbos atve-
jais Komisija padaré i$vada, kad pagalba turi bati susigra-
Zinta.

Komisija mano, kad toliau nurodyta problema gali truk-
dyti veiksmingai susigrazinti 3ia pagalba, tad batina
nustatyti papildomy salygy, kad taip nenutikty. Tai bus
paaiskinta kitame skirsnyje.

5.1. Batinybé uZtikrinti, kad HSY veiklai civiliniame
sektoriuje naudingos pagalbos grazinimas nebiity i§
dalies finansuojamas i§ veiklos kariniame sektoriuje

Kaip paaiskinta 3.3 skirsnyje ir taikyta atitinkamoms prie-
monéms, Komisija sutinka, kad, jeigu valstybés parama
suteikta laivy statyklai neskiriant jos konkreciai veiklai
finansuoti, galima laikyti, jog 75 % paramos buvo

(341)

(342)

(343)

civiliniame sektoriuje. Si i§vada padaryta atsizvelgiant i
tai, kad HSY netvarko atskiros apskaitos, todél lésy
panaudojimo negalima atsekti.

Taciau, jeigu Komisija sutinka, kad 75 % bet kokiy
gaunamy valstybés 1ésy skiriama laivy statyklos veiklai
kariniame sektoriuje finansuoti, ji taip pat turi daryti
isvada, kad 75 % bet kokiy laivy statyklos ismokamy
lésy bus gaunama i§ HSY veiklos kariniame sektoriuje.
Kitaip tariant, 75 euro centus i§ kiekvieno i§ HSY susi-
grazZinto euro sumokama i§ HSY veiklos kariniame sekto-
riuje. Reikalaujant, kad HSY grazinty veiklai civiliniame
sektoriuje gauta pagalba, pradiné laivy statyklos veiklos
civiliniame sektoriuje padétis bus atkurta tik tuo atveju,
jeigu Graikija pateiks Komisijai svariy jrodymy, kad §j
graZinimas i$imtinai finansuotas i§ laivy statyklos veiklos
civiliniame sektoriuje.

Kitaip tariant, didzioji dalis HSY veiklos yra susijusi su
kariniu sektoriumi, HSY netvarko atskiros veiklos civili-
niame sektoriuje apskaitos, todél kyla akivaizdus pavojus,
kad veiklai civiliniame sektoriuje gautos pagalbos grazi-
nimas bus daugiausia finansuojamas léSomis, kurios kitu
atveju bty skirtos veiklai kariniame sektoriuje finansuoti.
Susigrazinimas, kuris visas turéty tekti laivy statyklos
veiklai civiliniame sektoriuje, daugiausia tekty veiklai kari-
niame sektoriuje. Valstybé pakartotinai teiké HSY veiklai
kariniame sektoriuje didel¢ finansing paramg ir finansa-
vima (1%%), todél 1ésy, kurios kitu atveju bty panaudotos
veiklai kariniame sektoriuje finansuoti, naudojimas HSY
veiklos civiliniame sektoriuje naudai prilygsta valstybés
pagalbos perdavimui laivy statyklos veiklai civiliniame
sektoriuje. Kitaip tariant, dalis finansinés paramos, kurig
valstybé suteiké veiklai kariniame sektoriuje, i§ esmés
remty HSY veiklg civiliniame sektoriuje (taigi ta dalis
nepatenka | Sutarties 296 straipsnio taikymo sritj. Sios
lésos negali bati laikomos butinomis karinei gamybai
finansuoti, nes néra naudojamos tam tikslui). Todél
pradiné civilinio sektoriaus rinky padétis nebiity atkurta,
be to, HSY veiklai civiliniame sektoriuje automatiskai
bty suteikta papildomos nesuderinamos pagalbos.

Todél, siekiant atkurti padéti, kuri baty vyravusi nesant
valstybés pagalbos, ir uzkirsti kelig papildomos pagalbos
teikimui veiklai civiliniame sektoriuje, Graikija turés
uztikrinti, kad pagalba biity susigraZinama iSimtinai i3
laivy statyklos veiklos civiliniame sektoriuje (196),
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PRIEME SI SPRENDIMA:

1 straipsnis

Pagalba investicijy iSlaidoms, kuriy HSY patyré iki 2001 m.
gruodzio 31 d. ir kurios buvo susijusios su investicine
programa, apibadinta 1997 m. liepos 15 d. Komisijos spren-
dime dél bylos N 401/97 (3i priemoné Sio sprendimo pream-
buléje pavadinta P1 priemone), patenka { 1997 m. liepos 15 d.
Komisijos sprendimo taikymo sritj.

Bet kokia pagalba kitoms HSY patirtoms investicijy islaidoms
padengti, visy pirma investicijy iSlaidoms, patirtoms po
2001 m. gruodzio 31 d., nepatenka j 1997 m. liepos 15 d.
sprendimo taikymo sritj ir yra nesuderinama su bendrgja rinka.

2 straipsnis

Garantija, kurig Graikija suteiké ETVA 1999 m. gruodzio 8 d.
sprendimu ir kuri taikoma 4,67 mlrd. GRD (13,72 mln. EUR)
paskolai, kurig ETVA suteikeé HSY (3i priemoné $io sprendimo
preambuléje pavadinta P2 priemone), yra pagalba, kuri jgyven-
dinta paZeidziant Sutarties 88 straipsnio 3 dalj ir nesuderinama
su bendraja rinka.

Jeigu Sio sprendimo priémimo dieng garantija tebegalioja, vals-
tybés garantija turi biiti nedelsiant nutraukta. Be to, turi bati
susigrazinta pagalba uz laikotarpj nuo garantuotos paskolos
iSmokéjimo HSY iki garantijos termino pabaigos.

Susigrazinting pagalba sudaro Graikijai nustatytos orientacinés
normos pridéjus 600 baziniy punkty ir visos garantuotos
paskolos kainos (palikany normos, pridéjus HSY mokéta garan-
tijos priemoka) skirtumas.

3 straipsnis

1,56 mlrd. GRD (4,58 min. EUR) paskola, kurig 1999 m. liepos
mén. ETVA suteiké HSY ir kuri grazinta 2004 m. (§i priemoné
§io sprendimo preambuléje pavadinta P3 priemone), yra
pagalba, kuri jgyvendinta pazeidziant EB sutarties 88 straipsnio
3 dalj ir nesuderinama su bendrgja rinka.

Pagalba, susigrazinting uz laikotarpj nuo paskolos imokéjimo
HSY iki jos grazinimo, sudaro Graikijai nustatytos orientacinés
normos pridéjus 600 baziniy punkty ir paskolai nustatytos
palikany normos skirtumas.

4 straipsnis

Dvejy mety trukmés 13,75 mln. EUR paskola, dél kurios ETVA
ir HSY sudaré sutartj 2002 m. geguzés 31 d. ir kuri taip ir
nebuvo i§mokéta HSY ($i priemoné Sio sprendimo preambuléje
pavadinta P4 priemone), néra pagalba.

5 straipsnis

54 mird. GRD (160 mln. EUR) pagalba, kurig leista suteikti
1997 m. liepos 15 d. Komisijos sprendimu dél valstybés
pagalbos bylos C 10/94 (8i priemoné Sio sprendimo preambu-
l¢je pavadinta E7 priemone), buvo naudojama netinkamai ir turi
bati susigrazinta.

6 straipsnis

29,5 mln. EUR pagalba, kurig leista suteikti 2002 m. birZelio
5 d. Komisijos sprendimu dél bylos N 513/01 (5i priemoné $io
sprendimo preambuléje pavadinta E8 priemone), buvo naudo-
jama netinkamai ir turi bati susigrazinta.

7 straipsnis

75 % 8,72 mlrd. GRD (25,6 mln. EUR) kapitalo injekcijos, kurig
ETVA skyré HSY 1996 m. ir 1997 m. ($i priemoné $io spren-
dimo preambuléje pavadinta E9 priemone), taikomas Sutarties
296 straipsnis. Like 25 % yra pagalba, kuri jgyvendinta paZzei-
dziant Sutarties 88 straipsnio 3 dalj ir nesuderinama su bendraja
rinka.

8 straipsnis

800 mln. GRD (2,3 mln. EUR) kapitalo injekcija, kurig 1998 m.
geguzés 20 d. ETVA skyré HSY (Sis kapitalo padidinimas ir kiti
du paskesni padidinimai $io sprendimo preambuléje pavadinti
E10 priemone) néra pagalba.

321 min. GRD (0,9 mln. EUR) ir 397 mIn. GRD (1,2 mln. EUR)
kapitalo injekcijos, kurias ETVA skyré HSY atitinkamai 1999 m.
birzelio 24 d. ir 2000 m. geguzés 22 d., yra pagalba, kuri
igyvendinta paZeidziant Sutarties 88 straipsnio 3 dalj ir nesu-
derinama su bendrgja rinka. Si pagalba turi biiti susigrazinta.

9 straipsnis

Priespriesinés garantijos, kurias valstybé suteiké bankui ETVA
garantijoms, ETVA suteiktoms pagal sutartis, kurias HSY sudaré
su Hellenic Railway Organization (OSE) ir su Athens-Piraeus Electric
Railways (ISAP) (3ios priemonés $io sprendimo preambuléje
pavadintos E12b priemone), garantuoti yra pagalba, kuri jgyven-
dinta pazeidziant EB sutarties 88 straipsnio 3 dalj ir nesuderi-
nama su bendraja rinka.

Su ISAP sutartimis susijusiy prieSprieSiniy garantijy atveju
pagalbg sudaro 480 baziniy punkty (t. y. 4,8 %) metinio
mokes¢io ir HSY faktiskai mokéty priemoky (t. y. ETVA
mokétos garantijos priemokos ir valstybei mokétos garantijos
priemokos) skirtumas. Si pagalba turi biiti susigraZinta uz laiko-
tarpj iki valstybés priepriesiniy garantijy termino pabaigos.
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PrieSprieSinés garantijos, susijusios su OSE sutartimis, jei jos
tebetaikomos, turi bati nedelsiant nutrauktos. Be to, pagalba
turi baiti susigrazinta uz visg prieSprieSiniy garantijy galiojimo
laikotarpj. Susigrazinting pagalba sudaro 680 baziniy punkty (t.
y. 6,8 %) metinio mokescio ir HSY faktiskai mokeéty priemoky
(t. y. ETVA mokétos garantijos priemokos ir valstybei mokétos
garantijos priemokos) skirtumas.

10 straipsnis

Galiojanciy HSY sutar¢iy su OSE ir ISAP jgyvendinimas ir
sutar¢iy pakeitimai, su kuriais OSE sutiko 2002-2003 m.
(Sios priemonés Sio sprendimo preambuléje pavadintos E12c
priemone), néra pagalba.

11 straipsnis

16,9 mlrd. GRD (49,7 mln. EUR) paskola, kurig 1999 m. spalio
29 d. ETVA suteiké HSY ir kuri grazinta 2004 m. (3i priemoné
§io sprendimo preambuléje pavadinta E13a priemone), yra
pagalba, kuri jgyvendinta pazeidZiant Sutarties 88 straipsnio 3
dalj ir nesuderinama su bendraja rinka.

Pagalba, susigrazintina uz laikotarpj iki 2001 m. birzelio mén.,
yra Graikijai nustatytos orientacinés normos pridéjus 600
baziniy punkty ir HSY bankui ETVA faktiskai mokétos pali-
kany normos skirtumas.

Uz paskesnj laikotarpj iki paskolos graZinimo susigraZinting
pagalba sudaro Graikijai nustatytos orientacinés normos pridéjus
400 baziniy punkty ir HSY bankui ETVA faktiskai mokétos
paltkany normos skirtumas.

12 straipsnis

3,26 mln. EUR ir 3,38 mln. EUR garantijos, kurias ETVA
suteiké atitinkamai 1999 m. kovo 4 d. ir 1999 m. birZelio
17 d. ir kurios nutrauktos 2002 m. (Sios priemonés Sio spren-
dimo preambuléje pavadintos E13b priemone), yra pagalba, kuri
igyvendinta paZeidziant Sutarties 88 straipsnio 3 dalj ir nesu-
derinama su bendrgja rinka.

Pagalbg, susigrazinting uz laikotarpj iki garantijy nutraukimo,
sudaro 480 baziniy punkty (t. y. 4,8 %) metinés garantijos prie-
mokos ir HSY faktiskai mokétos garantijos priemokos skir-
tumas.

13 straipsnis

75% 1999 m. gruodzio 8 d. suteiktos valstybés garantijos,
kurios tikslas — garantuoti ETVA banko HSY suteikta 10 mlrd.
GRD (29,3 mln. EUR) paskola (3i priemoné $io sprendimo
preambuléje pavadinta E14 priemone), patenka i Sutarties 296
straipsnio taikymo sritj.

Like 25 % valstybés garantijos nepatenka | Sutarties 296
straipsnio taikymo sritj ir yra pagalba, jgyvendinta pazeidziant
Sutarties 88 straipsnio 3 dali. 750 mln. GRD (2,2 mln. EUR)

Sios pagalbos buvo suderinama su bendrgja rinka iki 2002 m.
kovo 31 d. Po Sios datos su bendraja rinka buvo suderinama tik
1,32 min. EUR suma. Likusi dalis yra nesuderinama pagalba.

Jeigu valstybés garantija tebetaikoma, Sios garantijos dalis, kuri
yra nesuderinama pagalba (t. y. 25 % tebetaikomos garantijos,
atémus suderinamg 1,32 mln. EUR sumg), turi bati nedelsiant
nutraukta.

Be to, uz laikotarpj nuo garantuotos paskolos i§mokéjimo HSY
iki nesuderinamos valstybés garantijos nutraukimo turi bati
susigrazinta pagalba, kurig sudaro Graikijai nustatytos orienta-
cinés normos pridéjus 600 baziniy punkty ir visos garantuotos
paskolos kainos (HSY mokétos paliikany normos ir garantijos
priemokos) skirtumas.

Si pagalba apskaiciuojama valstybés garantijos dalies, kuri yra
nesuderinama pagalba, atzvilgiu.

14 straipsnis

75 % 1,99 mlrd. GRD (5,9 mln. EUR), 10 mln. USD ir 5 mln.
USD paskoly, kurias ETVA suteiké HSY atitinkamai 1997 m.
liepos 25 d., 1997 m. spalio 15 d. ir 1998 m. sausio 27 d. (Sios
priemonés $io sprendimo preambuléje pavadintos E16 prie-
mone), patenka | Sutarties 296 straipsnio taikymo sritj.

Like 25 % paskoly yra pagalba.

[ pirmaja paskols, kurios verté iSreik$ta drachmomis, jtraukta
pagalba — tai Graikijai nustatytos orientacinés normos pridéjus
400 baziniy punkty ir HSY mokétos palikany normos skir-
tumas. | antrajg ir treciaja paskolas, kuriy vertés iSreikstos JAV
doleriais, jtraukta pagalba — tai JAV LIBOR pridéjus 475 bazi-
nius punktus ir HSY mokétos palitkany normos skirtumas.

Siais trimis atvejais pagalba jgyvendinta pazeidziant Sutarties 88
straipsnio 3 dalj ir yra nesuderinama su bendraja rinka.

Todél $i pagalba turi bati susigraZinta.

15 straipsnis

25% 81,3 mln. EUR ir 40 mln. EUR sumy, t. y. apytikriy
iSankstiniy mokéjimy, kuriuos Graikijos karinis jiry laivynas
atliko 2000 m. ir 2001 m. vir8ijus i8laidas, kurias HSY patyré
tuo laikotarpiu vykdydama atitinkamas sutartis, sumy (Sios prie-
monés $io sprendimo preambuléje pavadintos E17 priemone)
vienerius metus yra pagalba.

Si pagalba igyvendinta pazeidziant Sutarties 88 straipsnio 3 dalj
ir yra nesuderinama su bendraja rinka. SusigraZinting pagalba
sudaro Graikijai nustatyta orientaciné norma pridéjus 600
baziniy punkty, kuri turi bati apskaiCiuota vieneriy mety laiko-
tarpiui.
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16 straipsnis

Kompensacijos garantija, kuria ETVA suteiké HDW/Ferrostaal ir
pagal kurig ETVA atlyginty HDW/Ferrostaal nuostolius, jeigu is
HSY baty susigrazinta kokia nors valstybés pagalba (3i priemoné
buvo priemonés, kuri $io sprendimo preambuléje pavadinta
E18c priemone, dalis), yra pagalba, kuri ijgyvendinta paZeidziant
Sutarties 88 straipsnio 3 dalj ir nesuderinama su bendraja rinka.
Be to, garantija per se nesuderinama su bendrgja rinka. Todél
garantija turi baiti nedelsiant nutraukta.

17 straipsnis

Susigrazintina pagalba, kaip apibrézta 2, 3, 5, 6, 8, 9 ir 11-15
straipsniuose, buvo naudinga i§imtinai HSY veiklai civiliniame
sektoriuje, todél ji turi bti susigrazinta i§ HSY veiklos civili-
niame sektoriuje. Siuo atzvilgiu Graikija turi pateikti i§samiy
jrodymy, iskaitant jmonés apskaita audituojancios nepriklau-
somos jmonés patvirtinimg, kad grazinimas finansuojamas i$im-
tinai i§ HSY veiklos civiliniame sektoriuje.

18 straipsnis
1. Graikija susigrazina i§ HSY susigrazZinting pagalba, kaip

apibréita 2,3,5,6,8, 9 ir 11-15 straipsniuose.

2. Susigrazintinoms sumoms taikomos palikanos nuo jy
perdavimo disponuoti HSY iki faktinio susigraZinimo datos.

3. Palokanos apskaiciuojamos bendrai sumai pagal Komisijos
reglamento (EB) Nr. 794/2004 (1¢7) V skyriy.

4. Pagalba susigrazinama nedelsiant ir veiksmingai.

5. Graikija uZtikrina, kad $is sprendimas bty jgyvendintas
per keturis ménesius nuo prane$imo apie §j sprendimg dienos.

19 straipsnis

1. Per du ménesius nuo pranesimo apie §j sprendimg dienos
Graikija pateikia Komisijai $ig informacija:

a) sumg (pagrinding ir susigrazinimo paliikany), susigraZinting
i$ naudos gav¢jo;

b) issamy priemoniy, kuriy jau imtasi ir kuriy planuojama
imtis, siekiant jgyvendinti §j sprendima, aprasyma; ir

¢) dokumentus, jrodancius, kad naudos gavéjui nurodyta
grazinti pagalba.

2. Graikija nuolat prane$a Komisijai apie paZanga, padaryta
igyvendinant nacionalines priemones, kuriy imtasi siam spren-
dimui jgyvendinti, kol bus uZzbaigtas pagalbos susigrazinimas.
Komisijai paprasius, Graikija nedelsdama pateikia informacija
apie priemones, kuriy jau imtasi ir kuriy planuojama imtis
siekiant jgyvendinti §j sprendima. Ji taip pat teikia i$samig infor-
macijg apie pagalbos ir susigrazinimo paliikany sumas, jau susi-
graZintas i§ naudos gavéjo.

20 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Graikijos Respublikai.

Priimta Briuselyje 2008 m. liepos 2 d.

Komisijos vardu
Neelie KROES
Komisijos naré
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(") Apie procediiros pradzig paskelbta OL C 202, 2004 8 10, p. 3. Apie procediiros pratgsima paskelbta OL C 236,
2006 9 30, p. 40.

() OL C 47, 1998 2 12, p. 3. Sprendimas nusiystas Graikijai 1997 m. rugpjuacio 1 d. (rastu SG(97)D 6556).

() OL L 83,1999 3 27, p. L.

(4 OL C 202, 2004 8 10, p. 3.

() Zr. 1 i$nasa.

() Zr. 1 i$nasa.

() Zr. 1 i$nasa.

(®) Reikia priminti, kad bet koks suinteresuotosios 3alies rastas turi bati persiystas Graikijai, kad ji pareiksty savo
pastabas. Graikija turi atsakyti per ménesj. Kai kurie rastai gana ilgi, tod¢l Graikija biity galéjusi prasyti daugiau
laiko atsakymui parengti. Jeigu tam tikri pareiskimai néra tvirtai pagristi, Komisijai gali tekti prasyti daugiau
dokumenty $iems tvirtinimams paremti. Komisijai taip pat gali tekti pateikti Graikijai konkre¢ius klausimus suinte-

resuotosios 3alies raste iSkeltais naujais klausimais.

(®) i rasta sudaro 65 puslapiai ir papildomai 290 puslapiy priedy, balandzio 24 d. rasta sudaro 35 puslapiai ir 900
puslapiy priedy, birzelio 2 d. rasta — 63 puslapiai ir 1 750 puslapiy priedy.

(1% Didelé Siame skirsnyje pateiktos informacijos dalis paimta i§ 2001 m. kovo mén. dokumento ,Hellenic Shipyards
S.A. — Confidential Information Memorandum — Alpha Finance/Commercial Bank of Greece/[KPMG]/Elias SP. Paras-
kevas®, kuris pateiktas suinteresuotiesiems konkurso dalyviams. TKMS/GNSH S$ios ataskaitos kopija pateiké 2007 m.
birzelio 21 d. raste.

(") OL L 380, 1990 12 31, p. 27. Su Graikija susijusios specialiosios nuostatos pateiktos 10 straipsnyje.

(12) OL C 88, 1993 3 30, p. 6.

(*}) OL C 138, 1994 5 20, p. 2.

(%) PV (95) 1258, 1995 7 26, SEC(95) 1322/2, 1995 7 24.

() OL C 68, 1996 3 6, p. 4.

(1) OL C 80, 1997 3 13, p. 8.

(7) OL L 148, 1997 6 6, p. 1.

() OL C 306, 1997 10 8, p. 5.

(19

Komisija leido vykdyti susijungima pagal 2002 m. balandZio 25 d. Sprendima dél susijungimo Nr. M.2772, OL C
143, 2002 6 15, p. 7.

(*%) Komisija leido vykdyti susijungimg pagal 2004 m. gruodzio 10 d. Sprendima dél susijungimo Nr. M.3596, OL C
103, 2006 4 29, p. 30.

(*') Komisija leido vykdyti susijungima pagal 2005 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimg dél susijungimo Nr. M.3932, OL C
287, 2005 11 18, p. 5.

() OL C 186, 2002 8 6, p. 5.
() OL L 75, 2005 3 22, p. 44.
(**) 2004 m. spalio 20 d. raste Graikijos valdzios institucijos patvirtino §j vertinima.

(*%) 2004 m. spalio 20 d. rasto 2.1 skirsnis.

S
=

Siekiant jvertinti nuosavuosius jmonés iSteklius, grynasis nuosavas kapitalas gerokai svarbesnis nei akcinis kapitalas.
Apskai¢iuojant grynajj nuosava kapitala atsizvelgiama | nepaskirstytaji ankstesniy mety pelng ir nuostolius, kurie
atitinkamai padidina ir sumazina nuosavuosius jmonés isteklius.

(7) OL C 273, 1997 9 9, p. 3.
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(*%) Komisija pastebi, kad HSY bandé pasiskolinti rinkoje taikant maZesn¢ normg, bet nesékmingai. Tai nurodyta
1998 m. gruodzio 1 d. ir 1999 m. sausio 27 d. HSY valdybos posédziy protokoluose, kuriy kopijas savo
2007 m. birzelio 21 d. raste pateiké TKMS/GNSH. Apie bandymg pasiskolinti rinkoje taip pat pranesta spaudoje
(,Hellenic Shipyards siekia gauti pirmaja paskola euro rinkoje“ (,Hellenic Shipyards set first euromarket loan), Reuters
News, 1999 m. kovo 19 d.).

(*%) Valstybei nurasius skolas, HSY skoly beveik neturéjo, o islaidos palikanoms (t. y. paskolas suteikusiems bankams
mokama paliikany norma) 1997 ir 1998 m. buvo itin mazos (paskesniais metais jos gerokai padidéjo). Jeigu 1997 ir
1998 m. ilaidos paliikanoms biity buvusios jprastesnio lygio, finansiniai rezultatai biity buve maziau palankds ir
1998 m. tikriausiai nebiity gauta jokio pelno.

(%% Restruktiirizavimo plane taip pat buvo numatomas didelis laivy perstatymo veiklos padidéjimas po 1998 m. HSY
nepavyko pasiekti sio tikslo.

(*!) Tai i§ esmés buvo pirmoji laivy statybos sutartis, sudaryta su privacia jmone per beveik du desimtmecius.

(*) Nuo pirmyjy mety HSY apskaitoje suformuotas atidéjinys numatomiems nuostoliams, susijusiems su $ios sutarties
vykdymu. Paskesniais metais iy atidéjiniy suma kasmet didéjo. Be to, atrodo, kad Sie atidéjiniai buvo nepakankami,
nes TKMS/GNSH iskeélé HSY pardavéjui bylg tuo klausimu. Kalbant apie priezastis, kodél buvo sudaryta sutartis, kuri,
vertinant atskirai, néra pelninga, Komisija pazymi, kad, sudarydama $ig sutartj vadovybé tikriausiai tikéjosi padengti
dalj laivy statyklos pastoviyjy sanaudy (laivy statybos uzsakymy portfelis tuo metu buvo tuicias) ir sumazinti
numatomus laivy statyklos nuostolius.

(3% Apie $ia sutartj pranesé spauda. Zr., pvz., ,Hellenic sudaro lemiamg povandeniniy laivy statybos sutartj* (,Hellenic
lands crucial submarine contract”), Lloyd’s List International, 1999 m. liepos 30 d.

(**) Deloitte Financial Advisory Services ataskaitos (toliau — pirmoji Deloitte ataskaita), kurig HSY pateiké savo pastaboms dél
sprendimo pratesti procediirg paremti, p. 5-12 nurodyta, kad povandeniniy laivy statyba bus pradéta tik 2003 m.

(35

N

Remiantis spaudos straipsniais, HSY vadovybé dar 1998 m. spalio mén. ispéo akcininkus apie numatomus
sunkumus (zr. 38 i$nasoje cituojamg spaudos straipsnj). Remiantis 1998 m. gruodzio 1 d. HSY valdybos posédzio
protokolu, nuostoliai buvo numatomi 1999 m. 1999 m. gruodzio mén. pradzioje HSY vadovybé vieSai pripazino,
kad planuojama, jog laivy statyklos nuostoliai sudarys 10 mlrd. GRD (29 mln. EUR) ir 1999 m., ir 2000 m.
(,Hellenic vadovas tikisi pelno 2001 m.“ (,Hellenic boss expects profit in 2001*), Lloyd's List, 1999 m. gruodzio 6 d.).
Spauda pranesé apie tokiy dideliy 1999 m. nuostoliy galimybe dar 1999 m. lapkricio mén. (,Brown & Root komanda
iSvaryta i§ Hellenic* (,Brown & Root team ousted from Hellenic®), Lloyd’s List, 1999 m. lapkricio 19 d.).

(%%) Isskyrus atveji, jeigu valstybé suteikty papildoma (nesuderinamg) pagalbg laivy statyklos veiklai civiliniame sektoriuje
paremti ir didele paramg veiklai kariniame sektoriuje.

(*7) Taigi, laivy statyklai grésé pavojus negauti investicinés pagalbos, kurig Zadéjo suteikti Graikijos valdzios institucijos,
nustaciusios, kad programa turi bati uzbaigta iki 1999 m. gruodzio 31 d. Remiantis Graikijos teisés aktais, siekiant,
kad $is laikotarpis baty pratestas, turi bati patirta maziausiai 50 % islaidy.

(*®) 2001 m. kovo mén. dokumente ,Hellenic Shipyards S.A. — Confidential Information Memorandum — Alpha
Finance/Commercial Bank of Greece[KPMG/Elias SP. Paraskevas®, kuris pateiktas suinteresuotiesiems konkurso daly-
viams (TKMS/GNSH pateiké $io dokumento kopija 2007 m. birzelio 21 d. raste), pateiktas toks aprasymas: ,Taciau
1999 m. jmonés finansiniai rezultatai veél tapo neigiami. Brown & Root primygtinai reikalavo testi struktiirinius
personalo pakeitimus. Akcininkai (ETVA bankas ir darbuotojai) nesutiko su tokiais pakeitimais, ir sutartis su Brown &
Root buvo panaikinta“ (p. 15). Spaudos straipsniuose pateikta i§samesné informacija: ,Manoma, kad vadovybé¢ dar
praéjusj spalj pranesé Hellenic savininkams, kad $ie metai bus prasti, nebent biity imtasi priemoniy darbo jégai, kuri
valdo laivy statykla kartu su valstybiniu banku, racionalizuoti. Pirma kartg per daugybe mety skiriant 1¢S5y Hellenic
modernizavimui, dél naujyjy jrenginiy dar paastréjo esama ,iSpusty” etaty problema, bet akcininkai iki Siol atmes-
davo pasitlymus panaikinti ne maziau kaip 250 (daugiausia tarnautojy) darbo viety. Vadovybé taip pat stengési
padidinti laivy statyklos darbo metody lankstumg. Taciau panasu, kad tai i§ esmés baigési tuo, kad profsgjungy
vadovai nusigrezé nuo astuoniy vadovy komandos, vadovaujamos p. Groves, kurj komandiravo JK jmoné Brown &
Root, ir pareikalavo jj nualinti.”
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(*%) 2004 m. birzelio 16 d. Komisijos sprendimo dél pagalbos priemoniy, Ispanijos suteikty Sidertirgica Afion SA, 68
konstatuojamoji dalis (OL L 311, 2005 11 26, p. 22); 2002 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendimo dél Ispanijos
suteiktos valstybés pagalbos jmonei Sniace SA 42 konstatuojamoji dalis (OL L 108, 2003 4 30, p. 35).

(40) Zr. 34 i$nasa.
(*1) Ataskaitos p. 5-19.
(*2) Zr. 28 i$nasa.

(¥) Komisija toliau apibiidina keleta i§ klaidy, esanciy pirmosios Deloitte ataskaitos 5.0 skyriuje ,Hellenic Shipyards S.A
kreditingumas"“.
Pirma, kalbant apie ,Investicijy plano igyvendinima (padétj ir raida)“, pirmosios Deloitte ataskaitos p. 5—4 tvirtinama,
kad 1999 m. birzelio 30 d. ,patvirtinta suma virsijo 50 % visy investicijy“. Taciau i§ tikryjy 1999 m. birzelio 30 d.
patvirtinta suma sieké 18 % visos investicijy programos. Tai rodo, kad investicijy planas buvo jgyvendinamas létai.
Taigi ataskaitos p. 5-2 pateiktoje lenteléje plano ,Padétis ir raida“ greiciau buvo ,neigiamas“ veiksnys.
Antra, kalbant apie kriterijy ,Turto, kurj biity galima suvarzyti, buvimas® (p. 5-5 ir 5-6), Komisija mano, kad 3is
veiksnys nesvarbus vertinant, ar privatus bankas bty suteikgs ETVA ir valstybés suteiktas paskolas. Pastarosios
paskolos ir garantijos nebuvo uZtikrintos jokiu turtu. Vertinant, ar valstybés suteikta paskola arba garantija yra
pagalba, biitina jvertinti, ar $is konkretus sandoris buty buves priimtinas privaciam investuotojui. Komisija neturi
vertinti, ar HSY, sudarydama kitokios riisies sutartj, pagal kuria skolintojui biity suteikta daugiau teisiy, bty galéjusi
gauti paskoly ir garantijy. NET jei turto, kurj biity galima suvarzyti, buvimas bty svarbus, Komisija pastebi, kad iki
1998 m. buvgs turtas jau buvo suvarZytas uz 199 min. EUR suma, o iki 2003 m. — uzZ 51 mln. EUR sumg. Taigi,
galimas skolintojas bty galéjes igyti pirmaja suvarzymo teis¢ tik ribotai turto daliai. Be to, materialiojo HSY turto
likvidaciné verté buvo nedidelé. Deloitte Financial Advisory Services pati tai patvirtinta savo 2007 m. birZelio 18 d.
parengtos antrosios ataskaitos (toliau — antroji Deloitte ataskaita), kuria TKMS/GNSH pateiké 2007 m. birzelio 21 d.
rastui Komisijai paremti, p. 8-8 ir 8-9. Apibendrinant, Komisija mano, kad ,Turto, kurj bity galima suvarzyti,
buvimas* vertinant priemones nesvarbus ir, net jei jis baity svarbus, galimas skolintojas nebiity vertings $io veiksnio
taip teigiamai, kaip Deloitte nurodo savo pirmojoje ataskaitoje.
Trecia, ,Su nebaigta statyba susijusios statybos, kuri galéty bati suvarzyta, buvimas“ (p. 5-7) neuztikrina kreditoriui
patikimos apsaugos tuo atveju, jeigu HSY nevykdyty reikalavimy ir nutraukty veikl. Nebaigtos statybos rinkos verté
paprastai yra maza, palyginti su jai atlikti pasiskolinty 1é§y suma ir palyginti su sutarties verte. Tai jrodo dviejy
Strintzis Lines uzsakyty kelty korpusy, kurie parduoti uz maza kaing ir tik (t. y. ne anks¢iau nei) praéjus dvejiems
metams po laivy statybos sutarties nutraukimo, pavyzdys. Kalbant apie HSY gautiny sumy perleidimg paskola
teikian¢iam bankui, tai taip pat néra patikima apsauga, nes, laivy statyklai nutraukus veikly, pirkéjas negauty
uzsakyto produkto, todél neturéty mokéti pirkimo kainos. Tai reiskia, kad uZzstatas baty bevertis kaip tik tuo atveju,
kai jo galéty prireikti. Taigi su sutartimis susijusiy reikalavimy perdavimas neleidZia paskola teikianciam bankui
susigrazinti daug lésy HSY bankroto atveju (Zr., pvz. $io sprendimo 128 ir 131 i$naSas). Galiausiai galimas
skolintojas nebity vertings $io veiksnio taip teigiamai, kaip Deloitte nurodo savo pirmojoje ataskaitoje.
Ketvirta, kalbant apie skirsnius ,Bendros banky paskoly sumos ir nuosavo kapitalo santykis ir tuometiniai nejvykdyti
skoliniai jsipareigojimai®, ,PasiraSytos sutartys su klientais (HS uzsakymy portfelis), ,Iplauky gavimo raida“ ir
,Pelningumo raida“, Komisija remiasi anksciau §iame sprendime i§déstytomis savo pastabomis. Be kita ko, Komisija
primena, kad jau paskutinj 1998 m. ketvirtj buvo galima numatyti, kad HSY 1999 m. patirs nuostoliy. Paskesniais
ménesiais paaiskéjo, kad Sie nuostoliai bus dideli ir kad dideliy nuostoliy taip pat reikéty laukti ir 2000 m., o
grynojo nuosavo HSY kapitalo beveik neliks. Apibendrinant, Komisija mano, kad pirmojoje Deloitte ataskaitoje
neatsizvelgiama i tai, kad neigiami finansiniai 1999 ir 2000 m. rezultatai jau buvo numatomi prie§ atitinkamy
mety pradzig.
Penkta, kaip jau paaiskinta, bet kuris galimas skolintojas laikyty aplinkybes ir priezastis, dél kuriy nusalinta esama
HSY vadovybé, neigiamu veiksniu. Todél Komisija negali sutikti su $io veiksnio jtraukimu j ,Neapibréziamy* veiksniy
skirsnj p. 5-2.
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(*4) Sis klausimas aiskinamas kitame skirsnyje (3.2 skirsnyje), kuriame Komisija nagrinéja ETVA elgsenos sietinumg su
valstybe. Tuo metu vienintelis ETVA jgaliojimas buvo atlikti plétros banko funkcijas. Savo atsakymo dél sprendimo
pratesti procediira 63 i$naSoje Graikijos valdZios institucijos nurodo: ,ETVA buvo vienintelis plétros bankas Grai-
kijoje, todél néra budy palyginti jo plétros veiklg su atitinkama kity kreditavimo institucijy veikla.

(#3) Zr. 52 isnasa.

(*6) Kalbant apie laikotarpj po 1999 m. birzelio 30 d., Komisija taip pat nesupranta, kokia buvo HSY akcijos ,verté®,
taigi kokia ,verte“ ETVA bandé issaugoti. Finansiné padétis buvo tokia prasta, kad nesuprantama, kaip akcijos galéjo
turéti kokig nors didele verte.

(*) 2002 m. geguzés 16 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimo C-482/99 Pranciizija pries Komisijg (Stardust),
C-482/99, Rink. p. 1-4397, 52 punktas.

(*) 2006 m. spalio 5 d. rastas, 156 dalis.
(*) 2006 m. spalio 5 d. rastas, 156 dalis.

(°%) Akcijy pirkimo susitarimas buvo pasirasytas 2001 m. gruodzio 18 d. ir pakeistas 2002 m. kovo 20 d., kai
pardavimas buvo uZzbaigtas.

(*1) Spaudoje pasirodé daug straipsniy, jrodanciy Vyriausybés dalyvavima priimant ta sprendimg. Zr., pvz., straipsnj
,Galutinis terminas Graikijos laivy statyklai. Vyriausybé apsispres dél Hellenic Shipyards jsigijimo” (,Deadline for Greek
shipyard/Government to decide on purchase of Hellenic Shipyards®), Financial Times, 1985 m. balandzio 19 d.,
,Pasak Graikijos nacionalinés ekonomikos ir laivybos ministro G. Arsenis, Vyriausybei dél Graikijos pramonés
struktfiros daromas spaudimas isigyti Hellenic Shipyards“ (,According to the Greek minister of national economy
and shipping, Mr G. Arsenis, the government is under pressure to buy the Hellenic Shipyards because of the
structure of Greek industry®), Lloyd’s List International, 1985 m. birzelio 29 d., ,Vyriausybe isigis finansiskai silpna
Graikijos laivy statykla“ (,Government to buy ailing Greek shipyard®), Financial Times, 1985 m. liepos 17 d., ,A.
Drossoyannnis, Graikijos nacionalinés gynybos ministras, paskelb¢, kad visi basimi karinio jiry laivyno nauji
statybos uzsakymai bus skirti Hellenic Shipyards* (,Mr A Drossoyannnis, the Greek Minister for National Defence,
has announced that all future naval new building orders will be placed with Hellenic Shipyards®), Lloyd’s List
International, 1985 m. liepos 26 d., ,Bedarbiai laivy statyklos darbininkai surengé eitynes Aténuose“ (,Jobless
shipyard workers march in Athens“), The Wall Street Journal, 1985 m. liepos 12 d.

—
S
e}

=

1986 m. lapkri¢io 25 d. rastu Graikija pranes¢ Komisijai apie banko ETVA HSY skirtg 58,3 mln. USD kapitalo
injekcija. Byla uzregistruota numeriu N 230/86. 1987 m. kovo 20 d. rastu (nuoroda SG (87) D/3738) Komisija
prane$é Graikijai nusprendusi, kad ETVA kapitalo injekcija yra valstybés pagalba, taciau ji suderinama su bendraja
rinka.

(°%) Istatymo Nr. 2367/1995 E skyrius (12-15 straipsniai).

(>%) Pavyzdziui, [statymo Nr. 2367/1995 13 straipsnyje nustatytas jmonés darbo jégos sumazinimas 600 darbuotojy ir
nurodytos etaty mazinimo paskatos. Be to, pagal $io jstatymo 14 straipsnj bus nuradyta 99 % tuomet turéty HSY
skoly.

(>°) Kaip nurodyta pirmiau, valstybé i§ esmes pradéjo teikti HSY didele pagalba vos jg isigijusi.

(*%) Kaip nustatyta pirmiau, nuo 1999 m. birzelio 30 d. HSY neturéjo galimybeés skolintis i§ banky. Taigi HSY negaléjo
pasiskolinti rinkoje, o jmonés finansiné padétis buvo pavojinga, tad jeigu ETVA bty atsisakiusi suteikti paskolg arba
reikalavusi didesniy paltikany normy, tai bty dar padiding HSY problemas (arba net sukéle bankrotg), o tai baty
buve nepriimtina valstybei. Taigi, atsizvelgiant j valstybés jtaka, ETVA neturéjo kito pasirinkimo, kaip tik suteikti
HSY reikalaujamg paskola.

(*’) Komisijos pranesimas kitoms valstybéms naréms ir suinteresuotosioms $alims pagal EB sutarties 93 straipsnio 2 dalj
dél pagalbos, kurig Graikija nusprendé suteikti Hellenic Shipyards plc, OL C 80, 1997 3 13, p. 8.

(*%) 2002 m. geguzés 16 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimo C-482/99 Pranciizija pries Komisijg (Stardust),
C-482/99, Rink. p. 1-4397, 56 punktas.

(*%) 2002 m. rugséjo 18 d. Graikijos valdzios institucijy rastas (Komisija uzregistravo §j rasta 2002 m. rugséjo 23 d. ir
suteiké numerj A[36895), pateiktas byloje CP 101/02.

(6% 2002 m. geguzés 16 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimo C-482/99 Pranciizija pries Komisijg (Stardust),
C-482/99, Rink. p. 1-4397, 56 punktas.
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(°1) 2003 m. lapkricio 20 d. Graikijos valdzios institucijy rastas, pateiktas byloje CP 101/02.

(°?) Be to, jos suteiktos papildomai prie jau esamo ETVA dalyvavimo HSY kapitale, taigi bendras ETVA poveikis HSY
buvo didelis. Sio poveikio svarbg jrodo tai, kad 2000 m. ETVA metinéje ataskaitoje pripazinta Zala, kurig bankui
sukelé rysiai su Hellenic Shipyards (p. 42-43).

(°%) 2006 m. birzelio 15 d. Graikijos rastas (susigrazinimo procediiros numeris CR 40/02).

(*4) Sprendime C 10/1994 Komisija nevertina atleidimo nuo skoly, susijusiy su ,karo laivy statyba“, nes tai ,veikla,
nepatenkanti | EB sutarties taikymo sritj. Sprendime N 513/01 Komisija nevertina 75 % (118 mln. EUR vertés)
valstybés paramos, nes ta dalis susijusi su karo laivy statyba.

(°%) Primenama, kad aptariamais metais HSY tvarke bendra veiklos civiliniame ir kariniame sektoriuose apskaita. Taigi
manyti, kad pagal priemong finansuojama konkreti veikla, galima tik tuo atveju, jeigu sprendime suteikti finansavima
tiksliai nurodyta, kuri veikla finansuojama.

(¢6) OL C 288, 1999 10 9, p. 2.

(¢7) Tais paciais metais Komisija pagal valstybés pagalbos taisykles nevertino atleidimo nuo skoly, susijusiy su laivy
statyklos veikla kariniame sektoriuje.

(°%) Tai taip pat aisku ir i§ Sprendimo C 10/94 teksto.

(®9) Si informacija taip pat pateikta suinteresuotiesiems konkurso dalyviams per 2001 m. privatizavimo procesa, kaip
galima spresti pagal 2001 m. birzelio 19 d. ataskaita apie ,i§samy patikrinima®, kurj HDW ir Ferrostaal uzsakymu
atliko Arthur Andersen, p. 23 (TKMS ir GNSH 2007 m. birzelio 21 d. raste pateiktos ataskaitos C priedas).

("% Komisija primena, kad 2001-2002 m. ji nereikalavo privatizavimo, juo labiau investicijy programos igyvendinimo
jSaldymo to proceso metu.

(") 2004 m. spalio 20 d. rasto 1.3.b skirsnis.

("?) Suma EUR nurodé Graikijos valdzios institucijos.

("3 Si informacija pateikta 2004 m. spalio 20 d. Graikijos rasto 1.3 skirsnyje ir 4, 5 bei 6 prieduose.
(% OL C 71, 2000 3 11, p. 14.

() Zr. 2004 m. spalio 20 d. Graikijos rasto 14 i$nasa.

(7%) Pranesimo dél garantijy 2.1.2 punkte nurodyta, kad ,net jei pagal garantija valstybé ir nebuvo mokéjusi, remiantis
87 straipsnio 1 dalimi, ji vis tiek teikia pagalba. Pagalba suteikiama tuomet, kai suteikiama garantija, o ne tuomet,
kai garantija panaudojama arba kai atlickami mokéjimai laikantis garantijos salygy. Nesvarbu, ar garantija yra
valstybés pagalba, ar ne, ir, jei taip, nesvarbu, koks valstybés pagalbos dydis, ji turi bati jvertinta garantijos suteikimo
momentu.”

(’7) Pvz., 2001 m. kovo meén. dokumento ,Hellenic Shipyards S.A. - Confidential Information Memorandum — Alpha

Finance/Commercial Bank of Greece[KPMG/Elias SP. Paraskevas®, kuris i§dalytas suinteresuotiesiems konkurso daly-
viams, 10 p. kaip HSY konkurentés jvardytos Portugalijos laivy statyklos. Sios ataskaitos kopija 2007 m. birzelio
21 d. raste pateik¢é TKMS/GNSH.
Komisija taip pat pastebi, kad Komisijos sprendime byloje dél susijungimo Nr. COMP/M.2772 — HDW/FERROS-
TAAL/HELLENIC SHIPYARD po antrate ,Geografinés rinkos apibréztis* nurodyta, kad ,3alys jrodingja, kad visy
rasiy komerciniy laivy statybos, remonto ir perstatymo rinkos geografiné apréptis yra pasaulinio masto, nes laivy
transportavimo iSlaidos ganétinai nedidelés ir néra dideliy prekybos klitciy.”

]
=

Komisija taip pat pastebi, kad ankstesni Komisijos ir Tarybos sprendimai dél HSY suteiktos valstybés pagalbos buvo
susije su konkurencijos iSkraipymu ir poveikio prekybai buvimu. Sie sprendimai niekada nebuvo uzgincyti. Taigi
vertinant tuo paciu laikotarpiu jgyvendintas priemones, néra bitina i$samiai tikrinti, ar Sie du kriterijai tenkinami.
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(%) OL L 202, 1998 7 18, p. 1.
(89 OL C 288, 1999 10 9, p. 2.
(81) Sia informacij suteiké Graikija 2004 m. spalio 20 d. rasto 1.3.a skirsnyje ir 4 priede.

(32) Jeigu laivy statykla bity nutraukusi veikla, kompetentingos kontrolés jstaigos biity galéjusios nuspresti neatlikti jokiy
plano jgyvendinimo patikry, taigi pirmosios dalies mokéjimo salyga nebaty jvykdyta.

(®%) 2004 m. spalio 20 d. rasto 1.2.2 skirsnyje ,Pirmasis kompetentingy jstaigy atliktas patikrinimas“ (pateiktas vertimas
i angly kalba) Graikijos valdZios institucijos paaiskino, kad Nacionalinés ekonomikos ministerija pavélavo parengti
tikrinimo formg, todél praleistas Graikijos Vyriausybés sprendime dél patvirtinimo nustatytas 1999 m. gruodzio
31 d. terminas. Graikijos valdZios institucijoms reikéjo leisti pratesti investicijy plano jgyvendinimo laikotarpj, kad
buty jmanoma sumokéti pagalbg po tos datos. Priimant sprendima leisti pratgsti terming daryta prielaida, kad bus
pratesta ir sprendimus priimancio komiteto kadencija, taciau teisés akty pakeitimai tai apsunkino.

(®%) OL C 368, 1994 12 23, p. 12.

(®%) Dviejy palakany normy skirtuma reikia padauginti i§ pagrindinés atitinkamais metais nesumokétos (t. y. dar
negraZintos) paskolos sumos.

(%6) Ir pranesime dél garantijy nurodyta, kad pagalba suteikiama, kai suteikiama garantija, o ne kada nors ateityje (zr. 76
i$nasa).

(%7) Paskolos rinkos verté priklauso nuo blisimy pinigy srauty, kurie diskontuojami taikant paliikany norma, kurioje
atsizvelgta i paskolos rizika, esamos vertés. Jeigu paskolos sutartyje nustatyta palikany norma yra maZesné nei
rinkos paliikany norma, rinkos verté i§ karto sumaZzéja ir tampa mazesné uz nominaligja paskolos verte.

(%%) Jeigu naujasis ETVA savininkas po privatizavimo biity nusprendgs pratesti pirminj valstybés negarantuotos paskolos
terming, laikotarpiu nuo pirminio termino pabaigos pagalbos nebity, nes, remiantis kg tik paaiskintomis priezas-
timis, nebiity panaudota jokiy valstybés istekliy.

(%) Sig informacija Graikija pateiké 2004 m. spalio 20 d. rasto 1.3 skirsnyje ir 6 priede.
(%) Zr. 83 isnasa.

(°") Gali kilti klausimas, kodél 2002 m. geguzés 31 d. ETVA pasirasé paskolos sutartj, jeigu nebuvo ketinama i§moketi
HSY atitinkamos sumos. Komisija pastebi, kad sutarties data yra lygiai tokia pat, kaip ir sutarties dél HSY pardavimo
uzbaigimo pasiraSymo data. Todél tikétina, kad HSY pirkéjai daré ETVA spaudima, kad Sis suteikty HSY daugiau
finansavimo, grasindami nepritarti pardavimo uzbaigimui. Tokiomis aplinkybémis ETVA tikriausiai sutiko sudaryti
Sig paskolos sutartj, bet jtrauké i ja nuostaty, kurios leisty bankui atsisakyti imokéti paskola, kai HSY paprasyty
tokio mokéjimo. Kaip bus paaiskinta vertinant E18c priemong, pagal 2002 m. kovo 20 d. sutarties 8.2.2 skirsnj
Piraeus Bank privaléjo padéti valstybei uzbaigti HSY pardavimg. Remiantis Siuo pagrindu, valstybe tikriausiai taip pat
daré spaudimg ETVA, kad 3is pasiraSyty $ig paskolos sutart] ir taip biity palengvintas HSY pardavimo uzbaigimas.

(°) HSY pateiké pastabas dél sprendimo pratesti procediira 2006 m. spalio 30 d. rastu. Sio rasto 4 dalyje nurodyta, kad,
Latsizvelgdama j tai, kad HSY glaudziai bendradarbiavo su Graikijos valstybe jai rengiant atsakyma Europos Komi-
sijai, jmoné nemano, kad reikéty pakartotinai pateikti informacija, kuria jau pateiké Graikijos valstybe, ar isdestyti
tuos pacius argumentus, kuriy turiniui ji visiSkai pritaria, bet norédama pateikti uzbaigta atsakyma ir sickdama
padéti Komisijai atlikti savo uzduoti, ji apibendrins jau pateiktus argumentus ir pateiks visus naujus jrodymus, kurie
buvo surinkti per laikotarpj nuo Graikijos valstybés atsakymo iki Sio atsakymo pateikimo, taip pat pateiks visus
naujus ar papildomus argumentus®. Taigi $iame sprendime HSY ir Graikijos pastabos dél sprendimo pratesti proce-
diirg bus sujungtos, kad argumenty nereikety kartoti du kartus.

=

(93

-~

Pagal Direktyva 90/684/EEB restruktiirizavimo pagalba (Il skyrius) skirstoma i investicing pagalba (6 straipsnis),
pagalbg uzdarymui (7 straipsnis), pagalba MTP (8 straipsnis) ir veiklos pagalba restruktiirizavimui (9 ir 10 straips-
niai).

(°%) 2008 m. vasario 15 d. Graikijos valdZios institucijy rastas, 26 dalis.
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(**) 2007 m. kovo 19 d. Graikijos valdZios institucijy rastas. Tai pakartotinai nurodyta 2007 m. birzelio 29 d. raste, 62
ir 63 dalyse.

(°6) Issami informacija apie §j dalyvavimg bus pateikta E10 priemonés analizéje.

(®7) 2003 m. kovo 31 d. Graikijos valdzios institucijy rastas, atsakymo | 5-gjj klausimg istrauka.

(°%) 2007 m. birzelio 29 d. Graikijos valdzios institucijy rastas, 49, 50 ir 51 daliy iStrauka.

(°%) Komisija negaléjo ignoruoti ir neignoravo to, kad darbuotojai turi tiksly, kaip antai uzimtumo i$saugojimas, todél,
valdydami savo jmong, bando apsaugoti $iuos tikslus. Didelé pirkimo kaina reiske, kad akcijy vertés i§saugojimas ir

didinimas taip pat bity tapes svarbiu darbuotojy tikslu.

(1%%) Primenama, kad darbuotojy pirkimo kainos mokéjimas i$skaitant ja i§ jy darbo uzmokescio ir iSmoky, be to, kad
buvo nustatytas 1995 m. rugséjo mén. sutartyje, taip pat nustatytas ir [statymo Nr. 2367/1995 12 straipsnyje.

(1°1) Primenama, kad ETVA galé¢jo pasinaudoti turimu akcijy uzstatu, jeigu darbuotojai nemokéty pirkimo kainos, kaip
nustatyta 1995 m. rugséjo mén. sutartyje.

(102

Primenama, kad darbuotojy pirkimo kainos mokéjimas isskaitant jg i§ jy darbo uzmokescio ir iSmoky, be to, kad
buvo nustatytas 1995 m. rugséjo mén. sutartyje, taip pat nustatytas ir [statymo Nr. 2367/1995 12 straipsnyje.

(19%) 1995 m. rugséjo mén. sutartyje aiskiai nurodyta, kad darbuotojai turés lygiagreciai mokeéti pirkimo kaing ir jnasa |
kapitalo didinima. Taigi $is dvigubas mokéjimas néra netikétas. Tai esminé 1995 m. rugsé¢jo mén. sutarties dalis.
Graikijai, prie§ teikiant sutartj Komisijai kaip privatizavimg, deré¢jo patikrinti, ar pagrindinés sutarties nuostatos yra
jvykdomos. Jeigu paaiskety, kad esminés sutarties, kurig Graikija pati pateiké Komisijai, nuostatos yra nejvykdomos,
turi biiti padaryta i$vada, kad Sprendimas C 10/94 pagristas Graikijos pateikta klaidinancia informacija, taigi turéty
bati panaikintas.

(104

2007 m. birzelio 29 d. Graikijos valdZios institucijy rasto 59 ir 60 dalys.

(105

2006 m. spalio 5 d. Graikijos rasto 191 dalyje nurodyta: ,Nuo 1998 m. gruodzio 31 d. iki HSY akcijy pardavimo
HDW/ES konsorciumui (2001 m. spalio 11 d.) dalis darbuotojy akcininky atlyginimo isskaityta, kaip paaiskinta
pirmiau, kaip 49 % akcijy pirkimo kainos mokéjimas ETVA bankui.“ HSY pateiké panasy pareiskima 2006 m. spalio
31 d. rasto 35 ir 36 dalyse. Pries priimant sprendimg pratesti procediirg Graikijos valdzios institucijos pateiké
panasiy pareiskimy 2005 m. geguzés 26 d. rasto astuntajame skyriuje. Be to, keliuose rastuose Graikija nurodé¢, kad
darbuotojai buvo 49 % akcijy savininkai. Taigi Graikija sudaré ispudj, kad 1995 m. rugsé¢jo mén. sutartis jgyvendinta.
Tik pradéjusi procediira Komisija iSaiskino, kad Graikija nejgyvendino savo pacios jstatymo (t. y. Istatymo Nr.
2367/1995), nes perdavé 49 % HSY nuosavybe darbuotojams, bet nejgyvendino likusios sutarties dalies, bitent
nepareikalavo sumoketi pirkimo kaina. Priesingai, 2003 m. kovo 31 d. raste Graikijos valdZios institucijos netie-
siogiai leido suprasti, kad darbuotojai (jy dalis) nesumokéjo planuoty metiniy jmoky (jy dalies).

(106

2007 m. balandzio 27 d. Komisijos rastas, nusiystas Graikijai (3 klausimas) ir 2007 m. rugpjicio 23 d. Komisijos
rastas, nusiystas HSY.

(1°7) 2007 m. balandzio 27 d. Komisijos rastas, nusiystas Graikijai (4 klausimas) ir 2007 m. rugpjtacio 23 d. Komisijos
rastas, nusiystas HSY. 2007 m. lapkri¢io 13 d. pastarasis ratas nusiystas Graikijai pakomentuoti, suteikiant Graikijai
galimybe antra kartg pareiksti pastabas.

(1°%) 2007 m. birzelio 29 d. Graikijos rasto 2.3.c ir 2.4 punktai, 2007 m. spalio 9 d. HSY rastas ir 2007 m. gruodzio
14 d. bei 2008 m. vasario 15 d. Graikijos rastai.

(109

Deél KEYMAR remonto pirmaisiais 2003 m. ménesiais Graikija tvirtina, kad remontas buvo gerokai sudétingesnis nei
kitais atvejais, todel pagrista manyti, kad netiesioginio darbo valandy procentiné dalis sudaré 25 %, o ne 20 %.

(19 2006 m. spalio 5 d. Graikijos rasto 144 dalis.

(") 2004 m. balandzio 27 d. Komisijos rastas (2.2 klausimas), | kurj Graikija atsaké 2007 m. birzelio 29 d. rastu.
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(112)

(113)

Tikriausiai $is skaicius rodo, kick HSY kainuoja HSY darbuotojo produktyvi valanda jvairiais metais. Darbuotojo
dirbty produktyviy valandy skaicius yra tik dalelé valandy, kurias HSY apmoka Siam darbininkui. Sis skaicius
priklauso nuo daugybés veiksniy, ypa¢ nuo laivy statyklos struktiiros ir veiksmingumo. O subrangovai konkuruoja
tarpusavyje. Todél jie turi biiti konkurencingi ir lankstis. Jy pastoviosios sanaudos ribotos (t. y. nuolatiniai darbuo-
tojai), o jy islaidos turi bati nedidelés. Laivy statyklos pasitelkia subrangovus bitent dél to, kad tai pigiau, negu
pacioms samdyti daugiau darbo jégos.

Konsultantas pastebi:

,Subrangovy zmogaus darbo valandy skaiCiy galima apskaiciuoti pagal iSlaidas, taikant viduting Zmogaus darbo
valandos kaing, kuri palyginama tarp tos pacios pramongs ir Salies subrangovy.

Remiantis Europos gyvenimo ir darbo salygy gerinimo fondo ataskaita ,Uzmokescio raida 2006 m.“, minimali
ménesiné priskaiciuota alga Graikijoje sudaro 625,97 EUR, o Pranciizijoje — 1 254,28 EUR.

Vidutiné Zmogaus darbo valandos rinkos kaina laivy remonto sektoriuje Pranciizijoje svyruoja nuo 40 EUR iki 50
EUR; taikant koeficientg 2, kuris galioja minimalios algos Pranciizijoje ir Graikijoje atzvilgiu, biity galima manyti,
kad Zmogaus darbo valandos kaina laivy remonto sektoriuje Graikijoje yra 20-25 EUR.

Remiantis miisy atliktais tyrimais, panau, kad §is tarifas 2007 m. pradZioje svyravo nuo 30 EUR iki 36 EUR. Si
kaina — tai kaina, nurodyta saskaitoje faktiroje uz kiekviena Zmogaus tiesioginio darbo valanda, ji apima visas
susijusias islaidas: netiesioginio darbo valandy, valdymo valandas, bendrasias i$laidas ir pridétines islaidas.

Mes nenustatéeme, koks yra vidutinio darbo uzmokes¢io laivy remonto sektoriuje santykis su minimaliu darbo
uzmokesciu abiejose Salyse, todél esame linke naudoti konservatyvyjj skaiciy, taigi masy jverciai bus apskaiciuoti
taikant nuo 30 EUR iki 36 EUR svyruojancias Zmogaus darbo valandos kainas.

Graikijos rasto Komisijai 6 priede nurodyti subrangovy Zmogaus darbo valandos tarifai yra tokie:

(EUR)
Metai Tiesioginis darbas [skaitant pelng (15 %) ir net'iesiogines' islaidas (2'0 %) pagal Graikijos rasto 6
priede pateikta metodikg

2002 25,97 40

2003 27,49 42,3
2004 (...) (...)
2005 (...) (...)
2006 (...) (-..)

Skaiciuojant subrangovo darbo jégos Zmogaus darbo valandy skaiCiy 2006 m. remiantis 30-36 EUR Zmogaus
darbo valandos kaina ir pagal §j skaiciy taikant Eurostato paskelbta augimo indeksa apskaiciuojant ankstesniy mety
skai¢ius, gaunami $ie skaiciai:

2003 m.

[INDEKSAS: Im-Ici-tot 2002 m. (9 mén) 2004 m. 2005 m. 2006 m.
ES-27 indeksas 108,9 112,8 116,5 119,7 121,6
Graikijos indeksas 113,5 116,6 127,0 127,7 133,9
Samdomos darbo jégos balansas 3804 891 16 471 323 (-..) (-..) (...)

Konsultanto jvertis

Zmogaus  darbo  valandos  kaina 25,4 26,1 28,5 28,6 30
(maziausia verté)

Subrangovo Zmogaus tiesioginio darbo 149 598 630 388 (-..) (-..) (...
valandos (didZiausias jvertis)

Konsultanto jvertis

Zmogaus darbo  valandos  kaina 30,5 31,4 34,2 34,3 36
(didZiausia verté)

Subrangovo zmogaus tiesioginio darbo 124 665 525 324 (...) (...) (...)
valandos (maziausias jvertis)

Hellenic Shipyards rodikliai
Zmogaus darbo valandos kaina 25,97 27,49 (...) (...) (...)

Zmogaus darbo valandos kaina + netie- 40,0 44,5 () (..)) (-..)
sioginis darbas + pelnas

Subrangovo Zmogaus tiesioginio darbo 95232 370 142 (-..) (-) (...
valandos
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("% 2004 m. balandzio 27 d. Komisijos rastas (2.2.d klausimas), i kurj Graikija atsaké 2007 m. birzelio 29 d. rastu.

(%) 2000 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Alitalia pries Komisijg, T-296/97, Rink. p. 1I-3871, 82 ir 84 dalys.

(1) Visy pirma, ETVA negali, viena vertus, neigyvendinti 1995 m. rugséjo mén. sutarties dalies dél pirkimo kainos

(117

mokéjimo (t. y. nesiekti gauti atitinkamy metiniy mokeéjimy) ir, kita vertus, teigti, kad remiantis ta pacia sutartimi,
bankas buvo jpareigotas dalyvauti didinant kapitalg. Kitaip tariant, ETVA ir Graikija nusprendé nejgyvendinti
pagrindiniy sutarties nuostaty teisingai, todél jie negali tuo pat metu pasirinktinai remtis kitomis Sios sutarties
nuostatomis ir tvirtinti, kad ETVA buvo pagal sutartj jpareigotas atlikti tam tikrus dalykus (t. y. dalyvauti didinant
kapitala).

HSY darbuotojai dalyvavo didinant kapitala. Taciau jie neatsidiré tokioje pat padétyje, kaip ETVA. Jie jau pazeidé
1995 m. rugséjo meén. sutartj, nes nemokéjo ETVA pirkimo kainos. Be to, jy padétis skyrési ir nuo ETVA, ir nuo
rinkos ekonomikos investuotojo padéties. Jiems riipéjo iSsaugoti savo darbo vietas, o tai skatino juos investuoti |
HSY, net jei laukiama finansiné graza buvo nepakankama jtikinti rinkos ekonomikos investuotoja investuoti.

(M%) Graikija pateiké Sio jstatymo teksto kopija 2006 m. spalio 5 d. rasto 10 priede.

(M%) 18 Graikijos ir HSY pateikty pastaby (jskaitant Deloitte ataskaitg) néra visiskai aiku, ar priemoka sudaré 0,4 % per

(1 20

(121

(122

(123

(l 24

(125

metus, bet buvo mokama kas ketvirtj, ar 0,4 % per ketvirtj. Nors tai svarbu vykdant susigraZinimo procedirg, Siame
sprendime padarytos i§vados tai nekeicia.

Sis sgrasas pateiktas ataskaitos 3-11 ir 3-12 puslapiuose analizuojant 10 mird. GRD paskolg, kuriai suteikta
valstybés garantija, skirta remiantis Istatymu Nr. 2322/1995 (Sio sprendimo E14 priemone).

Komisija patvirtino su pagalba nesusijusias garantijy schemas laivy statybai Vokietijoje (OL C 62, 2004 3 11, p. 3),
Nyderlanduose (OL C 228, 2005 9 17, p. 10), Prancizijoje (OL C 259, 2006 10 27, p. 14) ir Suomijoje (OL C 152,
2007 7 6, p. 6). Dviejose pastarosiose schemose aiskiai numatytos iSankstinio mokeéjimo garantijos.

Valstybé valdé 100 % ETVA, kai bankas suteike iSankstinio mokéjimo garantijas, taigi HSY bankui ETVA sumokéta
garantijos priemoka jau buvo atlygis valstybei.

Pakeitimai buvo tokie:

Programinis susitarimas 33a — SD 33a (20 HAJA tiekimas): baudos skai¢iuotos iki 2002 m. gruodzio 31 d. ir
jradytos j pakeitimus kaip nustatytos sumos. Sutarta, kad tos sumos turéty bati sumokétos 10-¢ia jmoky, pirmoji is
jy turéty bati sumokeéta pristacius pirmaja transporto priemone, o kitos devynios — jvykdzius kiekvieng i§ devyniy
likusiy pristatymy. Sutarta, kad nuo 2003 m. spalio 1 d. baudas nebebus skai¢iuojamos, jeigu konsorciumas (Siemens
AG, Siemens SA ir HSY) pateiks OSE lygiavertj riedmeny kiekj. Konsorciumas jvykdé 3ig salyga tik i§ dalies, todél
OSE apskaiciavo baudas ir jy pareikalavo uz visa laikotarpi.

Programinis susitarimas 39 — SD 39 (24 elektriniy lokomotyvy tiekimas): baudos skaiciuotos iki 2002 m. gruodzio
31 d. ir jraSytos | pakeitimus kaip nustatytos sumos. Sutarta, kad tos sumos turéty bati sumokétos 10-¢ia jmoky,
pirmoji i§ jy turéty bati sumokéta pristacius pirmajg transporto priemone, o kitos devynios — jvykdzius kiekvieng i3
devyniy likusiy pristatymy. Pristatymo terminas pratestas, taip nustatant laikotarpi, kuriuo baudos nebity taikomos.
PS 39 SD 39 atveju nuostata dél lygiavercio riedmeny kiekio pateikimo nebuvo numatyta, bet pakeistas pristatymo
tvarkarastis. OSE pareikalavo pagal straipsnj dél baudy apskaiciuoty sumy, kurios susikaupé iki 2002 m. gruodzio
31 d., ir i3skaité jas i§ konsorciumo (Siemens AG, Siemens SA ir HSY).

Programinis susitarimas 35 — SD 35 (29 automotrisiy tiekimas): laikotarpis, kuriuo baudos nebtty taikomos, nebuvo
nustatytas, todél OSE pareikalavo pagal straipsnj dél baudy apskaiciuoty sumy ir jas iSskaité. Nuo baudy sumos uz

Iki Graikijos 2006 m. spalio 5 d. rasto pateikimo i$skaiciuota 9 932 511,99 EUR suma, dar liko iSskaiciuoti
826 556 EUR suma.

Konsorciumg programos susitarimui jgyvendinti sudaré HSY, Siemens AG ir ABB Daimler-Benz Transportation (nuo
2001 m. geguzés 1 d. — Bombardier Transportation). Susitarimo jgyvendinimo procentinés dalys sudaré 22,06 % visos
galutinés kainos, sumokétos HSY, ir 77,94 % kitoms jmonéms.
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('?%) Tame susitarime taip pat numatyta sukonfigiiruoti ir jdiegti automating traukiniy apsaugos ir identifikavimo sistema
penkiasdesimtyje sudétiniy vienety. Pagal tvarkarastj darbas turéjo bati uzbaigtas 2004 m. sausio mén. Atsizvelgusi i
tai, kad konsorciumas nebuvo vélavimo kaltininkas, Sprendimu Nr. 578/4/4-9-2002 valdyba vienbalsiai nusprendé
pratesti pristatymo terming iki 2004 m. geguzés 19 d. 2004 m. birzelio 4 d. darbas galiausiai uzbaigtas. Pagal
programinio susitarimo 14 dalj bauda uZ sutarto pristatymo termino nesilaikyma turéjo buti pradéta skaiciuoti
pragjus keturiasdesimciai dieny nuo sutartyje nustatytos pristatymo dienos ir tik tuo atveju, jeigu kalté del nesilai-
kymo tekty tiekéjui. Taigi nebuvo jokio pagrindo nustatyti baudas ir skai¢iuoti delspinigius dél Sio vélavimo.

(127

-~

I8 Graikijos ir HSY pateikty pastaby (jskaitant pirmaja Deloitte ataskaita) nevisiskai aisku, ar paskolos verté i§ pradziy
buvo iSreiksta drachmomis, ar eurais. Graikijos atsakyme | sprendimg pradéti procediirg tenurodytos sumos eurais ir
trijy ménesiy EURIBOR pagrista palikany norma. O pirmojoje Deloitte ataskaitoje nurodyta, kad paskolos suma
sieké 16,92 mlrd. GRD, palitkany norma buvo pagrista LIBOR. Sis klausima galima issiaiskinti atliekant susigrazi-
nimo procediirg.

(128

=

2007 m. birzelio 21 d. raste TKMS ir GNSH pateiké antraja Deloitte ataskaita. Sios ataskaitos C priedas — Hellenic
Shipyards S.A. i§samaus patikrinimo ataskaita, pavadinta ,Kopija susipazinti“, ir Arthur Andersen parengta jos 2001 m.
birzelio 19 d. santrauka. Sios iSsamaus patikrinimo ataskaitos 7 puslapyje analizuojamos gautinos HSY sumos ir
nurodoma, kad Strintzis Lines mokétina prekybiné skola ,yra gautina tik pristacius laivus 2002 m.“ Tai patvirtina,
kad, isskyrus riboto dydzio iSankstinius mokéjimus, kurie tuo metu bet kuriuo atveju jau buvo sumokéti, todél
nebebuvo gautini, likusi pirkimo kainos dalis nebuvo gautina, kol bus pristatyti laivai.

(12%) 2004 m. spalio 21 d. ir 2004 m. gruodzio 17 d. rastuose byloje CP 71/02 Graikijos valdzios institucijos patvirtino,
kad HSY pateiké prasymg dél 9 % dydzio veiklos pagalbos skyrimo dviems laivams statyti, kurj kompetentinga
ministerija priémé. Taciau Graikijos valdZios institucijos patvirtino, kad galiausiai nebuvo sumokeéta jokios pagalbos,
nes HSY neuzbaigé laivy statybos. Sprendimai suteikti pagalba galiausiai buvo ataukti. Sis klausimas aptartas
sprendimo pratesti procediira 13(c) priemonés skirsnyje.

(139) Zr. 127 i$nasa.

(131

N

Kalbant apie galimybe gauti jplauky vykdant sutartj (t. y. prie§ pristatyma), Komisija ir vél mini $io sprendimo 128
i3nadoje cituotg dokuments, kuriame nurodyta, kad 2000 m. gruodzio 31 d. su OSE sutartimis susijusi prekybiné
skola tesudaré 0,5 mln. EUR. Be to, dokumente nurodyta, kad ,3ios gautinos sumos bus uZzskaitytos atitinkamy
gauty iSankstiniy mokéjimy atzvilgiu®. Tai rodo, kad tuo metu nebuvo jokiy i§ OSE gautiny lésy.

(*2) Pradiné marza sieké 25 bazinius punktus, o nuo 2000 m. balandzio 1 d. padidéjo iki 125 baziniy punkty. Komisija
remiasi pirmaja Deloitte ataskaita.

(13%) Siame spaudos straipsnyje leidZiama suprasti, kad laivy remonto veikla nebuvo reik§mingai sutrikdyta: ,Sutartys —
Hellenic skelbia, kad po Aténuose jvykusio Zemés drebéjimo veikla vyksta jprasta tvarka“ (,Contracts — Hellenic
declares business as usual after Athens earthquake®), Lloyd’s List International, 1999 m. rugsé¢jo 14 d.

(13%) Rastas, kuriame Graikija pateiké pastabas dél sprendimo pradéti procedirg.

(1%%) 2007 m. birzelio 29 d. Graikijos raste pateikti duomenys.

(%) 1999 m. geguzés 19 d. Sios kredito linijos verté perskaiciuota i§ USD | EUR.

(*7) Kalbant apie galimybe gauti pinigus prie$ pristatant produktus, Komisija nurodo 132 i$nasoje cituojamg dokumenta,
kuris taip pat nurodytas ir 124 i$nasoje. Si iSsamaus patikrinimo ataskaita susijusi su laikotarpiu po $iuo metu
vertinamy paskoly grazinimo. Taciau verta paaiSkinti, kad prie§ pristatant produkta praktiskai negalima gauti jokiy
pinigy. Sioje issamaus patikrinimo ataskaitoje visy pirma nurodyta, kad iki 2000 m. gruodzio 31 dienos i§ Strintzis,
Graikijos karinio jiry laivyno, OSE ir ISAP nebuvo gautina beveik jokiy pinigy.

(138) Zr. Komisijos pranesima dél orientaciniy ir nuolaidy normy metodo nustatymo (OL C 273, 1997 9 9, p. 3).

(139) Sis balansas pateiktas TKMS ir GNSH pateiktuose dokumentuose, apibiidintuose $io sprendimo 128 i$na3oje.

(140

N

Povandeniniy laivy atveju Graikijos valstybés iskeltos salygos lémé tai, kad visas pirmasis povandeninis laivas bus
pastatytas Kylyje (Vokietijoje), o du kiti laivai bus surinkti HSY (zr. $io sprendimo 44 konstatuojamaja dalj).
Tikriausiai baty buve pigiau ir veiksmingiau pagaminti visus tris povandeninius laivus Vokietijoje. Taip pat bity
buve racionaliau nejtraukti | konsorciuma HSY, kuri buvo sunkumy patirianti jmong, kuri, be to, neturi patirties
povandeniniy laivy statybos srityje.
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(1) Tam tikru metu $iy 1é$y bitinai biity prireike ilaidoms, patirtoms vykdant susijusias karines sutartis, padengti Tuo
metu léSy nebebuvo jmanoma skirti kitai HSY veiklai finansuoti. Kitaip tariant, tuo metu dalis pranasumo, kurj
suteiké valstybé, buvo panaikinta. Likes pranaSumas buvo tai, kad per ankstesnius ketvircius laivy statykla nemo-
kamai disponavo lésomis, kuriy ji nebiity galéjusi pasiskolinti i§ banky.

(142

2006 m. spalio 30 d. rasto p. 30.

(]43

Pavyzdziui, atleidimas nuo labai didelés skolos, susijusios su veikla kariniame sektoriuje, paminétas sprendime C
10/94, bet nebuvo vertintas pagal valstybés pagalbos taisykles; islaidos uzdarymui, susijusios su veikla kariniame
sektoriuje, paminétos Sprendime N 513/01, bet nebuvo vertintos pagal valstybés pagalbos taisykles, tas pats
pasakytina ir apie kelias sprendime pratesti procediirg nurodytas priemones.

(144

Pavyzdziui, 2001 m. liepos 2 d. kvietime teikti privalomus pasitlymus dél Hellenic Shipyards S.A. akcijy isigijimo
nurodyta, kad: ,nustatyta, kad tuo atveju, jeigu bty skirta bauda pagal galima EB reglamenty dél valstybés pagalbos
pazeidimg, didziausia kaing pasiiiles konkurso dalyvis nebus atsakingas uz tokios baudos mokéjima. Sis patikinimas
turés virSenybe akcijy perdavimo atzvilgiu.

(145

2001 m. rugséjo 14 d. posédzio protokole, kurj pasirasé Salys, nurodyta, kad: ,sutarta, kad ES patvirtinimas yra
salyga, kuri turi biti jvykdyta prie§ uzbaigiant sutarties procediirg po jos pasiraymo. Arba, jeigu ES vilkinty tokj
sprendima <...>, arba jis nebuty patenkinamas, Salys sutiko, kad bankas ETVA prisiims jsipareigojima suteikti
HDW |Ferrostaal garantijg dél visy su ES susijusiy nei$spresty klausimy dél ankstesniy ir dabartiniy valstybés subsidijy,
jeigu jy yra, susijusiy su HSY.

(146

Pavyzdziui, 2001 m. gruodZio 6 d. Alpha Finance, kuri buvo valstybés ir ETVA pataréja, raste, kuris adresuotas
HDW, o jo kopija nusiysta Ferrostaal, nurodyta: ,Plétros ministerija ir bankas ETVA nurodé mums pateikti jums
pridedama formuluote, kurig bankas ETVA sitlo dél <...> garantinio rasto, kurj bankas ETVA pateikty HDW/Fer-
rostaal, jeigu nebiity jvykdyta susitarimo 1.2.3 salyga.” 2002 m. sausio 23 d., 31 d. ir 2002 m. kovo 8 d. fakso
pranesimuose HDW nusiunté Alpha Finance pastabas dél tikslios garantijos formuluotés.

(147

Bank Piraeus pateiké kelis su laikotarpiu nuo 2001 m. spalio mén. iki 2002 m. geguzés mén. susijusius spaudos
straipsnius, rodancius, kad Vyriausybé tiesiogiai dalyvavo HSY privatizavimo procese.
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(148)

(149)

2005 m. geguzés 23 d. raste nurodyta:

,HSY pardavimas atliktas vykdant denacionalizavimo procediirg (Istatymas Nr. 2001/1990). Deklaracijos procedii-
roje, kuri atlikta prie§ sudarant 2001 m. spalio 11 d. sipareigojimy sutartj, o paskui vykdomaja sutartj (2002 m.
geguzés 31 d.), numatytos visos esminés perdavimo salygos, taip pat finansy pataré¢jo analitinio memorandumo
pateikimas (2001 m. balandZio mén.) ir pasitlymy pateikimas. Visais Siais etapais, per kuriuos visos suinteresuo-
tosios 3alys (jskaitant skundo pateikéja) galéjo susipazinti su informacija, nustatyta garantijos salyga.

Taigi, kaip pabrézta ir 2004 m. gruodzio 17 d. raste, tai ne tik teisiné ir finansiskai jprasta salyga, bet ir salyga, nuo
pat pradziy jtraukta i derybas dél laivy statyklos privatizavimo, visy pirma, kaip lemiama (sine qua non) salyga, be
kurios nebity buve jmanoma uzbaigti HSY akcijy pardavimo. Budinga tai, kad, kaip minéta, $i salyga, taikant
skirtingas islygas, bet visada siekiant to paties tikslo, t. y. pagristai palengvinti sandorio jgyvendinima paisant rinkos
taisykliy, nuo privatizavimo procediiros pradzios pasirodo Siuose tekstuose:

Patar¢jo deklaracijoje

Kvietime teikti privalomus pasitlymus

Perkanciosios bendros jmonés pasitilyme (visy pirma nejtraukiant jos j savo padéties atsisakymo deklaracija)
Deryby tekstuose ir galiausiai

2001 m. spalio 11 d. akcijy pirkimo susitarime.

Taigi garantijos deklaracija, pateikta prie 2002 m. geguzés 31 d. garantijos sutarties, nuo pat pradziy buvo skirta
pasitilymus teikiantiems kandidatams ir todél néra pagalba galutiniam pirkéjui. Tokia pat salyga galioty kiekvienam
pasitlymo teikéjui, nes, kaip jau minéta, ji buvo jtraukta j denacionalizavimo procediirg. Taip pat savaime aisku, kad,
kadangi denacionalizavimo procediira pradéta 2001 m. vasario mén. (tuo metu, kai pagrindinis HSY akcijas tuomet
parduodancio banko ETVA akcininkas buvo Graikijos valstybé), valstybe, kaip ETVA pardavéja bankui Bank Piraeus,
taip pat tur¢jo suteikti ir i§ tiesy suteiké turéty ETVA akcijy pirkéjui (Bank of Piraeus) savo garantija dél parduodamo
turto, t. y. laivy statyklos, nes pardavéjas turéjo suteikti tokig garantija. Sios garantijos, kurios, kaip jau buvo
pabrézta, visiSkai skaidriai ir aiSkiai jtrauktos i visus sutartinius denacionalizavimo tekstus ir, svarbiausia, j
2001 m. spalio 11 d. jsipareigojimy sutartj, atitinka sandorio (konkretaus turto pardavimo) pobudj, galioja visiems
pasitlymus teikiantiems kandidatams ir niekam nesuteikia jokios papildomos naudos. Remiantis tuo, kas i§déstyta,
jrodytas tikrasis $ios garantijos pobidis (kaip sandoriui biitinos salygos ir pagal rinkos taisykles jprastos salygos), taip
pat privalomas jos pobiudis, remiantis visomis procediiromis prie§ privatizavima, taip pat pac¢iu 2001 m. spalio 11 d.
HSY akcijy pirkimo ir pardavimo susitarimu, po kurio 2001 m. spalio 18 d. sudarytas ETVA akcijy pirkimo ir
pardavimo susitarimas, o 2002 m. kovo 18 d. — ETVA ir Graikijos valstybés pirmasis pakeitimy aktas. Taciau
pagrindinis dalykas yra tai — ir tai ypatingai pabréziama, — kad sglyga dél garantijos jtraukta  visg denacionalizavimo
procediirg; ji néra pirmg karta nurodyta po sutarties sudarymo. Taigi tai néra paskutinés minutés ,isradimas®, kaip
kad siekia jrodyti skundo pateikéjas, kurio tikslas yra apeiti Bendrijos taisykles dél valstybés pagalbos teisétumo.
Graikijos valstybé, kaip ETVA akcijy pardavéja, turéjo — ne tik sudarydama 2001 m. spalio 18 d. sutartj, bet ir pagal
jstatymus — perduoti Bank Piraeus turétas ETVA akcijas, kurioms nebaty taikomi jokie jsipareigojimai. Atsizvelgiant j
tai, kad Bank Piraeus nedalyvavo HSY denacionalizavimo procediroje, jis pagal jstatymus ir sandoriy paprocius turéty
bati apdraustas nuo bet kokiy jsipareigojimy, kylanciy i§ sutarties dél HSY perdavimo, kuriame jis nedalyvavo. Ir §j
draudimg uztikrina 2002 m. kovo 18 d. Graikijos valstybés garantija. Si garantija buvo savaime aiski ir teiséta.
Graikijos valstybé suteiké ja, nes turéjo tokj sutartinj jsipareigojimga ir veiké Bank Piraeus atzvilgiu kaip sutarties Salis,
t. y. kaip fiscus, o ne kaip vieSosios valdzios atstovas.“

Komisija primena, kad pateikdama tg rasta Graikija, komentuodama Elefsis jtarima, kad garantija yra pagalba
HDW |Ferrostaal, noré¢jo jrodyti, kad $i garantija nebuvo HDW/Ferrostaal selektyviai suteiktas pranaumas, nes buvo
pasitilyta visiems konkurso dalyviams (jskaitant Elefsis), kurie dalyvavo HSY privatizavimo procese. Véliau Komisijai
teikiamose pastabose Graikija, suvokdama, kad Komisija galéty laikyti $ig garantija pagalba HSY, bandé sukelti
abejoniy dél priemonés sietinumo su valstybe, teigdama, kad garantijos susitarimas sudarytas ne anksciau kaip
2002 m. geguZés mén., o tai visiskai priestarauja 2005 m. geguzés 23 d. raste pateiktiems tvirtinimams.

Kaip nurodyta $io sprendimo 59 konstatuojamoje dalyje, sprendimas dél privatizavimo priimtas atitinkamo Tarp-
ministerinio privatizavimo komiteto sprendimu Nr. 14/3-1-2001.
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(5% Komisija pripazista, kad 2002 m. kovo 20 d. susitarimo formuluotés ir struktiira paini. 2002 m. kovo 20 d.
susitarimo 8.2.4 straipsnyje numatyta, kad Istatymo Nr. 2941/2001 (dél to jstatymo apraSymo zr. Sio sprendimo
33 dalj) 3-6 straipsniuose numatytos pagalbos atzvilgiu valstybé sumokeés Piraeus Bank 100 % sumos, kurig ETVA
sumokéty HDW/|Ferrostaal. Tadiau jeigu susigrazinama Istatymo Nr. 2941/2001 3-6 straipsniuose nenumatyta
pagalba, 2002 m. kovo 20 d. susitarimo 8.2.4 straipsnis netaikomas. Todé¢l bity taikomas 8.2.1 straipsnis.
Siame straipsnyje numatyta, kad valstybé sumokés Piraeus Bank tik 57,7 % sumos, kurig ETVA sumokéty HDW/Fer-
rostaal. Taciau Komisija pastebi, kad susitarimo 8.2.2 straipsnyje nurodyta, kad, nepaisant kontrolinio ETVA akcijy
paketo pardavimo Piraeus Bank, tesiamg HSY pardavimg valdys valstybé, o ne Piraeus Bank ar ETVA. Siame straips-
nyje, visy pirma 8.2.2 dalies d punkte, nurodyta, kad valstybé isipareigoja, kad pirkéjas (t. y. Piraeus Bank) nepatirs
jokios zalos dél Hellenic Shipyards privatizavimo. Kaip rodo 8.2.4 straipsnis (ir 2001 m. gruodzio 18 d. susitarimo
7.4 straipsnis), susitarimas pagristas prielaida, kad Piraeus Bank ir ETVA netrukus susijungs, taigi valstybé nesilaikyty
8.2.2 straipsnyje prisiimto jsipareigojimo, jeigu sumokéty Piraeus Bank tik 57,7 % ETVA banko HDW/Ferrostaal
sumokeétos sumos. Kitaip tariant, siekiant jgyvendinti 8.2.2 dalyje prisiimtg jsipareigojima, t. y. uZtikrinti, kad Piraeus
Bank nenukentéty dél HSY pardavimo, 8.2.4 straipsnyje nustatytas mechanizmas turi bati taikomas visais pagalbos
susigraZinimo atvejais, o ne tik atvejais, kai susigrgzinama pagal Istatyma Nr. 2941/2001 suteikta pagalba.

(151

2002 m. geguzés 28 d. raStu Piraeus Bank pasitaré su Vyriausybe dél garantijos, kurig ETVA ketino suteikti
HDW/|Ferrostaal, formuluociy ir paprasé patvirtinti, kad, jei buity pareikalauta vykdyti $ia garantija, biity taikoma
tai, kas numatyta 2002 m. kovo 20 d. susitarimo 8.2.4 straipsnyje. 2002 m. geguzés 31 d. rastu Vyriausybé dave
sutikimg, kad ETVA i3duoty $ig garantija, ir patvirtino, kad, jei ja biity pasinaudota, bity taikoma tai, kas numatyta
8.2.4 straipsnyje. Tai reiskia, kad net jei, prieSingai pirmiau nurodytai isvadai, pagal 2002 m. kovo 20 d. susitarima
valstybé buvo jpareigota sumokeéti Piraeus Bank tik 57,7 % banko ETVA HDW/Ferrostaal sumokétos sumos, tai
pakeista 2002 m. geguzés 31 d. Vyriausybés rastu, kuriame vienareik§miskai nustatyta, kad taikomas 2002 m.
kovo 20 d. susitarimo 8.2.4 straipsnyje nustatytas mechanizmas (t. y. 100 % kompensacija).

(152

Atsakydama | konkrety Komisijos klausima, kuris pateiktas 2008 m. vasario 12 d. raste, Graikija 2008 m. kovo 3 d.
raste patvirtino, kad ji privaléty sumokéti Piraeus Bank visa (t. y. 100 %, o ne 57,7 %) sumg, kurig ETVA sumokéty
HDW |Ferrostaal.

(153

Kaip nurodyta vertinant E7 priemong, darbuotojai valdé sias akcijas, bet nesumokéjo pirkimo kainos, kuria jie tur¢jo
sumokéti bankui ETVA.

(°% Istatymo apraSymga zr. 33 konstatuojamoje dalyje.
(°%) Byla C—334/99 Vokietijos Federaciné Respublika pries Komisijg, 133-141 dalys.

(1°%) Be to, Komisija pastebi, kad, jos Ziniomis, né viena i§ paskoly ir garantijy, kurioms taikomas 296 straipsnis,
neatitinka $io sprendimo 3.1 skirsnyje nustatyty salygy. Todél jos nebity buvusios priimtinos rinkos ekonomikos
investuotojui.

(*7) Atsizvelgiant i tkio subjekty rizikos vengimg, pirmenybé HSY pardavimui, o ne likvidavimui baty teikiama tik tuo
atveju, jeigu statistiné su garantija susijusiy mokéjimy tikimybé baity gerokai mazesné nei 6 mln. EUR.

(1°%) Istatymo aprasyma Zr. 33 konstatuojamoje dalyje.

(%) Komisija $j klausimg jau i$nagrinéjo sprendime pratesti procediirg, visy pirma 18a priemongés apraSyme ir vertinime.
Komisija taip pat pazymi, kad antrojoje Deloitte ataskaitoje nurodyta: ,Pirmiau minéta d) salyga dél atlygio paskirs-
tymo tarp akcinio kapitalo didinimui numatytos sumos ir uz esamy akcijy jsigijima siilomos kainos nustatytu 2:1
santykiu, sprendziant i§ misy patirties, susijusios su panasiais sandoriais, néra labai paplitusi salyga. Taciau atsiz-
velgdami | dideles jmonés veiklos problemas ir prastéjancig jos finansing padéti manome, kad pardavéjy (ir jy
patar¢jy) priimtas sprendimas nustatyti tokias salygas buvo ir racionalus, ir pagristas* (p. 9-2). Komisijos aiskinimu,
§i citata patvirtina, kad toks pirkimo kainos paskirstymas buvo racionalus ir pagristas valstybés reikalavimas,
atsizvelgiant | tai, kad jos tikslas buvo uztikrinti ilgalaikj HSY veiklos testinumg (valdZios institucijos tikslas), o
ne galvojant, kad jos tikslas buvo gauti kuo didesnes jplaukas i§ pardavimo (rinkos ekonomikos investuotojo tikslas).

(160) Zr. 148 isnasa.

(161

Komisija netvirtina, kad i$samus patikrinimas bty leidgs nustatyti visas priemones, kurios turi biti kompensuotos
pagal §j sprendima, bet kai kurios i§ jy biity nustatytos. 2007 m. birzelio 21 d. raste TKMS/GNSH pateiké kai kurias
i§samaus patikrinimo ataskaitas, kurias 2001 m. HDW/Ferrostaal vardu parengé Arthur Andersen. Siose ataskaitose
Arthur Andersen nurodo, kad neatmetama galimybé¢, kad HSY yra gavusi valstybés pagalbos, kurig ateityje reikéty
grazinti.
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('6?) Visy pirma, konkurso dalyviams pateiktuose konkurso dokumentuose ETVA ir Graikija pazadéjo suteikti $ig garan-
tija, todél tai, kad $i garantija nebuvo paminéta tarp salygy Elefsis pateiktuose pasiilymo dokumentuose, nebiity
sutrukde jmonei véliau reikalauti jos deryby procese.

(163) Si nuomoné pagrista antrojoje Deloitte ataskaitoje, kurioje tvirtinama, kad, jei HDW/Ferrostaal biity teke perimti rizika
dél ankstesniais metais HSY gautos valstybés pagalbos grazinimo, konsorciumas nebiity jsigijes HSY.

('6%) Tai aisku i§ Septintosios laivy statybos direktyvos teksto ir jos struktiiros, pagal kurig skirsnis ,Investiciné pagalba“
yra IIl skyriaus ,Restruktiirizavimo pagalba“ dalis.

(15) Zr. Sprendime C 10/94 minéta atleidimg nuo labai didelés skolos, Sprendime N 513/01 minéta uzdarymo islaidy

apmokéjimg ir visa valstybés suteiktg finansing parama, patenkancia i 296 straipsnio taikymo sritj, kuri paminéta

sprendime pratesti procediirg.

~

(1%%) Pavyzdziui, kalbant apie finansing valstybés parama, kuri suteikta HSY neskiriant jos konkreciai veiklai finansuoti,

Komisija mano, kad veiklai civiliniame sektoriuje skirta tik 25 % valstybés paramos. Taciau jeigu susigraZinama tik
25 % valstybés paramos, faktiskai i3 veiklos civiliniame sektoriuje susigrazinta tik 6,25 % (t. y. 25 % i§ 25 %)
valstybés paramos. Tai neatkurs pradinés HSY veiklos civiliniame sektoriuje padéties, nes jai skirta 25 % valstybés
paramos, o bus grazinta tik 6,25 %.

=

(**7) OL L 140, 2004 4 30, p. 1.



