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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 2. ¢ervence 2008

o stitnich podporich C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02 a CP 133/05), které Recko poskytlo
spole¢nosti Recké lodénice

(ozndmeno pod cislem K(2008) 3118)

(Pouze fecké znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2009/610/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
zejména pak na ¢l. 88 odst. 2 této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

po vyzvé zicastnénych stran k podani pfipominek v souladu
s vy$e uvedenymi ustanovenimi (') a s ohledem na jejich pfipo-
minky,

vzhledem k témto ddévodim:

)

1. RIZENI

Svym dopisem ze dne 9. zaf 2003 podaly Komisi fecké
organy jménem feckych lodénic Hellenic Shipyards (ddle
jen ,Recké lodénice* nebo ,RL) zddost o zménu inves-
ticntho pldnu tykajictho se jejich restrukturalizace, pro
n&z byla Komisi jejim rozhodnutim ze dne
15. cervence 1997 schvdlena podpora ve véci
N 401/97 (» (ddle jen ,rozhodnuti N 401/979).
V souladu se zménou planu z listopadu 2002 podaly
RL 74dost, kterd byla feckymi orgdny schvilena,
o realizaci investicntho planu ve lhaté¢ do 30. Cervna
2004. Podle zménéného planu navic podpora, kterou
Komise schvélila v roce 1997 nebyla RL vyplacena.

Ve svém dopise ze dne 31. Fjna 2003 fecké organy
vysvétlily, Ze zménény plan byl Komisi postoupen ,pro
informaci“ a nejednalo se o ozndmeni.

Komise svym dopisem ze dne 18. listopadu 2003 poza-
dala fecké orgdny o vysvétleni, zda hodlaji v rdmci
pozménéného investicniho planu  poskytnout nebo
vyplatit RL podporu. Komise v tomtéz dopise feckym
orgdnim pfipomnéla, ze v takovém piipadé v souladu
s nafizenim Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna
1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93
Smlouvy o ES (}) (ddle jen ,nafizeni (ES) ¢. 659/1999%),
méla byt pfedmétnd podpora ozndmena Komisi a neméla
byt realizovdna dfive, nez Komise piijme v dané véci
kone¢né rozhodnuti.

)

(10)

Recké orgdny ve svém dopise ze dne 16. bfezna 2004
prohlasily, Ze podpora, kterou hodlaly poskytnout, pted-
stavovala ,stavajici podporu, na niz se vztahuje schvalo-
vaci rozhodnuti Komise z roku 1997, a Ze jsou oprav-
nény rozhodnout o zméné restrukturalizaéniho
programu a o prodlouzeni harmonogramu realizace.

Komise svym dopisem ze dne 20. Gnora 2004 vyjadiila
feckym orgdnim své pochybnosti o spravnosti vyse
uvedenych tvrzeni.

Recké organy ve svém dopise ze dne 27. dnora 2004
prohlasily, Ze k uvedenému datu nebyla podpora RL
poskytnuta.

Komise svym rozhodnutim ¢ C(2004) 1359 ze dne
20. dubna 2004 (%, (dile jen ,rozhodnuti o zahdjeni
fizeni“) zahdjila fizeni dle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES
o zméndch investicniho planu, ktery je Caste¢né finan-
covidn z investicni podpory schvilené rozhodnutim
N 401/97. V rozhodnuti o zahdjeni fizeni se dale uvadi,
7e feckd banka pro primyslovy rozvoj (dile jen ,banka
ETVA®) ve vlastnictvi stitu poskytla RL rGzné davéry
a zdruky a fecké orgdny neptedlozily vyro¢ni zpravy,
jak bylo jejich povinnosti.

Po schvileni zadosti o prodlouzeni lhiity k pfedloZeni
pfipominek Recko svym dopisem ze dne 20. fijna
2004 piedlozilo pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni
fizeni.

Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropské Unie (°). Komise vyzvala
zhcastnéné strany k piedlozeni piipominek.

Po schvdleni Zadosti o prodlouZeni lhity k predloZeni
pfipominek RL svym dopisem ze dne 18. #fjna 2004
predlozily pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni Fizeni.
Tyto pfipominky odpovidaji pfipominkdm predlozenych
Reckem dne 20. fijna 2004. Lodénice Elefsina, feckd
spolecnost, konkurent RL, piedlozily pfipominky svym
dopisem ze dne 10. za¥ 2004. Tyto pfipominky byly
Recku postoupeny v dopisech ze dne 16. prosince
2004 a 23. prosince 2004. Recko na né odpovédélo
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(11)

(12)

(14)

(15)

(16)

svymi dopisy ze dne 20. ledna 2005 a 26. ledna 2005.
Komise svym dopisem ze dne 29. bfezna 2005 postou-
pila Recku dodate¢né piipominky lodénic Elefsina, na
které Recko odpovédélo svym dopisem ze dne
23. kvétna 2005.

Od roku 2002 zacaly lodénice Elefsina Komisi dorucovat
pfipominky, v nichz tvrdily, ze RL mély neoprévnény
prospéch z fady protipravnich a neslucitelnych podpor
a neoprdvnéné pouzily Komisi schvdlené podpory.
Dopisy byly odesldny dne: 23. kvétna 2002, 28. kvétna
2002, 14. srpna 2002, 24. dubna 2003, 3. tnora 2004,
4. bfezna 2004, 30. Cervna 2004, 8. dubna 2005,
27. dubna 2005, 24. kvétna 2005, 10. cervna 2005,
15. cervence 2005, 28. cervence 2005, 13. zafi 2005,
16. zaif 2005, 21. ffjna 2005, 12. prosince 2005,
23. prosince 2005, 6. ledna 2006, 10. ledna 2006,
12. ledna 2006, 18. ledna 2006, 23. ledna 2006,
3. tnora 2006, 9. tinora 2006, 23. biezna 2006,
28. bfezna 2006, 6. dubna 2006, 20. dubna 2006,
24, kvétna 2006 a 2. Cervna 2006. Komise odpovédéla
stézovateli ve svych dopisech ze dne 27. Cervna 2002,
22. cervence 2004 a 12. srpna 2005.

Uvedené stiznosti byly zaevidovany pod ¢isly CP 71/02
a CP 133/05.

Komise pozddala Recko o dalii informace svymi dopisy
ze dne 30. ledna 2003, 30. cervence 2004, 2. kvétna
2005, 24. kvétna 2005, 24. bfezna 2006, 24. kvétna
2006 a 29. kvétna 2006. Recko odpovédélo ve svych
dopisech ze dne 31. bfezna 2003, 21. Fjna 2004,
17. prosince 2004, 20. ¢ervna 2005, 25. dubna 2006,
30. kvétna 2006 a 1. Cervna 2006.

Komise se dne 22. bfezna 2006 sesla s feckymi orgdny,
které na této schiizce v doprovodu zdstupcti RL a banky
Pireus predlozily Komisi nékteré dalsi dopliujici pisem-
nosti. Komise se sesla se stéZovatelem dne 10. ledna
2003, 14. ledna 2005, 10. bfezna 2005, 20. kvétna
2005, 19. fijna 2005, 8. listopadu 2005 a 23. biezna
2006 a s Thyssen Krupp Marine Systems AG (dale jen
,TKMS) dne 21. bfezna 2006.

Komise svym rozhodnutim K(2006) 2983 ze dne
4. Cervence 2006 (°) (ddle jen ,rozhodnuti o rozsifeni
fizeni*) rozsifila fizeni dle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES,
aby piijala dalsi dodate¢nd opatfeni vG& RL.
Z uvedeného rozhodnuti o rozsifen{ rovnéz vyplyvd, ze
fada neozndmenych opatieni bud spadd do pusobnosti
¢lanku 296 Smlouvy o ES, nebo nepfedstavuje podporu
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

Rozhodnuti o rozsifeni fizeni ve véci C 16/2004 bylo
ucinéno, aniz tim bylo dotéeno jakékoli dalsi stévajici

(18)

(19)

(20)

(21)

nebo budouci fizeni o poskytnuti stétni podpory ve
prospéch RL, zejména Fzeni C 40/02.

Po schvéleni zddosti o prodlouzeni lhity k odpovédi
Recko svym dopisem ze dne 5. ffjna 2006 odpovédélo
na rozhodnuti o rozsifeni fizeni.

Rozhodnuti Komise o rozsifeni fizeni bylo zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropské Unie (7). Komise vyzvala
zacastnéné strany k piedlozeni pfipominek.

Pripominky pfedlozily Komisi tyto zii¢astnéné strany: své
pfipominky predlozila RL svym dopisem ze dne 30. fijna
2006. Spoletné ptipominky piedlozily Greek Naval
Shipyard Holding (ddle jen ,ENAEX“) a TKMS svym
dopisem ze dne 30. fijna 2006. Banka Pireus ptedlozila
své piipominky dopisem ze dne 27. fijna 2006 a — po
setkdni s Komisi dne 15. listopadu 2007 — svym dopisem
ze dne 27. prosince 2006. Po schvéleni zddosti
o prodlouzeni lhity k poddni odpovédi podaly lodénice
Elefsina pfipominky svym dopisem ze dne 17. listopadu
2006.

Komise svym dopisem ze dne 22. tinora 2007 postoupila
Recku vyse zminéné pfipominky, Recko na pfipominky
reagovalo svym dopisem ze dne 7. bfezna 2007
a 19. bfezna 2007. Komise svym dopisem ze dne
27. dubna 2007 odeslala do Recka piilohy
k pfipominkdm tfetich stran, které opomenula prilozit
ke svému dopisu ze dne 22. tinora. Komise ve svém
dopise ze dne 27. dubna 2007 polozila Recku nékteré
otazky, na které Recko odpovédélo svym dopisem ze dne
29. ¢gervna 2007. Komise svym dopisem ze dne
23. srpna 2007 vznesla dotazy viici RL, které na né
odpovédély svym dopisem ze dne 9. ffjna 2007. Komise
ve svém dopise ze dne 13. listopadu 2007 pozidalo
Recko o doplujici informace a postoupila mu odpovédi
RL ze dne 9. ffjna 2007. Recko odpovédélo svymi dopisy
ze dne 4. prosince 2007 a 14. prosince 2007. Schiizka
Komise s feckymi orgdny se uskutecnila ve dnech
16. fijna 2007 a 21. ledna 2008. Dne 12. Gnora 2008
predlozila Komise Recku dodate¢né otdzky, Recko na né
odpovédélo svym dopisem ze dne 3. bfezna 2008.

Dne 8. kvétna 2007 se uskutenilo setkdni Komise
s TKMS/ENAEX za tGcasti pravniho zdstupce RL. Svym
dopisem ze dne 21. Cervna 2007 piedlozily TKMS/
ENAEX své piipominky. Komise dne 11. zdif 2007
postoupila vyse uvedeny dopis Recku. Recko piedlozilo
piipominky ve svém dopise ze dne 11. ffjna 2007. Po
druhém setkdni Komise se stejnymi osobami, které se
uskutecnilo dne 9. ledna 2008, TKMS/ENAEX pfedlozily
pfipominky svym dopisem ze dne 18. ledna 2008, ktery
byl dopisem ze dne 12. Gnora 2008 postoupen feckym
orgdntim.
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(22)  Komise se dne 15. biezna 2007 a 7. srpna 2007 sesla se (27) S ohledem na vy$e uvedené se Komise rozhodla, Ze
zdstupci lodénic Elefsina. Lodénice Elefsina po druhém pfipominky, které byly poddny po 5. bfeznu 2008
setkdni predlozily ve svém dopise ze dne 8. listopadu (datum, kdy Komise obdrzela ¢tyistrankovy dopis Recka
2007 dodatecné pripominky, které byly dopisem ze ze dne 3. biezna 2008 v odpovédi na svijj dopis ze dne
dne 17. ledna 2008 postoupeny Recku. Recko svym 12. dnora 2008), budou posuzoviny za piipominky
dopisem ze dne 15. tnora 2008 predlozilo svij piedlozené po uplynuti lhity k ptedloZeni pfipominek.
komentéF. To se tykd pfipominek pfedlozenych lodénicemi Elefsina
ze dne 7. bfezna 2008, ze dne 24. dubna 2008 a ze dne
2. Cervna 2008 (%), jakoz i pfipominek pfedlozenych
ENAEX/TKMS ze dne 2. dubna 2008. To ve své podstaté
znamend, Ze tyto piipominky nebyly postoupeny
(23) Banka Pireus svym dopisem ze dne 22. fjna 2007 k vyjadfeni Recku a v tomto rozhodnuti nebyly vzaty
piedlozila dodate¢né pfipominky, které byly dopisem ze v tivahu.
dne 13. listopadu 2007 postoupeny Recku. Dne
12. dnora 2008 pozddala banka Pireus Komisi o dalsi
schizku. Schiizka se uskutecnila dne 5. bfezna 2008.
2. PREDCHOZI ROZHODNUTI KOMISE A RADY
@49 Vv dénlfuﬁ naizeni (ES) ¢ 6,59/,{999].9 uvedeno, ze (28)  Zaifzeni RL patf{ mezi nejvétsi v regionu vychodniho
dotygny c:len,skywstat a ostatni zucastnene strany maji Stiedomofi. Lodénice se nachdzeji v oblasti Skaramanga,
k Rredlozem pr}pommek stanovenou I’hutu jednoho zépadné od Atén, v Attice. RL byly zalozeny Reckym
mésice, a ,v Ffidné odivodnénych pripadech mize vileénym lodstvem v roce 1939 a v roce 1957 je
Komise predepsanou lhitu prodlouzit®. V' daném pripadé koupila Niarchova skupina firem. Dlouhodobd krize,
strany neustdle pfedklddaly své piipominky (a dozadovaly kterd postihla ndmoini odvétvi po prvni ropné krizi,
se schiizky s Komisi) i po 1V1.plyn1{t1’ této Thity. ZPOéét}ﬂ? negativné ovlivnila rozsah ¢innosti RL. V dubnu roku
Komise p(?stupovaola tyto pr,1p0m1vnky Reclfu k f)deVCdl 1985 byla situace natolik vdznd, Ze spolecnost ukoncila
§ tim, ze timto zpu,sobem dayala Recvku najevo, z€ akeep- svou ¢innost a vstoupila do likvidace. V z4# roku 1985
tov:illa tyto pnpommky,/ktere byly predl(zzeny i po uply- banka ETVA, ve vlastnictvi stdtu, spole¢nost odkoupila.
nuti lhity jednoho mésice. Komise zpocatku akceptovala Po tomto prodeji spolecnost svou cinnost opét zahdiila.
zddosti zacastnénych stran o setkdni, a kdyz v rdmci Aviak jeji aktivity nebyly dostacujici v porovndni
téchto setkdni zicastnénd strana pozddala o povoleni s velikost{ zafizeni a mnoZstvim zaméstnancti, jimiz
k pfedlozeni pfipominek k otdzkdm projedndvanym na disponovala (19).
setkdni, témto Zddostem vyhovéla. V kazdém piipadé
vSak Komise nikdy neuvedla zdcastnénym strandm, Ze
bude akceptovat veskeré ptipominky, které byly piedlo-
zeny po uplynuti lhity jednoho mésice. Konkrétné
Komise nikdy neuvedla zicastnénym strandm, Ze
.r:%}:;g; g]()foil;lzonicna lf ri%kﬁdatfi.?rﬁl?r??n;ky IEEE?( ze (29)  Na Recko se vztahovala zvldstni smérnice z roku 1990 —
J vat o ukoncent prjimant pripominex. smérnice Rady 90/684/EHS ze dne 21. prosince 1990
o podporich pro stavbu lodi (dédle jen ,smérnice Rady
90/684/EHS) (') umoznujici poskytnout operacni
podporu na restrukturalizaci v rdmci privatizace riiznych
(25)  Komise dospéla k zdvéru, ze prodlouzeni stanovené lhity lodenic.
nad jeden mésic bylo v daném ptipadé odivodnéné,
nebot rozhodnuti o rozsifeni fzeni se dotykalo velkého
mnozstvi opatfeni. Navic posouzeni velkého mnozstvi
zminénych opatieni vyzadovalo sloZitou pravni analyzu
a rozbor skute¢nych okolnosti v dobé¢, od niz uplynulo
témet deset let. (30) V roce 1992 v dasledku finan¢nich zdvazkd

(26)

Presto  nékteré  zucastnéné  strany  pokracovaly
v piedkladani svych pfipominek Komisi i po uplynuti
doby jednoho roku od zvefejnéni rozhodnuti

o rozsifeni fizeni. Pokud by se Komise nerozhodla nebrat
v potaz pfipominky podané po daném terminu, neustdlé
piedklddani pfipominek by ji znemoznilo pfijmout
rozhodnuti v pijatelné 1htté (8). Kromé jiného se ztcast-
néné strany v nékterych piipadech vyjadiovaly
k otizkdm, ke kterym jiz podaly pfipominky, aniz by
uvadély nové skutecnosti. Toto nebylo cilem prodlouZeni
lhaty k podani pfipominek.

a kumulované ztrity vstoupily RL do likvidace.
V listopadu roku 1993 byla po dvou netispé$nych poku-
sech o prodej RL likvidace odlozena. Na zdkladé zévazku
fecké vlady k privatizaci stitnich lodénic do 31. bfezna
1993 Komise souhlasila dne 23. prosince 1992 (1?)
s odpisem &dsti dluh@t RL. Recké vlddé se nepodafilo
dodrzet lhitu do bfezna roku 1993, a tak dne
10. bfezna 1994 Komise zahdjila fizeni (¢. C 10/94) ve
véci neoprdvnéného pouziti schvilené podpory (). Dne
26. cervence 1995 Komise rozhodla (%) o ukonceni
fizeni pfijetim negativniho rozhodnuti ve véci podpory
poskytnuté RL. Presto na zdkladé zddosti fecké vlddy,
kterd se odvoldvala na skutecnost, Ze se jednd o prodej
lodénic, Komise rozhodla o odlozeni zvefejnéni zminé-
ného rozhodnuti. Déle pak fecké organy informovaly
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(1)

Komisi, Ze 49 % akcif RL bylo proddno jejim zamést-
nancim a 7e Recko vyuZivd moznosti ponechat si vétsi-
novy podil v nékterych z lodénic z divodd ndrodni
obrany, jak umoziuji ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 smérnice
Rady 90/684/EHS. Komise dne 31. fijna 1995 odvolala
negativni rozhodnuti vi& RL (1%). Mezitim zdvazky
naristaly a restrukturalizaci se nepodafilo provést.
V dutsledku téhoz Komise dne 8. ledna 1997 rozsifila
fizeni zahdjené ve véci C 10/94 (*9). Nésledné bylo
vyddno nafizeni Rady (ES) ¢. 1013/97 ze dne 2. Cervna
1997 o podpoie nékterym lodénicim pii restrukturalizaci (17)
(ddle jen ,nafizenf (ES) ¢. 1013/97"), které se vztahovalo
na RL.

Dne 15. Cervence 1997 Komise dvéma rtiznymi rozhod-
nutimi odsouhlasila podporu RL:

— prvnim  rozhodnutim (*¥) (ddle jen ,rozhodnuti
C 10/94“) Komise ukondila fizeni ve véci C 10/94
schvalenim odpisu dluhi ve vysi 54,5 miliard GRD
(160 miliond EUR) v souladu s nafizenim ¢
1013/97,

— Komise svym rozhodnutim N 401/97, po pfislusném
oznameni feckych orgdnti ze dne 20. cervna 1997,
odsouhlasila dotaci ve vys$i 7,8 miliard GRD (22,9
miliond EUR) ve prospéch investicntho plinu ve
vysi 15,6 miliard GRD (45,9 miliontt EUR) s cilem
restrukturalizace lodénic.

V roce 2001 vldda rozhodla o Gplné privatizaci RL.
Reckym stdtem byla vyhldsena vefejnd soutéz a vydan
soupis podminek soutéze. Dne 31. kvétna 2002 prodali
zaméstnanci ETVA a RL své akcie konsorciu, které zalo-
zily spole¢nosti HDW a Ferrostaal (1%) (dale jen
,HDW |Ferrostaal“). Toto konsorcium zalozilo ENAEX za
ticelem nabyt{ podilu v RL. HDW a Ferrostaal vlastnily
v ENAEX shodné podily. ThyssenKrupp v lednu roku
2005 (2% koupila HDW a v listopadu roku 2005 (')
ziskala akcie ENAEX, které vlastnila Ferrostaal. Z tohoto
déivodu jsou od konce roku 2005 RL v plném vlastnictvi
a pod kontrolou ThyssenKrupp. ENAEX a RL byly zacle-
nény do TKMS, &asti ThyssenKrupp specializované na
zaf{zeni mofskych plavidel a specializovanych obchod-
nich lodi.

V srpnu roku 2001, béhem obdobi pro predkldddni
nabidek na prodej RL, byl feckym stitem vydan zdkon
¢islo 2941/2001, v némZ jsou uvedena riiznd opatieni
k usnadnéni prodeje RL. Za prvé, zdkonem jsou zamést-
nancim, ktef{ dobrovolné odejdou ze spolecnosti,
poskytnuty motivaéni pobidky. Za druhé, fecky stat
prebird ¢st jednorazovych dtchodovych nakladéi RL na

(34)

(35)

(36)

odstupné. Za tieti, zdkonem je RL poskytnuta moznost
pouziti nezdanénych fondd k zdpoctu neuhrazenych
ztrdt minulych let. Za ¢tvrté, v zdkoné je zakotveno
ustanoven{ o odskodnéni zaméstnanct, akciondit spolec-
nosti RL, pied jeji privatizaci. Konkrétng by fecky stat
vratil zaméstnancim ¢dstku, kterou investovali do RL
pfi navySovani kapitdlu spole¢nosti béhem minulych let.
Dne 5. cervna 2002 Komise pfijala dvoji rozhodnuti
(déle jen ,rozhodnuti N 513/01%) (%), vztahujici se
k nékterym opatfenim obsazenym v zdkoné ¢islo
2941/2001, kterd Recko ozndmilo v roce 2001 (ozné-
meni N 513/01). Komise odsouhlasila poskytnuti
podpory RL ve vysi 29,5 miliont EUR na uzavieni
Casti zafizeni a zahdjila (pod ¢islem C 40/02) formdlni
vysetfovaci fizeni dle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES zamé-
fené na: 1) thradu jednordzového odstupného dichodo-
vych nakladéi zaméstnancm RL stdtem; 2) pouzit{ ¢dsti
fondti vykazanych v rozvaze bez zdkonem stanovenych
odvodti dané ve vysi 10 %. Konecnym rozhodnutim ze
dne 20. fjna 2004 (%) (ddle jen ,rozhodnuti C 40/02%)
bylo dovozeno, Ze tato dvé opatieni pfedstavuji nesludi-
telnou stdtni podporu a ¢dstky musi byt ziskdny zpét.

3. POSOUZEN] HORIZONTALNICH TEMAT

Rozhodnuti se vztahuje k Sestndcti opatfenim. Pied
vlastnim posouzenim jednotlivych opatfeni musi Komise
ozfejmit nékteré zdkladni otdzky, které se tykaji posou-
zen{ nékterych z uvedenych opatfeni.

3.1 Horizontélni téma & 1: Davéryhodnost a pFistup
ke kapitdlovému trhu v obdobi let 1997 az 2002

K posouzeni mnozstvi opatieni, na kterd se vztahuje toto
rozhodnuti, je nutno uvést hospodaiskou a kapitdlovou
situaci, v niz se v obdobi let 1997 az 2002 nachdzely
RL, a nakolik se dalo redlné ocekdvat obnoveni dlouho-
dobé zivotaschopnosti spolecnosti. Déle je nutno uvést,
nakolik by byl investor ptsobici na daném trhu ochoten
poskytnout RL Gvéry a zdruky srovnatelné s témi, které
RL poskytl stit a banka ETVA ve stdtnfm vlastnictvi. Tato
banka byla jedinou instituci, kterd v té dobé poskytla RL
Gvérovy ramec.

Komise zac¢ind posouzenim situace v roce 1997
a ndsledné se bude zabyvat vyvojem, ke kterému doslo
v dobé do roku 2002.

3.1.1 Situace v roce 1997

Pred vlastnim posouzenim je nutno ovéfit, zda se Komise
k dané problematice jiz vyjadiila ve svych minulych
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rozhodnutich. Za prvé, Komise pfipomind, Ze
v rozhodnuti N 401/97 a rozhodnuti C 10/94 ze dne
15. Cervence 1997 nezpochybnila vérohodnost Reckem
piedlozeného obchodniho planu. Takze Komise mlcky
uznala, Ze realizace daného plénu byla s to obnovit Zivo-
taschopnost RL. Za druhé, v odvodnéni rozhodnuti
N 401/97 se uvddi, ze lodénice by financovaly cast
restrukturalizaénitho programu za pomoci bankovnich
avért ve vysi 4,67 miliard GRD, poskytnutych za trznich
podminek bez stitni podpory. Nezpochybnénim dosazi-
telnosti Uvérd Komise uznala, Ze spole¢nost byla s to
dosdhnout na tuvéry kapitdlového trhu, alespon do
zminéné vyse. Pokud by Komise dospéla k zavéru, zZe
lodénice nejsou schopny ziskat Gvér minimalné ve vysi
4,67 miliard GRD, musela by prohldsit restrukturaliza¢ni
program za neuskuteCnitelny a nesméla by pfiznat
vysoké ¢astky na podporu této restrukturalizace (véetné
investi¢nich pobidek). TakZe Komise nemuZze timto
rozhodnutim zpochybnit svd dvé pfedchozi rozhodnuti.

Komise pfipomind, aniz by ji zpochybnovala, nakolik
vaznou byla situace lodénic v obdobi let 1996-1997.

Za prvé, co se tykd materidlniho vybaveni, v rozhodnuti
N 401/97 se uvadi, Ze zafizen{ lodénic je zastaralé
a investitni plan byl prvnim od doby postaveni
lodénic (*%). V rozhodnuti C 10/94 se rovnéz uvadi, Ze
modernizace stdvajictho zafizeni je podminkou nutnou
k obnoveni konkurenceschopnosti a Zivotaschopnosti
podniku. Z toho lze dovodit, Ze obnoveni Zivotaschop-
nosti zdviselo na rychlosti realizace investiéniho planu.

(40)

(41)

Tabulka 1

Za druhé, ve vztahu k obchodnim aktivitdim RL a objemu
zakdzek fecké orgdny pfiznaly, ze ,v dobé predloZeni
investicniho pldnu neméla spole¢nost uzavienou zddnou
novou smlouvy na zhotoveni, vyhledové byly obchodni
aktivity charakterizovany jako vysoce nejisté, bez strate-
gického planu a chybéjicich investic. Jedinou vyznamnou
¢innosti bylo dokoncovéni fregat typu MEKO, kterou
realizovaly pro vdletné ndmofnictvo.” (¥) Komise se
vzhledem k neexistenci lodafskych zakdzek, kdyz lodé-
nice potiebovaly mit k obnoveni své Zivotaschopnosti
v nasledujicich letech zaji§tény znaény objem lodatskych
zakdzek, domniva, Ze obnoveni Zivotaschopnosti zdviselo
na  rychlosti  uzavieni  ziskovych  vojenskych
a nevojenskych lodaiskych zakdzek.

Za tfeti, ve vztahu k hospoddfské situaci RL jsou
v tabulce ¢ 1 uvedeny zakladni Gcetni udaje. Co se
tykd davéryhodnosti spolecnosti v roce 1997, je ziejmé,
ze spole¢nost disponovala velkym vlastnim kapi-
tdlem (%°). JenZze tento pozitivni stav byl vyluéné dan
hromadnym odpisem dluhd, ke kterému stit pfistoupil
v roce 1996. Stat konkrétné odepsal dluhy ve vysi 54,52
miliard GRD (160 miliond EUR) za civilni obchodni
¢innosti — odpis byl odsouhlasen rozhodnutim C 10/94
— a dluhy ve vysi 46,35 miliard GRD (136 milion EUR)
za vojenskou obchodni cinnost. Napohled zdravy
vysledek hospodateni k 31. prosinci 1996 byl ponékud
supraven“ a v zddném piipadé neposkytuje dikaz, ze by
lodénice  obnovily  svou  konkurenceschopnost
a piekonaly disledky potizi poslednich dvaceti let. Bez
komplexni realizace restrukturalizaéniho programu by
lodénice s nejvétsi pravdépodobnosti vykdzaly ztritu,
kterd by v kritké dobé pohltila vlastni zdroje (vlastni
kapitdl). Je nutno vzit na védomi, Ze béhem minulého
desetileti RL dvakrét vstoupily do likvidace. Z toho lze
dovodit, Ze vlastni, kladny, kapitil by nepostacoval
k tomu, aby nékterd banka poskytla RL Gvér za béznych
trokovych podminek, za nichz by dvér nabidla zdra-
vému podniku.

Ciselné tdaje o vlastnich vykonech, zisku a vlastnim kapitilu RL v obdobi 1997-2005

(v mil. EUR)
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 {2003 ()| 2004 | 2005
Akciovy kapital 86 91 92 95 65 106 | 106 121 | 121
Vlastni kapital 82 88 54 17 -4 -78 | -83 |[-111 |-182
Vlastni vykony 74 83 30 59 55 89 112 130 198
Zisk 7 1 [-36 |[-42 |-21 |-115 -1 | -45 | -71

(") Rozpoctovy rok 2003 trval do 1.1.2003 od 30.9.2003.
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Zavérem se Komise domniva, Ze situace v lodénicich byla
v roce 1997 i naddle problematickd a podnik dosud
nebyl konkurenceschopny. Pfesto bylo obnoveni jeho
zivotaschopnosti mozné, pokud by byl v plném rozsahu
a vcas realizovan investi¢ni pldn a pokud by se lodénicim
podafilo vcas uzaviit ziskové lodafské zakazky.
S ohledem na skute¢nost, Ze obnoveni Zivotaschopnosti
zdviselo na nejistém vyvoji obou vySe uvedenych pied-
pokladd, predstavovalo poskytnuti dvéru RL v roce 1997
a v dalsich letech ,zvlastni riziko“. Soukromd banka by
sice RL poskytla Gvér, ale za cenu odréZejici toto zvlstni
riziko. Za situace ,zvldstniho rizika“ se v ozndmeni
Komise o  metodé  stanovovdni  referencnich
a diskontnich sazeb () uvadi, Ze vhodnym ndstrojem
pro stanoveni vhodnosti a vySe stitni podpory je refe-
renéni sazba Recka (t. ATHIBOR plus 300 bazickych
bodéi do 31. prosince 2000 a 5letd mezibankovni
trokovd sazba v EUR plus 75 bazickych bodi od
1. ledna 2001), navy$end minimélné o 400 bazickych
bodi (tj. ATHIBOR plus minimdlné 700 bazickych
bodii do 31. prosince 2000, 5letd mezibankovni trokové
sazba v EUR plus 475 bazickych bodi od 1. ledna
2001). Co se tykd zaruk, Komise posoudi stavajici
podporu stejnym zpiisobem, tj. porovndnim celkové
ceny zarufeného tvéru (tj. drok, kterym banka zatizila
RL, plus poplatek za zdruky, které RL zaplatily poskyto-
vateli zdruky), s cenou, kterou by RL zaplatily v piipadé
ziskdni trzntho dvéru (§. referencni sazba Recka plus
minimalné 400 bazickych bodu).

3.1.2 Vyvoj v roce 1997

Jak je déle vysvétleno, Komise nemtize vyloucit skute¢-
nost, ze jesté do 30. Cervna 1999 byly RL schopné
zajistit si  Uvér za drokovou sazbu uvedenou
v predchozim oddilu (29).

RL dosdhly v letech 1997 a 1998 (2% malého zisku.
Pfesto se béhem téchto dvou let nepodafilo ziskat
zadnou lodaiskou zakdzku () — vojenskou ani nevojen-
skou — coZ bylo nutnou podminkou k zaji$téni dostatec-
nych obchodnich aktivit v ndsledujicich letech a k zame-
zen{ ztrdt. Prvni lodafskou zakdzku na zhotoveni dvou
lodi pro Strintzis Line se podafilo uzaviit teprve
zaCdtkem roku 1999 (*'). Dile bylo od samého pocdtku
evidentni, Ze cena zakazky zdaleka nepostacuje ke kryti
nékladt a tento kontrakt bude ztritovy (*?). Recké
véletné lodstvo v cervenci roku 1999 zadalo RL
a HDW zakdzku na dodéni tfi ponorek. Harmonogram

(45)

(46)

dodéni tif ponorek byl stanoven zhruba na deset let,
celkovd vyse zakdzky dosahovala 350 miliard GRD (1
miliarda EUR), z ¢ehoZ asi tfi Ctvrtiny piipadaly HDW,
kterd méla dodat strojni a tlakové zafizeni a citlivé elekt-
ronické vybaveni. Navic méla byt prvni ponorka plné
zhotovena v lodénicich HDW v Kielu (*?). TakZze na
této zakdzce by se RL v prvnich letech piilis nepodilela,
stejné tak by méla pomérné nizky pifjem (4.

S ohledem na skute¢nost, Ze se v letech 1997, 1998
a béhem prvnich mésicd roku 1999 nepodafilo ziskat
velky a ziskovy objem zakdzek, muselo pfedstavenstvo
spole¢nosti, ale i kazdy investor po analyze stdvajici
situace dospét minimdlné béhem prvnich mésicti roku
1999 k zavéru, Ze lodénice nemaji pro roky 1999
a 2000 dostatecné zakdzkové kryti k pokryti fixnich
nakladt, Ze v tomto obdobi lodénice vykdzou velké
ztrty, které snizi vlastni kapitdl na nizkou hodnotu (*°).
Za téchto okolnosti se obnoveni Zivotaschopnosti
podniku nedalo ocekévat (*°). Mimo jiné Komise pfipo-
mind, Ze v prvni zpravé feckych orgint o priubéhu
plnéni investicntho planu se uvadi, ze k 30. cervnu
1999 byla realizovand pouze jeho mald cdst. Takze
kromé obchodnich netspécht byla v prodleni také
modernizace zafizeni (*’). Zavérem Komise uvadi, Ze
piepoklddany ekonomicky netispéch vedl ke stfetu mezi
nezdvislym predstavenstvem lodénic (expertni slupina
Brown & Root, jmenovand v zdH roku 1996)
a zaméstnancifakciondfi. Konkrétné pfedstavenstvo
spole¢nosti trvalo na dalsim sniZeni stavu zaméstnanct
v disledku nizké Grovné obchodni aktivity. Predstavitelé
odbort odmitli tuto formu restrukturalizace a dosédhli
odvoldni expertni skupiny povétené fzenim podniku (3$).
Tyto udélosti nastolujici fidici vakuum a zdiraziujici
potize pfi realizaci dostate¢né restrukturalizace predsta-
vovaly dal$i argument k odrazeni kapitdlového investora
od poskytnuti Gvéru RL.

Z vyse uvedeného Komise dovozuje, Ze po 30. Cervnu
1999 se nedalo ocekdvat obnoveni Zivotaschopnosti
podniku. Komise dile soudi, Zze po tomto datu by
zadnd banka nebyla ochotna poskytnout lodénicim
kapitdl ani s vysokym trokem a zddnd banka by nebyla
ochotna poskytnout zdruku ani za vysoky poplatek.
Vzhledem k tomu, ze RL by neziskala Gvér ani zdruku
na volném trhu, pak Gvéry nebo zdruky poskytnuté po
30. ¢ervnu 1999 musi byt automaticky povazovédny za
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podporu. Pokud jsou tato opatfeni posouzena jako
neopravnénd a dosud trvajici, musi byt zaruky neprod-
lené zruseny, poskytnuté tvéry musi byt neprodlené spla-
ceny. Presto splaceni Gvért poskytnutych po 30. ¢ervnu
1999 - na zdkladé fddného harmonogramu tvérové
smlouvy a tohoto rozhodnuti — neni postacujici
k obnoveni ptvodniho stavu, nebotf ke dni splaceni
Gvéru mély RL k dispozici finanén{ zdroje, které nemohly
fddnym zpusobem ziskat na kapitdlovém  trhu.
K obnoveni ptivodniho stavy by bylo zapottebi odstranit
vyhodu, jejiz vySe muze byt stanovena piiblizné, pouze
s ptihlédnutim k drokdm, poskytovanym na vysoce rizi-
kové Gvéry. Z toho diivodu musi Komise nafidit navra-
ceni ¢astky odpovidajici rozdilu mezi Groky, jimiz byly
RL skute¢né zatizeny, a Groky za vysoce rizikovy avér.
Za Gcelem stanoveni této druhé trokové sazby Komise
pfipomind, Ze v ozndmeni Komise o zpiisobu stanoveni refe-
rencni a spldtkové vyse iroki se uvadi, ze Grokovd sazba za
vyssi riziko maze byt navySena o vice nez 400 bazickych
bodii vici referencni sazb€, ,kdyz Zddnd soukromd banka
neni ochotna poskytnout predmétny tvér”, jak ostatné plati
v daném pfipadé. V jinych rozhodnutich dospéla Komise
k zavéru, Ze navySeni trokové sazby o 600 bazickych
bodit nad referenéni sazbu reprezentovalo minimdlni
odpovidajici navyseni odpovidajici této vysi rizika (*%).
Komise konstatuje, Ze toto je odpovidajici mira navyseni
k dvéram v daném pfipadé. Ve vztahu ke statnim
podpordm poskytnutym po 30. cervnu 1999 Komise
uplatni stejny piiblizny odhad: za obdobi od poskytnuti
zaru¢eného Gvéru do doby zruseni zdruky — bud z titulu
harmonogramu smlouvy o zdruce, nebo z titulu tohoto
rozhodnuti — Komise nafidi navraceni ¢dstky odpovidajici
rozdilu mezi cenou zaruc¢eného avéru (Grokd plus uhra-
zeny poplatek za zdruku) a referencni trokovou sazbou
Recka navysenou o 600 bazickych bodd.

Ve snaze o doloZeni svého tvrzeni, Ze tvéry a zdruky
poskytnuté stitem a bankou ETVA mohly ziskat za stej-
nych podminek od soukromé banky, RL predlozily prvni
zpravu Deloitte (*). V kapitole 5 zprava Deloitte rozebird
déivéryhodnost RL v letech 1999 a ndsledujicich. Dospiva
k zévéru, ze ,podnik mohl béhem zkoumaného obdobi
alternativné ziskat Gvér nebo zdruky od jiné dvérové
instituce, s niZ nebyl ve spojeni (tj. bez jiného, nez
fadného obchodniho vztahu)“ (*1). Komise poznamendva,
Ze zprava jiz neuvadi slucitelnost tohoto zdvéru se
skute¢nosti, ze snaha RL o ziskdni kapitdlu od jinych
tvérovych instituci byla marnd (*?). Déle Komise pozna-
menavd, Ze v analyze je fada chyb (*3), které maji
podstatny vliv na pfijaty zdvér.

3.1.3 Analyza vztahii uvnité skupiny

Veskeré tvéry a zdruky, na néZ se vztahuje toto fizeni,
byly poskytnuty bankou ETVA nebo stitem. Recké

(49)

(50)

organy dovozuji, ze diky tomu, Ze ETVA a fecky stdt
(prostiednictvim banky ETVA) byli akciondfi RL,
mohou byt Gvéry a zdruky povaZovdny za interni
sménu uvnitf skupiny. K tomu Recko predklddd dvé
tvrzent:

— Za prvé, je pochopitelné, kdyz matefskd spolecnost
poskytuje své dcefiné spolecnosti tivér za vyhodnych
podminek. Vyhoda poskytnutd dcefiné spolecnosti
zvysuje cenu akcii drzenych matefskou spole¢nosti.
I pokud by Komise dospéla k zdvéru, ze banka
ETVA a stat poskytly Gvér a zdruky za cenu nizsi
nez trzni bylo by toto akceptovatelné investorem,
ktery by se nachdzel na stejné pozici. V kone¢ném
dtsledku pak tento Gvér a zdruky nemohou byt pova-
Zovany za podporu.

— Za druhé, je pochopitelné, kdyz matefskd spole¢nost
poskytne Gvér deefiné spole¢nosti v obtizich. Poskyt-
nuti takového avéru je vedeno snahou o ochranu
ceny akcii drzenych matefskou spole¢nosti. I kdyby
Komise dospéla k zdvéru, ze zadnd soukromd banka
by RL v daném obdobi neposkytla Gvér v disledku
$patné situace lodénic, pak avér a zdruky poskytnuté
bankou ETVA a statem musi byt posouzeny za téchto
okolnosti za akceptovatelné pro soukromého inves-
tora. V konetném dasledku pak zminény avér
a zdruky nemohou byt posuzovany jako podpora.

Komise se domnivd, Ze zdvéry Recka nejsou spravné.

Za prvé, Komise predklddd tyto dva body. V prvni fadé
by zadny investor v trznim prostfedi sdim sebe neuved]
do pozice, v niz se nachdzela banka ETVA. Pro ilustraci
se piipomind, ze banka ETVA v roce 1985, kdy koupila
RL, byla rozvojovou bankou konajici na pitkaz fecké
vlady, aby se zabrdnilo uzavieni spole¢nosti vyznamné
pro fecké hospoddistvi (*4). Za Gcelem udrzeni RL pfi
zivoté piistoupila banka ETVA v roce 1986 ke vkladu
kapitdlu, ktery byl Komisi posouzen jako podpora (+).
V roce 1995 banka ETBA vlastnila v RL ,vétsinovy
podil 51 %“ s tvrzenim, Ze je to ,odtvodnéno v zdjmu
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narodni obrany“ v souladu s ustanovenim ¢ldnku 10
smérnice Rady 90/684/EHS. Za druhé, Komise konsta-
tuje, ze pokud budou vzata v dvahu veskerd opatfeni
stétu ve prospéch RL (véetné opatfeni piijatych bankou
ETVA, prestoze, jak bude dile prokizino, tato ndlezi
statu), a obzvldsté vyznamné stitni podpory ve prospéch
RL za obdobi do roku 2002, je zfejmé, Ze v tomto
obdobi stit nejednal stejné jako investor v trinim
prostiedi. Neustdle poskytoval velkou ekonomickou
podporu k udrzeni RL pfi zivoté, coz bylo velice
nakladné. Takze diky tomu, Ze se stat (prostfednictvim
banky ETVA) stal akciondfem RL, jednal vyhradné a jen
jako stdt rozhodnuty zachovat ¢innost RL za kazdou
cenu a s tim, Ze se nikdy nechoval jako investor
v trznim prostiedi, ktery se snazi o zisk prostfednictvim
akcif RL, pak tvrzeni, Ze se banka ETVA a stit chovali
zptisobem akceptovatelnym pro investora v trznim
prostiedi, kdyz nizky tdrok (nebo poplatek za ziruky),
kterym byli zatiZeni za financovdni (Gvéry a zdruky)
RL, byl vyvézen rlistem ceny akcii RL, ztrdci opodstat-
néni. S ohledem na to, Ze stit (véetné banky ETVA) se
nikdy nechoval jako investor, ktery chce dosdhnout
zisku, ale naopak, zaméfil se na udrzeni RL pfi Zivoté
za vysokou cenu, mély Recko a RL minimdlné dolozit
sva tvrzeni podrobnym rozborem zaméfenym na to, Ze
jako akciondfi RL mohlo Recko a banka ETVA skutecné
dosahnout jakéhosi zhodnoceni kapitdlu (tedy zvyseni
ceny akcii spoleénosti) nad hodnotu ,ztracenych pijma“
(tj. nepostacujici drok nebo nepostacujici poplatek za
zdruky). Vzhledem k tomu, Ze takovyto rozbor nebyl
predlozen a RL a Recko se opiraly o zminéné zpochyb-
nitelné tvrzeni bez diikaz(i, Komise bez dalstho zamitd
tvrzeni, Ze se stat (véetné banky ETVA) choval jako
investor v trznim prostiedi, kdyZz financovani poskytnuté
za vyhodnych podminek pfispélo k navyseni ceny akcif
spole¢nosti RL ve vysi pokryvajici ,ztracené pifjmy*.

Za druhé, i pokud by doslo k odmitnuti vySe uvedené
tvahy a byla by provedena analyza pohnutek ve vazbé
k internim vztahtim uvnité skupiny (§. pipadny ndrtst
ceny akcif spole¢nosti RL), je k dispozici nescetné mnoz-
stvi podkladt prokazujicich, Ze tikony, k nimz se uchylila
banka ETVA, by nebyly akceptovatelné pro investora
v trznim prostiedi, v jehoz drzeni se nachdzi 51 %
akcif RL.

Koncem roku 1995 bylo 49 % akcii RL prevedeno na jeji
zaméstnance. Cena, kterou méli zaméstnanci zaplatit za
nédkup akcif, byla stanovena v té dobé. Takze v dalsich
letech, kdy banka ETVA a stat zajistovali financovani RL
za cenu niz§i, nez za kterou by je poskytla jind (nepro-
vézand) soukromd banka, $lo 49 % navySeni ceny RL
diky dosazenym uspordm (niz8{ troky) ve prospéch

(53)

(54)

(55)

ostatnich akciondii RL. Pouze &st 51 % vyhody (nizsi
troky a nizké poplatky za zdruky), kterou RL poskytla
banka ETVA a stdt, se jim vrdtila formou navySeni ceny
RL. Z&dny investor v trznim prostiedi by nepfistoupil
k tomu, aby poskytl takovyto dar ostatnim akciondfim
RL. Aby investor v trznfm prostiedi nepfiSel o své penize
ve prospéch ostatnich investorti, pozadoval by drok ve
vysi, jakou by poskytly (neprovdzané) soukromé banky.
S ohledem na tuto skutenost neni prvni z tvrzeni
feckych orgdnt opodstatnéné.

Pro obdobi po 30. Eervnu 1999, kdy by RL v disledku
vysokého rizika bankrotu neposkytla uUvér Zddnd
soukromd banka, plati stejnd dvaha. Konkrétné, raci-
ondlni investor s podilem pouze 51 % ve spolecnosti
by minimdlné pozadoval, aby ostatni akciondfi zajistili
financovani ve vysi odpovidajici podilu jejich akcii
v RL. Pokud by ostatni akciondfi nedisponovali
prostredky k poskytnuti tohoto financovéni, pak by se
racionalni investor pokusil o vyjednani financovani RL
vyménou za navyseni svého vlivu ve spole¢nosti. Poskyt-
nuti vyznamnych kapitdlovych injekci RL bez podilu ¢i
Gcasti ostatnich akciondit odpovida situaci, kdy jsou za
velkého rizika vloZeny finanéni prostiedky, aby byla
zachrdnéna cena cizich akcii. Zadny investor v trZnim
prostiedi by v obdobné situaci neposkytl takovyto dar
ostatnim akciondfm RL (*¢). S ohledem na to mus{ byt
druhé tvrzeni Recka zamitnuto.

3.2 Horizontédlni téma & 2: Posouzeni chovéni
banky ETVA jako chovini stitu

Nékteré ze Sestndcti podpor rozebiranych v tomto
rozhodnuti nebyly poskytnuty piimo stitem, ale
prostrednictvim stdtem vlastnéné banky ETVA. Vzhledem
k tomu, Ze na jedné strané Recko, RL a TKMS/ENAEX
odmitaji posouzeni téchto podpor jako stitnich, na
strané druhé je lodénice Elefsina a banka Pireus povazuji
za statni podporu, je nutno tuto otdzku rozebrat.

Zminéné podpory poskytla banka ETVA v letech 1996
az 2002. V souladu s judikaturou mohou byt zminéné
podpory povazovany za stitni podporu podle ¢l. 87 odst.
1 Smlouvy o ES, pokud mél stit kontrolu nad bankou
ETVA a pokud se statni organy ,jakoukoliv formou zapo-
jily do pfijatych opatieni (+/).
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(56) Banka ETVA, jejiz plny nazev zni ,Reckd banka pro (59) Ve véci viméSovani se stitu do pfijimdni rtiznych opatfeni

(57)

primyslovy rozvoj“, vznikla v roce 1964 sloucenim ti{
instituci (Organizace primyslového rozvoje, Organizace
pro financovani pramyslového rozvoje a Organizace
financovdni  cestovniho  ruchu). Zdkonem  &islo
1369/1973 byla transformovdna na akciovou spole¢nost.
Od roku 1973 ptisobi jako banka vlastnénd stitem. Dle
konstatovan{ Recka (“8) ,hlavnim cilem a poslanim banky
ETVA jakozto rozvojové banky byla podpora rozvoje
zem¢ prostiednictvim financovani produkénich ¢innosti
feckého hospodatstvi (cestovni ruch, priimyslova vyroba
atp.)*. Banka ETVA byla v Recku jedinou rozvojovou
bankou. Sehrdla vyznamnou roli v hospodaiském
a regiondlnim rozvoji zemé financovanim podnikd,
rozvojem regiondlni infrastruktury, poskytovanim kapi-
tidlu k podnikdni a dcasti ve spole¢nostech se strate-
gickym vyznamem pro fecké hospoddfstvi. V roce
1995 se po hospodaiském netspéchu diky uvedenym
aktivitdim hlavni prioritou fecké vlady stala kapitdlova
revitalizace, reorganizace a modernizace banky dle péti-
letého programu schvéleného zdkonem cislo 2359/95.
Kromé vkladu vlddy ve vysi 427 miliard GRD byla
cilem restrukturalizace realizace nového strategického
zaméfeni, zména organizacni struktury a pouziti moder-
nich metod podnikéni odpovidajicich soucasné konku-
renci. Kromé rozvojovych aktivit od roku 1997 banka
ETVA poskytovala sluzby komeréniho bankovnictvi (+9).

V roce 1999 stdt, jenz dosud vlastnil 100 % akcii banky
ETVA, rozhodl o vstupu banky na aténskou burzu
cennych papird nabidnutim 24 % akciového podilu
investorim. Stdt rozhodl o dal$i privatizaci banky
snizenim svého podilu pod 50 % ucast. V soutézi byla
vybrana banka Pireus. Dne 20. bfezna 2002 byly na
banku Pireus pfevedeny akcie odpovidajici podilu
57,7 % akcii banky ETVA (°).

Ve véci kontroly banky ETVA statem Komise konstatuje,
ze do konce roku 1999 byla banka ETVA pod plnou
kontrolou statu. Stat si udrzel majoritni vétSinu az do
doby ptevodu vétsiny akcii banky ETVA na banku Pireus
ke dni 20. bfezna 2002. Stit byl tedy ve stavu schopném
kontrolovat ¢innost banky ETVA minimédlné do
20. bfezna 2002. Z toho plyne, Ze na opatfenich piija-
tych bankou ETVA se podilely stitni zdroje.

Komise konstatuje ndsledujici:

— Za prvé, Komise konstatuje, ze tfi z nejdalezitéjsich
rozhodnuti o dcasti banky ETVA v RL nebyly pfijaty
nezédvislym rozhodnutim vedeni banky ETVA: tato
rozhodnuti byla piijata vlddou a banka ETVA je reali-
zovala. Kdyz banka ETVA v roce 1985 odkoupila
krachujici RL, bylo to rozhodnuti vlddy (*!). Banka
ETBA pouze realizovala toto vlddni rozhodnuti
a prispéchala do RL s vysokym kapitdlovym vkladem,
ktery Komise vyhodnotila jako stitni podporu (°2).
Z toho vyplyvd, ze od samého prvopocitku byl
vztah mezi ETVA a RL vztahem stdtni podpory
podniku vyznamného pro Feckou vliddu z pohledu
zaméstnanosti a ¢innosti. Druhym  vyznamnym
rozhodnutim  bylo  vyddni  zdkona  dislo
2367/1995 (*}) o prodeji 49 % podilu banky ETVA
v RL zaméstnancim RL. Stejnym zdkonem byla
pfijata konkrétni opatfeni o restrukturalizaci RL (**)
(@ lodénicim poskytnuta vysokd podpora). Treti
vyznamné rozhodnuti spocivalo v privatizaci RL
béhem obdobi 2001-2002 (banka ETVA byla
povinna prodat sv@j zbyvajici podil v RL (51 %)).
Toto rozhodnuti bylo pfijato usnesenim ¢islo 14/3-
1-2001 piislusného meziresortniho vyboru pro priva-
tizaci a bylo uvefejnéno v ramci feckého zdkona ¢islo
2000/91 o privatizaci. Toto se neustdle opakovalo
v podkladech poskytovanych zdjemctim/investorim
bankou Alpha Finance, kterd byla povéfena organi-
zaci prodeje RL jménem stdtu a prodavajicich (banka
ETVA a zaméstnanci). V podkladech k soutézi ze dne
2. dubna 2001 bylo rovnéz uvedeno, Ze stit vybere
nejvhodngjsitho  kupce  spolecné s pro-
dévajicimi. TakZze vSechna tfi citovand rozhodnuti
o Gcasti banky ETVA v RL byla pfijata stitem.

— Stat kromé piimého zasahovani v uvedenych tiech
piipadech poskytl v letech 1995-2002 vysoké
podpory. Konkrétné odepsal dluhy ve vysi 54,52
miliard GRD (160 miliont EUR) za nevojenské akti-
vity — odpis byl schvalen rozhodnutim ¢. C 10/94 -
a dluhy ve vys$i 46,35 miliard GRD (136 miliond
EUR) za vojenské aktivity. Dle rozhodnuti
N 401/97 stit mél v tmyslu poskytnout investicni
pobidky ve vysi 7,8 miliard GRD (22,9 milion EUR).
Béhem obdobi pro podévani nabidek byl v roce 2001
vydan zdkon ¢islo 2941/2001, kterym se uvaZovalo
o vysoké finanéni podpofe k usnadnéni privatizace
RL (viz odstavec 33 tohoto rozhodnuti). Komise ve
svém rozhodnuti N 513/01 uvadi, Ze se stdt rozhodl
poskytnout zaméstnanctim 118 milionti EUR formou
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pobidky ~ k  wusnadnéni  jejich  rozhodnuti (61) Komise se ddle odvoldvad na ndsledujici body, z nichz je
o dobrovolném odchodu z podniku. Vlida svym mozné chovédni banky ETVA pfisoudit chovani stitu.
opakovanym poskytovinim vysoké podpory jedno-
znacné prokdzala svij politicky zdjem o preziti
RL (%9).
(62)  Za prvé, v roce 1995 banka ETVA prodala pouze 49 % —
a nikoliv 100 % — akcii RL zaméstnanctim spolecnosti.
,Recko si ponechalo v souladu s ¢linkem 10 smérnice
51 % podil na akciich lodénic s poukazem na své
vojenské zdjmy v lodarském pramyslu.“ V ¢l. 10 odst.
3 smérnice Rady 90/684/EHS se uvadi, Ze ,kromé povin-
nosti prodeje lodénic dle odstavce 2 je feckd vlida oprav-
néna si ponechat 51 % vétsinovy podil v nékteré
— Zéavérem Komise konstatuje, Ze v tomto obdobi stat z lo&iefuc,b poku‘(‘i 5}) ude Jeﬁ rOZhlqu}mi odu\;odnegc;
RL oidelil v c ické zakizky ob ‘h ndrodni obranou® (*’). Z toho vyplyvd, ze 51 % podi
pridélil vyznamné strategické zakdzky obranného o ek Ny
’ ) banky ETVA v RL mél stitu umoZnit kontrolu RL
charakteru, jako bylo doddni ponorek. Z tohoto i b Reck identni. se vedeni bank
hledu bvlo v zdimu stitu sledovat pribeh aktivit v zdjmu obrany Recka. Je evidentni, Ze vedeni banky
pomedut DYIo v zajiTiu St siedovat prube v ETVA nemohlo s RL navdzat béZné obchodni vztah
N S o - E y.
RL a lodénicim zajistovat kontinuitu aktivit. 1z p oy . (
Zadné rozhodnuti o podminkdch financovdni RL
nemobhlo jit proti obrannym zdjmim Recka. Konkrétné,
Komise se nedomnivé, Ze by vedeni banky ETVA mohlo
odmitnout financovani RL nebo pozadovat vysoky trok
za kazdy poskytnuty Gvér. Na zavér, pokud bylo v zdjmu
Recka ochrana obrannych zdjmd, Ize dovodit, Ze ve
skutecnosti méla vldda piimou kontrolu nad vSemi usne-
senimi veden{ RL a nad v§emi usnesenimi banky ETVA
o financovan{ RL.
(60) Stanovenim vySe Gcasti banky ETVA v RL, neustdlym
poskytovénim vysokych dotaci RL a zaddnim vojenskych
zakdzek vyznamnych pro bezpecnost Recka poskytla
feckd vldda dostatek dikazii o svém zdjmu na aktivitich (63) Za druhé, s ohledem na posldni banky ETVA jako

RL a o tom, Ze pozorné sledovala situaci v lodénicich.
Komise proto obecné dovozuje, Ze do doby privatizace
banky ETVA v bieznu roku 2002 nelze posouzeni
chovani banky ETVA jako chovéni stitu zpochybnit.
V danych podminkdch nemohlo vedeni banky ETVA
vGci RL uplatnit Gvérovou politiku odlignou od politiky
trvalé podpory, kterou piijala feckd vldda. Konkrétné,
tézko mohla banka ETVA piijmout usneseni, které by
RL zptsobilo ekonomické potize. Napiiklad, banka
ETVA nemohla za Gvér RL pozadovat vysoky tirok
(podstatné vyssi nez mezibankovni trok), nebot by to
vedlo ke ztizeni situace RL, coz bylo pro vlddu politicky
nepiijatelné. Stejné tak banka ETVA nemohla odmitnout
poskytnout RL pozadovany Gvér k financovéni jejich
aktivit (°%). Banka ETVA tedy neméla jinou mozZnost,
nez nasledovat stitem nastavenou politiku vysoké
a trvalé podpory RL. Zavérem Komise dovozuje, Ze
veskerd opatieni banky ETVA uplatnénd viici RL (dGvéry,
zdruky, vklad kapitdlu) byla stitnim zdsahem, a tudiz
neni zapotiebi pfedkladat dalsi dukazy o zdsahu stitu
do procesu pfijimani jednotlivych opatfeni. Komise
konstatuje, Ze jednotlivd opatfeni banky ETVA jsou
statnim zdsahem.

,rozvojové banky, které bylo uréeno stitem, Ize dovodit,
ze veskeré aktivity banky ETVA v rdmci tohoto povéfeni
nalezely stitu. Z judikatury plyne, Ze pfi posuzovani
piislusnosti opatfeni piijimanych spole¢nosti ,podstata
a realizace jeji Cinnosti na trhu v bézZném konkurenénim
prostiedi soukromych firem*“ (*8) maze byt rozhodujici.
Recké orgdny ostatné piizndvaji, ze ,banka ETVA od
svého vzniku nepusobila jako béZnd komeréni banka,
ale jako zvldstni rozvojovd Gvérovd instituce se zameé-
fenim na dlouhodobé tvéry, kterd sehrla vyznamnou
roli pfi hospodaiském a regiondlnim rozvoji zemé&“ (*?).
Komise pfipomind, ze banka ETVA koupila RL v roce
1985. Vstup banky ETVA do RL byl realizovdn v ramci
jejtho poslani ,rozvojové banky*, a nikoliv v rdmci jejich
obchodnich aktivit, které ostatné nezapocaly pfed rokem
1997. Jelikoz banka ETVA byla do té doby povinna
podporovat RL z titulu pfisobnosti ,rozvojové banky*,
nemohla najednou od roku 1997 prestat poskytovat RL
pozadované tvéry a zdruky a piipustit bankrot lodénic.
Komise pfipomind, ze v druhé poloviné 90. let ziskala
banka ETVA licenci k provozovani obchodni ¢innosti
paralelné s rozvojovou ¢innosti, a nikoliv k ndhradé
téchto aktivit, v nichz byla povinna pokracovat.
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(64)  Za tieti, podle judikatury maze byt ,pravni forma spolec- (69) Komise musi posoudit, nakolik se na nékterd opatfeni
nosti, tj. to, zda se na ni vztahuje vefejné nebo soukromé astecné nebo v plném rozsahu vztahuje clanek 296
obchodni pravo® (%), rozhodujici k posouzeni piislus- Smlouvy o ES.
nosti. Z tohoto pohledu banka ETVA jako rozvojové
banka vlastnénd stitem byla zméfena na rozvoj zemé
financovanim feckého hospodéistvi a nevztahovaly se
na ni predpisy v oblasti bankovnictvi (°'). Teprve od
12. prosince 2000, po uvedeni akcii banky ETVA na
aténskou burzu cennych papird, se vici bance ETVA
zacal uplatiiovat bankovni dohled platny pro komeréni
bankovnictvi. (70)  Z4dny z Gcastnikd tohoto Fizeni nezpochybiiuje podil RL
na vojenskych i civilnich aktivitach. Hlavni civilni aktivity
RL spocivaly v poslednich patndcti letech v opravich
obchodnich lodi. RL rovné# dodaly kolejovy Zeleznicni
materidl a trupy obchodnich lodi. Vojenské aktivity RL
spocivaly ve vyrobé a opravach lodi a doddni ponorek
S PR P pro fecké véle¢né ndmornictvo.
(65)  Za Ctvrté, Komise pfipomind, Ze stdt s obzvlastni pozor-
nosti sledoval vyvoj aktivit RL v letech 1996-2002. Byl
vyddn zdkon dislo 2359/95 o restrukturalizaci banky
ETVA a v jeho rdmci stdt navysil kapitdl o stovky miliard
GRD. V roce 1999 stit rozhodl o uvedeni ¢asti akcif na
aténskou burzu cennych papird. O rok pozdégji se
rozhodl privatizovat vétsi cdst kapitdlu banky ETVA.
Privatizace byla dokon¢ena v roce 2002. Z toho je . . . i o
ziejmé, Ze stit se v letech 1996-2002 intenzivné zajimal (71) ~ Komise pripomina, z¢€ v, rozhovdnutl O rozsirent rzeni
o cinnost banky ETVA. Uvéry a zdruky, které banka bylf* .uvedevn:.l opatrent Vyhrz}dne kVEOdP?,re V,OJenSk},'d?
ETVA poskytla RL, dosahovaly takové vyse (), Ze si avlktIVI'[ lodénic. Y rf)zhodnutx)o rozsifeni izeni se Vuxfadl,
vedeni banky ETVA nemohlo dovolit pfijmout takové Ze na tato opatrent se v plnery rozsahlvl Vztahu]e clapek,
rozhodnuti bez souhlasu nebo piimého pitkazu svého 296 Srvnlouvy oESa peVZtahP}} sena ne,prawdla 0 statnt
jediného akciondfe. podpofe. Rozhodnuti o roziifeni zeni nebylo soudné
napadeno.
(66) 'V odstavci vySe Komise prokdzala, ze v obdobi pted
bfeznem roku 2002, tj. pfed prodejem banky ETVA
bance Pireus, se na viech opatfenich banky ETVA podi- (72)  Nékteré ze stitnich podpor zminénych v tomto rozhod-
lely statni zdroje a vechna opatteni ve prospéch RL lze nuti nebyly urceny konkrétnim aktivitim, t. nebyly
pﬁSOUdit stdtu. Komise se nadale pf‘l posuzovénf jednot- poskytnuty k financovani konkrétniho programu. Komise
livych opatfeni realizovanych bankou ETVA nebude musi stanovit, v jaké mife byly tyto stitni podpory
prokazovanim téchto dvou bodi zabyvat. pouzity ve prospéch vojenskych a v jaké mife byly
pouzZity ve prospéch civilnich aktivit. Stanoveni podilu
je komplikovano skutecnosti, ze RL nevedly oddélené
ucetnictvi pro vojenské a civilni aktivity. Z téchto davoda
se Komise zaméf na analyzu relativniho vztahu obou
aktivit. Musi byt stanovena relativni vdha kazdé
(67) Komise opétovné posoudi oba body v rdmci posouzeni Z.aktwlt' ,K(,)mlse prpomina, ze viechny staund podpf) 4
o s . . (financovdni, vklad kapitdlu atd.) ve prospéch RL (které se
opatien{ E18c, nebot nékteré strany tvrdi, Ze opatfeni tahovaly na financovéni konkrétni aktivity) byl
bylo bankou ETVA realizovino v kvétnu roku 2002, nevzta k yk , . .1 ) oy’y
p . . ureny ke kryti ztrdt minulych let (neboli ztrat
tedy poté, co banku ETVA koupila banka Pireus. ulveh sml S e L
z minulych smluv) a soucasné umoziovaly lodénicim
financovani budoucich aktivit. Pfi stanovovani vyuziti
podilu dané stitni podpory ve prospéch vojenské ¢i
civilni aktivity se Komise domnivd, Ze analyza se nemtze
omezit na pouhy vycet podilu civilnich ¢ vojenskych
aktivit (neboli vdhu kazdé z aktivit) v roce poskytnuti
3.3 Horizontélni téma & 3: opatfeni podpory piistusné  podpory, ~ale musi zohlednit = primérnou
astetné financujici vojenské aktivity RL hodnotu podilu téchto aktivit za relativné delsi casové
obdobi. Skute¢nost, Ze relativni vdha obou aktivit se
(68)  Recko ve své odpovédi na rozsifeni fizeni tvrdi, Ze fada v jednotlivych letech znacné lisi, odtvodiuje pouzit

opatieni, kterymi se Komise zabyvala, byla realizovdna na
podporu vojenskych aktivit lodénic. Recko tvrdi, Ze se na
né vztahuje ¢lanek 296 Smlouvy o ES a nelze je hodnotit
- natoZ zpétné ziskat — dle pravidel o statni podpore.

pramérné hodnoty za vice let. Ve skute¢nosti hodnoty
v jednom roce nemusi odpovidat rozdéleni primérnych
hodnot obou typa aktivit ve stfednédobém
a dlouhodobém vyhledu.



27.8.2009 Utedni véstnik Evropské unie L 225/115
(73) V rémci fizeni o navrdceni podpor stanovenych rozhod- 4. OPATRENI: POPIS, DUVODY PRO ZAHAJENI RIZENI,

(75)

nutim C 40/02 za nezdkonné a neslucitelné Recko tvrdi,
ze civilni aktivity odpovidaji 25 % a vojenské aktivity
75 % objemu aktivit RL. K dolozeni svého tvrzeni
Recko predlozilo tdaje o clovékohodindch a objemu
vykonti (v prodejnich cendch) obou aktivit za obdobi
let 1997 az 2005 (©3). Béhem tohoto fizeni Recko tyto
tdaje nezpochybnilo. Kromé toho Komise svym rozhod-
nutim N 513/01 akceptovala podil objemu aktivit 25 %
civilnich | 75 % vojenskych aktivit, ktery nebyl soudné
napaden. Komise dle vy3e uvedeného bude nadale mit za
to, ze podil civilnich aktivit RL ¢ini 25 % a podil vojen-
skych aktivit ¢ini 75 %.

Komise ve svych pfedchozich rozhodnutich vzdy zastd-
vala stanovisko, Ze na podporu vojenskych aktivit RL
nelze uplatnit pravidla o stitni podpofe (). Komise
zopakovala své stanovisko v odstavcich 86 az 90
rozhodnuti o roz$ifeni fizeni. S ohledem na to, Ze
opatfeni zmiflovand v tomto rozhodnuti byla pfijata ve
prospéch RL (RL jako celku) ve stejném obdobi, které
bylo posuzovdno piedchozimi rozhodnutimi, musi byt
vyvozen zdvér, Ze na Cast opatfeni na podporu vojen-
skych aktivit RL se rovnéz tak vztahuje cldnek 296
Smlouvy o ES a nevztahuji se na ni pravidla o stdtni
podpore.

Komise se pfi posuzovani jednotlivych opatieni vyslovi,
zda se vztahovalo vyhradné na podporu civilnich aktivit
RL, nebo zda bylo RL poskytnuto bez stanoveni konkrét-
niho uziti (°°):

— Komise konstatuje, Ze pokud bylo opatfeni uréeno
k podpofe pouze civilnich aktivit, nelze uplatnit
¢lanek 296 Smlouvy o ES a opatfeni musi byt posu-
zovéno dle ¢lanku 87 Smlouvy o ES,

— Komise konstatuje, Ze pokud bylo opatfeni uréeno
k podpote RL jako celku, pak pokud 75 % objemu
aktivit lodénic predstavuje vojenskou vyrobu, bylo
75 % statni podpory uréeno k podpore vojenskych
aktivit a lze na ni uplatnit cldnek 296 Smlouvy
o ES. Zbyvajicich 25 % stitni podpory bude podro-
beno posouzeni podle pravidel o statni podpore.

(77)

(79)

PRIJATE PRIPOMINKY, POSOUZENI A ZAVERY

Komise pfipomind, ze piipominky Recka a tietich stran
pokryvaji Siroké spektrum argumentl. Pouze pro
ilustraci, lodénice Elefsina v nespocetnych pfipominkdch
zaslanych Komisi vyvozuji mnoho divodd k posouzeni
opatfeni jako neslucitelné podpory. Stejné tak Recko, RL
a TKMS/ENAEX ve svych pfipominkidch postupné zasila-
nych Komisi dokazuji existenci mnoha divoda
k posouzeni opatfeni za slucitelnd se spole¢nym trhem.

Rozhodnuti Komise musi byt podle ¢lanku 253 Smlouvy
o ES odivodnéna. Komise vsak neni povinna odpovédét
na kazdy z argumentl pfedloZeny stranami. Toto
rozhodnuti se zaméf pouze na vyznamnd témata
dotéend stranami. Konkrétné, rozhodnuti se nebude
zabyvat nékterymi argumenty, na které se strany odvold-
vaji a které nejsou slucitelné s fakty, odporuji argu-
mentam predloZzenych stejnou stranou v jinych pfipo-
minkdch nebo je lze evidentné zamitnout vzhledem ke
skuteénym okolnostem a posouzeni timto rozhodnutim.

Jelikoz se toto vySetfovdni zabyvd znanym poctem
opatfeni, budou pro snazsi orientaci a nezaménitelnost
ocislovany. Ctyfi opatfeni zahrnutd v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni jsou ¢&islovdna jako D1 az D4. Dvandct
opatfeni zahrnutych v rozhodnuti o rozsifeni fizen{ si
zachovava Cislovani pfidélené rozhodnutim o rozsifeni
fizeni s pfidinim pfedpony E.

4.1 Neopravnéné uziti investini podpory schvilené
v roce 1997 (opatieni D1)

4.1.1 Popis opatieni

Komise svym rozhodnutim N 401/97 schvilila Reckem
ozndmenou investi¢ni podporu ve vysi 7,8 miliardy GRD
(22,9 milionu EUR) ze dne 20. Cervna 1997. Timto
rozhodnutim byla podpora posouzena dle clanku 6
(,Investi¢ni podpora“) kapitoly III (,Podpora na restruktu-
ralizaci) smérnice Rady 90/684/EHS, ktery zni: ,Inves-
tiéni podpora [...] nemaze byt poskytnuta [...], pokud
neni spojena s restrukturalizaénim programem, ktery
nevyvold dalsi zvySeni vyrobnich kapacit téchto lodénic
[...]. Podpora nemutze byt poskytnuta lodénicim zamé-
fenym na opravu lodi, pokud neni spjata
s restrukturalizatnim programem vedoucim ke sniZeni
celkové lodaiské opravdrenské kapacity pfislusného ¢len-
ského stitu“. V rozhodnuti N 401/97 je uveden
obchodni pldn zaméfeny na obnoveni konkurenceschop-
nosti lodénic prostiednictvim zvySeni produktivity
a modernizace. Prvni pilif zdméru je zaméfen na
podstatnou reorganizaci a snizeni poctu pracovnika.
Konkrétné je zaméfen na
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sniZen{ poctu zaméstnancti o 2 000 osob do konce roku
1997 a zavedeni pruzngjsi formy zaméstnani. Rozhod-
nuti N 401/97 se zmifluje o tom, Ze sniZeni poctu
pracovniki bylo jiz v dobé uvefejnéni realizovdno, coZ
mélo piispét ke zvyseni produktivity. Druhy pilif restruk-
turaliza¢niho programu se zaméfuje na investiéni plan
s cilem ndhrady pavodniho a zastaralého zafizeni za
nové, moderni technologie. V rozhodnuti se uvadi, ze
timto programem bude obnovena Zivotaschopnost
lodénic ke konci realizace investi¢niho plinu v roce
2000. Celkovd cena investiéniho planu byla stanovena
na 15,62 miliardy GRD (45,9 milionu EUR). Popisnd
¢ast rozhodnuti je vénovdna nasledujicimu financovani:
7,81 miliardy GRD (22,9 milionu EUR) ze stitni
podpory, 3,13 miliardy GRD (9,2 milionu EUR) ze
zvySeni akciového kapitdlu a 4,67 miliardy GRD (13,7
milionu EUR) formou bankovnich Gvérd. Zvyseni kapi-
tdlu mélo byt zajisténo odpovidajicim podilem vklada
puvodni kapitdlové skladby, tj. 51 % vlozi banka ETVA
a 49 % vlozi zaméstnanci lodénic. V rozhodnuti se uvadi,
ze bankovni tGvéry budou ziskdny na kapitdlovém trhu
bez stitnich zdruk. Komise ve svém posouzeni pfipo-
mind, Ze podle restrukturalizaéniho programu se nezvy-
Suje vyrobni kapacita lodénic a snizuje se opravarenskd
kapacita. Komise déle konstatuje, Ze rozsah podpory
(50 %) je v povolenych mezich pro zaclenéni do regi-
ondlni podpory Recka. Vyse podpory je podlozena
rozsahem restrukturalizace.

4.1.2 Diivody pro zahdjeni Fizeni

Vyména dopist mezi Reckem a Komisi ptedchazejici
zahdjeni fizeni je uvedena v kapitole 1 (,Rizeni) tohoto
rozhodnuti.

Ve svém rozhodnuti o zahdjeni f{zeni Komise vyjadiila
podezfeni, Ze doslo k neoprdvnénému uziti investi¢ni
podpory schvédlené rozhodnutim N 401/97. Za prvé,
Komise zjistila, Ze investi¢ni plan byl realizovin pouze
Castetné a se znaénym zpozdénim. Recké organy po
31. prosinci 1999 opakované a bez dohody s Komisi
prodluzovaly termin realizace investiéntho planu. Za
druhé, presto zZe se v rozhodnuti N 401/97 uvadi, Ze
investi¢ni plian bude financovin bankovnimi avéry
poskytnutymi za béznych trznich podminek bez stitnich
zdruk, zda se, Ze podnik ziskal Givér od banky ve vlast-
nictvi stitu s trokovou sazbou nedopovidajici trznim
podminkdm a ddle Ze byl jeden z Gvért byl kryt statni
zdrukou. Za tieti, fecké orgdny nepfedlozily vyro¢ni
zpravy o plnéni zdméru vyZadované rozhodnutim
N 401/97. S ohledem na tato tii poruSeni rozhodnuti
N 401/97 se zd4, Ze doslo k neopravnénému uziti inves-
tiéni podpory.
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4.1.3 Pfipominky ziicastnénych stran

Lodénice Elefsina zdiraznuji, Ze zemétieseni, ke kterému
doslo v zafi roku 1999, odtvodnuje opozdéni. Tedy Ctyfi
mésice pred 31. prosincem 1999, terminem stanovenym
k dokonceni investi¢ntho planu. Ke konci roku 1999 RL
realizovaly pouze malou ¢dst investi¢niho planu. Z toho
plyne, Ze RL evidovaly fadu vyznamnych zpozdéni
v realizaci zdméru jesté pfed zemétiesenim, a tudiz
nemohly véas naplnit investiéni pldn, ani pokud by
k zemétfeseni nedoslo. RovnéZ k privatizaci RL uvddéné
jako dalsi dtivod zpozdéni doslo mnohem pozdéji po
roce 1999, takZe tento argument nemuze byt diivodem
k ospravedInéni RL za nedodrzeni rozhodnuti N 401/97.
Zavérem lodénice Elefsina tvrdi, Ze RL pfijetim stitem
zaruceného Gvéru za podminek jinych nez trznich poru-
Sily ustanoveni rozhodnuti N 401/97. Proto musi byt
tato podpora vcetné investi¢ni podpory navricena.

RL a Recko piedlozily shodné pripominky, které jsou
uvedeny v ndsledujicim oddilu.

4.1.4 Pripominky Recka

Ve svém dopise ze dne 20. ifjna 2004 fecké orgdny
potvrzuji, Ze pivodné byl termin k dokonceni investi¢-
niho plinu stanoven na 31. prosinec 1999. V prosinci
roku 1999 provedly prvni kontrolu stavu realizace inves-
tiéntho pldnu zaméfenou na vysi prostfedki proinvesto-
vanych RL k 30. ¢ervnu 1999. Vyse nékladii doséhla 2,7
miliardy GRD (8,1 milionu EUR), coz odpovidd 17,7 %
celkovych ndkladd investi¢niho planu. V disledku skod
na zafizeni lodénic zptisobenych zemétfesenim dne
7. zaf 1999 doslo ke zpozdéni a fecké orginy dne
27. &ervence 2001 prodlouzily lhitu k dokonéeni inves-
tiéntho plénu do 31. prosince 2001. Svym rozhodnutim
ze dne 28. prosince 2001 fecké orgdny povolily druhé
prodlouzeni lhiity do 30. ¢ervna 2002 s odvolinim na
pozastaveni realizace investicniho planu kvli privatizaci
zahdjené v lednu 2001, kterd byla dokoncena
k 31. bfeznu 2002. Pfi druhé kontrole feckych organd
v kvétnu 2002 bylo konstatovdno, Zze RL k 31. prosinci
2001 realizovaly 9,8 miliardy GRD (28,9 miliont EUR),
tj. 63 % z celkovych ndkladt investi¢niho planu. Rozhod-
nutim ze dne 14. Cervna 2002 bylo schvdleno dalsi
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prodlouzeni lhaty do 30. ¢ervna 2004. Rozhodnutim ze
dne 23. Cervence 2003 orgdny schvilily Gpravu investic-
ntho planu. Spole¢nost pozddala o odepsdni nékterych
nakladd zjisténych pii druhé kontrole. Jednalo se
o zélohy na investice, které se spole¢nost rozhodla neza-
hrnout do investi¢niho planu. Celkovd vySe realizovanych
naklada tak byla sniZena na 23,3 milionu EUR, tedy na
50,75 % celkovych ndkladd. RL svym dopisem ze dne
30. Cervna 2004 pozadaly o dalsi prodlouzeni terminu
do 31. prosince 2004. K dnesnimu dni nebyla lodénicim
investi¢ni podpora poukazana.

Recké organy tvrdi, ze schvaleni prodlouzeni terminu
bylo odsouhlaseno v dobré vife a v rdmci schvalovaciho
rozhodnuti Komise s tim, Ze se jednalo o jiz existujici
podporu nevyZzadujici samostatné ozndmeni. Konstato-
valy, 7e bylo neredlné neumoznit prodlouzeni terminu
realizace investi¢niho planu takového rozsahu a dopadu
uz s ohledem na nezkusenosti lodénic s realizaci tako-
vého zdméru, jak ostatné uznala ve svém schvalovacim
rozhodnuti i sama Komise. Tvrd{, Ze Komise byla infor-
movana o prodlouzen{ lhiity v listopadu 2002. Odsou-
hlasend dprava investi¢niho planu neméla vliv na zménu
formy, podstaty a urCeni schvilené podpory. Pouze
zohlednila pfizpasobeni investiéntho planu novym
podminkdm: privatizace lodénic, nepfedvidatelnd povaha
novych smluvnich ujedndni (ponorky), zemétfeseni
v roce 1999 a technologicky rozvoj. Recké organy se
nezabyvaly samostatné otdzkou, nakolik mohlo prodlou-
zen{ lhity ovlivnit podstatu a slucitelnost podpory.
Domnivaji se také, Ze Komise musi zohlednit slucitelnost
prodlouzeni terminu realizace investi¢niho planu
z hlediska bodu 52 Pokynt Spolecenstvi pro stitni
podporu na zdchranu a restrukturalizaci podnika
v obtizich (°) (ddle jen ,pokyny pro zichranu
a restrukturalizaci z roku 1999%). V daném piipadé
musi byt podpora posouzena jako slucitelnd, nebot revi-
dovany investi¢ni plan vede k obnoveni Zivotaschopnosti
v piijatelné Thaté pred datem 30. Cervna 2004. Recké
organy tvrdi, Ze zpozdéni nebylo zptsobeno spolecnosti,
ale vy$$i moci (zemétfesenim v roce 1999 a privatizaci
spole¢nosti). Zavérem dodavaji, Ze nebyla porusena
zdsada ,jednordzové podpory“, nebot podpora méla byt
poskytnuta v rdmci stavajictho programu restrukturali-
zace.

Recko se domnivd, ze nepiedlozeni vyro¢nich zprdv
o prubéhu realizace investicntho planu nepfedstavuje
zdvaznou piekdzku pro dpravu zdméru.

(87)
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(89)

4.1.5 Posouzeni
4151 Cldnek 296 Smlouvy o ES

Pred vlastnim posouzenim slucitelnosti dle ¢lankd 87
a 88 Smlouvy o ES je zapotfebi posoudit moznost
pouziti ¢ldnku 296 Smlouvy o ES. Komise konstatuje
nésledujict: za prvé, Recko v roce 1997 ozndmilo svij
investi¢ni pldn v souladu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES.
Ozndmenim podpory Recko piiznalo, Ze investi¢ni plan
byl zaméfen predevsim na civiln{ aktivity RL (tj. opravé-
renskd a lodafskd Cinnost), protoze pokud by se zdmér
vztahoval na vojenskou ¢innost a byl by vyznamny
z hlediska ndrodni bezpecnosti, mohlo se Recko jiz
v té dobé odvolat na ¢ldnek 296 Smlouvy o ES
a nebylo by povinno dotéenou investi¢ni podporu ozna-
movat (7). Navic Recko nezpochybnilo schvalovaci
rozhodnuti, kterym Komise posoudila ozndmenou
podporu podle pravidel o stitni podpore. Stejné tak se
Recko ve své odpovédi na zahdjeni fizeni neodvolalo na
clanek 296. VySe uvedené divody jsou postacujici
k dovozeni, Ze investiéni pldn nemél vliv na zdjmy
ndrodn{ bezpecnosti Recka a ze kazdd podpora financu-
jici investi¢ni pldn muZze byt posuzovidna podle pravidel
o stitn{ podpofe stanovenych clanky 87 a 88 Smlouvy
o ES.

4.1.5.2 Existence uziti

podpory

neopravnéného

Diéle jsou postupné rozebrdny tii vyhrady rozhodnuti
o zahdjeni fizeni.

Komise konstatuje, Ze poruseni podminky o ziskdni
tvért za trznich podminek ovlivnilo sluéitelnost druhého
opatfeni, a nikoliv slucitelnost investi¢ni podpory. Cilem
této podminky je zamezit poskytovdni podpory nad
ramec investi¢niho planu (tj. zamezit kumulaci podpor,
aby nedoslo k pfekroceni rozsahu podpory schvilené
rozhodnutim N 401/97). V kazdém piipadé, jak je
uvedeno ddle v tomto rozhodnuti, Komise na podkladé
jinych pravnich diivoda soudi, Ze stitni podpora poskyt-
nutd RL je neslucitelnou podporou a musf byt navricena.
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Ve vztahu k tvéraim Komise rovnéz soudi, Ze prvek
podpory musi byt navricen. Navrdcenim prvku podpory
se dosdhne obnoveni pavodniho stavu a cena za finan-
covani RL nebude niz$i nez trini cena. Jinymi slovy,
navracenim téchto &astek bude dosazeno cile rozhodnuti
N 401/97, tj. zamezeni poskytnuti dalsich podpor
prostiednictvim financovani RL za cenu niz$i nez trzni.
Z tohoto pohledu Komise zamitd vySe uvedené tvrzeni
lodénic Elefsina, Ze musi byt navrdcen jak prvek podpory
zahrnuty v tvérech a zdrukach, tak i investiéni podpora
schvélend rozhodnutim N 401/97.

O nepredlozeni vyro¢nich zprav zminéném v rozhodnuti
o zahdjeni Fzeni Komise soudi, Ze samo o sobé nepfed-
stavuje neopravnéné uziti podpory. Neméni podstatu
podpory, jeji dopad ani smysl investiénitho programu.
Avsak diky tomu, Ze Recko véas nedodalo tyto informace
a neinformovalo Komisi o zpozdéni v dobé, kdy k nému
doslo, neumoznilo Komisi ve vhodném okamziku
pfijmout rozhodnuti o vzniklé situaci. Ve svém dtisledku
Recko nese tihu dikazniho bfemene, Ze by Komise
odsouhlasila postupné prodluzovani lhity k realizaci
investiéniho programu.

U zdrzeni realizace investicntho planu predstavujictho
hlavni vyhradu rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise
dospéla k ndsledujicimu zdvéru. Komise svym rozhod-
nutim N 401/97 schvilila podporu k zajisténi investic,
které jsou ,doprovdzeny programem restrukturalizace®,
v souladu s kapitolou Il (,Podpora restrukturalizace®)
smérnice Rady 90/684/EHS. Podle popisné ¢dsti investic-
niho planu rozhodnuti N 401/97, ve skute¢nosti nebyl
investi¢ni plan spojen pouze s restrukturalizaci. Pfedsta-
voval jeden ze dvou pilifGd restrukturalizace, nebot
v lodénicich nebyly v minulych letech provedeny inves-
tice a k obnoveni konkurenceschopnosti bylo nutno
nahradit ,ptivodni a zastaralé zafizeni novou techno-
logii“. Recké orgdny v bodé 2.1 svého dopisu ze dne
20. fjna 2004 potvrzuji, Ze cilem investicniho programu
bylo obnoveni konkurenceschopnosti RL prostfednictvim
zvy$ené produktivity a modernizace tak, aby se staly
konkurenceschopnou firmou na ndrodni i mezindrodni
tGrovni. Recko ddle potvrzuje, ze cilem byla nihrada
zastaralého a nepouzitelného zafizeni za nové, moderni
technologie. Jak ze samotného rozhodnuti N 401/97, tak
i z dopisti Recka plyne, Ze investi¢ni program mél rozho-
dujici roli pfi restrukturalizaci a pfi obnovovani Zivota-
schopnosti podniku (°%). S ohledem na to, Ze ,byl spojen
s programem restrukturalizace® a mél rozhodujici
vyznam pro obnoveni Zivotaschopnosti, je evidentni, Ze
investi¢ni program nemohl byt realizovdn s vyznamnym
zpozdénim. Naopak, mél byt urychlené realizovan tak,
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aby byla obnovena Zivotaschopnost podniku. Komise
proto schvélila podporu k zajisténi investi¢niho
programu, ktery mél byt realizovin v dané lhatg,
a nikoliv podporu k zajisténi jiného budouciho investi¢-
niho planu.

Co se tykd konkrétntho terminu realizace uvedeného
investicntho programu, v rozhodnuti N 401/97 neni
uveden konkrétni harmonogram plnéni. V rozhodnuti
N 401/97 se pouze uvadi, Ze ,lodénice dosdhne Zivota-
schopnosti na konci obchodntho planu, v roce 2000“. Ve
svém dopise ze dne 20. fijna 2004 fecké orgdny uvadeji,
ze podle ministerského usneseni z prosince roku 2007,
kterym byla dotace poskytnuta, mél byt investiéni
program dokoncen k 31. prosinci 1999 (). Toto
datum se vSak v rozhodnuti N 401/97 nevyskytuje.
Komise dovodila, Ze podle rozhodnuti N 401/97 m¢l
byt investiéni program dokoncen nejpozdéji koncem
roku 2000.

S ohledem na vy3e uvedené Komise dospéla k zavéru, ze
dodrzeni terminu 31. prosince 2000 mélo pro dosaZeni
uspésné realizace restrukturalizaéniho programu zasadni
vyznam. Z&dnd investice realizovand znacné po roce
2000 by mnemohla byt povazovdna za spojenou
s restrukturalizaénim programem, jak je uvedeno
v rozhodnuti N 401/97 v souladu s pozadavky smérnice
Rady 90/684/EHS.

Komise musi po vySe provedené analyze rozhodnuti
N 401/97 posoudit, nakolik by odsouhlasila prodlouzeni
lhiity pro realizaci investic, pokud by Recko podalo
piislusnou  Zddost a fddné informovalo Komisi
o zpozdéni. Zemétieseni ze zdii roku 1999 zptisobilo
lodénicim $kodu na zdech, piistiescich, sklenénych
vyplnich, konstrukci tfi budov, potrubnim vedeni, elek-
trickych rozvodech, molu a kolejisti jefdbovych pojezda.
Recko tvrdi, ze zemétfesenim byly lodénice donuceny
pozastavit realizaci investicniho pldnu a zabyvat se
odstrafiovanim zptsobenych skod.

S odivodnénim zpozdéni zemétiesenim pozddaly lodé-
nice v listopadu roku 2000 o prvni prodlouzeni lhity
k dokonéeni investicniho programu do 31. prosince
2001. Otazkou zistdvd, zda by Komise pfijala tuto
zadost, pokud by ji byla pfedlozena. Komise pfipomind,
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ze pokud by postupovala podle bodu 52 pokynt pro
zdchranu a restrukturalizaci z roku 1999, neschvilila
by prvni prodlouzeni, nebot restrukturalizatni pldn
schvéleny v roce 1997 byl z pohledu stavu v listopadu
roku 2000 nepostacujici k obnoveni Zivotaschopnosti
podniku a nebot v té dobé neexistoval alternativni plan
restrukturalizace k obnoveni Zivotaschopnosti. Komise
viak vyjadiuje urcité pochybnosti o tom, zda by pouzila
bod 52 pokynt pro zichranu a restrukturalizaci z roku
1999, nebot podpora nebyla schvdlena v ramci téchto
pokynd, nebyl k dispozici ,upraveny plan, ale pouze
prodlouzeni lhaty k dokonéeni investic a podle rozhod-
nuti N 401/97 a smérnice Rady 96/684/EHS nebyla
k dispozici jednoznacnd ustanoveni o zméné lhity.
S ohledem na to, Ze silné zemétieseni je uddlosti, za
kterou nenesou odpovédnost lodénice ani fecké organy,
je mimofddnou udélosti, kterd nemd nic spole¢ného
s hospodafstvim a obchodni ¢innosti, by Komise
s nejvétsi pravdépodobnosti uznala zpozdéni v trvani
nékolika mésicii. Kromé toho je realizace investi¢niho
planu slozitou zalezitosti, kterd si mize vyzadat nékolik
mésict navic. I kdyz prodlouzen{ lhity o jeden rok je
znaéné, lze piedpoklddat, Ze by jej Komise pfijala.

Recko a RL k odtvodnéni druhého prodlouzeni poskyt-
nutého feckymi orgdny uvedly privatizaci lodénic, béhem
niz byla realizace investi¢niho plénu pozastavena (7).
Jinymi slovy, zpozdéni realizace investiéniho programu
bylo ddno zdmérnym rozhodnutim o oddaleni jeho reali-
zace. Komise v zddném piipadé nemuZze odsouhlasit
prodlouzeni lhaty k realizaci investicniho planu
v piipadech zdmérného rozhodnuti o pferuseni jeho
realizace na dobu del$i nez tfi mésice. DodrZeni harmo-
nogramu realizace restrukturalizaéniho planu mélo podle
vyse dovozeného zavéru zdsadni vyznam. Komise schvé-
lila podpory k realizaci konkrétniho restrukturaliza¢niho
planu, ktery mél byt dokoncen v dané lhuté. Komise
mimochodem pfipomina: pokud by prodlouzeni po 31.
prosinci byla akceptovatelnd, restrukturalizace by se
natolik prodlouzila, Ze investice realizované po tomto
datu by nemohly byt ve smyslu smérnice Rady
90/684[EHS chdpany jako ,spjaté“ s restrukturalizaci
zapocatou jiz v roce 1996. Restrukturalizaéni program
schvileny v roce 1997 nebyl postalujici k ptekondni
nepiznivé hospodaiské situace lodénic v obdobi po
roce 2001. Navic byla v letech 2001-2002 realizovdna
fada vyznamnych a novych restrukturaliza¢nich opatfeni
nad rdmec restrukturalizatniho planu  uvedeného
v rozhodnuti N 401/97 (napt. dodatecné snizeni poctu
zaméstnanct). S odkazem na vySe uvedené se Komise
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domnivd, Ze by neschvdlila prodlouzeni lhity k realizaci
investic po 31. prosinci 2001.

Komise tedy soudi, Ze veskeré podpory k zajisténi inves-
ticnich nakladt realizovanych po 31. prosinci 2001
pesahuji rdmec pouziti rozhodnuti N 401/97.

Recko tvrdi, ze i v piipadé, kdy by Komise posoudila
podporu poskytnutou ke kryti nékterych investi¢nich
nakladt jako podporu nad rdmec pouziti rozhodnuti
N 401/97, musi byt tato podpora posouzena jako
podpora  slucitelnd s pokyny pro  zichranu
a restrukturalizaci z roku 1999. Komise se musi zabyvat
otdzkou, nakolik mohou byt podpory ke kryti investic-
nich nakladé realizovanych RL po 31. prosinci 2001
povazovany za slu¢itelné. Komise pfipomind, ze RL se
po 31. prosinci 2001 staly podnikem v obtizich. Napii-
klad kumulovand ztrdta minulych let pfesdhla hodnotu
vlastniho kapitdlu, takze vykdzal zdpornou hodnotu.
Jakdkoliv podpora poskytnutd podniku, obzvldsté
podpora namodernizaci zastaralého zafizeni, musi byt
posuzovana jako restrukturalizaéni podpora. Pfesto se
Komise domnivd, Ze spole¢nost nesplnila podminky pro
poskytnuti pomoci definované v pokynech pro zachranu
a restrukturalizaci z roku 1999. Doslo napiiklad
k poruseni podminek ,jednorizové podpory* stanovené
bodem 48 pokynti, nebot Recko jiz ministerskym usne-
senim z prosince roku 1997 poskytlo RL podporu na
restrukturalizaci. Ve skute¢nosti byla investi¢ni podpora
schvdlena rozhodnutim N 401/97 jako podpora ve
smyslu smérnice Rady 90/684/EHS a vlastnim rozhod-
nutim N 401/97. Bod 48 pokynt pro zichranu
a restrukturalizaci z roku 1999 umoziuje vyjimku
z ustanoveni ,jednordzové podpory” v diisledku ,vyjimec-
nych a neodekdvanych okolnosti, neovlivnitelnych
podnikem“. Komise neshledavd Zzddné vyjimecné
a neoCekdvané okolnosti neovlivnitelné podnikem oprav-
fiujici k poskytnuti podpory ke kryti nakladti na restruk-
turalizaci realizovanych po 31. prosinci 2001. Konkrétné
zemétfesenim ze zdii roku 1999 lze odavodnit, jak je
vyse uvedeno, Caste¢né zpozdéni realizace investi¢niho
plinu. V 74dném piipadé vSak nemutze slouzit
k odavodnéni zpozdéni realizace investi¢ntho planu po
31. prosinci 2001. Samotné pozastaveni zdméru béhem
privatizace neodpovidd definici ,Vyjimeénych
a neoCekavanych okolnosti neovlivnitelnych podnikem®.
Recko tvrdi, Ze nebyl porusen princip ,jednordzové
podpory“, nebot podpora méla byt poskytnuta v ramci
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S ohledem na podrobné vysvétleni Komise dovozuje, ze
investice realizované po 31. prosinci 2001 nejsou
soudasti investiéniho programu uvedeného v rozhodnuti
N 401/97. Navic je v bodé 52 pokynt pro zichranu
a restrukturalizace z roku 1999 uvedeno, Ze ,revido-
vanym zdmérem musi byt vidy zohlednéno obnoveni
zivotaschopnosti v prijatelné casové 1htité“. Podle ptvod-
niho zdméru mély lodénice dosdhnout obnoveni své
zivotaschopnosti do roku 2000. Komise proto dovozuje,
ze piedpoklddané obnoveni Zzivotaschopnosti k ¢ervnu
roku 2004 predstavovalo piilis velké zpozdéni vici
pivodnimu zdméru, a navic nikoliv v pfijatelné casové
lhaté. Zavérem Komise konstatuje, ze piijeti tak velkého
prodlouZeni doby k restrukturalizaci by znamenalo
obchazeni podminek ,jednordzové podpory*.

Komise tedy dovozuje, Ze podpory poskytnuté ve
prospéch investi¢nich ndkladt do 31. prosince 2001
a vztahujici se k investicnimu programu uvedenému
v rozhodnuti N 401/97 byly poskytnuty v souladu
s timto rozhodnutim. Veskeré dalsi podpory jsou mimo
rozsah ptsobnosti rozhodnuti N 401/97. Navic jakékoliv
dalsi podpory ve prospéch dalsich investi¢nich ndklada
realizovanych RL nejsou slucitelné se spole¢nym trhem.
Vzhledem k prohldseni Recka, Ze investicni podpora
nebyla dosud RL poukdzdna, neni diivod, aby RL tuto
podporu navritila.

4.2 Uvér ve vysi 4,67 miliardy GRD (13,72 milionu
EUR) poskytnuty v roce 1999 a kryty stitni zirukou
(opatfeni D2)

4.2.1 Popis opatieni

Recko uvédi, ze osmilety Gvér ve vysi 4,67 miliardy GRD
(13,72 milionu EUR) poskytla banka ETVA k financovani
investi¢niho programu (7!). Vldda svym usnesenim ze dne
8. prosince 1999 poskytla zdruku formou roc¢niho
garan¢niho poplatku ve vysi 100 bazickych boda.
Uvérovd smlouva byla podepsina dne 29. prosince
1999, RL byla v nékolika splétkdch v obdobi po tomto
datu do 26. fijna 2000 poskytnuta ¢astka v celkové vysi
12,76 milionu EUR (7?) s drokem ATHIBOR (EURIBOR
k 1. lednu 2001) plus 25 bazickych bodu. Stitni zaruky
a avér byly 31. kvétna 2002 prodlouzeny do 30. Cervna
2009, drokovd sazba byla zvySena o 100 bazickych
bodi. Prvni thrada spliceni kapitdlu byla provedena
v prosinci roku 2003.

4.2.2 Diivody pro zahdjeni Fizeni

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni se uvadi, Ze sttni zdruka
je pravdépodobné stitni podporou, o jejiz slucitelnosti
lze vyjadiit pochybnosti. Kromé konstatovani, zda je
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v rozhodnuti N 401/97 uvadi, Ze k financovani investi¢-
ntho programu mély byt pouzity bankovni dvéry za
béznych trznich podminek bez stitnich ziruk. Je tedy
evidentni, Ze zminéné rozhodnuti zakazovalo poskytnuti
statnich zdruk jako takovych.

4.2.3 Pripominky ziiastnénych stran

Lodénice Elefsina pfedlozily k opatfenim D2, D3 a D4
tyto piipominky. Pfipominaji, Ze podle rozhodnuti
N 401/97 mély byt bankovni avéry k financovéni RL
ziskdny za béznych trznich podminek bez statnich zaruk.
Lze prokdzat, Ze ani jeden ze ti{ Gvérti nebyl poskytnut
za trznich podminek. Za prvé, tyto avéry byly poskyt-
nuty po konci roku 1999 a dile v dobé¢, kdy hospo-
daiskd situace RL byla jiz katastrofdlni a spolecnosti
hrozilo redlné nebezpedi odebrani povoleni k ¢innosti.
Za druhé, Gvéry byly poskytnuty pfes evidentni netispés-
nost RL pii realizaci restrukturaliza¢niho/investi¢niho
planu a pfes nedodrzeni podminek rozhodnuti
N 401/97. Za tieti, vzhledem ke katastrofdlni hospo-
daiské situaci ve spoleCnosti na strané prvni
a skute¢nosti, ze se nepodafilo zajistit tvéry za trznich
podminek na strané druhé, by se RL nepodafilo ziskat
tyto tvéry v soukromém sektoru.

4.2.4 Pripominky Recka

Recké orgdny (i RL) tvrdi, Ze statni zdruky nejsou statn{
podporou a byly poskytnuty za béinych trznich
podminek. Sva tvrzeni opiraji o podklady déle uvedené
analyzy:

— Lodénice mohly podepsat obdobnou dvérovou
smlouvu s kteroukoliv jinou bankou p#i poskytnuti
jiné nez stitni formy zajisténi Gvéru. Konkrétné
mohly k  zajisténi  postoupit  pohledavky
z vyznamnych smluv nebo zastavit ¢ast aktiv.

— Roéni garanéni poplatek ve vys$i 1% je trzni cenou.
Navic tato cena neni privilegovanou cenou, nebot
fecky stat v daném obdobi poskytl dalsi ziruky a v
nékterych piipadech za mnohem nizsi poplatek.

— I pokud by Komise dospéla k zavéru, ze garancni
poplatek byl pod cenou trznich drokd, Fecky stdt
jednal jako investor v trznim prostiedi s tim, Ze
jako akciondt RL (prostfednictvim banky ETVA) by
obnovenim ziskovosti spole¢nosti v dtsledku reali-
zace investi¢niho planu ziskal prospéch.



27.8.2009

Utedni véstnik Evropské unie

L 225/121

(104)

(105)

(106)

— Skute¢nost podpisu tvérové smlouvy k financovani
investicniho planu by méla byt financujici bankou
a rucitelem povazovdna za dostate¢né silny argument
o schopnosti RL splatit poskytnuty Gvér.

— Spldceni Gvéru probihd fddné, stejné tak i dhrada
poplatka za zdruku.

4.2.5 Posouzeni
4251 Clédnek 296 Smlouvy o ES

Pred vlastnim posouzenim slucitelnosti podpory podle
¢lanku 87 Smlouvy o ES musi byt posouzena aplikova-
telnost ¢lanku 296 Smlouvy o ES. Komise pfipomind, Ze
podle rozhodnuti o poskytnuti podpory byly RL povinny
pouzit zaruceny uvér, véetné dalsich dvou tvéra podle
rozhodnuti o zahdjeni fizeni (tj. opatfeni D3 a D4)
k financovani investicntho programu (7?). Jak bylo
uvedeno v zdvéru posuzovani opatfeni D1, investi¢ni
program nespadd do pusobnosti ¢linku 296 Smlouvy
o ES. Komise se proto domnivd, Ze na tyto ti tvéry
k financovani investi¢ntho programu Ize uplatnit pravidla
o statni podpofe a nevztahuje se na né clanek 296
Smlouvy o ES.

4252 Existence podpory

V prvni fadé je nutno ovéfit, zda stdtni zdruky spliuji
podminky statni podpory podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy
o ES.

Pfi posuzovani existence podpory u jednotlivych zaruk,
kterymi se zabyvd toto rozhodnuti, Komise pouZije oznd-
men{ Komise o pouziti ¢lankd 87 a 88 Smlouvy o ES na
statn{ podpory ve formé zdruk ("4 (ddle jen ,ozndmeni
o zdrukidch), zvefejnéné v brfeznu 2000. To vsak,
s odkazem na bod 1.4 oznidmeni, neznamend zménu
politiky, pouze podrobngjsi rozvedeni metodiky do té
doby pouzivané Komisi pii posuzovéni ziruk. Proto Ize
zdsady stanovené v ozndmeni o zdrukdch pouzit také
k posouzeni zaruk poskytnutych pfed bieznem 2000.
V souladu s timto zdvérem Komise v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni pouzila k posouzeni opatfeni D2 ozna-
meni o zdrukdch. Recko proti uplatnéni téchto zdsad
neprotestovalo. Naopak, Recko je také uplatnilo pfi
hodnoceni opatteni D2 (7).
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Za prvé, aby se na opatfeni vztahovala ustanoveni ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy o ES, musi se na opatfeni podilet statni
zdroje. To plati v pfipadé opatfeni D2, nebot poskyt-
nutim stdtnich zdruk fecky stit vystavil sttni zdroje
riziku.

Za druhé, je nutno stanovit, zda je opatieni selektivni.
Recko tvrdi, ze poskytlo jinym podnikéim nékolik zaruk
rovnéz za poplatek ve vysi 1 %. Recko predlozilo seznam
téchto podnikti. Komise se domnivd, Ze tato skutecnost
neprokazuje, Ze se jednd o obecné opatieni. Ma-li se
jednat o obecné opatieni, musi byt oteviené vSem hospo-
défskym subjektiim pasobicim na tizemi ¢lenského statu.
Musi k nému mit rovny p¥istup viechny podniky a jeho
rozsah ptsobnosti nemtiZze byt ad hoc omezovan, napf.
diskre¢ni pravomoci stitu poskytovat uvedené opatieni
nebo jinymi faktory, které omezuji jeho prakticky tcinek.
Proto nelze posuzované opatfeni povazovat za obecné.
Konkrétné ze skutecnosti, Ze nékterym podnikiim byly
poskytnuty statni zdruky, nelze dovodit, Ze by takové
zéruky mohly byt poskytnuty kazdému podniku. Recko
neprokdzalo, ze vSechny hospodaiské subjekty maji
k poskytovani stitnich zdruk rovny piistup. Navic celd
fada podnikd uvedenych v seznamu piedloZzeném
Reckem je stitnich nebo provozujicich vojenské aktivity.
Je ziejmé, ze soukromym podnikim by k financovani
jejich fadné ¢innosti takové zdruky nebyly poskytnuty.
Recko ve skutecnosti neuvadi pravni zdklad, na némz
ministr  financi dne 8. prosince 1999 rozhodl
o poskytnuti zdruk. Pravdépodobné tak uéinil v rdmci
zakona ¢islo 23221995, coz je selektivni opatteni, jak
bude vysvétleno v posouzeni opatieni E12b.

Za tieti musi byt prokdzdna existence vyhody. V souladu
s bodem 2.2.2 ozndmeni o zdrukdch, jelikoz zdruka byla
poskytnuta pfed poskytnutim tGvéru, a nikoliv dodate¢né,
neni zde dtkaz o podpofe ve prospéch véfitele. Posou-
zena musi byt podpora poskytnutd dluznikovi, a to
v souladu s bodem 2.1.1 ozndmen{ o zdrukdch. Recko
tvrdi, Ze nejde o vyhodu, nebot RL si mohly poskytnutim
bance jiné nez stitni zdruky =zajistit podobny Gvér.
Komise se domnivd, Ze se nemusi zabyvat otdzkou, zda
poskytnutim jinych zruk by RL mohly ziskat tento Gvér.
Komise musi pouze posoudit, zda tfato konkrétni trans-
akce feckého stitu, tj. poskytnuti zdruk k Gvéru bez
dalstho zajisténi, by byla akceptovatelnd soukromym
investorem v trznim prostiedi. Zaruky k avéru zajisténé
zdstavou aktiv nebo postoupenim pohleddvek predstavuji
jinou transakci. Jedna z p¥ipadnych vyhod stitni zdruky,
v souladu s bodem 2.1.1 ozndmeni o zdrukdch, spociva
v moznosti dluznika ,poskytnout mensi zajisténi“.
I pokud by mélo dojit k posouzeni moznosti zajisténi
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financovani poskytnutim vétstho zajisténi, Komise ve
svém vyroku v bodé 3.1 tohoto rozhodnuti dospéla
k zdvéru, ze po 30. Cervnu 1999 RL nemohly ziskat
tvéry nebo zdruky od soukromé banky ani poskytnutim
bance jakéhokoliv zajisténi. Komise dospéla k zdvéru, Ze
poskytnutim stdtni zdruky v prosinci 1999 byla RL
poskytnuta vyhoda spocivajici v zajisténi financovéni,
jez by podnik nebyl s to na trhu zajistit.

Recko dale tvrdi, ze poplatek za poskytnuti zdruk ve vysi
1% predstavoval trzni cenu, a tudiz neni vyhodou.
Komise pfipomind, Ze Recko nepfedlozilo podklady,
z nichz by plynulo, Ze by banky byly ochotny poskytovat
zéruky za uvedenou cenu. Recko pouze piedlozilo
seznam zdruk poskytnutych v té dobé feckym statem
za stejnou cenu. Komise nechdpe, jak by tento seznam
statnich zdruk mohl prokdzat, Ze poplatek za zdruky
poskytnuté RL odpovidd trznim podminkdm a neni
statni podporou. Dany seznam pak nemuze byt pova-
zovan za ,rezim statni zdruky bez stdtni podpory ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1%, nebot jak plyne ze zaruky poskyt-
nuté RL, neni splnéna fada podminek bodu 4.3 ozni-
meni o zdrukdch. Navic, i pokud by poplatek za zdruky
ve vy§i 1% odpovidal trznim podminkdm pro jiné
(zdravé) spole¢nosti, automaticky by jeho vyse neodpo-
vidala podminkdm platnym pro podnik v obtizich jako
RL.

Argument, Ze poplatek za zdruku za cenu niz$i nez trzni
by mohl byt akceptovatelny pro soukromého investora
za obdobnych okolnosti, nebot fecky stat byl akciondfem
RL, byl Komisi zamitnut v bodé 3.1 tohoto rozhodnuti.

V bodé 3.1 se déle uvddi, ze po 30. cervnu 1999 byl
k dispozici dostatek informaci k dovozeni, ze se RL
nepodafilo  zajistit  dostatek lodafskych  kontraktd
k obnoveni své zivotaschopnosti a Ze v letech 1999
a 2000 zaznamenaji znacné ztrity. V podstaté pfesto,
ze Gvér byl poskytnut k financovani investi¢niho planu
schvdleného Komisi v roce 1997, mohl pfispét
k uklidnéni investora jesté v roce 1997 a v roce 1998,
ale v roce 1999 nemohl ptispét k uklidnéni zadné banky
jiz s ohledem na ocekdvany netspéch realizace investic-
ntho plénu. Tento argument Recka musi byt proto
zamitnut.

A konetné, Komise nechdpe, jak skute¢nost uvedend
Reckem, 7e avér je spldcen v souladu se smluvnimi
podminkami, prokazuje, Ze doty¢ény wvér by poskytla
soukromd banka. Ve skuteCnosti je podstatnd situace
a informace dostupné v dobé poskytnuti zdruky (7°).
Komise mimo jiné konstatuje, Ze podle dostupnych infor-
maci v dobé poskytnuti zaruky, na jejichz zédkladé se dalo
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ocekdvat, ze lodénice v ndsledujicich letech zaznamenaji
znaéné ztraty, lodénice skute¢né v ndsledujicich letech
zaznamenaly ztrity, v jejichz dusledku vykazovalo ¢isté
jméni zdpornou hodnotu. TakZe RL prezily (a jsou
schopny splacet Gvér) vyluéné a jen diky stdlé pomoci
formou statni podpory.

Komise méd z téchto divodi za to, Ze timto opatfenim
byla RL poskytnuta vyhoda.

Tato selektivni vyhoda narusuje hospodéiskou soutéz,
nebot poskytuje financovéni RL v dobé¢, kdy spole¢nost
by na trhu jednak nedosdhla na financovani a jednak
méla potiZze. Opatfeni pfispélo k zachovén{ RL a k finan-
covani jejich aktivit. Vzhledem k tomu, Ze nékteff
z konkurenti RL pisobi v jinych ¢lenskych stétech (77),
toto naruSeni hospodédiské soutéze md vliv na obchod
mezi ¢lenskymi staty (79).

Jelikoz jsou naplnéna vSechna ustanoveni ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy o ES, predstavuje poskytnutd zaruka stdtni
podporu.  Jelikoz byla poskytnuta v  rozporu
s pozadavkem stanovenym v ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy
o ES, pfedstavuje neoprdvnénou podporu.

Jelikoz Komise timto prokazala, ze poskytnuti selektivni
vyhody RL narusuje hospodiiskou soutéz a obchod,
nebude naddle opakované pii posuzovini ostatnich
opatieni rozebirat existenci narueni hospodarské soutéze
a obchodu.

4.2.53 Slucitelnost podpory

Komise pfi posuzovani slucitelnosti podle ¢l. 87 odst. 2
a 3 Smlouvy o ES zdiraziuje, Ze se neuplatiiuje zddné
z ustanoveni ¢l. 87 odst. 2 a ¢l. 87 odst. 3 pism. b) a d).
Pii posuzovéni slucitelnosti podle ¢l. 87 odst. 3 pism. a),
¢) ae) se od 1. ledna 1999 vztahuje na podpory posky-
tované lodafskému priimyslu nafizeni Rady (ES) ¢.
1540/98 ze dne 29. ¢ervna 1999 o novych pravidlech
podpory lodaiskému pramyslu (%) (dle jen ,nafizeni
(ES) ¢ 1540/98%. Jelikoz byl zaruéeny avér urcen
k financovani investicntho planu, ktery byl souddsti
restrukturalizatntho  planu, a RL byly podnikem
v obtizich, musi byt stitni zdruka posouzena podle
¢lanku 5 nafizeni (ES) ¢. 1540/98. Je ziejmé, Ze opatieni
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nesplituje podminky ustanoveni tohoto ¢lanku. V ¢lanku
5 se konkrétné uvadi, Ze podpora na restrukturalizaci
,muZe byt vyjimetné povaZovdna za slutitelnou se
spole¢nym trhem, pokud spliiuje obecné pokyny Spole-
Censtvi  pro  stitni  podporu  na  zdchranu
a restrukturalizaci podnikii v obtizich“. V dobé poskyt-
nuti podpory byly platnymi pokyny SpoleCenstvi pro
stdtn{ podporu na zdchranu a restrukturalizaci podnikd
v obtizich z roku 1999 zvefejnéné v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 9. fijna 1999 (*%) s platnosti od téhoz
dne. Nékteré z podminek pro schvileni podpory podle
asti 3.2.2 pokynt nejsou splnény. Komise napiiklad
konstatuje, Ze podle podminky b) ,Obnoveni Zivota-
schopnosti“ byla stitni podpora pouzita k financovani
investi¢niho planu, ktery byl soucdsti restrukturaliza¢niho
planu a ktery byl jiz v prosinci 1999 absolutné neposta-
¢ujici k obnoveni dlouhodobé Zivotaschopnosti RL. Ve
vztahu k podmince d) ,Podpora omezend na minimum*
Komise svym rozhodnutim N 401/97 stanovila, Ze maxi-
mélni vyse statni podpory mtize dosahnout nejvyse 50 %
investi¢nich ndkladt, zbyvajici ¢ist 50 % investi¢nich
nékladd musi byt kryta kapitdlem akciondtt
a bankovnimi avéry poskytnutymi za trznich podminek.
Proto nemohla byt ve prospéch investi¢niho planu
poskytnuta dodate¢nd podpora, nebot by doslo
k ptekroceni maximdlni intenzity 50 % podpory. Stdtni
podpora byla navic poskytnuta v rozporu se zdsadou
yjediného poskytnuti podpory“ podle &sti 3.2.3 pokynd
pro zachranu a restrukturalizaci z roku 1999, nebot
podle rozhodnuti N 401/97 Komise schvdlila poskytnuti
investicni  podpory, kterd podle smérnice Rady
90/684[EHS pfedstavovala podporu na restrukturalizaci.
Tato podpora byla RL poskytnuta ministerskym rozhod-
nutim z prosince 1997 (ale podle 84. bodu odivodnéni
tohoto rozhodnuti Recko uvadi, ze dosud nebyla RL
poukdzdna).

Komise proto soudi, Ze stitni podpora predstavuje
neoprdvnénou a neslucitelnou stitni podporu, kterd
musi byt vricena. Pokud nebyla poukdzdna v dobé
vyddni tohoto rozhodnuti, musi byt stitni podpora
okamzité pozastavena. Ani to vSak nebude postalujici
k obnoveni stavu bez poskytnuti stitni podpory, nebot
RL po fadu let plynul prospéch z Gvéru, na ktery by
nedosdhly bez zdsahu feckého stitu. Komise soudi, zZe
k odebrdni této vyhody podle zdvéru vyvozeného
v bodé¢ 3.1 tohoto rozhodnuti musi byt vracen rozdil
mezi celkovou cenou zaruCeného avéru (drok plus
poplatek za zdruku) a referen¢ni sazbou pro Recko navy-
Senou o 600 bazickych bodii za roky platnosti zdruky.

Komise soudi, Ze pouze timto zpusobem muze byt
obnoven stav, kterého by bylo dosazeno bez poskytnuti
statn{ zdruky. Timto zptsobem je anulovano poruseni
zdkazu poskytovani stitnich zdruk a financovani
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s niz§im nez trznim drokem, jak stanovi rozhodnuti
N 401/97.

4.3 Uvér ve vy3i 1,56 miliardy GRD (4,58 milionu
EUR) poskytnuty v roce 1999 (opatieni D3)

4.3.1 Popis opatieni

Banka ETVA poskytla v roce 1999 RL avér ve vysi 1,56
miliardy GRD (4,58 milionu EUR) zajistény formou
postoupeni prvni &asti investiéni podpory schvéilené
rozhodnutim N 401/97. Smlouva o Gvéru byla pode-
psana dne 28. cervence 1999 a avér byl v plné vysi
RL poukdzdn druhého dne. Péivodné byl dvér sjednin
do 31. bfezna 2001. Po nékolika prodlouzenich byl
splacen dne 2. srpna 2004. Sjednand trokovd sazba
avéru byla ATHIBOR (EURIBOR od 1. ledna 2001)
plus 100 bazickych bodu (81).

4.3.2 Diivod zahdjeni fizeni

V rozhodnuti Komise o zahdjeni Fizeni se uvadi, ze Gvér
je pravdépodobné stitni podporou, o jejiz slucitelnosti
lze mit pochybnosti. Pokud by bylo prokdzdno, ze
v ramci poskytnuti tohoto Gvéru byla poskytnuta statni
zdruka, doslo by k poruseni rozhodnuti N 401/97, nebot
k financovani investicniho programu mély byt pouzity
bankovni tvéry za béznych trznich podminek bez stit-
nich zdruk.

4.3.3 Pfipominky ziicastnénych stran

Lodénice Elefsina kromé pfipominek ptedloZenych
k opatfeni D2 tvrdi, Ze v dobé poskytnuti opatfeni D3
a D4 bylo evidentni, ze RL nesplnily ani restrukturali-
zalnifinvesticni  plan, ani podminku  rozhodnuti
N 401/97, a hrozilo nebezpedi, ze zdruky poskytnuté
k Gvértim, tj. poskytnuti schvilené investiéni podpory,
byly neopravnéné, tudiz neplatné a neaplikovatelné.

4.3.4 Pripominky Recka

Recké organy (véetné RL) tvrdi, ze predmétny Gvér byl
poskytnut za trznich podminek. Konkrétné drokovd
sazba se blizila Grokové sazbé, za niz banka ETVA ve
stejném obdobi poskytla nékteré dvéry jinym spoled-
nostem. RL mohly ziskat Gvér u jakékoliv jiné banky,
aviak logicky daly pfednost bance ETVA, svému akci-
ondfi. Zaji§téni nabidnuté formou postoupeni pohleddvek
za prvni splatkou investicni podpory dile pfedstavovalo
zajisténi piijatelné pro jakoukoliv banku. Recko na zdvér
pfipomind, Ze uvér byl bance v plné vysi splacen.
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4.3.5 Posouzeni
4351 Clédnek 296 Smlouvy o ES

Komise jiz pfi posuzovéani opatieni D2 dospéla k zavéru,
ze opatieni D3 spadd do rdmce pouziti clanku 296
Smlouvy o ES. Musi byt proto posouzeno podle pravidel
o statni podpore.

4352 Existence podpory

Za prvé, Komise konstatuje, Ze banka ETVA avér
poskytla, aniz by byl kryt stitni zdrukou.

K selektivité tohoto opatfeni Recko uvddi, Ze banka
ETVA poskytla i jingm podnikim wvéry za obdobnou
tirokovou sazbu. Pfesto, jak bylo konstatovano pii posu-
zovani opatfeni D2, opatfeni md obecny charakter,
pokud jsou splnéna piisnd kritéria, coz v daném piipadé
neplati. K opatfeni napiiklad nemaji rovny pfistup
vSechny podniky, nebot vici jednotlivym pijemctim
tvértt jsou uplatiiovany rtizné trokové sazby podle
rozhodnuti banky ETVA o poskytnuti, nebo zamitnuti
piislusného Gvéru a podle ji nastavenych podminek.
Z téchto divodt md opatieni selektivni charakter.

Komise k existenci vyhody pfipomind, Ze pfedmétny Gvér
byl poskytnut po 30. cervnu 1999, tedy v dobé¢, kdy
spole¢nost jiz neméla pistup k Gvérovému trhu, jak je
uvedeno v bodé 3.1 tohoto rozhodnuti. Ze skutecnosti,
7e banka ETVA ve stejné dobé poskytla nékteré avéry
jinym spole¢nostem za podobnou trokovou sazbu, nevy-
plyvd, Ze by tato trokovd sazba byla za podobnych
podminek akceptovatelnd soukromou bankou. Za prvé,
vyse tirokil pozadovanych soukromou bankou za poskyt-
nuty Gvér zdvisi na davéryhodnosti pifjemce Gvéru.
Recko neprokdzalo, 7e by také u ostatnich pifjemct:
tvértt hrozilo nebezpedi platebni neschopnosti v mife
podobné RL. Komise pfipomind, ze v té dobé byla
situace RL hrozivd. Lze tedy ptedpoklddat, Ze soukromy
investor v trznim prostfedi by v pipadé poskytnuti
Gvéru RL pozadoval vyssi trok ve srovnani s tirokem
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za uvéry poskytnuté zdravym podnikim. Za druhé,
i pokud by ostatnim pifjemctim Gvért hrozilo nebezpeci
platebni neschopnosti srovnatelné s RL, byl by seznam
predlozeny Reckem nedplny k posouzeni toho, zda
pfidélend drokovd sazba byla trzni. Ve skute¢nosti jsou
v seznamu predlozeném Reckem uvedeny pouze Gvéry
poskytnuté bankou ETVA, tedy bankou ve vlastnictvi
stdtu (navic rozvojovou bankou), z ¢&ehoz by bylo
mozné dovodit, Ze i ostatni Gavéry v sob& zahrnuji
prvek stdtni podpory. Proto seznamem nelze prokdzat,
ze by poskytnuti téchto wvért bylo akceptovatelné
soukromou bankou.

Recké organy déle tvrdi, Ze nabidnuté zajisténi formou
postoupeni pohleddvek za prvni splitkou investi¢ni
podpory  piedstavovalo  zajisténi  akceptovatelné
k poskytnuti avéru kteroukoliv soukromou bankou.
Komise pfipomind, Ze podle rozhodnuti fecké vlady
o schvélen{ investi¢ni podpory méla byt prvni splitka
investicni podpory vyplacena po zji§téni piislusného
kontrolniho organu, Ze investi¢ni ndklady dosahly ¢astky
2,73 miliardy GRD. Platba méla byt navic provedena
pfed 31. prosincem 1999. Jak bylo po kontrole feckych
orgdnt provedené v prosinci 1999 prokdzano (viz pfipo-
minky Recka k opatieni D1), ¢istka 2,73 miliardy GRD
byla jiz vynalozena k 30. ¢ervnu 1999. S ohledem na to,
ze Gvér byl poskytnut v Cervenci 1999 a v dané dobé se
dalo konstatovat, Ze se podafilo zajistit nebo v brzké
dobé se podafi zajistit splnéni limitu 2,73 miliardy
GRD, byla pravdépodobnost inkasa prvni splatky
podpory na prvni pohled vysokd. Piesto se v§ak mohly
ocekavat jisté potize branici poukdzani podpory. Za prvé,
v pifpadé bankrotu RL nebylo jisté, zda by fecké organy
poukdzaly investicni podporu zanikajicimu podniku (%2).
V daném piipadé by banka musela podstoupit nakladné
a dlouhodobé soudni fizeni k ziskdni prostiedkti poskyt-
nutého Gvéru. Za druhé, nebylo jisté, Zze by ptislusné
kontrolni orgény pfistoupily k provéfeni realizovanych
investi¢nich ndkladd s tim, aby potvrdily, Ze stanoveného
cile bude dosazeno v pfiméfené lhaté. Za tiet, mohly se
projevit dalsi spravni problémy. K tomu také skute¢né
doslo (*%), kdyz fecké orgdny po fadu let nepoukazovaly
prvni splitku podpory. Jak je uvedeno v kapitole 1
s nazvem ,Rizeni* tohoto rozhodnuti, kdyz byla Komise
dodate¢né informovdna o zpozdéni realizace investi¢niho
planu, pozidala o odlozeni poukdzini podpory, kterd
dosud RL nebyla poukdzdna. Komise dospéla k zdvéru,
ze poukdzdni prvni splatky investiéni podpory feckym
staitem bylo pravdépodobné, ale nikoliv jisté. S ohledem
na potiZe, se kterymi se RL potykaly, by soukrom4 banka
pozadovala zajisténi rychle a s jistotou vykonatelné
a nespokojila by se zajisténim, jehoz hodnota mohla
byt, za jistych okolnosti, nulovd. Komise z téchto divodi
dospéla k zavéru, Ze soukromd banka by nepfistoupila
k poskytnuti takového Gvéru. Jak je uvedeno vyse, tento
z&vér potvrzuje nelispé$nd snaha RL zajistit si financo-
vani od soukromych investorti v trznim prostiedi.
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RL, bylo v jejim zdjmu poskytnout RL tento dvér. Komisi
viak byl tento argument zamitnut jiz v bodé 3.1.3
tohoto rozhodnuti.

A konecné, co se tyce skutecnosti, ze Gvér byl splacen,
Komise jiz pfi posuzovani opatieni D2 zdtvodnila, pro¢
tato skutecnost neprokazuje, Ze by soukromd banka
v tomto obdobi méla piistoupit k poskytnuti financovani
RL.

Komise z vySe uvedenych divodii dospéla k zdvéru, Ze
tvérem byla RL poskytnuta vyhoda, nebot podnik by jej
na trhu neziskal.

Komise dospéla k zavéru, ze opatfeni D3 predstavuje
podporu podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.
S ohledem na skutecnost, ze ptes podminku dle ¢l. 88
odst. 3 Smlouvy o ES byla poskytnuta bez piedchoziho
ozndmeni, pfedstavuje neopravnénou podporu.

43.5.3 Slucitelnost podpory

Stejné jako opatfeni D2 musi byt i toto opatieni posou-
zeno podle naffzeni Rady (ES) ¢. 1540/98. JelikoZ byl,
stejné jako opatfeni D2, predmétny Gvér urcen
k financovani investicntho pldnu, ktery byl soucdsti
restrukturalizaéntho pldnu, a jelikoz byl poskytnut
podniku v obtizich, musi byt stitni zdruka posouzena
podle ¢lanku 5 nafizeni (ES) ¢. 1540/98. Je ziejmé, Ze
opatieni nespliiuje podminky ustanoveni tohoto ¢lanku.
V clénku 5 se konkrétné uvadi, Ze podpora na restruk-
turalizaci ,maze byt vyjimecné povazovana za slucitelnou
se spole¢nym trhem, pokud spliiuje obecné pokyny
Spolecenstvi  pro  stitni podporu na  zichranu
a restrukturalizaci podnikii v obtizich“. V dobé poskyt-
nuti podpory byly platnymi pokyny pokyny zvefejnéné
v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. prosince
1994 (%) s platnosti od téhoz dne (dédle jen ,pokyny
pro zdchranu a restrukturalizaci z roku 1994¢). Nékteré
z podminek pro schvéleni podpory podle &asti 3.2.2
pokynti nejsou splnény. Komise napiiklad konstatuje,
ze podle podminky i) ,Obnoveni Zivotaschopnosti“ byla
statni podpora pouzita k financovani investicniho planu,
ktery byl souddsti planu restrukturalizace a ktery byl jiz
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zivotaschopnosti RL. Ve vztahu k podmince iii) ,Podpora
odpovidajici ndkladim a vysledku restrukturalizace
Komise svym rozhodnutim N 401/97 stanovila, Ze maxi-
malni vyse stdtni podpory muize dosdhnout nejvyse 50 %
investi¢nich ndkladd, zbyvajici ¢dst 50 % investi¢nich
ndkladd musi byt kryta kapitilem akciondft
a bankovnimi tGvéry poskytnutymi za trznich podminek.
Proto nemohla byt ve prospéch investicniho planu
poskytnuta dodate¢nd podpora, nebot by doslo
k prekroceni maximalni intenzity 50 % podpory
a Komise by podporu nemohla povazovat pfiméfenou
,ndkladim a vysledku restrukturalizace.

Komise z vyse uvedenych diivodd proto soudi, Ze statni
podpora pfedstavuje neopravnénou a nesluditelnou statni
podporu, kterd musi byt vracena. Jelikoz po 30. ¢ervnu
1999 RL nebyly s to zajistit si trzni Gvér, musi byt Gvér
vracen v plné vysi. Ani to vSak nebude postacujici
k obnoveni stavu bez poskytnuti podpory, nebot RL
po fadu let plynul prospéch z Gvéru, na ktery by nedo-
séhly bez zdsahu feckého stdtu. Komise soudi, Ze
k odebrani této vyhody podle zavéru vyvozeného
v bodé 3.1 tohoto rozhodnuti musi byt vracen rozdil (*%)
mezi Grokovou sazbou uvéru a referencni sazbou pro
Recko navysenou o 600 bazickych bodéi za kazdy rok
od poskytnuti avéru RL az do jeho dplného splacenti.

Komise ptipomind, Ze v bieznu 2002 fecky stat pieved]
na banku Pireus vétsinu akcii banky ETVA. Takze banka
ETVA v poslednich dvou letech splaceni tvéru, ktery byl
splacen béhem roku 2004, jiz nendlezela feckému stétu.
Naskytd se otizka (u tohoto uvéru i u daldich avért
a zaruk poskytnutych bankou ETVA pied bfeznem
2002 s dobou trvani po bfeznu 2002), nakolik by ¢dst
podpory pripadajici na obdobi po bfeznu 2002 méla byt
vrdcena bance ETVA, a nikoliv feckému stdtu.
V odpovédi na tuto otizku Komise piipomind, ze
pokud je feckym stitem poskytnut Gvér s trokovou
sazbou niz$i neZ trzni, je podpora poskytnuta v dobé
podpisu avérové smlouvy, i kdyz se vyhoda uplatiiuje
az v dobé placeni trokd, kdy je pijemce tvéru zatiZen
niz8imi troky (3¢). Stejné tak je kupni cena Gvéru zatiZe-
ného tirokovou sazbou, kterd fadné neodrdzi potize, se
kterymi se potykd pifjemce Gvéru, snizena okamzité (*/)
po podpisu Gvérové smlouvy (tj. nikoliv k pozdéjsimu
datu, kdy piijemce Gvéru plati tiroky s Grokovou sazbou
niz8i nez trzni). Stejné tak je cena banky ddna hodnotou
disponibilntho majetku, obzvlsté cenou portfolia nespla-
cenych avér. Diky poskytnuti avérii za podminek neod-
povidajicich trznim vedlo ke sniZeni ceny banky ETVA
inkasované feckym stitem pii pozdgjsim prodeji akeif
banky ETVA (®%), coz dokazuje, Ze fecky stdt vzal na
sebe cenu téchto opatfeni poskytnutych i v dobé po
bfeznu 2002.
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4.4 Uvér ve vysi 13,75 milionu EUR poskytnuty
v roce 2002 (opatfeni D4)

4.4.1 Popis opatieni

Smlouva o Gvéru mezi bankou ETVA a RL byla pode-
psédna dne 31. kvétna 2002. Vyse dvouletého tvéru ¢inila
13,75 milionu EUR s drokovou sazbou EURIBOR plus
125 bazickych bodt. Uvér byl uréen k pouziti formou
zdlohy na druhou a tfeti splatku investi¢ni podpory. Uvér
byl zajistén formou postoupeni pohleddvek za druhou
a tieti splatkou investi¢ni podpory (*9).

4.4.2 Diivody zahdjeni Fizeni

V rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni se uvadi, ze tivér
je pravdépodobné stitni podporou, o jejiz slucitelnosti
lze mit pochybnosti. Pokud by bylo prokdzino, Ze
v ramci poskytnuti tohoto tvéru byla poskytnuta stdtni
zaruka, doslo by k poruseni rozhodnuti N 401/97, nebot
k financovani investi¢niho programu mély byt pouzity
bankovni Gvéry za béinych trznich podminek bez stat-
nich zdruk.

4.4.3 Pfipominky ziicastnénych stran

Pripominky lodénic Elefsina jsou podobné piipominkdm
pfedlozenym k opatfeni D3.

4.4.4 Pripominky Recka

Recké organy tvrdi, Ze predmétny Gvér byl poskytnut za
trznich podminek. Konkrétné drokovd sazba byla
piiblizné stejnd jako dtrokovd sazba, za niz banka
ETVA ve stejném obdobi poskytla nékteré avéry jinym
spole¢nostem. RL mohly ziskat Gvér u jakékoliv jiné
banky, avSak logicky daly pfednost bance ETVA, svému
akcionéfi. Zajisténi nabidnuté formou postoupeni pohle-
dévek za druhou a tfeti splatku investiéni podpory dale
piedstavovalo zajisténi pfijatelné pro jakoukoliv banku.
Céstka Gvéru nakonec nebyla RL poukdzdna, takze
nemiiZe byt povaZovana za stitni podporu poskytnutou
RL. Ze skutecnosti, Ze banka ETVA odmitla RL poukdzat
castku avéru poté, co vyslo najevo ,pozastaveni“ poukd-
zdni investicni podpory z procesnich divodd, a zZe
poukazani podpory je nejisté, vyplyvd, Ze banka ETVA
se zachovala stejné jako kazdd jind banka.

4.4.5 Posouzeni

4.45.1 Cldnek 296 Smlouvy o ES

Komise jiz pfi posuzovani opatfeni D2 dospéla k zavéru,
ze opatfeni D4 nespadd do rdmce pouziti clanku 296

Smlouvy o ES. Musi byt proto posouzeno podle pravidel
o statni podpofte.
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4.4.5.2 Existence podpory

Za prvé, Komise piipomind, ze wvér byl poskytnut
bankou ETVA, aniz by byl kryt stitni zdrukou.

Komise konstatuje, Ze odmitnutim banky ETVA poukdzat
RL Gvér RL nikdy neziskaly financovani ze schvélené
avérové smlouvy. TudiZz jim nebyla poskytnuta podpora
a Komise dospéla k zdvéru, Ze toto opatfeni neni
podporou.

Nésledujici dva body k opatfeni D4, pfestoZe nejsou pro
posouzeni opatieni rozhodujici, mohou vyvolat pochyb-
nosti vici platnosti dalsich opatfeni. Z téchto divodi se
jimi bude Komise zabyvat.

Za prvé, Recko tvrdi, 7e skute¢nost, 7e se banka ETVA
z duvodi rizika nepoukdzdni investini podpory
rozhodla nepoukdzat RL Gvér, prokazuje, Ze banka
ETVA jednala jako bézny investor a nenabidla RL
piiznivé zachdzeni. Komise pfipomina, ze
v argumentaci Recka neni zohlednéna skutecnost, Ze
v dobé¢, kdy banka ETVA odmitla RL poskytnout tvér,
jiz nebyla pod stitni kontrolou, ale byla kontrolovina
hodnotit jako smérodatny projev chovani banky ETVA
v dobg, kdy byla pod stdtni kontrolou. V podstaté se tim
potvrzuje nazor, ze soukromd banka by odmitla RL
poskytnout Gveér.

Za druhé, Komise pfipomind, Ze v opatfeni D4 jsou
obsazena stejnd zaji§téni jako v opatfeni D3. Opatieni
D4 bylo podepsino v dobé, kdy banka Pireus méla
banku ETVA pod svou kontrolou. Pfesto nelze z této
okolnosti dovodit, Ze opatfeni D3 by bylo skute¢né
akceptovatelné pro soukromou banku. Ve skute¢nosti
jsou oba piipady z mnoha diivodt nesrovnatelné. Komise
napiiklad pfipomind, Ze dne 31. kvétna 2002, tedy
v dobé podpisu tvérové smlouvy, veslo ve zndmost
(nepochybné také bance ETVA, kterd k tomuto datu
byla jesté akciondfem RL) ,pozastaveni® poukdzdn{ inves-
ticni podpory ze spravnich divoda (°°). Kdyz tedy banka
ETVA dne 31. kvétna 2002 podepisovala smlouvu, byla
jiz s to odmitnout poukdzat avér (°!). Védéla, ze mad
moznost odmitnout poukdzat Gvér. Banka ETVA byla
v jiné situaci nez v Cervenci 1999, kdy podepisovala
avérovou smlouvu. Dal3i rozdil viici opatfeni D3 spociva
ve skuteCnosti, ze pfi podpisu Gvérové smlouvy dne
31. kvétna 2002 dvé mezindrodni spole¢nosti jiz dokon-
¢ily koupi RL a uvazovaly o investicich do RL. Koupi RL
se zvysila pravdépodobnost pfeziti podniku. Takova
koupé vsak v cervenci 1999 nebyla predvidatelnd.
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4.5 Zneuziti podpory ve vysi 54 miliardy GRD (160
miliontt EUR) schvilené v roce 1997 (opatfeni E7)

4.5.1 Popis opatieni

Komise dne 15. ¢ervence 1997 vydala kromé rozhodnuti
N 401/97 o schvdleni investi¢ni podpory také rozhod-
nuti C 10/94. Timto rozhodnutim bylo ukonéeno fizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 schvilenim odpisu dluhu ve vysi 54
miliardy GRD (160 miliontt EUR), podle smérnice Rady
(ES) €. 1013/97, vzniklého v souvislosti s civilnimi akti-
vitami lodénic. Soucasné provedeny odpis dluhu souvise-
jictho s vojenskymi aktivitami nebyl pfedmétem posuzo-
véani podle pravidel o stitni podpofe.

4.5.2 Diivody zahdjeni fizeni

Komise ve svém rozhodnuti o rozsifeni fizeni vyjadiila
pochybnosti o plnéni dvou podminek obsazenych
v rozhodnuti C 10/94. Za prvé, odpis dluht byl schvélen
pod podminkou realizace restrukturalizaéniho planu,
jednoho ze dvou pilitt investi¢niho pldnu. Jak jiz Komise
uvedla ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni (viz popis
opatfeni D1), Komise vyjadfila pochybnosti o sprdvné
realizaci investiéniho planu. Za druhé, rozhodnutim
C 10/94 se zakazuje poskytnuti dodatené provozni
podpory pro tcely restrukturalizace. Komise konstatuje,
7Ze riznd opatfeni v rozhodnuti o rozsifeni ¥zeni zjevné
piedstavuji dodate¢nou podporu na restrukturalizaci.
Vypadd to, zZe tato podminka nebyla splnéna.

4.5.3 Pfipominky ziicastnénych stran

Lodénice Elefsina tvrdi, Ze porueni obou podminek
stanovenych v rozhodnuti o zahdjeni fizeni zakldda
padny divod k zdvéru o zneuziti podpory. Lodénice
Elefsina ddle tvrdi, Ze privatizace v roce 1995 nebyla
skute¢nou privatizaci, nebot jednak zaméstnanci podniku
nikdy jako akciondfi nepfevzali finan¢ni riziko, nebot
vlozili pouze malou ¢dst potiebného vkladu, a jednak
jim byl jejich vklad feckym stitem v plné vysi vrdcen
v rdmci privatizace v letech 2001-2002. Komise musi
posoudit neexistenci skutecné privatizace, kterd byla
podminkou pro odepsani dluhti, jako dodatecné poruseni
rozhodnuti C 10/94.

4.5.4 Pripominky Recka

Ve svych pfipominkdch k rozhodnuti o rozsiteni zeni
Recko a RL (??) tvrdi, Ze zdkazem dodate¢né podpory na
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restrukturalizaci se prosté jakdkoliv podpora stdva
neopravnénou. PoruSenim tohoto zdkazuse podpora
schvélend rozhodnutim C 10/94 nestdvd neslucitelnou.
Déle Recko tvrdi, Ze rozhodnuti zakazuje poskytnuti
dodate¢né ,provozni podpory“ (podle ¢lanku 5 smérnice
Rady 90/684/EHS) na restrukturalizaci. Z téchto divoda
vyjadiuje pochybnosti, Ze by po roce 1997 byla zaka-
zéna podpora na restrukturalizaci RL.

Ve vztahu k investi¢énimu plénu se Recko a RL domnivaj,
ze v rozhodnuti C 10/94 nebyla uvedena podminka reali-
zace restrukturalizatniho pldnu. Navic v ném nemohla
byt uvedena, nebot ani ve smérnici Rady 90/684/EHS,
ani v nafizeni Rady (ES) ¢. 1013/97, které piedstavuje
pravni rdmec pro rozhodnuti, takova podminka obsazena
neni. Jedinou nastolenou podminkou byla ¢aste¢nd priva-
tizace RL a predlozeni (tedy nikoliv realizace) investic-
niho planu.

4.5.5 Posouzeni
4.55.1 Clanek 296 Smlouvy o ES

Clanek 296 se na toto opatieni nevztahuje, nebof se
jednd o odpis dluhd vztahujicich se vyhradné
k civilnim (obchodnim) aktivitim lodénic. Rozhodnuti
C 10/94 se opiralo o pravidla o stitni podpote,
a nikoliv o ¢lanek 296 Smlouvy o ES.

455.2 Realizace investi¢niho pldnu

Komise se domniva, Ze realizace investi¢niho planu byla
podminkou nastolenou rozhodnutim C 10/94, nebot ve
tietim odstavci od konce rozhodnuti se uvadi: ,Realizace
investi¢niho planu dosud nebyla zapocata [...]. Vzapéti
po realizaci pfedmétného programu bude dokoncena
probihajici restrukturalizace a dojde k obnoveni Zivota-
schopnosti lodénic.“ V predposlednim odstavci Komise
upozoriiuje na zdkaz poskytnuti dalsi podpory na
restrukturalizaci. Zavérem se v poslednim odstavci uvadi:
,Na zdkladé vySe wuvedeného Komise rozhodla
o ukonceni fizeni dle ¢l. 93 odst. 2 a umoznuje podporu
za podminek uvedenych v tomto dopise. Pokud Komise
zjisti, Ze neni dodrzena néktera z téchto podminek, maze
pozadovat zru$eni nebo navriceni podpory.” Skute¢nost,
ze Komise pouzila vyraz ,podminky” v mnozném disle,
znamend existenci, kromé zdkazu poskytnuti dalsi
podpory na restrukturalizaci, minimdlné jedné dalsi
podminky. Z formy a obsahu rozhodnuti lze dospét
k zévéru, 7Ze realizace investicntho plinu Dbyla
podminkou. Komise jiz podrobné posoudila provadéni
investicni podpory v analyze opatfeni D1. Komise
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dospéla

k zdvéru, ze RL se nepodafilo realizovat investi¢ni plan
v piijatelné 1htité. K 31. prosinci 2001 — po prodlouzeni
lhity k dokoncen{ investicniho plénu — se RL podafilo
realizovat pouze 63 % planu. Komise proto dospéla
k zavéru, Ze tato podminka nebyla splnéna.

Recko se domnivé, Ze realizace investiéniho plénu nenf
kladena jako podminka nafizeni Rady (ES) ¢. 1013/97,
které ptedstavuje pravni rdmec pro rozhodnuti C 10/94.
Komise ptipomind, Ze podpora byla schvélena rozhod-
nutim C 10/94. Proto musi byt dodrieny podminky
stanovené timto rozhodnutim. Pokud se Recko domniva,
ze podminky stanovené rozhodnutim C 10/94 nejsou
v souladu s podminkami stanovenymi nafizenim Rady
(ES) ¢. 1013/97, mélo napadnout rozhodnuti C 10/94.
Jenze ve lhité stanovené ¢lankem 230 Smlouvy o ES tak
neucinilo. Komise déle pfipomind, Ze nafizeni Rady (ES)
¢. 1013/97 pouze pozménuje ustanoveni smérnice Rady
90/684/EHS s cilem navysit vys$i podpory, kterd muze
byt poskytnuta tfem lodafskym sdruzenim. Ve vztahu
k RL se v nafizeni Rady (ES) ¢. 101397 uvadi: ,Veskerd
ostatni ustanoveni smérnice 90/684/EHS Rady se vztahuji
na uvedenou lodénici.“ Komise pfipomind, Ze nafizenim
Rady 90/684[EHS se schvaluje podpora feckym lodé-
nicim, pokud ,je poskytovana s cilem finanéni restruktu-
ralizace lodénic v rdmci systémového a konkrétniho
plinu na jejich restrukturalizaci za déelem prodeje
lodénic“. Z toho plyne, ze Rada by se nemohla spokojit
s prostym predlozenim planu restrukturalizace, ale za
skuteéné nutnou povazovala jeho realizaci. Jak jinak by
mohla byt poskytnuta podpora ,v rdmci systémového
a konkrétniho planu restrukturalizace®, pokud by tento
plan nemél byt realizovan?

S ohledem na nedodrzeni podminky doslo ke zneuziti
podpory a podpora musi byt v souladu s poslednim
odstavcem rozhodnuti C 10/94 vrdcena.

4553 Zakaz ,dal$i provozni podpory na
restrukturalizaci®

V piedposlednim odstavci rozhodnuti C 10/94 se uvadi,
ze ,Komise pfipomind, Ze Rada pfijala nafizeni (ES)
¢. 1013/97 s podminkou, ze lodénicim, na které se nafi-
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zeni vztahuje, nebude poskytnuta zddnd dalsi provozni
podpora na restrukturalizaci. Proto nemaZze byt
v budoucnu poskytnuta dal§i podpora na restrukturali-
zaci téchto lodénic.” Zicastnéné strany s timto vykladem
konkrétni podminky nesouhlasi. Recko a RL se domni-
vaji, Ze podle této podminky by jakdkoliv provozni
podpora na restrukturalizaci poskytnutd po vydani
tohoto rozhodnuti automaticky byla neslucitelnd a jako
takovd by méla byt vrdcena. Lodénice Elefsina dovozuji,
ze podle této podminky by kazdd provozni podpora na
restrukturalizaci poskytnutd po vydani rozhodnuti pfed-
stavovala zneuziti podpory schvélené rozhodnutim
C 10/94 a méla by ve svém ddsledku vést, kromé navra-
ceni dodate¢né provozni podpory na restrukturalizaci,
k navriceni podpory schvilené rozhodnutim C 10/94.

Komise konstatuje, Ze zdkaz poskytnuti dalsi provozni
podpory na restrukturalizaci sméfoval k zamezeni
koncentrace podpor nad rdmec podpory zamyslené
rozhodnutim. Komise se domniva, Ze toho Ize dosdhnout
navracenim veskeré provozni podpory poskytnuté po
vyddni rozhodnuti C 10/94. Navricenim dodatecné
podpory se skute¢né dosdhne obnoveni pivodniho
stavu a zamezi se koncentraci podpor nad rdmec
podpory zamyslené rozhodnutim C 10/94. Z téchto
dvodit Komise dospéla k zavéru, Ze poskytnuti doda-
tecné provozni podpory na restrukturalizaci po vydédni
rozhodnuti C 10/94 neni spojeno s povinnosti navraceni
podpory schvilené rozhodnutim C 10/94, pokud bude
skute¢né navrdcena dodate¢nd podpora.

Komise konstatuje, Ze k urceni povinnosti navriceni
podpory schvilené rozhodnutim C 10/94 neni nutné
stanovit, kterd z opatieni neopravnéné realizovanych po
vydani rozhodnuti C 10/94 pfedstavuji ,provozni
podporu na restrukturalizaci‘. Komise v tomto rozhod-
nuti dospéje k zdvéru, Ze navrdcena musi byt veskerd
opatieni neoprdvnéné realizovand po vydani rozhodnuti
C 10/94. V podstaté to znamend, Ze kazdé opatien,
které mtize byt piipadné posouzeno jako dodatecnd
provozni podpora na restrukturalizaci, musi byt navra-
ceno. Navracenim se dosdhne obnoveni ptivodniho stavu
a zamez{ se piipadné koncentraci podpor na restruktu-
ralizaci. Tim bude splnéna podminka rozhodnuti
C 10/94.
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4554 Nesplaceni kupni ceny

Komise v prubéhu podrobného zkoumdni provedeného
v rdmci tohoto vySetfovani zjistila dalsi poruseni rozhod-
nuti C 10/94: po celou dobu, po kterou se zaméstnanci —
jako akciondii vlastnici 49 % akcif RL — podileli na fizeni
RL, nesplatili kupni cenu, kterou byli povinni uhradit
podle dohody o ¢astecné privatizaci ze zaf 1995.

K objasnéni tohoto poruseni rozhodnuti C 10/94 je
zapotiebi provést rozbor textu a pravniho zdkladu pied-
métné dohody.

V preambuli smérnice Rady 90/684/EHS se uvddi, ,ze je
zapotiebi béhem kritké doby provést finanéni restruktu-
ralizaci feckého lodaiského primyslu s cilem, aby se
statn{ instituce, vlastnici lodénic, staly konkurenceschop-
nymi jejich postoupenim na nové vlastniky“. Na
uvedeném zdkladé cldnek 10 smérnice stanovi: ,2)
Provozni podpora poskytnutd v roce 1999 na stavbu,
piestavby a opravy lodi, které nejsou spojeny s novymi
kontrakty, muZe byt povazovdna za sluCitelnou se
spole¢nym trhem, pokud je poskytnuta s cilem finanéni
restrukturalizace lodénic v rdmci  systematického
a konkrétntho planu  restrukturalizace  spojeného
s prodejem lodénic. 3) Kromé piedpoklddaného povin-
ného prodeje lodénic podle odstavce 2 si muze feckd
vlada ponechat vétsinovy 51 % podil v jedné z lodénic,
pokud bude jeji rozhodnuti odtvodnéné zdjmy ndrodni
obrany.“ Komise konstatuje, Ze ve smérnici je pouzit
vyrok ,postoupenim na nové vlastniky®, a nikoliv ,jejich
pfedanim“ novym vlastnikim. To znamend, Ze novi
vlastnici byli povinni splatit kupni cenu vyménou za
nabyté vlastnictvi lodénic. Vlastnictvi neni poskytovino
zdarma. Vétou ,[s cilem, aby se] staly konkurenceschop-
nymi jejich postoupenim na nové vlastniky“ je vysvétlen
zamér této podminky. Po celou dobu piisobnosti lodénic
ve vlastnictvi stitu nebyla pfijata nutnd opatfeni
k obnoveni jejich konkurenceschopnosti. Proto neustale
potiebovaly statni podporu. K prekondni této situace,
podle ¢lanku 87 Smlouvy o ES nepfijatelné, Rada napo-
sledy schvdlila poskytnuti podpory (tj. v roce 1991 bylo
poskytnuti podpory umoznéno), ale podminila ji
prodejem lodénic novym vlastnikiim s tim, Ze novi vlast-
nici by piijali nutnd opatfeni k obnoveni konkurence-
schopnosti, aby lodénice naddle nepotiebovaly provozni
podporu na restrukturalizaci (*3).
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S odkazem na bod 2 ,Pfedchozi rozhodnuti Komise
a Rady” tohoto rozhodnuti vydala Komise v Cervenci
1995 v fizeni C 10/94 zamitavé rozhodnuti, nebot RL
nebyly v souladu se smérnici Rady 90/684/EHS dosud
prodény. Recko pozddalo o odvoldni predmétného
rozhodnuti s odivodnénim, Ze k prodeji dojde v kratké
dobé. Nésledné pak Recko predlozilo dohodu o prodeji
lodénic ze zai 1995. Na zdkladé toho pak Komise své
zamitavé rozhodnuti odvolala.

V preambuli nafizeni Rady (ES) ¢. 1013/97 se uvadr:
,Pres veskerou snahu vynaloZenou feckou vladou
o privatizaci vSech sttnich lodénic do bfezna 1993
byla spolecnost Recké lodénice proddna teprve az
v zaf 1995 sdruZeni jejich zaméstnanctl s tim, Ze stdt
si ponechal kontrolu drzenim wvétSinového, tj. 51 %
podilu akcii z divodd nérodni obrany; na finanéni Zivo-
taschopnost a restrukturalizaci Reckych lodénic bude
zapotfebi poskytnout podporu, v jejimZz rdmci bude
spolecnosti umoznéno odepsat dluhy nashromdzdéné
pfed opozdénou privatizaci“ V ¢l. 1 odst. 3 nafizeni
Rady (ES) ¢ 1013/97 se uvddi: ,Poskytnuti podpory
formou odpisu dluhéi Reckych lodénic v maximélni
vysi 54 525 miliond GRD odpovidajici dluhim, které
souvisejl s civilni ¢innosti lodénic, k 31. prosinci 1991
navysené o droky a pendle za dobu do 31. prosince
1996 lze povazovat za slucitelné se spolecnym trhem.
Ostatni ustanoveni smérnice Rady 90/684[EHS se vzta-
huji na zminéné lodénice.” Nafizeni Rady (ES) ¢. 101397
bylo pfijato proto, ze k obnoveni Zivotaschopnosti RL
potiebovaly vyssi podporu, nez byla schvdlena v ¢lanku
10 smérnice Rady 90/684/EHS. Nafizenim Rady (ES) ¢.
1013/97 byl konkrétné schvélen odpis dluht vykdzanych
k 31. prosinci 1991 navySenych o troky a pendle. Nafi-
zeni Rady (ES) ¢ 1013/97 bylo uplatiovdno az do
31. prosince 1998. Komise konstatuje, Ze Rada
v souvislosti s RL i v tomto pifpadé pouzila slova
,prodany“ a privatizace”. Rada schvilila podporu
v domnéni, Ze v zaif 1995 byla podle podminky stano-
vené smérnici Rady 90/684/EHS podepsina platnd
dohoda o prodeji. Jinymi slovy, prodej lodénic
s ohledem na existenci platné smlouvy o prodeji nemusel
byt uveden jako podminka.

V Gvodni ¢asti rozhodnuti C 10/94 se pfipomind, Ze
¢lanek 10 smérnice Rady 90/684/EHS vyZaduje prodej
lodénic. Rozhodnuti C 10/94 déle #kd, Ze tato podminka
byla splnéna ,prodejem 49 % akcii lodénic sdruzeni
zaméstnanct lodénic dne 18. zafi 1995 Jelikoz vyse
podpory piekracovala ¢astku schvdlenou smérnici Rady
90/684/EHS a ,Komise nemohla vydat souhlas s ohledem
na ustanoveni 7. smérnice®, byla tato smérnice zménéna
nafizenim Rady (ES) ¢. 1013/97 pravé proto, aby bylo
mozné poskytnout RL vy$si podporu. Protoze byly
splnény podminky stanovené naf{zenim Rady (ES) ¢&.
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1013/97 a smérnici Rady 90/684/EHS, byla rozhod-
nutim C 10/94 podpora schvilena. Komise konstatuje,
ze v rozhodnuti C 10/94 je opét pouzZit vyraz ,prodej,
a domnivd se, Ze smlouva mezi bankou ETVA
a zaméstnanci o prodeji 49 % akcii RL zaklddala platny
prodej. Komise zdtraziuje, Ze méla k dispozici kopii
smlouvy o prodeji pfed vyddnim rozhodnuti C 10/94,
byla tedy sezndmena s jejim obsahem. Komise dospéla
k zévéru, Ze v dobé vydani rozhodnuti C 10/94 neméla
Komise diivod pozadovat prodej RL (tj. vyslovné jej
uvadét jako podminku, kterd méla byt v budoucnosti
splnéna), nebot v zai{ 1995 jiz byla podepsdna platnd
smlouva o prodeji.

Komise pfesto piipomind, Ze dohoda podepsand v zafi
1995 obsahovala neobvykld ustanoveni o splaceni kupni
ceny: kupni cena ve vysi 8,1 miliardy GRD (24 miliont
EUR) neméla byt zaméstnanci splacena neprodlené, ale ve
13 ro¢nich splitkich po uplynuti dvouleté promijeci
lhity, tedy béhem let 1986 az 2010. Pfesto vSak mél
byt neprodlené uskute¢nén prevod akcii na zaméstnance.
Banka ETVA by méla akcie v zdstavé do doby, nez by
zaméstnanci splatili kupni cenu. K financovédni roc¢nich
splatek na Gcet banky ETVA by RL zadriovaly cast
mzdy a piiplatkd vyplacenych zaméstnancim. Za nékolik
mésictt od zdff 1995 byly podepsany piislusné dohody
mezi bankou ETVA, RL, sdruzenim zaméstnanci
a osobné s kazdym zaméstnancem (dohoda ze zdfi
1995 byla sepsina mezi bankou ETVA a sdruZzenim
zaméstnanctl). Touto dohodou déval kazdy zaméstnanec
souhlas s ndkupem urcitého poctu akcii za podminek
stanovenych dohodou ze zdfi 1995. V dohodich se
déle opakovalo ustanoveni, ze RL budou zadrzovat ¢4st
mzdy a priplatku k Vdnocim a Velikonocim
k financovani{ ro¢nich splatek.

Komise ddle zjistila, ze zaméstnanci nikdy neuhradili
ro¢ni splatky, tedy nezaplatili je z titulu Géasti na fzeni
lodénic jakozto majitelé 49 % podilu akcii. Uhrada
prvnich tf splitek stanovenych dohodou ze zdif 1995
— tedy téch, které mély byt uhrazeny v letech 1998,
1999 a 2000 — nebyla provedena. V rdmci privatizace
RL v roce 2001 byla mezi bankou ETVA a zaméstnanci
podepsdna dohoda, kterou se zaméstnanci vzdavaji prava
na vynos z prevodu 49 % akcii RL na HDW/Ferrostaal.
Oplétkou se banka ETVA vzdala pohleddvky za zamést-
nanci souvisejici s thradou kupni ceny za 49 % akcif RL,
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kterou byli povinni podle dohody ze zdif 1995 splatit
zaméstnanci. Timto zptsobem zaméstnanci, jakozto akci-
ondfi, nebyli vystaveni zidnému finanénimu riziku dspés-
nosti ¢i netspésnosti restrukturalizace.

Komise sdélila Recku a RL, Ze neuhrazeni kupni ceny
zaméstnanci zakladd diivod ke konstatovani zneuZziti
rozhodnuti C 10/94, nebof z tohoto divodu nikdy
nedoslo k ¢astecné privatizaci s cilem obnoveni konku-
renceschopnosti lodénic.

Recko a RL tyto zavéry zpochybnily. Kromé jiného se
odvoldvaji na ndsledujici tfi divody k odmitnuti pochyb-
nosti Komise.

Prvni dfivod spocivd v tvrzeni Recka, Ze privatizace je
,skutecnd“ a ,opravdovd“. Reckd vldda konkrétné zdiiraz-
fiuje, ze: ,Zaméstnanci se stali akciondfi v souladu
s feckym pravnim fadem. Byli uvedeni v seznamu akci-
ondfli spolecnosti a nabyli vSech priv spojenych
s akciemi, vCetné prdva ucasti a hlasovdni na valné
hromadé, uplatilujice timto zplisobem svtj vliv na
kontrolu a kazdodenni fizeni lodénic. Navic nabytim
akeif byli vystaven riziku ztraty jejich hodnoty.“ ,Zamést-
nanci uplatnili prévo k dpisu podle platné pravni Gpravy
a podileli se na zvyseni akciového kapitalu ve vysi odpo-
vidajici jejich podilu na akciovém kapitdlu, ¢imz doslo
k investovani soukromého kapitdlu do lodénic.” (°*)

Druhy diivod, na ktery se Recko odvoldvd, spocivd ve
skutec¢nosti, Ze dhrada kupni ceny nebyla rozhodnutim
C 10/94 stanovena jako podminka, ale i kdyby byla,
Komise shledala, Ze tato podminka jiz byla splnéna.
Recko konkrétné pfipomind, Ze ,Komise ve svém
rozhodnuti ze dne 31. fijna 1995 uvadi, Ze v rdmci
zahdjeného fizeni bude pokracovat ve zkoumani veske-
rych krokd podniknutych feckou vlddou k realizaci
smlouvy o pfevodu 49 % akcif na sdruzeni zaméstnanct,
jakoz i jejtho obsahu pifed piijetim vlastniho rozhodnuti
o schvileni odpisu dluhé. Ucinila tak, kdyz pfijetim
kone¢ného rozhodnuti v roce 1997 schvdlila odpis bez
jeho podminéni privatizaci. Takze Komise v roce 1997
jiz prozkoumala obsah smlouvy a dospéla k zavéru, Ze
k privatizaci doslo pfed schvélenim odpist dluhti.” (°%)
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(171) Treti diivod, na ktery se Recko odvoldvd, spocivd ve

skute¢nosti, ze banka ETVA fadné naplnila ustanoveni
smlouvy o prodeji. Zaméstnanci se skutecné, kdyz nastala
nutnost jejich podilu na tfech navySenich kapitalu
k financovéni investi¢niho planu (%), ,stali neschopnymi
dostdt povinnosti k whradé kupni ceny akcii. Banka
ETVA nepiikrocila k nucenému vymdhani ceny za
kazdym z 2 000 zaméstnanct, nebot zde redlné neexis-
toval dostatek projevu dobré vile k provedeni piislus-
nych krokd [...]. Misto aby se zaméfila na spletité, zdlou-
havé, mimofddné ndkladné a nakonec mélo udspésné
soudni vymdhdni téchto pohleddvek [...], se bance
ETVA podafilo, vyuZivajic zastaveni téchto prodanych
a nesplacenych akcii, s tispéchem zinkasovat tuto svou
pohleddvku prodejem zastavenych akcii ve vlastnictvi
zaméstnanct v mife plné pokryvajici tento zdvazek.“ (*7)
Jinymi slovy Recko tvrdi, Ze v rdmci privatizace se bance
ETVA podafilo béhem privatizace RL v letech
2001-2002 ziskat od HDW/Ferrostaal plnych 100 %
prodejni ceny — a nikoliv pouze 51 % — ,nakonec, jak
se ukdzalo, cena byla vyinkasovdna. Evidentné byl spla-
cenim kupni ceny akcii zaméstnancti uspokojen poza-
davek banky ETVA na inkaso ceny [...]. [...] otdzka
nezaplaceni vykupni ceny neni nastolena.” (*)) Navic je
nade v3{ pochybnost, Ze prodej lodénic spole¢nosti
HDW |Ferrostaal pfedstavuje skutecnou privatizaci.

(172) Komise dospéla k ndsledujicim zévéram. Rozhodnuti

C 10/94 a nafizen{ Rady (ES) ¢. 1013/97, s poukazem
na vyse uvedené, dospéla k zdvéru, Ze prodejem akcii RL
zaméstnancim na zdkladé dohody z roku 1995 byla

splnéna podminka ¢ldnku 10 smérnice Rady 90/864 EHS
o prodeji lodénic. Cilem této podminky, s odkazem na
vyse uvedené, bylo pfevedeni vlastnictvi na soukromé
osoby, které by v zdjmu maximalizace svych investic
pfijaly pfislusnd opatfeni k obnoveni konkurenceschop-
nosti lodénic. Komise proto akceptovala dohodu ze zafi
1995 jako platny prodej, kterym byla smluvné stanovena
zaméstnancim podminka k dhradé kupni ceny za ziskdni
49 % akcif RL ve vysi 24 miliont EUR. V disledku ceny,
kterou byli povinni uhradit, by se zaméstnanci podilejici
se na fizeni lodénic snazili o udrZeni a zvySeni ceny
svych investic (°). Nyni vyplyvd, Ze banka ETVA pod
kontrolou feckého statu se nikdy ve skute¢nosti nepoku-
sila o inkaso té ¢asti kupni ceny, kterou méli zaméstnanci
podle dohody ze zati 1995 zaplatit v letech 1998, 1999
a 2000. Banka ETVA disponovala dostate¢nymi
moznostmi k zaji§téni thrady kupni ceny. Banka ETVA
kontrolovala RL, které byly oprdvnény k inkasu této
Castky formou srdzek z mezd a piiplatkG zamést-
nanct (1%%). RL a sdruzeni zaméstnancii byly navic viici
bance ETVA vézdny smluvnimi povinnostmi z osobnich
smluv podepsanych kazdym zaméstnancem po z4i
1995. Banka ETVA tak mohla vii¢i RL a sdruzeni
zaméstnanct uplatnit pravni kroky a nebyla by nucena
Cinit tak zvlast vici kazdému zaméstnanci, jak tvrdi fecké
organy. Komise proto dospéla k zdvéru, Ze fecké orgdny
tak védomé nepozidaly zaméstnance o thradu ro¢nich
splatek. Timto svym postojem Recko ukdzalo, Ze nebylo
zainteresovano na thradé kupni ceny zaméstnanci, coz
podstatné zménilo postaveni zaméstnanci: misto toho,
aby byli zaméstnanci povinni uhradit kupni cenu, nevys-
tavili riziku tuto ¢dst vlastnich penéz a nésledné, podile-
jice se na fizeni lodénic, kladli mensi ddraz na udrzeni
a zvySeni ceny akcii a obnoveni finanéni Zivotaschop-
nosti (o to vice se snazili o zachovani pracovnich mist
a podminek). S ohledem na skute¢nost, ze zaméstnanci
neuhradili kupni cenu, dalo se o¢ekavat, ze banka ETVA
difve & pozdégji pristoupi, diky zdstavnimu pravu
k akciim, k exekuci s prostym vysledkem, ze zaméstnanci
pfijdou o sviij podil v lodénicich. Komise proto nechdpe,
jak bylo mozné, aby se zaméstnanci zajimali o udrzen{
a zvyseni ceny RL a o pfijeti nutnych opatieni
k obnoveni konkurenceschopnosti. Komise tudiz vyvo-
zuje, Ze tim, Ze se Recko nesnazilo zajistit, aby zamést-
nanci uhradili kupni cenu, jak pozadovala dohoda ze zafi
1995, v dobé jejich Gcasti na fizeni lodénic, podstatnym
zpusobem zménilo postaveni zaméstnancti. Vzhledem
k tomu, ze banka ETVA nepozddala zaméstnance
o thradu kupni ceny, nebyl ve svém dusledku pifevod
vlastnictvi v zdi 1995 skutetnym ,prodejem* s cilem
obnoveni konkurenceschopnosti lodénic, jak bylo poza-
dovdno smérnici Rady 90/684/EHS. A uzavird, Ze se
Recko dopustilo zneuziti rozhodnuti C 10/94 tim, Ze
nepoziddalo zaméstnance o thradu kupni ceny.
V pfedmétném rozhodnuti Komise se predpoklddalo, ze
dohodu ze zdfi 1995 naplni banka ETVA, konkrétné
banka ETVA zinkasuje, podle vyslovného ustanoveni
v dohod¢, od zaméstnancti kupni cenu, ¢imz zajisti, Ze
novi majitelé budou mit zdjem na pijeti nutnych
opatieni k obnoveni konkurenceschopnosti
a zivotaschopnosti lodénic. Komise nemohla pfedpo-
klddat, ze Recko, které ostatné samo predlozilo dohodu
ze 74i{ 1995 jako dohodu o prodeji RL, védomé nepfi-
stoupi k inkasu kupni ceny od zaméstnancti navzdory
existenci dostate¢nych smluvnich a prévnich ustanoveni
o moznostech inkasa kupni ceny. Komise se domniva,
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Ze tento projev odpovida predlozeni netplnych informaci
Komisi a zneuziti podpory. Z téchto diivodd musi byt
podpora schvélend rozhodnutim C 10/94 RL navricena.

Komise dospéla k zavéru, Ze tfi divody, na které se
Recko odvoldvd a které byly ve strucnosti uvedeny
vyse, musi byt zamitnuty.

K prvnimu davodu Lprivatizace byla skute¢nou
a opravdovou privatizaci, nebot zaméstnanci ziskali
akcie a odpovidajici podil na fizeni RL* — Komise konsta-
tuje, Ze prevod vlastnictvi predstavoval nutnou, ale
nikoliv postacujici podminku. Rozhodnuti C 10/94
a nafizeni Rady (ES) ¢ 1013/97 skute¢né vychdzelo
z ,prodeje” akcii zaméstnanctim, ke kterému doslo
v zaf 1995. Jinymi slovy, vychdzelo ze skute¢nosti, Ze
by zaméstnanci zaplatili kupni cenu v souladu
s podminkami dohody ze zdf 1995. Nevychdzelo ze
skutecnosti, Ze akcie byly ,pfevedeny“ nebo ,pteddny*
zaméstnancam. S poukazem na vySe uvedené je pocho-
pitelné, Ze Komise a Rada piikladaly thradé kupni ceny
rozhodujici vyznam, nebof umoznila zaméstnancim
podilet se na fizeni lodénic s védomim ceny akcii. Jak
bylo uvedeno vyse, pokud nebylo zapotiebi, aby uhradili
tuto kupni cenu, ocitli se v naprosto odlisné situaci od
investora v trZnim prostfedi. K argumentu Recka, Ze
Jnabytim akcii byli vystaveni riziku ztrity jejich
hodnoty“, Komise pfipomind, Ze zaméstnanci se pouze
formalné stali akciondfi, a tim, Ze za jejich nabyti nebyli
nuceni zaplatit vysokou cenu (. krdceni mezd
a priplatkd po dobu 12 let), o to méné se zajimali
o vyvoj ceny akcif. Navic s ohledem na skute¢nost, ze
zaméstnanci neuhradili kupni cenu, museli ocekdvat, ze
banka ETVA pfistoupi k vynucenému uplatnéni zdstav-
niho prdva na akcie, v dusledku ¢ehoZz by zaméstnanci
piisli o vlastnictvi predmétnych akcil. Zavérem
k argumentu Recka, Ze ,zaméstnanci [...] podileli se na
zvyseni akciového kapitdlu ve vysi odpovidajici jejich
podilu na akciovém kapitalu, ¢imz doslo k investovani
soukromého kapitdlu do lodénic“, Komise nepochybuje,
ze se zaméstnanci podileli na zvyseni kapitdlu (to bude

(175)

rozvedeno v popisu a posouzeni opatieni E10). Komise
vSak pfipomind, Ze podle ustanoveni dohody ze zaif
1995 z Gcasti na zvySeni akciového kapitdlu zamést-
nancm neplynulo pridvo na ziskani dalsich akcii RL.
Komisi je zatézko pochopit, jak twcast jako takovd
mohla vést zaméstnance k tomu, aby se podileli na fizeni
lodénic zptisobem zajistujicim zachovani a zvyseni ceny
akeif, kdyz z titulu takovéto Gcasti nemohli ziskat nové
akcie (1°1). Komise stejné tak nemutze pochopit, jak
takovd dcast mbize predstavovat ,prodej* RL, kdyz
zaméstnancim nebyly vyménou za jejich investice
poskytnuty dalsi akcie. K doplnéni Komise pfipomind,
ze celkovd cistka, kterou zaméstnanci investovali
v rémci tf navySovani akciového kapitélu, byla mnohem
niz§i, nez by museli investovat, pokud by se podileli na
tomto navySovani kapitdlu a pokud by uhradili kupni
cenu v souladu s podminkami dohody ze zdif 1995.
Pfipomind se, Ze rozhodnuti C 10/94 a nafizeni Rady
(ES) €. 1013/97 vychdzeji ze skutecnosti, Ze dohoda ze
zafi 1995 bude naplnéna, tj. Ze zaméstnanci zaplati
kupni cenu a budou se podilet svym vkladem na zvySo-
vani kapitdlu. Vzhledem k tomu, Ze finanéni Cdstka,
kterou méli zaméstnanci investovat, byla mnohem nizsi,
nez Komise ocekdvala pfi piijeti rozhodnuti C 10/94 (a
jak ocekdvala Rada pfi pfijeti nafizeni (ES) ¢. 1013/97),
se Komise domnivd, Ze tato Cdstka nebyla pro zamést-
nance dostate¢né motivujici a odpovidajici vyznamu ceny
akcii a obnoveni konkurenceschopnosti RL.

K druhému diivodu, na ktery se Recko odvoldvd -
yuhrada kupni ceny nebyla rozhodnutim C 10/94 stano-
vena jako podminka, ale i kdyby byla, Komise analyzou
dohod ze zaf 1995 shledala, Ze tato podminka jiz byla
splnéna“ — Komise jiz ptipomenula, Ze prodej lodénic byl
smérnici Rady 90/684/EHS stanoven jako podminka,
a zdroven uvedla divody zavedeni této podminky.
Komise jiz vysvétlila, Ze v Cervenci 1995 piijala zamitavé
rozhodnuti, nebot lodénice nebyly prodany. Recku tedy
muselo byt ziejmé, Ze by se Komise nespokojila
s prostym prevodem vlastnictvi na zaméstnance,
a konecné, Komise akceptovala dohodu ze zdH 1995
pouze proto, ze predstavovala skuteny prodej, ftj.
zaméstnanci méli zaplatit vyznamnou castku kupni
ceny, a tudiz by méli skute¢ny zdjem na obnoveni
konkurenceschopnosti. Komise déle pfipomind, Ze nafi-
zenim Rady (ES) 1013/97 byla pozménéna smérnice
Rady 90/684/EHS pouze zahrnutim provozni podpory
na restrukturalizaci, kterd mohla byt RL poskytnuta.
Vzhledem k ptedlozeni dohody ze zdfi 1995 Komisi
a Radé¢ v dobé piijeti nafizeni Rady (ES) ¢ 1013/97
a rozhodnuti C 10/94 nebylo zapotiebi konkrétnimi
prévnimi dkony opakované zavddét podminku prodeje
lodénic. Pouze se v nich pfipomind, Ze akcie RL byly
,proddny“. Na tomto podkladé rozhodnuti C 10/94
uvadi, ze ,podminky stanovené clinkem 10 smérnice
byly splnény [...] Jinymi slovy, posouzeni Komise
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uvedené v rozhodnuti C 10/94 (jakoz i hodnoceni Rady
uvedené v nafizeni Rady (ES) ¢. 1013/97) zohlediiuje
existenci dohody ze z4f 1995, kterou Recko prezento-
valo jako prodej a kterou pfedev§im byla zaméstnancim
stanovena smluvni povinnost zaplatit bance ETVA ¢4stku
24 miliont EUR za ndkup 49 % akcii RL, kterou je ddle
pfesné stanoven zpusob, jakym bude tato kupni cena
inkasovdna od zaméstnancii a jak bude poukdzina
bance ETVA. Vzhledem k vyslovné specifikaci povinnosti
a prav smluvnich stran dohodou, vzhledem k tomu, Ze
samo Recko prezentovalo tuto dohodu jako prodej RL,
a vzhledem k tomu, Ze feckd vldda zdkonem stanovila
povinnost zaméstnanct uhradit kupni cenu na ucet
ETVA (viz pozndmk pod ¢arou 100100), neméla Komise
dtvod k pochybnostem o spravné aplikaci této dohody
feckym statem. Komise obzvldsté nemohla ocekdvat, ze
by samotny stit védomé zanedbal inkaso kupni ceny od
kupujiciho. Komise méla vSechny divody domnivat se,
7e RL byly proddny, a nemusela opakovat, ze RL by mély
byt prodany.

K tietimu bodu, na ktery se Recko odvoldvd za tcelem
odstranéni pochybnosti Komise — ,dohoda ze zdfi 1995
byla fadné naplnéna“ — Komise konstatuje, Ze v dohodé
ze zaf 1995 bylo jasné uvedeno, Ze kupni cena bude
uhrazena. Placeni ro¢nich splatek mélo zacit v roce 1998
a jejich zajisténi mélo byt provedeno srdzkami z mezd
a vdnocnich a velikono¢nich piiplatki. Jelikoz zamést-
nanci pfistoupili na krdceni svych budoucich pijma
a piiplatkd, nemusela banka ETVA vybirat kupni cenu
od kazdého zaméstnance osobné: RL byly oprdvnény
kazdému zadrzovat ¢dst mzdy. Podle daného stavu véci
Komise nechdpe, jak mutze byt nezaplaceni ro¢nich
splatek odtivodnéno tvrzenim, Ze ,zaméstnanci se stali
neschopnymi dostdt povinnosti k thradé kupni ceny
akcii“. Bance ETVA pouze stacilo zajistit zadrZeni ¢asti
mezd a piiplatkd. Banka ETVA, jako vétsinovy vlastnik,
RL kontrolovala. RL byly navic, podle smluvnich
podminek smluv uzavienych mezi bankou ETVA, RL,
sdruzenim zaméstnancti a kazdym jednotlivym zamést-
nancem, povinny srazet pfedmétnou ¢astku. Banka ETVA
tak mohla proti RL uplatnit Zalobu, pokud by neplnily
smluvni podminky ('°2). Komise tak dospiva k zavéru, ze
banka ETVA pod kontrolou feckou stitu se nepokusila
zajistit thradu kupni ceny, jak byla povinna podle usta-
noveni dohody o prodeji ze zdif 1995. Jak bylo vysvét-
leno vyse, tato skutecnost piedstavuje zneuziti rozhod-
nuti C 10/94, nebot toto rozhodnuti divodné predpo-
klddalo Fddné plnéni predmétné dohody. Komise
k doplnéni pfipomind, Ze i pokud by obstdla argumen-
tace Recka o neschopnosti banky ETVA inkasovat kupni
cenu od zaméstnancli, pfesto by bylo nutno navratit
podporu schvilenou rozhodnutim C 10/94. Pokud by
predmétnd argumentace obstdla, ve skutecnosti by to
znamenalo, 7e Recko ozndmilo Komisi dohodu

177)

(178)

o prodeji, kterou rovnou, od samého pocatku, nebylo
mozné naplnit (tj. Fecky stat nemize od kupujiciho vyin-
kasovat kupni cenu) ('3). V tomto piipadé by Komise
musela usoudit, Ze rozhodnuti C 10/94 vychdzelo ze
zavadéjicich informaci, které Recko predlozilo, a musela
by je odvolat.

K téetimu bodu, na ktery se Recko odvoldvd, Komise
rovnéz zamitd argumentaci, Ze by exekuce zdstavy
nesplacenych akcii a jejich prodej v rdmci privatizace
v letech 2001-2002 byl podobny inkasu &istky od
zaméstnanct, kterou byli povinni zaplatit podle dohody
ze zai 1995. Za prvé tim, ze se banka ETVA nepokusila
od zaméstnancl ziskat kupni cenu, neocekdvali, Ze
budou muset skute¢né investovat odpovidajici finanéni
Castku, a proto nebyli vystaveni riziku ztrity v piipadé
sniZeni hodnoty svych akcii. Jak bylo vysvétleno vyse,
tato skute¢nost je v rozporu s rozhodnutim C 10/94,
které uvddélo, Ze doslo k ,prodeji“ RL, tj. Ze soukromy
investor ndkupem akcif RL riskoval konkrétni
a vyznamnou finanéni ¢dstku, a z téchto davodu by
mél zdjem podilet se na fizeni lodénic s cilem maxima-
lizace ceny svého portfolia. Za druhé, penézni cdstka,
kterou ziskala banka ETVA - a tudiz fecky stit — je
naprosto odlisnd. Exekuci zdstavniho prdva na akcie
ETVA pievzala 100 % riziko za cenu RL (anulovdnim
Caste¢né  privatizace). Takze ETVA, kdyz nabidla
HDW/Ferrostaal 100 % akcif RL, ziskala pouze 6,1
milionu EUR, tj. ETVA ziskala za prodej 49 % akcif
pouze 3 miliony EUR. Tato &istka je podstatné nizsi,
nez mohla ETVA ziskat od zaméstnancti podle dohody
ze zaff 1995, tedy 24 miliontt EUR splatnych v ro¢nich
splatkdch od prosince 1998 do prosince 2010.

Zavérem Komise nezpochybiiuje argument, Ze privatizace
byla skutené provedena, kdyz HDW/Ferrostaal nabyly
100 % akcii RL. Pfesto piipomind, Ze ¢ldnkem 10 smér-
nice Rady 90/684[EHS byla schvilena pouze podpora
spojend s vyprodejem lodénic. Stejné tak nafizenim
Rady (ES) ¢. 1013/97 a rozhodnutim C 10/94 byla
podpora schvdlena, nebot lodénice byly ,prodany*.
Takze podpora méla byt poskytnuta v rdmci prodeje
lodénic. Nemohla byt poskytnuta v rdmci prodeje,
k némuz mélo dojit po mnoha letech. TakZe skutecnost,
7e RL byly skutecné zprivatizovany jejich prodejem
HDW/Ferrostaal ~ nevyvraci ~ zavér, Ze  doglo
k neopravnénému pouziti rozhodnuti C 10/94. Dile



L 225/134

Utedni véstnik Evropské unie

27.8.2009

(179)

(180)

(181)

piipomind, Ze v dobé jejtho prodeje HDW/Ferrostaal
uplynula fada let od skonceni platnosti jak smérnice
Rady 90/684/EHS, tak nafizeni Rady (ES) ¢ 1013/97.
Takze podpora schvélend rozhodnutim C 10/94 nemohla
byt RL poskytnuta v rtdmci privatizace v letech
2001-2002.

Komise dospéla k zavéru, Ze zadny z diivodd, na které se
Recko odvoldvd, nemtize zvratit pfedchozi zévér, ze
banka ETVA ve vlastnictvi stitu tim, Ze se nepokusila
zajistit vyinkasovani kupni ceny od zaméstnancd, pfipus-
tila neopravnéné pouziti rozhodnuti C 10/94. Tato
skute¢nost dale predstavuje druhé zneuziti — kromé nere-
alizace investicniho planu — rozhodnut{ C 10/94 a druhy
dtivod k navriceni podpory, kterd byla schvilena timto
rozhodnutim.

4555 Odavodnéni fizeni zahdjeného
Komisi

Komise svym rozhodnutim o rozsifeni fizeni vyjadila
pochybnost, Ze zaméstnanci nezaplatili kupni cenu za
49 % akcii RL. Déle byly tyto pochybnosti vyjédieny
v ramci posouzeni opatieni EI10 (v rozhodnuti
o rozsifeni Fzeni oznaCené jako ,opatfeni E10%). Tyto
pochybnosti nebyly vyjiddfeny pii posuzovani opatieni
E7 (v rozhodnuti o rozsifeni Fzeni oznacené jako
yopatieni E7“). Ve svém dasledku v rozhodnuti
o rozifeni fizeni neni uvedeno, Ze nesplaceni kupni
ceny by zaklddalo diivod k posouzeni moznosti neopréav-
néného pouziti rozhodnuti C 10/94. Mohla vsak byt
polozena otizka, zda Komise méla, v souladu
s ¢lankem 6 nafizeni Rady (ES) ¢ 659/1999, vydat
nové rozhodnuti, kterym by podruhé rozhodla
o rozsifeni vySetfovdni, aby mohla k této véci vyjadrit
pochybnosti. Recko tvrdi, ze pravé o to tu jde (104).

Komise se nedomnivd, Ze by byla povinna podruhé v této
véci rozhodnout o rozdifeni vySetiovaciho fizeni. Za
prvé, jak bylo uvedeno, pochybnosti v tomto konkrétnim
piipadé (tj. Ze zaméstnanci splatili nebo nesplatili kupni
cenu) byly vyjadfeny v rozhodnuti o rozsifeni fizeni,
a zcastnénym strandm tak byla ddna moznost pfedlozit
piipominky. Za druhé, ve vztahu k pravnimu posouzeni,
nakolik by tato skute¢nost zaklddala moznost neoprav-
néného pouziti opatfeni E7, Komise k tomuto zdvéru
dospéla vyhradné na zdkladé hluboké analyzy skute¢nych

(182)
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okolnosti a zakont, provedené v ramci formdlntho vyse-
tiovaciho fizeni. V rdmci tak rozsdhlé a komplikované
zdlezitosti, kterd se dotykd i opatfeni realizovanych pred
deseti lety, vlastni vySetfovani, vedouci k lepsimu
poznani skutecnych okolnosti a pravniho vykladu,
umozni Komisi skoro automaticky piikrocit k jeji
podrobné analyze. Za tieti, Recko ptedlozilo rozsahlé
a propletené informace o tom, Ze zaméstnanci splatili
kupni cenu. Dokonce i neddvno v odpovédi na rozhod-
nuti o rozsifen{ fizeni Recko a RL tvrdily, ze zaméstnanci
jiz v roce 1998 zacali se spldcenim kupni ceny, jak
vyplyvalo z dohody ze zdf 1995 (°). Komisi se vSak
v ramci vySetfovactho fizeni podafilo soustfedit dostatek
dfikazti o opaku. Proto pozddala Recko a RL, aby predlo-
zily nezpochybnitelné dtkazy k dolozeni svych
tvrzen{ (1%6). Recko a RL na konec pfiznaly, Ze zamést-
nanci neplatili ro¢ni splatky tak, jak vyplyvalo z dohody
ze zaif 1995. Komise poté, co se ji podafilo objasnit
skute¢né okolnosti, byla jiz s to posoudit, nakolik
doslo ke zneuziti i pfedchozich rozhodnuti.

Komise dale zddraziiuje, Ze aby Recku a RL umoznila
podilet se na zajiténi tcty k pravu na podporu, poskytla
Recku a RL moznost (tedy pouze stranim, které predlo-
zily pfipominky k opatfeni E10, kromé lodénic Elefsina,
které jiz ve svych piipominkidch pozadovaly, aby Komise
s ohledem na nesplaceni kupni ceny rozhodla
o navrdceni podpory schvéleno rozhodnutim C 10/94),
aby se vyjadiily k jejimu posouzeni, nakolik muze byt
nesplaceni kupni ceny povazovidno za neopravnéné
pouziti rozhodnuti C 10/94 (197). Jak Recko, tak i RL
piedlozily nescetné pfipominky (1°%).

4.6 Zneuziti podpory ve vysi 29,5 milionis EUR
k uzavi¥eni zafizeni schvilené v roce 2002
(opatfeni E8)

4.6.1 Popis opatieni

Rozhodnutim N 513/2001 ze dne 5. ¢ervna 2002 byla
schvilena podpora ve vysi 29,5 milionu EUR
k dobrovolnému odchodu zaméstnanct z lodénic.
Komise posoudila podporu ve vysi 29,5 milionu EUR
za podporu slucitelnou na uzavien{ zafizeni ve smyslu
¢lanku 4 natizeni (ES) ¢. 1540/98 a za pfijatelné pova-
zovala sniZeni opravarenské kapacity lodénic na 420 000
piimych ¢lovékohodin véetné subdodavek.
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4.6.2 Diwody zahdjeni fizeni

Komise v rozhodnuti o rozsifeni fizeni vyjddiila pochyb-
nosti, nakolik bylo realizovano sniZeni vyrobnich kapacit.
Nebyla dodrzena povinnost k predkldddni pololetnich
vykazd. Navic fecké organy predlozily konkrétni infor-
mace az po urgenci.

4.6.3 Pfipominky ziicastnénych stran

Podle lodénic Elefsina je objem vlastnich vykontl a pocet
roéné opravenych lodi v RL natolik vysoky, Ze snizenf
vyrobni kapacity na 420 000 clovékohodin je nepravdé-
podobné.

4.6.4 Pripominky Recka

Podle Recka a RL lodénice pravidelné vyuZivaji sluzeb
subdodavateld, ktef{ se ¢leni do dvou kategorii. Do

prvni spadaji ,subdodavatelé RL“, kteif jsou vybirdni
a placeni pifmo RL. Do druhé spadaji ,subdodavatelé
tetich stran®, ktefi jsou vybirdni majiteli lodi, s nimiz
vyjedndvaji o cendch. Subdodavatelé tietich stran plati
za vyuzit zaffzeni RL urcité ¢dstky. Podle tvrzeni Recka
je pouze prvni kategorie subdodavatelt povinna, podle
rozhodnuti N 513/01, dodrzet povinnost snizeni vyrobni
kapacity. Presto RL nevédi, kolik hodin pracuji tito
,subdodavatelé RL*, nebof jsou placeni pausilné. Recko
proto navrhuje pfiblizny zptsob k vypoctu poctu hodin
préce: primarné bude od souctu odmén jim vyplacenych
odecten 15 % podil, odpovidajici zisku, a déle 20 % ('°%)
podil, ktery reprezentuje c¢lovékohodiny  vykond.
Vyslednd ¢dstka bude délena ,roénim koeficientem ceny
¢lovékohodiny  vykonti, jak je tento vykazovin
v obchodnich knihdch RL*(119). Aplikovanim tohoto
postupu dospélo Recko v jednotlivych letech 2002 az
2006 k celkovému poctu ¢lovékohodin nizsimu, nez
420 000. Recko tak dospélo k zdvéru, ze byla splnéna
podminka sniZeni vyrobni kapacity. Pfehledny vypocet je
uveden v ndsledujici tabulce.

1.1.2002 1.1.2003 1.10.2003 1.10.2004 1.10.2005
-31.12.2002 -30.9.2003 -30.9.2004 -30.9.2005 -31.8.2006
A. PFimé  vyrobni  vykony 51995 42155 [...](% (...) (...)
zaméstnancti RL
B. Odména  subdodavatelim 3798728 16 471 322 (...) (...) [...] k
RL (v EUR) 30.6.2006)
C. = B minus obchodni zisk 2469173 10179 134 (...) (...) (...)
(15 %) a nepfimé clovéko-
hodiny vykond (20 %)
D. Hodinovd sazba (v EUR) 25,97 27,49 (...) (...) (...)
zaméstnanci RL
E. Vypocet piimych clovéko- 95077 370 284 (...) (...) (...)
hodin vykont odvedenych
zaméstnanci subdodavatelt
RL (= C/D)
F. Soucet piimych clovéko- 147 073 412 440 (-.n) (-..) (...)
hodin vykont, na které se
vztahuje rozhodnuti
N 513/01 (= A + E)

) Udaje podléhajici obchodnimu tajemstvi.

4.6.5 Posouzeni

4.6.5.1 Clédnek 296 Smlouvy o ES

(187) Komise pii posuzovani moznosti pouziti ¢lanku 296

Smlouvy o ES v tomto opatfeni, pfipomind, Ze podil

vojenskych a civilnich aktivit byl stanoven v rozhodnuti
N 513/01 s tim, ze podil stitni podpory, podléhajici
pravidlim o statnich podporich, ¢ini 25 %. Podpora
poskytnutd ve vysi 29,5 milionu EUR se vztahovala
vyhradné na civilni aktivity RL, a proto méize byt posu-
zovana podle pravidel o stitnich podporach.
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4.6.5.2 Existence zneuziti podpory

Komise dospéla k zavéru, ze kazdy z dile uvedenych
bodil je sim o sobé dostateénym divodem k dovozeni,
ze omezeni uvedené ve schvalovacim rozhodnuti nebylo
dodrzeno, a proto doslo k neoprivnénému uZiti

podpory.

Za prvé, s ohledem na omezeni poctu ¢lovékohodin byly
RL povinny aplikovat postup k pfesnému vypoctu téchto
¢cloveékohodin.  Neuplatnénim postupu k presnému
vypoctu ¢lovékohodin vykont realizovanych subdodava-
teli a timto znemoznénim pfesného stanoveni poctu
¢lovékohodin realizovanych lodénicemi se RL dopustily
zneuziti podpory rozhodnuti N 513/01 uz s ohledem na
skutecnost, ze Recko navrhlo pouziti ukazatele ,¢lovéko-
hodin“ k prokdzani snizeni vyrobnich kapacit RL.

Za druhé, Komise zpochybiiuje argumentaci Recka, Ze na
,subdodavatele tfetich stran“ se nevztahuje omezeni
¢lovékohodin. Recko tvrdi, ze kromé prondjmu zafizeni
s nimi neméla uzavfeny zddny smluvni vztah. Komise se
za prvé domniva, Ze akceptovani této okolnosti predsta-
vuje snadnou moznost, jak obejit omezenf: RL by misto
podpisu smluv se subdodavateli pozadovaly po majitelich
lodi, aby tyto podepisovali oni, takze RL by zddné
smluvni vztahy se subdodavateli nevykazovaly. Za
druhé bylo timto omezenim sledovdno sniZeni objemu
Cinnosti v lodénicich. Z rozhodnuti N 513/01 tedy
logicky vyplyva, Ze do sniZeni vyrobnich kapacit lodénic
byli zahrnuti ,zaméstnanci smluvnich subdodavateld®,
a tykd se jak subdodavatelt RL, tak i subdodavateli maji-
teld lodi ptsobicich v lodénicich. Za tfeti, na podrobné
otdzky Komise (1!!) Recko pfipustilo, Ze RL spravovalo
thradu ve prospéch nékterych ,subdodavatelii tfetich
stran“: tito sice méli sjednané smlouvy s majiteli lodi
co do rozsahu nutnych praci a vySe odmény, ale majitelé
lodf platili RL, které ndsledné poukazovaly odpovidajici
castky subdodavatelim. V téchto piipadech je ddna exis-
tence smluvniho vztahu mezi RL a subdodavateli, jak
ostatné vyplyvd z vykazovdni téchto plateb od majitelt
lodi na strané pifjm@ RL (. jsou vykazovany ve vykazu
trzby/vlastni vykony RL). Je tudiz nezpochybnitelné, ze
minimélné na tyto vztahy se ,subdodavateli téetich stran®
se omezeni vztahuje. Recko navic ani nespoditalo, ani
Komisi neuvedlo pocet ¢lovékohodin vykonti realizova-
nych témito ,subdodavateli tfetich stran®, coZ pfedstavuje
dalsi poruseni rozhodnuti N 513/2001. Komise dale
konstatuje, ze po roce 2002 doslo k prudkému navyseni
opravarenskych ¢innosti RL. Presto vsak v celkovém
poctu ¢lovékohodin vykdzanych Reckem tato skutecnost
neni nijak zohlednéna. Lze se divodné domnivat, Ze
doslo k vyznamnému ristu poctu ¢lovékohodin vykont
realizovanych subdodavateli tietich stran, které byly RL

191)

(192)

propléceny. S ohledem na tdaje, které Recko piedlozilo,
a sice ze RL v roce 2003 vykazovaly pocet clovékohodin
tésné pod hranici 420 000, Komise dovozuje, Ze pokud
by byly odmény subdodavatelim tietich stran vyplace-
nych RL zapocteny do celkového poctu clovékohodin
vykont realizovanych v RL, dalo by se snadno piedpo-
kladat, 7ze omezeni v ndsledujicich letech nebylo
dodrzeno.

Za tieti, 1 s ohledem na skute¢nost, Ze na ,subdodavatele
tietich stran“ se nevztahuje omezeni poctu ¢lovékohodin
podle rozhodnuti N 513/2001 (coZ neplati), a pocet
¢lovékohodin  realizovanych ,subdodavateli RL* Ize
piiblizné stanovit jako podil odmény a hodinové ceny
price, povinnost omezeni neni splnéna. Ve skute¢nosti
,roéni koeficient ceny ¢lovékohodiny vykond, jak je tento
vykazovan v obchodnich knihich RL“, a uplatiovany
Reckem, predstavuje nevhodny zptisob k pfibliznému
vypoctu ceny price zaméstnanci pracujicich na uacet
subdodavateld. Ve skute¢nosti z podstatnych vykyva
¢iselnych ddajo (napf. skok z 27 EUR na [...] EUR
v roce ndsledujicim) nevyplyvd, ze by ,ro¢ni koeficient
ceny clovékohodiny vykont, jak je tento vykazovdn
v obchodnich knihdch RL“ ukazoval, jakd je hodinovd
cena jednoho zaméstnance (''2). Ve skutecnosti se nikdy
vyvoj hrubé mzdy v daném odvétvi takto neodviji:
pribéhem doby se sice stile navysuje, ale béhem jednoho
roku se nemuiZe zdvojndsobit. Lodénice navic vyuZivaji
subdodavateltr pravé proto, Ze takto maji niz$i ndklady
nez v piipadé zaméstndni vlastnich zaméstnanca.
V podstaté pozitim ,rocniho koeficientu ceny ¢lovékoho-
diny vykont, jak je tento vykazovin v obchodnich
knihdch RL* dochdzi k nadhodnoceni ceny ¢lovékoho-
diny prace jednoho zaméstnance u subdodavateli. To
ostatné také potvrzuje poradce, na kterého se Komise
obritila. Pokud se pfihlédne k piijatelnéjsimu posouzeni
hodinové ceny, projevi se vyznamny rist poctu clovéko-
hodin vykont realizovanych subdodavateli ('), a v
dtsledku toho nedodrzeni omezeni 420 000 clovéko-
hodin v letech 2003 a 2005.

Za Ctvrté, podle zpisobu navrZeného Reckem, trval
obchodni rok 2003 pouze 9 mésich, tj. do konce zai
2003. Recko tvrdi, Ze od té doby obchodnf rok trval od
fijna do fijna. Aplikace stanoveni maximdlntho rochiho
limitu b&hem 9mési¢ni cinnosti vSak neni pfijatelnd.
Komise pozddala Recko, aby ji piedlozilo analytické
udaje o cinnosti béhem poslednich tif mésict roku
2003, Recko vsak pozadované tudaje nepiedlozilo (14).
Pokud by byla vyse vykond za posledni tfi mésice kalen-
déiniho roku pfiblizné stanovena jako ¢Etvrtinovy podil
vykont roku 2004, pak je ziejmé, ze doslo k poruseni
povinnosti k omezeni poctu ¢lovékohodin.
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nosti, z nichz Ize dovodit, Ze doslo ke zneuziti podpory,
Komise dospéla k zdvéru, Ze podpora musi byt vricena.

4.7 Vklad kapitdlu ve vysi 8,72 miliardy GRD (25,6
milionu EUR) feckym stitem nebo ETVA
v obdobi 1996-1997 (opatieni E9)

4.7.1 Popis opatieni

V obdobi 1996-1997 banka ETVA piistoupila ke vkladu
kapitalu do RL ve vysi 8,72 miliardy GRD (25,6 milionu
EUR).

4.7.2 Diwody zahdjeni fizeni

Rozhodnutim o rozsifeni fizeni byly vyjadieny pochyb-
nosti, nakolik dany vklad kapitdlu odpovidd chovéni
investora v trznim prostfedi. Komise za prvé konstatuje,
7e Recko predlozilo protichiidné pfipominky, kdyz
ptvodné tvrdilo, Ze stit vlozil tyto prostiedky
k zédpoctu proti ndkladim na snizeni poctu zaméstnanct
0 1 000 osob, posléze toto vysvétleni zaménilo tvrzenim,
ze k tomuto vkladu pfistoupila banka ETVA. Za druhé
Komise konstatuje, Ze zaméstnanci vlastnici 49 % akcif se
nepodileli na navySeni kapitilu. Dale je ptekvapujici
skute¢nost, ze banka ETVA timto navySenim kapitalu
nenabyla v RL vyssi podil.

Komise dile konstatuje, ze v piipadé zjisténi, kdy dané
opatfeni predstavuje stdtni podporu, lze pochybovat
o slucitelnosti této podpory.

4.7.3 Pripominky ziicastnénych stran

Lodénice Elefsina uvddéji, ze 49 % akcii RL patiilo
zaméstnancim. Pokud by banka ETVA pristoupila ke
vkladu kapitdlu podle podilu (pro rata) zaméstnancd,
navysil by se jeji podil nad 51 %, coz bylo zdkonem
zakdzdno a k ¢emuZ nedoslo. Z toho lze dovodit, Ze
banka ETVA neziskala, protihodnotou za sviij vklad,
nové akcie. Takovy postup by v trznim prostiedi nebyl
akceptovatelny zddnym investorem.

4.7.4 Piipominky Recka

Recko potvrdilo, 7e banka ETVA v obdobi 1996-1997
pristoupila k navyseni kapitdlu o ¢istku 8,72 miliardy
GRD (25,6 milionu EUR) a stejnd cdstka ji byla poskyt-
nuta stitem. Recko tvrdi, ze se zachovalo jako investor
v trznim prostiedi, nebot sniZeni potu zaméstnancd,
financovaného timto navySenim kapitdlu, pfispéla
k podstatnému zvyseni efektivity lodénic a k jejich

(199)

(200)

(201)

(202)

do spole¢nosti neved! k vydani novych akcii a formélné
nepfedstavoval navyseni kapitdlu. Tim se také vysvétluje,
pro¢ nedoslo k navyseni tcasti stitu nad 51 % podil.
Pokud vSak Komise, ptes vyse uvedené, shledd, ze se
jednd o stitni podporu, pak Recko v&i, ze jde
o slucitelnou stitni podporu, uréenou k uzavieni
podniku ve smyslu ¢ldnku 7 smérnice Rady 90/684/EHS.

4.7.5 Posouzeni
4751 Cldanek 296 Smlouvy o ES

Posuzované opatfeni bylo wuréeno k financovani
komplexu aktivit lodénic a nebylo uréeno pouze a jen
k podpofe civilnich aktivit. Vezme-li se v tivahu, podle
zdvéru bodu 3.3 tohoto rozhodnuti, ze 75 % vykont
lodénic je vojenského charakteru a Recko se odvoldva
na clanek 296 Smlouvy o ES, pak pouze 25 % Cast
opatfeni, odpovidajici ¢dstce 2,18 miliardy GRD (6,4
milionu EUR), mtiZe byt posuzovdna podle pravidel
o statnich podporach.

4.7.5.2 Existence podpory

Komise konstatuje, Ze fecky stdt prostfednictvim banky
ETVA poskytl RL kapitdl, aniz by ziskal nové akcie
ptesto, Ze v RL vlastnil pouze 51 % podil. Zadny investor
by v trinim prostiedi takovy dar ostatnim akciondit
neposkytl. Pozadoval by vydani novych akcii, nebo by
pozadoval odpovidajici vklad (pro rata) po ostatnich akci-
ondfich. V podstaté, soukromy investor by za podobnych
okolnosti k navyseni kapitdlu nepfistoupil.

Jelikoz stét poskytoval RL zdroje, na které by tyto na
tthu nedosdhly, stala se soucasti opatfeni selektivni
vyhoda, poskytnutd RL. Opatfeni tak podle ¢l. 87 odst.
1 Smlouvy o ES zaklddd podstatu stitni podpory. Jelikoz
byla poskytnuta v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES,
tj. bez pfedchoziho uvefejnéni, pfedstavuje neopravnénou
podporu.

4.7.5.3 Slucitelnost se spoleénym trhem

Komise ke slucitelnosti posuzované podpory podotykd,
Ze snizeni poltu zaméstnanci ze 3 022 osob v roce
1995 na 1 977 osob v roce 1997 je nezpochybnitelnou
skutecnosti. Tato okolnost byla zminéna jiz ve jejich
dvou pfedchozich rozhodnutich z cervna roku 1997
(rozhodnuti C 10/94 a N 401/97), nebot predstavovala
jeden z pilifa restrukturalizace. Rozhodnutim N 401/97
bylo schvileno poskytnuti investiéni podpory, kterd
muze byt podle smérnice Rady 90/684/EHS povazovana
za sluditelnou, pokud ,je spojena s restrukturalizatnim
programem, vedoucim ke snizeni celkové opravarenské
kapacity lodi“ a ,neni doprovdzena Zddnym navySenim
vyrobnich kapacit lodénice*. Rozhodnutim N 401/97 je
konstatovdno ,snizeni opravarenskych kapacit lodénice
odpovidajici mife sniZeni poctu zaméstnanct, které
nemtiZze byt kompenzovino ptedpoklddanym zvySenim
produktivity a sniZenim objemu vytlaku obchodnich
lodi.“ Dile je rozhodnutim konstatovdno mirné snizeni
lodatskych kapacit. Vzhledem k tomu, Ze samotnou
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Komisi bylo v jejim rozhodnuti N 401/97 konstatovéno,
ze snizeni poctu zaméstnancti v kombinaci s ostatnimi
opatfenimi navrzenymi feckymi orgdny, povede ke
sniZeni jak lodafskych kapacit, tak ke snizeni opravaren-
skych kapacit, Komise dovozuje, Ze skute¢né, v souladu
s ¢lankem 7 smérnice Rady 90/684/EHS, doslo ke sniZeni
kapacity. K vysi podpory Komise podotykd, Ze podpora
byla poskytnuta ve vysi 25,6 milionu EUR na sniZeni
poctu zaméstnancti o 1 000 osob. V roce 2002, pouhych
Sest let pozdéji, Komise posoudila za slucitelnou podporu
Ctyfndsobné  vys$i na  sniZeni poctu zaméstnanch
v mnohem men$im méfitku. Komise proto konstatuje,
ze podminky cldnku 7 smérnice Rady 90/684/EHS byly
dodrzeny a podpora je slucitelnd se spole¢nym trhem.

(203)

4.8 Navyseni akciového kapitilu v obdobi
1998-2000 za ticelem financovéni investi¢niho
programu (opatfeni E10)

4.8.1 Popis opatieni

V souladu se zdmérem rozhodnuti N 401/97 doslo
v letech 1998, 1999 a 2000 k trojimu navyseni kapitdlu
v celkové vysi 2,98 miliardy GRD (8,7 milionu EUR),
zaméfeného na financovani ¢dsti investicniho programu
RL. Na téchto navysenich kapitdlu se podileli banka
ETVA a zaméstnanci RL v poméru odpovidajicimu jejich
podilim na RL.

(v milionech GRD (v milionech EUR))

Celkem Vklad banky ETVA (51 %) Vklad zamésntnacti (49 %)
20. kvétna 1998 1569 (4,6) 800 (2,3) 769 (2,3)
24. cervna 1999 630 (1,8) 321 (0,9) 309 (0,9)
22. kvétna 2000 780 (2,3) 397 (1,2) 382 (1,1)

V roce 2001 fecky stdt poukdzal zaméstnancim cdstku
shodnou s podilem jejich vkladim na trojim navyseni
kapitalu (viz 33. bod odivodnéni, kde je popsdn zdkon
¢islo 2941/2001).

4.8.2 Diwody zahdjeni fizeni

Komise v rozhodnuti o rozsifeni Fzeni vyjadfila pode-
zfeni, Ze Gcast banky ETVA na navySovani kapitdlu pred-
stavovala neslucitelnou podporu. Pfes skutecnost, Ze
rozhodnuti N 401/97 ze dne 15. Cervence 1997 dospélo
k zévéru, ze budouci acast banky ETVA na navySovani
kapitdlu v rdmci realizace restrukturaliza¢ntho planu
muize byt principidlné posuzovdno za slucitelnou
a neposkytujici podporu, mize byt pfedmétnd tcast
posouzena jako podpora, kdyz k ni doslo az v letech
1998, 1999 a 2000. Obzvlisté, kdyz v uvedeném
obdobi doslo v RL ke zhorieni situace. Déle se
v rozhodnuti o roziifeni fizeni uvddi, Ze pfes ucast
zaméstnanct na navyseni kapitdlu v poméru odpovidaji-
cimu jejich podilu na kapitdlu RL to mfize znamenat
podporu. Za prvé, nebylo jisté, zda skutecné, v souladu
s podminkami smlouvy o ¢dstecné privatizaci RL ze z4fi
roku 1995, bance ETVA uhradili cenu za ziskdni 49 %

(206)

(207)

podilu akcif RL. Za druhé, nevylucuje se, Ze stit na sebe
potaji vzal zdvazek, Ze zaméstnancim vrati jakoukoliv
¢astku, kterou tito vynalozi formou svého vkladu do
kapitdlu RL. Takovy zdvazek by znamenal, Ze zamést-
nanci ve skute¢nosti v daném pifpadé nepfevzali zddné
riziko.

4.8.3 Pfipominky ziicastnénych stran

Lodénice Elefsina souhlasi s vyhradami uvedenymi
v rozhodnuti o roz$ifeni Fizeni, piipominaji piipad
Alitalia (1'%) ve vztahu k Gcasti zaméstnancli na navyso-
vani kapitdlu v jejich spole¢nosti a dovozuji, Ze ucast
banky ETVA na navySovani kapitalu predstavuje nesluci-
telnou podporu.

4.8.4 Pripominky Recka

Recké orgdny piipominaji, ze tcast banky ETVA
a zaméstnancd na navySovani kapitdlu byla smluvné
upravena smlouvou o Cdstecné privatizaci ze zafi 1995.
V rozhodnuti N 401/97 se ddle uvadi, ze dojde
k navySovini kapitdlu za ucasti banky ETVA
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(208)

(209)

(210)

a zaméstnancii RL v poméru odpovidajicimu 51 % podilu
banky ETVA a 49 % podilu zaméstnancti, aniz by bylo
konstatovdno, Ze ucast banky ETVA bude posouzena
jako podpora. Zavérem fecké organy a RL ddrazné odmi-
taji, jednak Ze by zaméstnanci RL neuhradili bance ETVA
kupni cenu, jednak existenci tajné dohody, na jejimz
zdkladé by stat slibil, Ze zaméstnancim piipadné vrati
jimi vynaloZenou d¢dstku na financovani investi¢niho
programu. RL tvrdi, ze pokud Komise posoudi toto
opatfeni za podporu, bude se jednat o podporu na
restrukturalizaci.

4.8.5 Posouzeni
4851 Clédnek 296 Smlouvy o ES

K moznosti pouziti ¢lanku 296 Smlouvy o ES Komise
pfipomind, Ze navySovdni kapitdlu  sméfovalo
k financovéni investicniho programu. Jak jiz bylo konsta-
tovani pfi hodnoceni opatfeni D1, D2, D3 a D4, mohou
byt investi¢ni program a stitni podpora k jeho financo-
vani posuzovany z hlediska prévni dpravy platné pro
statni podpory.

4.8.5.2 Existence podpory

Komise dospéla k ndsledujicim zavérim. Ze smlouvy
o Cdste¢né privatizaci ze zaf roku 1995 plynula pro
banku ETVA smluvni povinnost podilet se z 51 % na
budoucim navyseni kapitdlu RL, zbyvajici cdst 49 %
méla byt vloZena zaméstnanci. NavySeni kapitdlu bylo
nutné k ¢aste¢nému financovéni investi¢niho programu.
Komise v ¢dsti svého rozhodnuti N 401/97 o investi¢ni
podpofe ml¢ky pfipustila, Ze Gcast banky ETVA na navy-
Sovani kapitdlu RL nebude predstavovat stitni podporu.
Tento zavér byl v souladu s rozhodnutim C 10/94,
vydanym téhoZ dne, ve kterém Komise konstatovala, Ze
prodej 49 % akcii RL zaméstnancfim predstavoval
platnou ¢aste¢nou privatizaci v oéekavani obnoveni Zivo-
taschopnosti.

Ve vztahu k Gcasti banky ETVA na navyseni kapitélu ze
dne 20. kvétna 1998 se Komise domnivd, Ze zde neni
dostatek davodt, aby se odchylila od mlcky pfijatého
zdvéru o neexistenci podpory, jak bylo uvedeno
v rozhodnuti N 401/97. Konkrétné pak okolnosti platné
v kvétnu roku 1998 se nikterak neodchylovaly od okol-
nost{ v dobé vydani rozhodnuti. Komise navic neodhalila
zadny dtikaz o existenci (tajného) zdvazku statu k vraceni
zaméstnancim jakékoliv ¢astky vynaloZené v rdmci navy-
Sovani kapitdlu.

(211) Naopak, v dobé uskute¢néni navySeni kapitdlu, tj.

24. Cervna 1999 a 22. kvétna 2000 jiz neplatily nékteré
body zdsadniho vyznamu, o néz se opiral zdvér ze dne
15. Cervence 1997 o neexistenci podpory:

— Za prvé, jak bylo vyse uvedeno, veskerd rozhodnuti
z 15. Cervence 1997 se opiraji o fakt, Ze Recko
dodrzi smlouvu o Cdste¢né privatizaci ze zaff 1995,
obzvlasté pak, Ze zaméstnanci, v souladu s pfislusnou
dohodou, uhradi bance ETVA kupni cenu, kdyz
pfevzeti finan¢né ekonomického rizika bude pro né
motivujici k pfjeti nutnych opatfeni k obnoveni
konkurenceschopnosti. Pfestoze zaméstnanci byli
povinni splatit bance ETVA prvni splitku kupni
ceny jesté¢ pfed 31. prosincem 1998, zidna platba
se neuskutecnila. Stit se nepokusil o jeji zinkasovani.
Tato okolnost znamend, podle posouzeni opatieni
E7, Ze zaméstnanci nebyli v pozici investort
s povinnosti zaplatit béhem ndsledujicich dvandcti
let celkovou castku ve vysi 8,17 miliardy GRD (24
miliontt EUR), na rozdil od toho, co Komise ocekd-
vala v ervenci roku 1997, kdyz vydala obé rozhod-
nuti. Neprovedeni thrady navic znamend, Ze zamést-
nanci nedodrzeli smluvni povinnost, kterd jim byla
ulozena dohodou o daste¢né privatizaci ze zafi
1995. Banka ETVA tak ptestala byt vazana smlouvou
o Castecné privatizaci (1'9), nebot tato byla porusena
samotnymi zaméstnanci. V podstaté, na rozdil od
toho, co se dalo fddné ocekdvat v dobé vydani
rozhodnuti N 401/97, vychdzejictho ze stdvajicich
smluvnich ujedndni, Zddnd cdste¢nd privatizace se
nekonala, a smlouva pfestala byt pro banku ETVA
zdvaznou. Komise konstatuje existenci podstatnych
rozdilt proti tomu, co olekdvala v dobé vydani
rozhodnuti N 401/97 na zékladé dohody ze zdi
1995. Tato skutecnost je dostateCnym diivodem
k piehodnoceni zdvéru o neexistenci podpory, ke
kterému tehdy dospéla.

— Za druhé, jak bylo podrobné v ¢asti 3.1 tohoto
rozhodnuti, obchodni a ekonomicky tspéch oceké-
vany v dobé vydani rozhodnuti N 401/97 se nedo-
stavil. Podniku se v letech 1997 a 1998 nepodatilo
ziskat velky a ziskovy pocet objedndvek. V disledku
toho bylo jiz koncem roku 1998 stdle vice ziejmé, Ze
lodénice budou v nésledujicich letech ztritové.
30. cerven 1998 byl Komisi stanoven jako datum,
po kterém se jiz nedalo ocekdvat obnoveni Zivota-
schopnosti. Evidentné jiz pocitkem roku 1999, se
zalala projevovat vétsina negativnich  signdlt
o nejistém obnoveni Zivotaschopnosti zaloZzeném na
stavajicim pldnu restrukturalizace.
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(212) Na zdkladé vySe uvedeného Komise dovozuje, Ze zddny 4.9 Stitni protizdruky spojené se smlouvami mezi

(213)

(214)

(215)

(216)

soukromy investor v pozici banky ETVA by opakované
do RL neinvestoval (117).

Vzhledem k tomu, e vkladem kapitdlu byla RL poskyt-
nuta selektivni vyhoda, Komise dovozuje, ze ticast banky
ETVA na druhém a tfetim navyseni kapitdlu predstavuje
stétni podporu ve prospéch RL. Ve vztahu k ¢l. 88 odst.
3 Smlouvy o ES Komise pfipomind, Ze nikdy nevydala
rozhodnuti, jimz by wyslovné posuzovala a schvalovala
Gi¢ast banky ETVA na navySovani kapitdlu v RL. Komise
proto dovozuje, Ze podpora byla poskytnuta v rozporu
s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES.

Komise pfipomind, Ze i pokud by se dalo uvazovat
o tom, Ze poskytnuti posuzovaného opatteni bylo umoz-
néno rozhodnutim N 401/97 (v rozhodnuti N 401/97 se
uvadi, ze banka ETVA se bude podilet na navySovani
kapitdlu RL, a jelikoz nejsou predlozeny ndmitky ve
vztahu konvenci s prévni dpravou o stitnich podporach,
tj. Gcast ne piedstavuje statni podporu), neovlivnilo by to
nésledujici zdvér, podle kterého musi byt dand podpora
vracena. Obzvldsté v tomto piipadé by mélo platit, Ze
banka ETVA, tedy banka ve vlastnictvi stitu, neoprdv-
néné aplikovala predmétné rozhodnuti, kdyz podle
dohody ze zaff 1995 nezinkasovala od zaméstnanci
kupni cenu. Ve skute¢nosti zdvér, ze by tcast banky
ETVA na budoucim navySovani kapitdlu nepfedstavovala
podporu, vychdzel z predpokladu, Ze zaméstnanci,
v souladu s dohodou ze zai{ 1995, uhradi kupni cenu.
Proto musi byt vyvozen zdvér o neopravnéném pouZiti
casti rozhodnuti N 401/97, kterym byla tcast banky
ETVA schvilena, a ddle musi RL vrdtit vysi Gcasti
banky ETVA.

4.8.5.3 Slucitelnost se spoleénym trhem

Recké orgny tvrdi, Ze piipadné mlize byt posuzované
opatien{ brdno jako slucitelnd podpora na restrukturali-
zaci. Komise pfipomind, Ze cilem navySovdni kapitdlu
bylo financovéni investiéniho programu. Komise jiz pii
posuzovani opatfeni D2 a opatieni D3 uvedla, pro¢
poskytnuti  dodatené  podpory  restrukturalizace
k financovéni investi¢ntho programu nemohou byt pova-
zovény za slucitelné se spole¢nym trhem.

Protoze dvé navySeni kapitalu pfedstavuji neslucitelnou
podporu, musi byt po RL pozadovino jejich navraceni.

(217)

(218)

(219)

(220)

RL a OSE a ISAP (opatieni E12b)
4.9.1 Popis opatieni

Ke smlouvdm uzavienym mezi RL a Reckymi drahami
(OSE) a Tramvajovou Linkou Atény Pireus (ISAP) na
dodévku kolejového materidlu, poskytla banka ETVA
zdruky na zédlohy a zdruky na fadné splnéni smlouvy
(dale jen ,zdruky na zdlohy“). V tnoru 1998 a v lednu
1999 poskytla banka ETVA zdruky na smlouvu s ISAP,
a v srpnu 1999 poskytla zdruky na smlouvu s OSE.
Nésledné banka ETVA obdrzela od stitu protizaruky.
Zéruka poskytnutd na smlouvy s OSE ¢inila 29,4 milionu
EUR a zdruka na smlouvy s ISAP ¢inila 9,4 milionu EUR.

4.9.2 Diivody zahdjeni fizeni

Komise ve svém rozhodnuti o rozsifeni fizeni vyjadfila
pochybnosti, nakolik by za stejnych podminek poskytla
posuzované protizaruky soukroma banka. V dusledku
potizi, se kterymi se potykaly RL je namisté otdzka,
zda by soukromd banka takové protizdruky vibec
poskytla.

4.9.3 Pfipominky ziicastnénych stran

Lodénice Elefsina souhlasi s pochybnostmi Komise. Stit
se konkrétné v daném piipadé nezachoval jako
soukromy investor trzniho prostiedi, nebot na sebe
vzal nékolikandsobné riziko jak z titulu vétsinového
vlastnika RL, tak z titulu jediného véfitele a rucitele,
a nes| tak v podstaté celé riziko jeji dali ¢innosti.

4.9.4 Pripominky Recka

Recké orgdny a RL tvrdi, Ze ackoliv byly stdtni proti-
zdruky banky ETVA formdlné poskytnuty v prosinci
roku 1999, banka ETVA ziskala piislib na zdruky jiz
v dobg, kdyz v tnoru 1998 a v lednu 1999 poskytla
zdruky na smlouvu s ISAP, a v srpnu roku 1999 poskytla
zéruky na smlouvu s OSE. Recké orgdny tvrdi, Ze tyto
stitni protizdruky nepfedstavuji selektivni opatfeni.
Konkrétné na zdkladé zdkona Cdislo 23221995 (119)
byly poskytnuty stitni zdruky mnoha podnikéim. Recké
organy dale tvrdi, Ze ro¢ni poplatek ve vysi 0,05 % pied-
stavoval odpovidajici odménu za pfevzeti rizika. Chovani
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(221)

(222)

banky ETVA odpovidalo chovéani soukromé banky, nebot
ziskala statni protizdruku a natétovala si poplatek ve vysi
0,4 % ('%). RL predlozily zpravu poradenské spole¢nosti
(jednd se o prvni zpravu Deloitte), potvrzujici vyse
uvedeny argument. V té7e zpravé se dile uvadi, ze RL
byly schopny ziskat protizaruky odpovidajicich zdrukdm
od banky ETVA i od soukromé banky, aniz by jim stt
poskytl protizdruky, a to nabidkou zdstavniho prdva na
nékterd svd aktiva. Recko zdvérem tvrdi, Ze opravnénou
osobou k prijeti stdtnich zdruk jsou OSE a ISAP, a nikoliv
RL.

4.9.5 Posouzeni
4.9.5.1 Cldnek 296 Smlouvy o ES

Na posuzované opatieni se nevztahuji ustanoveni ¢lanku
296 Smlouvy o ES, nebot se jednd o pfimou podporu
civilnich aktivit.

49.5.2 Existence podpory

Predné je zapotiebi vyjasnit, kterd ze dvou forem
opatfeni, tj. zdruky na zdlohy poskytnuté bankou
ETVA, nebo protiziruky poskytnuté stitem bance
ETVA, muZe predstavovat stitni podporu. Z tvrzeni
feckych orgdnt, Ze banka ETVA ziskala zdvazny pfislib
na poskytnuti stitnich protizaruk jiz v dobé, kdy sama
poskytovala zdruky na zdlohy, musi byt vyvozen zavér,
ze v dobg, kdy banka ETVA poskytovala zaruky, byla jiz
plné kryta statnimi protizdrukami. Z tohoto pohledu,
vezme-li se v avahu, Ze banka ETVA nepfebirala zadné
riziko (diky statnim protizdrukdm), a zdrovenn inkasovala
¢tvrtletni poplatek ve vysi 0,4 %, by bylo posuzované
opatfeni za stejnych podminek pfijatelné i pro soukro-
mého investora trzniho prostiedi. Stit naopak poskytl
protizdruky bez jakéhokoliv zajisténi a za cenu pouhych
0,05 %. Toto druhé opatieni by s jistotou nebylo pfija-
telné pro zddného soukromého investora. Statni podporu
tak predstavuje druhé z opatfeni. Komise vSak pfipomind,
ze banka ETVA byla ve 100 % vlastnictvi statu, a tak Ize
veskerd opatfeni realizovand touto bankou pfisoudit
statu; oddéleni obou opatfeni (tj. zdruk od protizaruk)
je ponékud umélé.

(223)

(224)

ProtoZe fecké orgdny tvrdi, Ze oprdvnénym pifjemcem
opatfeni byly OSE a ISAP, musi se vyjasnit, kdo je ve
skute¢nosti onim opravnénym. Komise podotykd, ze pfi
sjednavani smluv na dodavku kolejového materidlu je
obvykle prodavajici vyzvan, aby pfedlozil kupujicimu
bankovni zdruky na jim poskytnuté zdlohy. Kupujici
chce mit timto zptsobem jistotu, Ze mu bude vricena
piislusnd ¢dstka v piipadé, kdy prodavajici nedodd mate-
ridl, napf. z davodu konkursu. Kupujici je vlastné tim,
kdo si musi u banky zajistit pfislusné zdruky a je zatizen
odpovidajici cenou. To vsak znamend, Ze se jednd
o bézny vydaj k tizi dodavatele kolejového materidlu.
V daném piipadé protizdruky stitu umoznily RL ziskat
u banky ETVA zdruky za cenu nepfevysujici 0,4 %
Ctvrtletné. Jak bude ddle uvedeno, bez stitni zdruky by
soukromd banka za poskytnuti zdruk pfed 30. ¢ervnem
1999 pozadovala poplatek navySeny minimdlné o 480
bazickych bodi. Po uvedeném datu by takové zdruky
neposkytla zddnd soukromd banka. Je tedy evidentni, Ze
staitni zaruky poskytnuté pred 30. cervnem 1999
umoznily RL ziskat zdruky za niz$i cenu. Stitni zdruky
poskytnuté v dobé po 30. cervnu 1999 umoznily RL
ziskat zaruky, které by v Zddném ptipadé nemohly ziskat
na trhu. Zavérem vyplyvd, Ze oprdvnénym pifjemcem

podpory jsou RL.

Komise k tvrzeni Recka, Ze opatfeni nemd selektivni
charakter, pfipomind, Ze k tomu, aby se dané opatieni
mohlo povazovat za obecné platné, musi mit k nému
skuteny, a za rovnych podminek, pfistup viechny
ekonomické subjekty, které ptsobi na tzemi daného
¢lenského stitu, rdmec jeho pouziti nesmi byt omezen
dodate¢nymi podminkami, napf. riznym piistupem sttu
pii jeho poskytovdni, nebo prostiednictvim dalsich
faktorti, omezujicich jeho prakticky efekt. Komise se
domnivd, Ze zdkon ¢islo 2322/1995 je od vyse uvedené
definice zna¢né vzdalen. Za prvé, ¢lanek 1 tohoto zdkona
stanovi, Ze zdruka je poskytovdna ministrem financi na
zakladé kladného doporuceni tiiclenné meziresortni
komise. Poskytnuti zdruky tedy zavisi na individudlnim
posouzen{ organt. Za druhé, podle téhoz zdkona mize
byt stitni zdruka poskytnuta soukromému podniku,
pokud md sidlo ve vzdilené oblasti, je zaméfena na
podporu  ekonomického rozvoje daného regionu,
a nikoliv samotného podniku (¢lanek 1bb), nebo pokud
byl postizen zivelnou pohromou (¢ldnek lcc). Na strané
druhé, podniky, které jsou ze 100 % nebo z velké vétsiny
ve vlastnictvi stitu, mohou obecné ziskat statni zaruky,
napt. k thradé svych zdvazkt (¢ldnek 1b). Je tedy
evidentni, Ze stitni podniky maji mnohem snazsi piistup
k statnim zarukdm, nez soukromé podniky. Tento zdveér
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potvrzuje analyza fady pajcek, vycétem uvedenych v prvni
zpravé Deloitte (129), na néz byly poskytnuty stdtni
zdruky. Za tfeti, zdruky nejsou poskytovdny za rovnych
podminek. V ¢l. 1 odst. 4 téhoz zakona je konkrétné
uvedeno, Ze stit muZe proti poskytnuté zdruce poza-
dovat dostatecné zajisténi (zfizeni vécného bfemene
k zabudovanym souc¢dstem aktiv podniku). Rozhodnuti
o tom, zda bude nebo nebude pozadovino zajisténi,
zdvisi na individudlnim posouzeni ministra financi. Stdt
v daném piipadé, pfi poskytnuti opatteni E12b, zajisténi
nepozadoval. K otdzce neexistence piistupu k opatieni za
rovnych podminek Komise pfipomind, Ze poplatek za
zdruky neni u viech Gvérl stejny. Poplatek za zdruku
¢inil, napiiklad v posuzovaném opatfeni, pouhych
0,05 %. V piipadé opatieni E14, poskytnutého opét
v ramci zdkona 2322/1995, <inil poplatek 1 %.
U zarucenych tvért, uvedenych v prvni zpravé Deloitte,
se poplatek pohyboval mezi 0,1% a 0,5%. Zavérem
Komise zamitd tvrzeni Recka, 7e zdkon &islo 23221995
predstavuje obecné opatfent.

(225) Co se tykd tvrzeni, uvedeného v prvni zpravé Deloitte, Ze

RL si mohly u soukromé banky zajistit pfedmétné zdruky
na zdlohy formou poskytnuti vécného zajisténi césti
svych aktiv misto protizaruky stitu, Komise konstatuje,
ze k posouzeni opatfeni tento argument neni relevantni.
Komise je konkrétné povinna zjistit, nakolik podminku
opatfeni, stitem skutetné poskytnutych, predstavuji
podporu lodénicim. Komise neni povinna zjistit, nakolik
si mohly lodénice na trhu, poskytnutim vétsiho zajisténi,
zajistit stejné zdruky. Ve shodé se znénim bodu 2.1.1
ozndmeni o zarucenych stitnich podporich, jednou
z ptipadnych vyhod, plynouci ze stitnich zdruk, je
moznost piijemce Uvéru ,poskytnout niZsi  zajisténi®.
V daném piipadé nebyla zddnd z protizruk stitu zajis-
téna zfizenim vécného bfemene k nékteré Casti aktiv
lodénic. Protizaruka poskytnutim zajisténi aktiv tak pted-
stavuje jiny tkon, ktery neni zapotiebi posuzovat.
Komise mimochodem pfipomind, ze i pokud by tvrzeni
uvedené v prvni zpravé Deloitte bylo zapotiebi
prozkoumat, RL by poskytnutim zajisténi nebyly s to
pfesvédeit soukromou banku, aby ji poskytla obdobné
zdruky na zdlohy. Aktiva podniku byla ve skutecnosti
jiZ zatizena jinym zajidténim a reprezentovala nizkou
hodnotu ke zpenéZeni (viz druhy a tfeti pripad roze-
birany v pozndmce 44). Ani poskytnuti zaji§téni formou
zéstavy nékterych aktiv. RL by nepostacovalo
k piesvédceni soukromého investora k poskytnuti dvéru
RL.

(226) Komise v predchozi casti tohoto rozhodnuti dospéla

k vysi drokd, kterou by pozadovala soukromd banka
v pifpadé poskytnuti Gvéru RL. S ohledem na zvysenou
rizikovost RL, se zapoctenim pojisténi rizika, byl
v obdobi pfed 30. ¢ervnem roku 1999 drok stanoven
0 400 bazickych jednotek vys3i nez drok, ktery by za
uvér zaplatil zdravy podnik. Pokud by mél byt stejny
postup uplatnén u zdruk na zédlohy, je zapotiebi stanovit
vysi poplatku pozadovanou investorem v trznim
prostredi pifi poskytnuti zdruky na zdlohu po zdravém
podniku. Z4dnd ze zdcastnénych stran tohoto fizeni
nepfedlozila davéryhodnou trzni cenu poplatku za
podobné zdruky. Komise 3etfila rizné rezimy stdtnich
podpor poskytnuté odvétvi lodaiského pramyslu
a posouzené za zaruky bez podpory (?!) a vySe ro¢niho
poplatku za poskytnutou zdruku podnikiim s nejnizsim
tvérovym rizikem byla stanovena na 0,8 %, tj. 80 bazic-
kych bodt. Nemajic k dispozici dalsi davéryhodné ukaza-
tele, Komise pouzije tuto hodnotu ke stanoveni mini-
mélni vySe ro¢ntho poplatku za zdruky, kterou
v daném obdobi zaplatily v Recku zdravé lodafské
podniky. Piesto, ze smlouvy s OSE a ISAP se netykaji
lodatského primyslu, ale dodani kolejového materidlu,
Komise k porovndni pouzije hodnotu 0,8 %, protoze
dodéni kolejového materidlu ptedstavovalo ponékud
omezenou ¢innost RL v porovndni se zhotovovinim
a opravami lodi, coz pfedstavuje hlavni pfedmét ¢innosti,
a tudiz hlavni riziko podniku. Ve svém dasledku, co se
tykd zéruk na zdlohy poskytnutych RL pfed 30. ervnem
1999, bude skutecnost a vyse podpory stanovena porov-
nanim vyse ro¢niho poplatku skutecné RL zaplaceného
(v€etné poplatku za protizaruky zaplaceného stdtu),
s poplatkem ve vysi 480 bazickych bodd (tj. 80 bazic-
kych bodt navysenych o 400 bazickych bodi). Co se
tykd obdobi po 30. cervnu 1999, Komise v pfedchozi
¢asti tohoto rozhodnuti dospéla k zdvéru, Ze lodénice jiz
nemély piistup na kapitdlovy trh, a vy$e podpory
k ziskdni rimcového Gvéru je rovna rozdilu mezi Grokem
skutené RL zaplacenym a referen¢ni sazbé, navysené
0 600 bazickych jednotek. V piipadé zdruk na zdlohy
bude vySe podpory stanovena jako rozdil mezi
poplatkem RL skute¢né zaplacenym (véetné poplatku za
protizdruky zaplacené stitu) a poplatkem ve vysi 680
bazickych bodi (tj. 80 bazickych bodi navysenych
0 600 bazickych bodu).

(227) Komise poznamendvd, ze fecké organy tvrdi, Ze banka

ETVA, v dobé poskytovani zdruk na zdlohy, jiz méla
zdvazny piislib o poskytnuti protizaruky. Protizaruky za
zdlohy od ISAP byly poskytnuty pfed koncem cervna
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(229)

(230)

roku 1999. Celkova cena za tyto zdruky (tj. soucet
poplatkd  za zdruky zaplacenych bance ETVA
a poplatkll za protizdruky zaplacenych stdtu) byla
mnohem niz3i nez 480 bazickych bodt. V téchto zdru-
kéch byla dile zahrnuta stitni podpora, jejiz vyse odpo-
vidd rozdilu mezi posledné uvedenym poplatkem
a celkovou cenou za zdruky poskytnuté RL (poplatek
zaplaceny bance ETBA (1?2 plus poplatek zaplaceny
statu). Jelikoz byla tato zdruka poskytnuta v rozporu
s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES, tj. bez pfedchoziho ozna-
meni, predstavuje neoprdvnénou podporu.

Protizaruky za zélohy od OSE byly poskytnuty po ¢ervnu
roku 1999 v dobé, kdy by zddnd banka jiz nebyla
ochotna poskytnout novou zdruku. VSechny tyto proti-
zdruky tak pfedstavuji podporu. Jelikoz byla tato zaruka
poskytnuta v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES, tj.
bez prfedchoziho ozndmeni, pfedstavuje neopravnénou
podporu. Pokud se prokdze, Ze konkrétni opatfeni
podpory predstavuji neslucitelnou a dosud  trvajici
podporu, budou muset byt v plném rozsahu zruseny.
To vSak samo o sobé neni postacujici k obnoveni ptvod-
ntho stavu, nebot RL po fadu let plynul prospéch ze
zdruky, kterou nebyly s to si zajistit na volném trhu.
Za dobu do umofeni zdruky by méla byt vrdcena
podpora ve vysi rovnajici se rozdilu mezi 680 bazickymi
body a vysi poplatkt skutecné RL zaplacenymi.

49.5.3 Slucitelnost se spoleé¢nym trhem

Komise poznamenavd, Ze posuzované opatfeni predsta-
vuje provozni podporu, nebot vede ke snizeni nakladd,
které by za béznych smluvnich okolnosti volného trhu
byly nuceny nést RL. Protoze v oboru vyroby kolejového
materidlu nebyla povolena provozni podpora, nemtize
byt podpora povazovédna za slucitelnou s volnym trhem,
a jako takovd musi byt vrdcena.

4.10 Odklad/iprava povinnosti a zruSeni smluvnich
sankci ndlezejicich OSE a ISAP (opatfeni E12c)

4.10.1 Popis opatieni

RL nebyly schopny dodrzet smluvni povinnosti
k doddvkdm kolejového materidlu plynouci ze smluv
s OSE a ISAP. Konkrétné se RL nepodaiilo vyrobit kole-
jovy materidl podle sjednaného  harmonogramu.
V obdobi 2002-2003 se tak nékteré smlouvy staly pfed-
métem vyjedndvani a doslo k dpravé harmonogramu
dodévek. Dile jsou zde poznatky, ze vymahdni smluv-
nich pokut a pendle z prodleni stanovenych pavodnimi
smlouvami bylo zruSeno nebo odsunuto.

(231)

(232)

(233)

(234)

4.10.2 Diwody zahdjeni fizeni

Komise ve svém rozhodnuti o rozsifeni fizeni vyjadtila
pochybnosti, nakolik by bylo chovini OSE a ISAP, .
dvou podniki ve vlastnictvi stitu, béhem vyjedndvani
v obdobi let 2002-2003 za obdobnych podminek
akceptovatelné soukromym podnikem. Je pravdépo-
dobné, ze akceptovini ajnebo tprava smluvnich
podminek z jejich strany bylo vyhodné pro RL, coz by
se rovnalo poskytnuti stitni podpory RL.

4.10.3 Pfipominky ziicastnénych stran

Lodénice Elefsina tvrdi, Ze OSE a ISAP se nepokusily
v plné vysi vyinkasovat smluvni pokuty a pendle
z prodleni v disledku zpozdéni dodavek, ani neuplatnily
zéruky poskytnuté RL proti fddnému splnéni svych
smluvnich povinnosti.

4.10.4 Pfipominky Recka

Recké orgény tvrdi, ze RL v plné vysi uhradily smluvni
pokuty a pendle z prodleni v souladu se smluvnimi
podminkami; stejné tak vyjedndvani a dprava smluv
probihaly za béznych obchodnich podminek. OSE ani
ISAP nikdy neodepsaly smluvni pokuty nebo droky
z prodleni.

Co se tykd smluv mezi OSE a RL, bylo koncem roku
1997 podepsdno téchto Sest programovych smluv (ddle
jen ,PS%): PS 33 SD 33, PS 33 SD 33a, PS 35 SD 35, PS
37 SD 37a, PS 39 SD 39 a PS 41 SD 41la. Programové
smlouvy nabyly t¢innosti béhem srpna a za#{ roku 1999
poté, co OSE poukazaly zdlohy smluvné dohodnuté ve
smlouvich z roku 1997. OSE pozadovaly v¢asné plnéni
smluv od roku 2000 a dale poté, co v tomto roce poprvé
doslo k prodleni v dodavkich objednaného materidlu.
Konsorcia, na kterych se podilely RL, navrhly dpravu
Sesti smluv s témito podminkami:

— Konsorcia uhradi vzniklé smluvni pokuty a pendle
z prodleni hotové nebo v naturdliich, podle preferenci
OSE;

— Propocet vyvoje ceny podle sjednanych harmono-
gramil dodavek dlouhodobych smluv, nikoliv podle
novych harmonogramti dodédvek, jak navrhovala
konsorcia v ramci svého akceptovani novych harmo-
nogramd;
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(237)
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— Beztplatné poskytnuti OSE rovnocenného kolejového
materidlu jednak proto, aby pfistoupily na nové navr-
hované harmonogramy doddvek, jednak k ukonceni
dalsiho nacitani smluvnich pokut a penéle z prodleni.
PS 39 (elektrické lokomotivy) byla vynata
z poskytnuti rovnocenného materidlu, protoze OSE
nemély dokoncenou elektrifikaci trasy Patra-Atény-
Solun, PS 35 byla vyclenéna, protoze konsorcia trvala
na dal§i progresi smluvnich pokut a pendle z prodleni
podle smlouvy;

— V piipadé nedodini rovnocenného kolejového mate-
ridlu, jakoz i v pfipadé prodleni doddvek (smluvné
sjednaného materidlu), by zacaly nabihat smluvni
pokuty a pendle z prodleni od data jejich pferuseni,
tedy od 31.12.2002.

Dne 7.1.2003 pfedstavenstvo OSE schvdlilo navrhované
tpravy. Tfi PS (33a, 35 a 39) byly upraveny béhem
prvnich ¢tyf mésicd roku 2003 a upravené smlouvy
byly v odpovidajicim poradi podepsdny dne 28.2.2003,
1742003 a 28.2.2003 (123),

Stojice pfed dilematem vypovédi nebo dwpravy PS,
s ohledem na potieby Olympijské hry 2004, OSE usou-
dily, Ze jejich obchodnimu zdjmu vice vyhovuje navrh
konsorcii na dpravu smluv nez jejich vypovézeni.
V dusledku vypovédi by OSE pfisly o dodavky dalsiho
nového kolejového materidlu nehledé na skute¢nost, Ze
dovrseni novych smluvnich doddvek kolejového mate-
ridlu by trvalo minimalné 3 az 4 roky. Znéni upravuji-
cich dodatkti bylo platné a v souladu s pavodnimi
smlouvami.

Podle minéni feckych organti z vyse uvedenych informaci
vyplyvé, ze viici konsorciim, a potazmo RL, nebyl nikdy
uplatnén privilegovany pfistup, odlisny od ostatnich
dodavatelti OSE, a smluvni pendle a troky z prodleni
byly uplatnény a zaplaceny bez vyjimky ve viech piipa-
dech (12%). Smlouva neobsahovala ustanoveni o trocich
z prodleni nebo smluvnich pokutich, ale OSE vici
konsorciim piislusné droky uplatnila.

Analogicky totéz plati i pro Castky tykajicich se ISAP,
které skute¢né RL uhradily, nikoliv pfislibily uhradit.
Dile se zdiirazfiuje, Ze nedoslo k zddnému vyjedndvani
a upravé smlouvy 1/97 (?°). Obsahem smlouvy byl
ndvrh, zhotoveni, doddni a uvedeni do provozu 40
souprav, kazdd o 3 vozidlech. Soupravy byly dodany se

(239)

(240)

zpozdénim, proto byly podle smlouvy uplatnény
a zadrzeny smluvni pokuty a droky z prodleni (129).

4.10.5 Posouzeni
4.10.5.1 Cldnek 296 Smlouvy o ES

Na posuzované opatieni se nevztahuje aplikacni rdmec
¢lanku 296 Smlouvy o ES, nebot opatfeni se tykd
vyhradné civilnich aktivit.

4.10.5.2 Existence podpory

Komise konstatuje, Ze fecké orgdny v souladu
s pozadavkem rozhodnuti o roz$ifeni fizeni
k posuzovanym smlouvdm piedlozily podrobné infor-
mace. Na zdkladé téchto podkladu byly pochybnosti
Komise vyvrdceny. Konkrétné RL zaplatily smluvni
pokuty a odpovidajici troky v souladu se smluvnimi
podminkami. Béhem vyjedndvini o dpravich smluv
Komise nezaznamenala nic, z ¢eho by se dalo usoudit,
Ze jedndni neprobihala podle obvyklych obchodnich
zvyklosti. Jak ostatné prizndvaji i lodénice Elefsina, zpoz-
déni s plnénfm smluvnich doddvek stilo RL desitky
miliond EUR uz z titulu pozadavku OSE a ISAP na
thradu smluvnich pokut a trokd z prodleni nebo alter-
nativné poskytnuti rovnocenného kolejového materidlu.
Co se tykd tvrzeni lodénic Elefsina, Ze pokud by OSE
a ISAP byly soukromymi podniky, odmitly by navrhy
konsorcii na dpravy smluv, pozadovaly by okamzité
zaplacen! smluvnich pokut a trokd z prodleni v plné
vysi, pozadovaly by dhradu v hotovosti misto dil¢ich
splitek béhem delstho obdobi, lze pouze konstatovat,
ze néco takového se zdd byt vysoce nepravdépodobné.
Pokud by OSE a ISAP skute¢né zaujaly tak netstupné
stanovisko pfed dokoncenim prodeje RL novému maji-
teli, s nejvétsi pravdépodobnosti by tato okolnost nového
majitele od koupé lodénic odradila. Bez tohoto prodeje,
jak je uvedeno v rozboru opatfeni E18c¢, by se pravdé-
podobné lodénice dostaly do upadku. Ani poté, co
HDW/|Ferrostaal koupily lodénice, se jejich ekonomicka
situace nezlepsila. Pokud by skute¢né OSE a ISAP zaujaly
toto absolutné nedstupné stanovisko, hrozilo skutecné
velké riziko dpadku lodénic. Néco takového by vedlo
k prerudeni plnéni sjednanych smluv. Nasledné by byly
OSE a ISAP nuceny vypsat novou soutéz, smlouvy by
byly postoupeny novému dodavateli a doddvky by se
o nékolik let opozdily. Za téchto okolnosti se Komise
domnivd, Ze kupujici by v trznim prostiedi pravdépo-
dobn¢ piistoupil k diléim jedndnim, kterymi by si zajistil
splnéni pfedmétnych smluv v pfijatelné dobé tak, aby
kupujici nakonec obdrzel objednany kolejovy materidl
s ur¢itym zpozdénim. Komise k této otdzce pozname-
ndvd, ze pravdépodobnost dokonceni predmétnych
smluv v pfijatelné dobé se po privatizaci RL zvysila
diky  zkuSenostem nového soukromého  majitele
s [izenim sloZitych operaci. Tento pfedstavoval
soukromou spole¢nost podnikajici za tcelem zisku,
a tudiz snaZicl se o minimalizaci zpoZdéni s cilem omezit
jiz tak hrozivé ekonomické dusledky.
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(241) Komise zdvérem konstatuje, Ze neexistuji presvédcivé v dobé jeho sjedndvani (postoupeni ceny za obé lodg,

(242)

(243)

(244)

(245)

tdaje o tom, Ze by chovani OSE a ISAP za podobnych
okolnosti nebylo prijatelné pro soukromou spolecnost.
Komise z téchto davodt dospéla k zdvéru, ze ve zptisobu
realizace smluv s OSE a ISAP, jakoz i jejich dil¢i Gpravy,
na které OSE pfistoupily v obdobi 2002-2003, nebyla
zahrnuta statni podpora.

4.11 Uvér poskytnuty bankou ETVA k financovani
dohody Strintzis (opatfeni E13a)

4.11.1 Popis opatieni

Banka ETVA dne 29. fijna 1999 poskytla RL Gvér ve vysi
16,9 miliardy GRD (49,7 milionu EUR) k financovani
zhotoveni osobnich/automobilovych trajektd, ob)edna-
nych spole¢nosti Strintzis. Urok byl stanoven ve vysi
LIBOR ('?) plus 100 bazickych jednotek. V éervnu
roku 2001 bylo uprednostneno zastaveni obou zhotovo-
vanych lodi. Uvér byl v plné vysi splacen k 8. ffjnu 2004.

4.11.2 Diivody zahdjeni ¥izeni

V rozhodnuti o rozsifeni fizeni byly vyjadfeny pochyb-
nosti, nakolik by zfizeni zdstavntho priva k lodim
a pfislusného zajisténi piedstavovalo dostatecné zajisténi.
Dédle byl vyvozen zévér, ze cely avér byl RL, misto
postupného uvolilovani podle miry postupu praci
poukazin jednordzové. Urok byl mimo jiné, s ohledem
na potize, kterym Ccelily lodénice, shleddn neodpovida-
jicim. Z poskytnutého Gvéru ve spojeni s ndsledujicim
opatfenim (opatfeni E12b) pak z financovéni doddvky
obou lodi objednanych spole¢nosti Strintzis plynul RL
znaény prospéch.

4.11.3 Pfipominky ziicastnénych stran

Lodénice Elefsina tvrdi, ze 7ddnd soukromd banka by
takovy avér neposkytla. Pfedné banka ETVA v dob¢ sjed-
navani tvéru neméla k dispozici zaddné zajisténi, protoze
zdstavni prévo k lodim bylo zfizeno mnohem pozdéji.
Lodénice Elefsina ddle souhlasi s tim, Ze prodejni cena
lodé ve fazi vyroby je nizka.

4.11.4 Pfipominky Recka

Recké orgdny a RL zd@razuji, Ze podminky posuzova-
ného uvéru odpovidaly v té dobé béznym podminkdm.
Zprava Deloitte potvrzuje, Ze jak banka ETVA, tak
i obecné fecké banky bézné podnikim poskytovaly
Gvéry za obdobny drok. RL poskytly podrobné tdaje
o zajisténi Gvéru, které bylo poskytnuto bance ETVA

(246)

(247)

(248)

pojisténi odskodnéni a ndrokt vG¢&i tfetim strandm,
které by mohly byt uplatnény z titulu prondjmu nebo
jiného vyuziti lodi), a dospivd k zavéru, Ze tato zajisténi
byla dostatecnd. Recko se zaméfilo na harmonogram, jak
banka ETVA uvolfiovala RL cerpani dvéru, z néhoz
plyne, Ze Cerpani avéru probihalo analogicky
s postupem vyrobnich ndklada.

4.11.5 Posouzeni
4.11.5.1 Cldnek 296 Smlouvy o ES

Na posuzované opatfeni se nevztahuje aplika¢ni rdmec
¢lanku 296 Smlouvy o ES, nebot opatfeni se tykd
vyhradné civilnich aktivit.

4.11.5.2 Existence podpory

Komise dospéla k ndsledujicim zdvéram. Posuzovany
uvér byl sjednan po cervnu 1999, tedy v dobé, kdy jiz
RL nebyla ochotna poskytnout dvér z4dnd soukromd
banka. Recké orgdny tvrdi, Ze zajisténi piedmétného
tvéru natolik snizilo jeho riziko, aby bylo piijatelné
i pro soukromého investora. Postoupeni prodejni ceny
lodi ptedstavuje divéryhodnou zdruku pouze za piedpo-
kladu dspésného dokonceni zakdzky, coz nebylo jisté.
V piipadé tpadku lodénic béhem zhotovovéni lodé by
toto zajisténi ztratilo svou hodnotu, nebot po spole¢nosti
Strintzis by nebylo mozné pozadovat zaplaceni smluvni
ceny, kdyz by ji nebylo mozné pfedat objednané
lodé (12%). To znamend, Ze zajiSténi by bylo bezcenné
pravé v dobé jeho potiebnosti. Co se tykd zfizeni zdstav-
niho prava k obéma zhotovovanym lodim, toto bylo
bance ETVA postoupeno teprve v cCervnu 2001, .
podstatné pozdéji po poskytnuti dvéru RL. Komise
mimo jiné doddvd, Ze cena nedokoncené lodi je relativné
nizkd a prodej takové lodé neni nejstastnéj§im pocinem,
coz se ostatné v tomto pifpadé prokdzalo. Konkrétng, RL
se nepodafilo dokonit vyrobu obou lodi, coz v ervenci
2002 vytstilo k vypovézeni smlouvy se spolecnosti
Strintzis. RL trvalo vice nez dva roky, nez se podafilo
prodat nedokoncené lod¢; cena, za kterou se podatilo
lodé prodat, ¢inila pouze 14 milionti EUR, coz odpovida
pouze jedné tietiné castky avéru, ktery RL ziskaly od
banky ETVA k financovéni jejich zhotoveni.

Argumentace feckych organti, RL a Deloitte, Ze drok, za
ktery byl avér poskytnut RL, odpovidal droktim mnoz-
stvi jinych avért, které v té dobé poskytla banka ETVA
a dalsf fecké banky, nijak neprokazuje, ze dvér poskyt-
nuty RL nepiedstavoval podporu. Recké orgdny, RL ani
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Deloitte konkrétné nepfistoupily k analyze, ani neproka-
zaly, Ze by ekonomickd situace ostatnich pifjemcti avéri,
pouzitych ke srovndni, byla srovnatelnd se situaci RL, tj.
ze jejich ekonomickd situace byla stejné 3patnd jako
situace RL. TudiZ se jim nepodafilo prokdzat ochotu
soukromych bank k poskytovini avérd podnikim
v obtizich za trok, ktery by byl srovnatelny s tGrokem
posuzovaného Gvéru. Srovndni vySe uroki u Gvérd
poskytnutych rliznym podnikim bez uvedené miry
rizika, které na sebe braly uvérujici banky, je bezpted-
métné a bezobsazné. Komise tak dovozuje, Ze Zzadny
investor by v trZnim prostfedi a za podobnych podminek
RL piedmétny Gvér neposkytl, a proto Gvér piedstavuje
podporu. Jelikoz byla podpora poskytnuta v rozporu s ¢l.
88 odst. 3 Smlouvy o ES, tj. bez pfedchoziho ozndmeni,
piedstavuje neopravnénou podporu.

4.11.5.3 Slucitelnost se spole¢nym trhem

Komise konstatuje, Ze posuzovand podpora predstavuje
provozni podporu, nebof vedla ke snizeni ndkladd,
kterymi by v rdmci obchodnich smluv, za normalnich
okolnosti, byly RL zatiZeny. Jak bylo vyse uvedeno, posu-
zovany Gvér umoznil RL prevzit danou obchodni
smlouvy, kterou v3ak nebyly schopné financovat
Cerpanim prostiedkd na volném trhu. Komise v souladu
s ¢lankem 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 1540/98 pfipomind
moznost poskytnuti provozni podpory k realizaci lodaf-
skych kontraktt sjednanych do 31. prosince 2000. Avsak
RL nemély ndrok na poskytnuti podpory v rémci
smlouvy se spole¢nosti Strintzis, protoze nikdy lodé
nedokoncily, takze tyto nebyly pfeddny a ndsledné byla
pfedmétnd smlouva zrusena ('?°). Navic byly lodé
prodany novému kupci teprve v roce 2004, tedy znacné
pozd&ji nez 31. prosince 2000.

JelikoZ je podpora neopravnénd a neslucitelnd, pozaduje
se jeji navraceni. S ohledem na dplné splaceni tohoto
Gvéru byla jiz ¢ast vyhody, z nfz RL plynul prospéch,
odebrana. Pfesto, diky Gvéru od banky ETVA, dispono-
valy RL Gvérem po fadu let, tedy ¢dstkou, kterou by za
jinych okolnosti disponovat nemohly. Také tato vyhoda
musi byt vricena. Komise se domniva, Ze je zapotiebi
vratit podporu odpovidajici rozdilu mezi trokem zapla-
cenym bance ETVA a referencni drokovou sazbou pro
Recko (1%%) plus 600 bazickych bodd, a to za obdobi od
poskytnuti Gvéru RL ke dni zfizeni zdstavniho préva na
obé lodé k zajisténi tvéru. Za dalsi obdobi do dplného
splaceni Gvéru je vySe podpory, kterd by méla byt
vracena, rovna rozdilu mezi trokem zaplacenym bance
ETVA a referen¢ni drokovou sazbou pro Recko plus 400
bazickych bodi. Snizeni pojistného rizika o jednu tietinu
odpovidd skute¢nosti ziizeni zdstavniho prava k obéma
lodim, ¢mz by se v pifpadé prodlenf RL ¢dstecné sniZila
ztrta véfitele, coz také pro banku ETVA znamend
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snizeni rizika poskytnutého uvéru. Jak bylo bezpro-
sttedné vyse uvedeno, RL se podafilo prodat zminéné
lodé za cenu, kterd zhruba odpovidd jedené tietiné castky
uvéru, ktery ziskala od banky ETVA.

4.12 Zaruky banky ETVA na smlouvu se spole¢nosti
Strintzis (opatfeni E13b)

4.12.1 Popis opatieni

RL v roce 1999 uplatnily dvé zdruky banky ETVA na
zdlohy spolecnosti Strintzis ve vysi 6,6 milionu EUR.
Predmétné zaruky byly umofeny v cervenci 2002 pii
rozvazani smlouvy, uzaviené se spolecnosti Strintzis.

4.12.2 Diivody zahdjeni ¥izeni

V  rozhodnuti o rozsifeni fizeni byla vyjidiena
domnénka, Ze obé zdruky, jejichz podminky nebyly
zndmy v dobé vydani rozhodnuti, pfedstavuji podporu.

4.12.3 Pfipominky ziicastnénych stran

Lodénice Elefsina zdtraziiuji okolnost, Ze stit, potazmo
banka ETVA, vystupovaly soucasné roli garanta, véfitele,
akciondfe a nejvyznamnéjstho klienta RL. Timto
zplsobem stdt na sebe pfevzal zdvazné financné ekono-
mické riziko. V ramci této nékolikeré role stat v podstaté
poskytoval financovani bez Zzddného zajisténi, protoze
v piipadé prodleni a/nebo ztrity davéryhodnosti spole¢-
nosti, by nemél k dispozici zddny prostiedek k uplatnéni
svych z4jmu a utrpél by skute¢nou ztritu, nebot aktiva
lodénic byla povazovana za nepostacujici ke kryti viech
jejich zdvazka.

4.12.4 Pfipominky Recka

Recké orgdny poznamendvaji, ze prvni zdruka byla uplat-
néna dne 4. bfezna 1999 a druhd dne 17. ervna 1999.
Podle prvni zprdvy Deloitte, piedlozenou RL, byly pred-
métné zdruky ve vysi 3,26 milionu EUR a druhd 3,38
milionu EUR. Recko piipomind, Ze banka ETVA po
zruSeni smlouvy se spole¢nosti Strintzis v roce 2002
v ramci téchto zdruk nic nezaplatila. Z této skutecnosti
vyplyvd, ze RL nebyly dluznikem s velkym rizikem
prodleni. Recké orgdny a RL navic doklddaji, ze bance
ETVA byla ke kryti zminénych zdruk ve vysi 6,6 milionu
EUR postoupena pohledédvka RL za plnéni smlouvy &islo
39 se spole¢nosti OSE, v niz byla vyse plnéni stanovena
na 8,5 milionu EUR. Citovand poradenskd spolecnost
potvrzuje, Zze RL mohly tyto dvé zdruky ziskat od
soukromé banky.
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4.12.5 Posouzeni
412.5.1 Clédnek 296 Smlouvy o ES

Na posuzované opatieni se nevztahuje aplikaéni rdmec
¢lanku 296 Smlouvy o ES, nebot opatieni se tykd
vyhradné civilnich aktivit.

4.12.5.2 Existence podpory

Komise pfipomind, Ze obé zdruky byly poskytnuty pied
30. cervnem 1999. Komise konstatuje, jak jiz bylo vyse
uvedeno, ze v té dobé mély RL piistup k Gvérovému
trhu, ale za podminek odpovidajicich jeji vysoce nejisté
ekonomické situaci.

Recké orgdny a RL tvrdi, Ze postoupeni plnéni, jak vyply-
valo ze smlouvy ¢islo 39, uzavienou se spolecnosti OSE,
bylo postacujici  zdrukou k  poskytnuti  zdruk
i soukromym investorem. Komise poznamenavd, Ze
v pifpadé tpadku RL by toto zajisténi neumoznilo
zadné bance ziskat zpét jeji penize. Pokud by konkrétné
byl vyhldsen konkurs na RL, doslo by k pieruseni praci
na doddvkich kolejového materidlu, neuskutecnila by se
zadnd dodavka materidlu OSE, takZze po OSE by se
nemohla vyzadovat 7ddnd platba v rdmci citované
smlouvy (*!). Komisi je déle zatézko pochopit, jak
mohlo toto konkrétni zaji§tén{ vyznamnym zptsobem
snizit riziko spojené s poskytnutim Gvéru RL.

RL nebyly schopny jasné prokdzat Komisi, ani vlastni
poradenské spolecnosti (viz prvni zpréva Deloitte, s.
4-9), nakolik byly smluvné vdzdny povinnost{ uhradit
bance ETVA poplatek za zdruky, ani v jaké vysi byl
tento poplatek stanoven. Podle zdvéru posouzeni
opatfeni E12b by za normdlnich okolnosti mély RL za
takovou zdruku zaplatit cenu ve vy$i 480 bazickych
jednotek. S piihlédnuti k vysi ostatnich poplatkd, které
RL zaplatily bance ETVA, je znacné nepravdépodobné, ze
by RL za zdruky zaplatily poplatek na trovni 480 bazic-
kych bodd. Komise tak dospiva k zdvéru, Ze zdruka,
kterou poskytla banka ETVA, pfedstavuje statni podporu,
jejiz vyse je rovna rozdilu mezi ro¢nim poplatkem za
zéruky, které RL skute¢né zaplatily bance ETVA,
a poplatkem za zdruky ve vysi 480 bazickych bodi.
Jelikoz doslo k poruseni ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES,
kdyz predmétnd podpora byla poskytnuta bez pfedcho-
ziho ozndmeni, bylo poskytnuti podpory neopravnéné.

4.12.5.3 Sluditelnost se spole¢nym trhem

V souladu s posouzenim opatieni E13a Komise konsta-
tuje, Ze podpory daného typu piedstavuji provozni
podpory, které nemohou byt povazovany za slucitelné
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s nafizenim Rady (ES) ¢ 1540/98. Jednd se tedy
o neopravnénou a neslucitelnou podporu, kterd musi
byt jako takovd vricena.

4.13 Statni zdruky na avér ve vysi 10 miliard GRD
(29,3 milionu EUR) (opatfeni E14)

4.13.1 Popis opatreni

Po zemétfeseni ze zai 1999, konkrétné dne 13. ledna
2000, banka ETVA poskytla RL dvér ve vysi 10 miliard
GRD (29,3 milionu EUR), ktery byl kryty statni zdrukou,
poskytnutou  rozhodnutim  ministra  financi a
hospodafstvi ze dne 8. prosince 1999. V daném piipadé
banka ETVA pouzila ke stanoveni tiroku sazbu EURIBOR
plus 125 bazickych boda (13?), kdeZto stat stanovil
poplatek za zaruku ve vysi rovnych 100 bazickych boda.

4.13.2 Diwody zahdjeni fizeni

S ohledem na eckonomickou situaci RL lze vyjadfit
pochybnosti, zda by investor v trznim prostiedi a v
dané dobé akceptoval garanéni podminky. Ve vztahu
ke slucitelnosti s ¢l. 87 odst. 2 pism. b) se Recku nepo-
dafilo prokdzat, nakolik vySe opatieni odpovidala
skoddm, které RL utrpély.

4.13.3 Pfipominky ziicastnénych stran

Lodénice Elefsina se domnivaji, Ze v daném ¢ase by RL
z divodu jejich ekonomické situace 7ddnd banka dvér
neposkytla. Podpora musi byt posouzena za slucitelnou
pouze a jen do vySe nutné k odstranéni Skod, které
zptisobila konkrétni Zivelni pohroma.

4.13.4 Pfipominky Recka

Recké orgdny a RL vyjadfuji pochybnosti o selektivnim
charakteru posuzovaného opatieni, nebot podpora byla
poskytnuta v souladu se zdkonem ¢islo 2322/1995, kde
jsou uvedeny konkrétni podminky a pfedpoklady
k tomu, aby fecky stit poskytl Zadatelam podporu.
Didle tvrdi, ze poplatek za zdruku ve vy$i 1% by byl
pfijatelny i pro soukromého investora. RL mohly navic
ziskat Gvér i na volném trhu bez stdtnich zdruk pouzitim
jiného zajisténi, napf. postoupenim pohleddvek ze smluv
velkého objemu, piipadné zfizenim vécného bfemene
k casti svych aktiv. I v pfipadé posouzeni daného
opatfeni za skute¢nou podporu, je tato Caste¢né sluci-
telnd podle ¢l. 87 odst. 2 pism. b) Smlouvy o ES,
nebot prostiedky byly poskytnuty na odstranéni $kod,
které RL utrpély zemétfesenim. Stejné ta se na opatieni
vztahuje ¢lanek 296 Smlouvy o ES, alespont v mife pfimo
souvajici s vojenskymi aktivitami RL.
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4.13.5 Posouzeni
4.13.5.1 Cldnek 296 Smlouvy o ES

Ve vztahu k moznosti uplatnéni ¢lanku 296 Smlouvy
o ES, z textu o rozhodnuti banky ETVA k poskytnuti
statem zaruCeného Gvéru kromé jiného vyplyvd zdjem
banky ETVA na dalsim pokracovani ¢innosti RL. Presto
viak neexistuje smluvni ustanoveni, kterym by RL byly
povinny pouzit stitem zaruceny uvér k financovani
svych vojenskych aktivit. Banka ETVA se tak sice snazila
udrzet RL pfi Zivoté za Gcelem zajisténi kontinuity jejich
vojenskych aktivit, ale nikde nezakotvila Zddnou
podminku k pouziti zaruceného dvéru k financovani
konkrétnich aktivit. RL tak mohly disponovat témito
prostiedky dle vlastni Gvahy. Jak jiz bylo uvedeno,
Komise dovodila, Ze ze vSech podpor poskytnutych lodé-
nicim, byla 25 % ¢ast zaruceného Gvéru pouzita ke kryti
obchodnich aktivit, a 75 % ¢&ast ke kryti vojenskych
aktivit. TakZze pouze 25 % stitni zdruky (tedy castka
2,5 miliardy GRD (7,34 milionu EUR)) musi byt posou-
zeno z pohledu pravni tpravy o stitnich podporich
a piipadné vrdceno, pokud se prokdze, ze pfedstavuje
neslucitelnou podporu. Vaci 75 % casti statni zdruky
lze uplatnit ustanoveni ¢lanku 296 Smlouvy o ES
a nevztahuje se na ni pravni dprava o stitnich podpo-
rach.

4.13.5.2 Existence podpory

Co se tykd selektivniho charakteru opatfeni, Komise jiz
v rdmci posuzovani opatfeni E12b prokdzala, ze zdkon
Cislo 2322/1995 nepiedstavuje obecné opatfent.

Komise k existenci vyhody pfipomind, Ze zaruceny Gvér
byl poskytnut v lednu 2000, tedy v dobé, kdy by jiz
7&dny investor v trznim prostfedi nebyl ochoten RL
poskytnout Gvér nebo zdruku, ostatné jak jiz bylo vyse
uvedeno. TakZe bez stitnich zdruk by 74dnd banka RL
tvér neposkytla. Z tohoto pohledu pak poskytnutim
predmétné sttni zdruky plynula RL nepochybnd vyhoda.

Zavérem plyne, ze cast stitni zdruky, na kterou se
nevztahuje ¢ldnek 296 Smlouvy o ES, predstavuje stdtni
podporu. Jelikoz doslo k poruseni ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy
o ES, kdyz pfedmétnd podpora byla poskytnuta bez
pedchoziho ozndmeni, bylo poskytnuti podpory
neopravnéné.
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4.13.5.3 Slucitelnost se spoleé¢nym trhem

Co se tyka slucitelnosti posuzované podpory z pohledu
¢l. 87 odst. 2 pism. b) Smlouvy o ES, zddnd strana
nezpochybnuje, Ze zemétfeseni ze zdii 1999 bylo
,Zivelnou pohromou“. Ackoliv k podpisu smlouvy
o poskytnuti avéru doslo az 13. ledna 2000, RL jiz
nékolik tydnd po zemétfeseni pozadaly banku ETVA
o poskytnuti piislusnych prostiedkéi. Skoda, kterou
podle feckych organt utrpély lodénice, spocivd jednak
v cené materidlu na opravu svych zafizeni, jednak
v cené spojené za prodleni dokonéeni zakdzek. Recko
vSak nepfedlozilo k posouzeni vypocet vyse pravé této
druhé skody. Pokud by tecké orgdny uvazovaly
o poskytnuti RL odskodnéni za vysi druhé uvedené
skody, musely by pfistoupit, mimo jiné, k vypoctu stano-
veni téchto $kod aplikovinim ovéfitelného zpiisobu
vypoctu. Jelikoz tak neucinily a jelikoZ poskytnutd
podpora mtze byt podle ¢l. 87 odst. 2 pism. b) posou-
zena za sluitelnou pouze tehdy, pokud je urcena
vyhradné k odstranéni zptsobené s$kody, domnivd se
Komise, Ze tyto hypotetické vydaje nezaklddaji platny
dtvod k povazovani podpory za slucitelnou (**}). Co se
tykd vyctu prvni skupiny $kod, tj. oprava materidlniho
zafizeni, Komise pfipomind, Ze nebyl ustanoven mecha-
nismus, ktery by zajistil krdceni vySe stdtni zdruky
v momenté, kdy by po stanoveni vySe $kody, kterou
podnik utrpél, bylo RL vyplaceno plnéni pojistovacich
spole¢nosti. Ve svém dopise ze dne 20. ¥jna 2004 (34
uvadeji fecké organy odhadnutou materidln{ skodu RL ve
vy§i zhruba 3 miliardy GRD (8,8 milionu EUR).
V dusledku toho se Komise domnivd, Ze castka nad
touto hranici, tj. 20,5 milionu EUR, se nevztahuje na
skody zptsobené zemétiesenim. Naopak lze pfipustit,
ze castka 8,8 milionu EUR odpovidd vysi zpusobené
$kody, ale pouze do prvniho ¢tvrtleti roku 2002, tj. do
vyplaty pojistného plnéni, vyplaceného pojistovacimi
spole¢nostmi ve vysi 3,52 milionu EUR ('*). Po tomto
datu se méla sttni zdruka sniZit o piislusnou castku.
TakZe po tomto datu mtze byt pouze zbyvajici ¢dstka
(8,8 milionu EUR minus 3,5 milionu EUR = 5,3 milionu
EUR) povazovdna za odpovidajici vysi skody, kterou
podnik utrpél (tj. vySe zptisobené $kody minus pojistné
plnéni vyplaceného pojistovacimi spolec¢nostmi RL).

Jelikoz 75 % podil zaru¢eného uvéru, jak jiz bylo
uvedeno, slouzil k financovani &isti ¢innosti RL zamé-
fené na vojenské aktivity, pouze na 25 % podil zdruky
lze uplatnit jeji posouzeni podle pravni tpravy o statnich
podporich, a pouze tento podil pfedstavuje statni
podporu. Stejné tak dobie lze predpokladat, Ze pouze
25 % skody, kterou RL utrpély, odpovidalo ¢asti jejich
civilnich aktivit, kdyz zemétfeseni zpusobilo $kody na
zafizeni RL bez rozdilu, zda se jednalo o vojenskou
¢ast, nebo civilni ¢ast, ptipadné o smiSenou cdst (tj.
vojenskou a civilni) zafizeni. TakZe neni diivod domnivat
se, ze celych 100 % skody, kterou RL utrpély, by mélo
byt financovano z podilu 25 % statni zdruky pfedstavujici
statni podporu. V podstaté pouze 25 % $kody muze byt
vzato v Gvahu ke zji$téni, nakolik vy3e stitni podpory
odpovidd vysi skody, kterou RL utrpély. Ndsledné, ve



27.8.2009

Utedni véstnik Evropské unie

L 225/149

(270)

(271)

(272)

(273)

vztahu k celkové vysi poskytnuté stitni podpory pouze
Castka odpovidajici 25 % podilu statni zaruky, povazo-
vané za odpovidajici skoddm, které utrpély RL (jak je
uvedeno v pfedchozim odstavci), predstavuje podporu
slu¢itelnou podle ¢l. 88 odst. 2, pism. b). Z asti statni
zdruky pfedstavujici podporu tak 750 miliond GRD
((2,20 milionu EUR), tj. 25% ze 3 miliard GRD (8,8
milionu EUR), se shleddva slucitelnych na dobu do vypla-
ceni pojistovacimi spoleénostmi pojistného plnéni, ke
kterému doslo béhem prvniho Ctvrtleti roku 2002. Po
tomto Casové ohrani¢eném bodé pouze Cdstka ve vysi
1,32 milionu EUR, t. 25% ze 3 miliard GRD (8,8
milionu EUR) minus 3,52 milionu EUR, je shleddna sluci-
telnou. Zbyvajici ¢dst podpory neni slucitelnd se
spole¢nym trhem.

V piipadé pretrvavani statni zdruky, jejiz Cast predstavuje
neslucitelnou podporu (tj. 25 % pretrvavani zaruky minus
Castka ve vysi 1,32 milionu EUR, kterd je povazovana za
slucitelnou), musi byt tato jako takovd zruena. Samotné
zruSeni neslucitelné zdruky vsak nepostacuje k obnoveni
ptivodntho stavu. RL mély ve skutecnosti diky nesluci-
telné statni zdruce po fadu let k dispozici tvér, ktery by
si jinak nemohly zajistit. Za dlelem odebrani této
konkrétni neslucitelné podpory se Komise domnivé, Ze
za dobu od poskytnuti zaruceného wvéru do doby
uplného splaceni neslucitelné stitni podpory musi byt
vracena podpora ve vysi, kterd se rovnd rozdilu celkové
ceny za zaruCeny uvér (aroky plus poplatek za zdruku,
ktery RL zaplatily) a referen¢ni Grokové sazbé pro Recko
navy$ené o 600 bazickych bodi. Tato ¢dstka musi byt
vypoctena ve vztahu k ¢dsti stdtni zdruky, kterd predsta-
vovala neslucitelnou podporu.

4.14 Uvéry, které banka ETVA poskytla v letech
1997 a 1998 (opatieni E16)

4.14.1 Popis opatieni

Posuzované opatfeni zahrnuje tfi tvéry, které banka
ETVA poskytla RL v letech 1997 a 1998.

Za prvé, dne 25. cervence 1997 banka ETVA uvolnila
tvérovou linku ve vysi 1,99 miliardy GRD (5,9 milionu
EUR), s dohodnutym terminem Cerpdni do 31. prosince
1997. Urokové sazba byla stanovena ve vysi ATHIBOR
plus 200 bazickych jednotek, uvolnéni této Gvérové linky
slouzilo ke kryti potfeb provozniho kapitdlu RL. K jejimu
kryti byly postoupeny pohleddvky za feckym véle¢nym
namofnictvem.

Za druhé, dne 15. fjna 1997 banka ETVA uvolnila
avérovou linku ve vy$i 10 miliond USD rovnéz za
tcelem kryti potieb provozntho kapitdlu RL (139).
Urokové sazba daného tdvérového ramce byla stanovena
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ve vys$i LIBOR plus 130 bazickych bodg, k jeho zajisténi
byly postoupeny pohleddvky ze smlouvy s véle¢nym
ndmofnictvem. Dne 19. kvétna 1999 ziskala banka
ETVA dalsi zajisténi Gvéru spocivajici v postoupeni
vSech pohledédvek plynoucich z Programové Smlouvy
1/97, uzaviené mezi RL a ISAP, jejimz pfedmétem plnéni
bylo zhotoveni a doddni 125 lokotraktorti. Uvér byl
v plné vysi splacen v lednu roku 2000.

Za tieti, dne 27. ledna 1998 banka ETVA uvolnila
avérovou linku ve vy$i 5 milionu USD se stejnym
Grokem, tj. LIBOR plus 130 bazickych bodt. Ucelem
tvéru bylo opét kryti potieb provozniho kapitdlu RL.
Ke kryti této tfeti Gvérové linky nebyla poskytnuta
7adnd zajisténi.

4.14.2 Diivody zahdjeni fizeni

V rozhodnuti o rozdifeni fizeni se uvddi, Ze tyto avéry
pravdépodobné predstavuji statni podporu pochybné
konvence. Kromé toho, samotnd skutecnost, Ze prvni
dva Gvéry byly jistény pohleddavkami za feckym vale¢nym
namofnictvem, neznamend nutné, ze na tyto Uvéry se
vztahuje ¢lanek 296 Smlouvy o ES.

4.14.3 Pfipominky zilastnénych stran

Lodénice Elefsina tvrdi, Ze v dtisledku ekonomické situace
lodénic, ve které se nachdzely v daném case, by zddnd
soukromd banka RL takové avéry neposkytla.

4.14.4 Pfipominky Recka

Recké organy a RL zdfirazfiuji dostate¢nost zajisténi
poskytnutého bance ETVA formou postoupeni pohle-
davek za feckym valecnym ndmotnictvem. Recké organy
déle pfipominaji, Ze vSechny tii auvéry byly v plné vysi
véfitelské bance splaceny, a z toho titulu tvrdi, Ze jakd-
koliv pifipadnd stitni podpora, quod non, byla vricena
formou splaceni avéru. Zavérem se fecké organy domni-
vaji, Ze z titulu podstaty zajisténi poskytnutého véfitelské
bance a skute¢nosti, Zze hlavni ndpln{ ¢innosti RL pied-
stavovaly aktivity obranného charakteru, neni Komise
opravnéna posuzovat uvedend opatieni podle ¢lanku 88
Smlouvy o ES, ale musi uplatnit postup podle ¢lanku
298 této smlouvy.

4.14.5 Posouzeni
4.14.5.1 Clédnek 296 Smlouvy o ES
Komise, pfed vlastnim uplatnénim postupu podle ¢lankd

296 a 298 Smlouvy o ES, pfipomind, Ze obé avérova
zvyhodnéni, poskytnutd béhem roku 1997, byla zajisténa
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pohleddvkami plynoucimi ze smluv, jejichz pfedmétem
plnéni bylo obranné zafizeni. Ze samotné této skutec-
nosti vdak nevyplyvd, Ze zvyhodnéni byla poskytnuta
za Ucelem financovani konkrétnich vojenskych zakdzek.
Recké organy nepiedlozily podklady, na jejichz zddkladé
by bylo mozné usoudit na existenci smluvni povinnosti
o pouziti piislusnych prosttedkd vyhradné k financovani
vojenskych smluv. Naopak, fecké orgdny argumentovaly
tvrzenim o poskytnuti dvou tivért za Géelem kryti potieb
provozniho kapitdlu RL. Prvni zprdva Deloitte rovnéz
potvrzuje poskytnuti Uvérd za uGcelem kryti potieb
provozniho kapitdlu, ale nezminuje se o jejich vyhradnim
pouziti k financovani konkrétnich aktivit. Tato okolnost
je ostatné potvrzena skuteCnosti, Ze proti Gvérovému
zvyhodnéni ve vysi 10 miliond USD bylo poskytnuto
dodate¢né zajisténi vztahujici se na jednu smlouvu
s civilnim zaméfenim (jednd se o smlouvu s ISAP).
Komise zavérem konstatuje, Ze tii posuzované uvéry
byly RL poskytnuty k financovani jejich ¢innosti jako
celku, a nikoliv vyhradné cdsti Cinnosti zaméfené na
vojenské aktivity. Jak jiz bylo uvedeno v &asti 3.3,
Komise i v tomto pfipadé konstatuje, Ze na 25 % podil
Gvérd poskytnuty k financovan{ civilnich aktivit RL nelze
uplatnit ¢ldnek 296 Smlouvy o ES a bude na néj nahli-
zeno z pohledu pravni dpravy o stitnich podporach

4.14.5.2 Existence podpory

O poskytnutém zajistént, tj. postoupeni pohleddvek, které
se v ramci smluv s vdle¢nym ndmofnictvem staly splat-
nymi, se Komise domnivd, Ze tyto neposkytovaly tplné
zajisténi proti skoddm, které by mohly nastat v piipadé
tipadku RL. RL by konkrétné v daném piipadé prerusily
svou ¢innost, paralelné by doslo k pferuseni plnéni smluv
s vidletnym ndmofnictvem a ISAP. Neuskute¢nénim
smluvnich dodavek valecnému ndmornictvu a ISAP by
smluvni strany RL nebyly vdzdny Zzddnou povinnosti
k thradé smluvni ceny (). Co se tykd existence pohle-
dévek za piipadné jiZ splnéné dodavky véle¢nému nadmot-
nictvu a ISAP, fecké orgdny za prvé neprokdzaly
skute¢nou existenci takovych pohleddvek, za druhé jejich
splatnost, a za tieti jejich vysi — po celou dobu trvani
tvéru — na odpovidajici drovni srovnatelné s rizikem

skod pro pifpad dpadku RL.

Podle zdvérd bodu 3.1 by v letech 1997 a 1998
soukromd banka pozadovala trok rovnajici se vysi refe-
ren¢ni sazby plus 400 bazickych bodd, tj. ATHIBOR plus
700 bazickych bodi. Referencni trok dolarového trhu
k dispozici neni. Jelikoz referen¢ni tirokovd sazba tvrdych
mén byla stanovena navy$enim mezibankovni tGrokové

(281)

(282)

(283)

sazby o 65 bazickych bodu (1*%) a jelikoz byly avéry
v dolarech zatiZeny pohyblivou trokovou sazbou vzta-
zenou na LIBOR, Komise povazuje uvedeny postup
k vypoctu vSe podpory za logicky, a vychazejici ze
sazby US LIBOR plus 475 bazickych bodd (tj. US
LIBOR plus 75 bazickych bodt, coz odpovidd vysi refe-
renéni Grokové sazbé€, plus zajisténi rizika, rovnajiciho se
400 bazickych bodl, coz odpovidd danému riziku
poskytnuti Gvéru RL). Z vyse uvedeného pak vyplyva,
ze poplatek stanoveny za vySe tii uvedené
a posuzované Gvéry byl nizsi, nez by pozadoval investor
v trznim prostiedi.

Komise dovozuje, Ze v &asti ti pfedmétnych avérd, na
které nelze uplatnit ¢lanek 296 Smlouvy o ES, t. 25 %
celkové vySe avért, je zahrnuta stitni podpora. Vyse
podpory odpovidd rozdilu mezi trokem, kterym byly
RL zatizeny, a trokem, ktery by pozadoval investor
v trznim prostiedi, jak bylo vyse specifikovano. Jelikoz
doslo k poruseni ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES, kdyz
pfedmétnd podpora byla poskytnuta bez piedchoziho
ozndmeni, bylo poskytnuti podpory neopravnéné.

4.14.5.3 Slucitelnost se spoleé¢nym trhem

Tii posuzované tvéry byly poskytnuty za déelem kryti
potieb provozntho kapitdlu RL. TakZe predstavovaly
provozni podporu, tj. podporu poskytnutou za tcelem
financovani vlastni ¢innosti lodénic, a nikoliv konkrét-
ntho plénu. Uvéry byly poskytnuty v dobé, kdy se na
podpory lodafskému priimyslu vztahovala ustanoveni
smérnice Rady 90/684/EHS. Podle ¢lanka 4 a 5 této
smérnice lze poskytnout provozni podporu na &innosti
zhotovovani a tpravy lodi, pficemz obé tyto cinnosti
jsou definovany v ¢ldnku 1 této smérnice. JenZe
v letech, kdy byly véry poskytnuty, tj. v letech 1997
a 1998, RL takovou cinnost nevykondvaly. Smérnice
Rady 90/684[EHS zakazovala poskytovdni podpory na
innost opravy lodi, kterd pro RL v letech 1997
a 1998 predstavovala hlavni napla jejich civilnich aktivit.
Z téchto davodi nemuze byt posuzovand podpora pova-
Zovana za slucitelnou se spole¢nym trhem, a jelikoz byla
poskytnuta neopravnéné, musi byt vricena.

Podle konstatovani feckych orgdnt byly avéry v plné vysi
splaceny. Podle vySe uvedeného postupu tak musi byt
vricena podpora za dobu od poskytnuti dvérd RL do
doby jejich dplného splaceni.
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4.15 Vzijemnd dotace vojenskych a civilnich aktivit
do roku 2001 (opatfeni E17)

4.15.1 Popis opatieni

Rozhodnuti o rozsifeni F{zeni poukdzalo na existenci
vzdjemné dotace vojenskych a civilnich aktivit. Konkrétné
jsou zde uvedeny dva piipady, kdy RL v rdmci vojen-
skych smluv obdrzely vysokou zdlohu, jejiz vyse vysoce
piekracovala kritkodobé pozadavky na plnéni kazdé
smlouvy, a tato skute¢nost umoznila RL pouzit disponi-
bilni hotovost k financovéani dal$ich ¢innosti. Za prvé, ve
zpravé vedeni RL za rok 2001 se uvadi: ,castka, zhruba
ve vysi 81,3 milionu EUR, pfjatd formou zdlohy na
vojenské  aktivity, byla z vési &asti  pouzita
k financovéni jinych aktivit a provoznich nékladdi spole¢-
nosti“. Za druhé, konsorcium HDW/Ferrostaal, kromé
podklada pfedlozenych v fizeni pfed feckym soudem,
uvadi, Ze minimdlné Cast prostiedki (podle odhadu
lodénic Elefsina se jednd o ¢stku prevySujici 40 miliont
EUR), poskytnutych RL v rémci doddni délovych ¢lund
(pfislusnd smlouva byla podepsina dne 21. prosince
1999), byla pouzita k jinym tceltm.

4.15.2 Diivody zahdjeni ¥izeni

V  rozhodnuti o rozdifeni fizeni byla vyjidiena
domnénka, Ze pokud je v nékterych listinnych podkla-
dech vyslovné uvedeno pouziti prostfedkd poskytnutych
v ramci plnéni vojenskych smluv ,k jinym aktivitim®, je
Komise oprdvnéna zpochybnit, nakolik lze na tyto
prostiedky aplikovat ¢lanek 296 Smlouvy o ES
a nakolik pfedstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy o ES. Rozhodnutim o rozsifeni fizeni
bylo dile doporuceno v obchodnich knihdch zavést
oddélené ucetnictvi pro vojenské a civilni aktivity tak,
aby se zamezilo pouziti statnich prostiedkd, poskytnu-
tych na vojenské aktivity, k financovani obchodni
c¢innosti.

4.15.3 Pfipominky zicastnénych stran

Lodénice Elefsina konstatuji, Ze vystopovani piipadné
vzdjemné dotace je téZko prokazatelné, vzhledem
k neexistenci acetntho rozlieni vojenskych a civilnich
aktivit RL. Avsak z rozboru ¢innosti, realizovanych
v lodénicich v roce 2001, Ize prokizat omezeny objem
vojenskych praci. Je tedy evidentni, ze v souladu se
zpravou vedeni spole¢nosti Lk jinym aktivitim* slouzilo
k financovéni pfevdzné obchodnich aktivit.

TKMS/ENAEX predlozily pfipominky pouze k tomuto
opatieni a k opatfeni nésledujicimu (opatieni E18c¢) tvrdi,
ze ze znéni ¢l. 296 odst. 1 pism. a) Smlouvy o ES
vyplyvd moznost urcitych omezeni zvefejiiovani nékte-
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rych informaci. Komise tak neni oprdvnéna pozadovat po
Recku, aby ji odhalilo informace vztahujici se napfiklad
ke konkrétnim ¢&dstkim vynaloZzenym na jednotlivé
vojenské programy. Za druhé TKMS[ENAEX tvrdi, Ze
neexistuje pravni ustanoveni opraviiujici pozadavek na
vedeni oddélené dcetni evidence civilnich a vojenskych
aktivit spole¢nosti.

4.15.4 Piipominky Recka

Recké orgdny tvrdi, Ze diivody Komise k zahdjeni fizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES v té &sti opatfeni,
kterd se tykd napadenych ¢astek spojenych s obrannou
¢innosti lodénic, jsou mylné a ultra vires. Pokud se
Komise domnivd, Ze konkrétnimi opatfenimi bylo ovliv-
néno konkurenéni prostedi, méla postupovat podle
¢lénku 298 Smlouvy o ES. RL dod4vaji, Ze prévné neexis-
tuje povinnost, aby vedly oddélenou dwcetni evidenci.
Z tohoto divodu pak pozadavek Komise postrddd pravni

podklad.

4.15.5 Posouzeni
4.155.1 Cldnek 296 Smlouvy o ES

Pred vlastni odpovédi na otdzku, nakolik lze uplatnit
zminéné ¢lanky 296 a 298 Smlouvy o ES, je zapotfebi
vyjasnit si skute¢né okolnosti. S odkazem na listinné
podklady uvedené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni lze
dovodit, Ze minimalné po nékolik &tvrtleti nebyly pfed-
métné zalohy pouzity na plnéni piislusné vojenské
smlouvy. Ani fecké orgény, ani RL nezpochybnily vypisy
z listin pfiloZenych k rozhodnuti o zahdjeni Fizeni.
Z dcetnich zdznamd RL pak lze doloZit, Ze vojenské
ndmofnictvo v letech 2000 a 2001 poukdzalo zilohy,
které vysoce piekracovaly kritkodobé pozadavky na
financovani plnéni piislusnych  vojenskych  smluv.
Z rozvahy k 31. prosinci 2000 (**%) napiiklad vyplyva,
ze zdlohy poskytnuté RL ze smlouvy na dodani délovych
¢lunii a ze smlouvy na dodéani ponorek, byly ve vysi 49,1
milionu EUR a 33,1 milionu EUR, analogicky
v odpovidajicim poradi. Ke stejnému datu pak soucet
zasob, vykont pred dokoncenim, zdloh poskytnutych
na zdsoby a zdvazkli z obchodniho styku (v Gcetnictvi
jsou vySe uvedené pojmy zvdny souhrnné ,obéZnd
aktiva“) ve vztahu ke smlouvdm uzavienym s valecnym
namotnictvem ¢inil 14,8 milionu EUR. To znamend, Ze
zdlohy o 67,4 milionu EUR pfevy3ovaly ,obéznd aktiva®,
na jejichz financovdni byly poskytnuty. Jelikoz finanéni
astky uvedené v rozhodnuti o rozsifeni fizeni nebyly
napadeny a jelikoZ z jiného zdroje vyplyvd, Ze tyto ¢astky
v piijatelném piiblizeni zobrazuji skute¢ny stav, Komise
dospéla k zavéru, ze pfedmétné zélohy nebyly minimélné
po dobu jednoho roku pouzity k plnéni zminénych
vojenskych smluv.
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Komise zamit4 argumentaci Recka, Ze na kazdou zdlohu
poukdzanou v rdmci smluv o obranné &innosti Ize apli-
kovat ustanoveni clankd 296 Smlouvy o ES. Obzvldsté
kdyZ v posuzovaném piipadé samotné vedeni RL
pfiznalo, Ze jistd ¢ast zdloh vysoce piekracovala cdstky
kratkodobé nutné k plnéni piislusnych smluv a docasné
byly pouzity k financovani jinych ¢innosti. Na konkrétni
opatfeni lze uplatnit aplikacni rdmec clanku 296
Smlouvy o ES pouze v pifpadé, pokud by se Recko
domnivalo, Ze toto opatfeni povazuje za ,nezbytné
k ochrané podstatnych zdjmt své bezpecnosti a které
je spjato s vyrobou zbrani, stfeliva a vale¢ného materidlu
nebo obchodem s nimi“. Komise pfipomind, Ze Recko
nevysvétlilo, pro¢ ¢ast zdloh, kterd pfevySovala nutné
zdroje k realizaci piislusnych obrannych programd, pfed-
stavovala ,ochranu podstatnych zdjmt bezpecnosti®.
Samotné Komisi je zatézko pochopit, pro¢ by néco tako-
vého mélo platit, kdyz lodénice nepotiebovaly piedmétny
kapitdl na vyrobu onoho vojenského materidlu, a nikdy
jej k tomuto ucelu nepouzily. V daném piipadé, kdy ze
skutecnych okolnosti vyplyvd, Ze nelze uplatnit tolik
diskutovany clanek 296 Smlouvy o ES, bylo povinnosti
Recka vysvétlit diivody, pro¢ pres to viechno mély
vysoce premr§téné zdlohy piispét k jeji ndrodni bezpec-
nosti. JelikoZz k néfemu takovému nedoslo, Komise
dospéla k zavéru, Ze ony tak diskutované zalohy nebyly
zapotfebi k realizaci pfislusnych smluv obranného cha-
rakteru, a tudiZ se na né nevztahuje pouziti clanku 296
Smlouvy o ES.

Protoze zédlohy byly v prvni fizi pouzity k financovani
¢innosti lodénic jako celku, Komise konstatuje, ze 75 %
podil ptedmétnych zaloh byl pouzit k financovani vojen-
skych aktivit a 25 % podil byl pouzit k financovéni civil-
nich aktivit. TakZe minimdlné po dobu jednoho roku se
na 25 % ¢ast z 81,3 milionu EUR a na 25 % cast ze 40
miliont EUR vztahovala prdvni ustanoveni o stdtnich
podporéch.

4.15.5.2 Existence podpory

Vyse uvedené premr§téné zilohy predstavuji stitem
poskytnuty beziro¢ny avér. V tomto smyslu poskytuji
RL selektivni vyhodu. Dalo by se namitnout, ze pokud
stait nakupuje zbozi za podminek pfijatelnych pro
soukromou spole¢nost, pak z dané kupni smlouvy,
véetné poskytnutych zdloh a dalsich smluvnich ustano-
veni, nemtze vyrobci plynout selektivni vyhoda. Jenze
stdt se, kromé piipadu, kdy v rdmci smluv obranného
charakteru piidélenych RL, nikdy vGci soukromé spolec-
nosti projevujici zdjem o ndkup zbozi nezachoval
zptisobem pro ni piijatelnym. Soukromd spole¢nost by
se napiiklad porovnanim vsech piipadnych vyrobct
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naopak vidy omezovalo svijj vybér na dodavatel, piso-
bici na Gzemi Recka (nebo na konsorcia, z nichz alespoii
jeden z ¢lenti pisobi na tzemi Recka), a to vyhradné za
ticelem podpory zaméstnanosti v Recku a za tGcelem
udrzeni schopnosti vyroby zafizeni obranného chara-
kteru v Recku (1*9). Takze soukromd spolecnost by tyto
tak kontraproduktivni kupni smlouvy nikdy neuzaviela.
Kromé toho, zddnd soukromd spole¢nost by nepfistou-
pila k poukdzini zdloh vysoce prekracujicich castky
utnou k realizaci své objednavky, ale pokusila by se
eliminovat na co nejnizsi castku

Za téchto okolnosti se Komise domnivd, Ze posuzované
pfemr$téné zdlohy predstavuji bezdrocny avér. Z vyse
uvedenych listinnych podkladtt vyplyvd, Ze minimdlné
po doby jednoho roku byl pfislusny kapitdl pouzivin
k financovani jinych ¢innosti, a nikoliv k realizaci pfislus-
nych smluv (1#1). Komise se tak domniva, Ze odpovidaji
ro¢nimu beziro¢nému tvéru. Na zdkladé rozboru avéro-
vych schopnosti RL, jak bylo dovozeno v &sti 3.1, vyge
podpory obsazend v pfedmétnych Gvérech, poskytnutych
po 30. ervnu 1999, je rovna vysi referenéni tGrokové
sazby pro Recko plus 600 bazickych bodt. Jelikoz
doslo k poruseni ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES, kdyz
pfedmétnd podpora byla poskytnuta bez piedchoziho

ozndmeni, bylo poskytnuti podpory neopravnéné.

4.15.5.3 Slucitelnost se spoleé¢nym trhem

Komise neshledala zadny davod opraviiujici k posouzeni
dané podpory za slucitelnou. Nakolik toto opatfeni
sméfovalo k podpofe celkovych aktivit lodénic, a jevi
se provozni podporou, pak s odkazem na pfedchozi
posouzeni jinych opatieni, jmenované lodénice nebyly
v letech 1999, 2000 a 2001 oprdvnény piijmout
provozni podpory.

Jelikoz tato podpora predstavuje neopravnénou podporu,
musi byt vricena.

Otdzkou oddéleni tcetni evidence se bude Komise
zabyvat na konci tohoto rozhodnuti.
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4.16 Ustanoveni o odskodnéni HDW |Ferrostaal
v piipadech navriceni neoprévnénych podpor
poskytnutych RL (opatfeni E18c)

4.16.1 Popis opatieni

V rozhodnuti o roziifeni fizeni se uvadi, Ze fecky stt se
zavézal poskytnout kupujicimu RL odskodnéni (tedy
HDW |Ferrostaal) v pifpadé, kdy budou RL nuceny vratit
piipadné neslucitelné podpory, poskytnutych pied
a béhem privatizace. Z pravniho hlediska byla tato
zdruka poskytnuta prostiednictvim dvoufdzového mecha-
nismu:

— Na strané prvn{ banka ETVA poskytla kupujicimu RL
(tedy HDW/|Ferrostaal) zaruku. V souladu s touto
zdrukou by banka ETVA poskytla. HDW/Ferrostaal
odskodnéni za piipadné podpory, které by byly RL
povinny vratit. V rozhodnuti o rozifeni fizeni byla
zdiiraznéna okolnost, Ze ve smlouvé o prodeji akcii
RL (ddle jen ,SPA RL) uzaviené dne 11. ifjna 2001
mezi ETVA a HDW/Ferrostaal to byla banka ETVA,
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v té dobé jest¢ pod kontrolou stitu, kdo se
HDW/|Ferrostaal zavdzal k poskytnuti odskodnéni.
Zda se tedy, Ze odskodnéni poskytnuté bankou
ETVA, je nutno pfisoudit statu.

— Na strané druhé stat poskytl zaruku kupci 57,7 %
podilu akcii banky ETVA (tj. bance Pireus). Podle
této zdruky na odskodnéni by fecky stdt zaplatil
bance Pireus 100 % Castky, kterou by pi{padné
banka ETVA byla povinna vyplatit kupujicimu RL
v disledku odskodnéni vyplaceného bankou ETVA
kupujicimu RL.

V nésledujicim schématu je zndzornén tento mecha-
nismus ve svych dvou fazich tak, jak je popsin
v rozhodnuti o roz$ifeni fizeni (plnou <carou je
zndzornén tok odskodnéni v kazdé ze dvou fizi zdruky,
pFerusovanou carou je zndzornéno vlastnictvi po dokon-
ceni prodeje RL a 57,7 % akcii banky ETVA).

Recka stat
(prodévajici Banka ETVA)

v

Banka Pireus
(kupujici Banka ETVA)

Banka ETBA
(prodévajici RL)

> HDW/Ferrostaal

4.16.2 Diivody zahdjeni tizeni

V rozhodnuti o rozsifeni fizeni se uvadi, Ze soukromy
prodavajici by takovou zdruku neposkytl, nebot tato byla
Casové a objemové neohrani¢end. Ddle by akcionaf
v trznim prostfedi dal ptednost vyhldseni konkursu na
RL a jejich likvidaci, nez aby je za takovych podminek
prodaval. Skutecnosti je, Ze stit za prodej utrzil ceny
pouhych 6 miliond EUR, kdezto ¢astky, které se zdru-
kami zavdzal uhradit, byly mnohem vyssi.

Pfesto, Ze osobou opravnénou k této dvoufizové zaruce
byly HDW/Ferrostaal, v rozhodnuti o rozifeni fizeni se
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(kupujici RL)

ENAE

uvédi, ze tim, kdo mél z celého procesu prospéch, byly
RL. Bez uvedeného ustanoveni o statnim odskodnéni, by
74dny investor nebyl ochoten RL koupit. Recky stit tuto
skute¢nost vyslovné uznal. Je tedy pravdépodobné, Zze
bez této zdruky by nedoslo k prodeji RL, tyto by nebyly
schopny piekonat ekonomické potize a vstoupily by do
likvidace.

Dile se v rozhodnuti o rozsifeni fizeni uvddi, Ze pred-
métnd zdruka je povazovdna za neslucitelnou per se,
nebot snizuje prakticky ucinek kazdého rozhodnuti
0 navréceni.
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4.16.3 Pfipominky ziicastnénych stran

Lodénice tvrdi, souhlasné s ptivodnim hodnocenim
Komise, Ze zddny soukromy prodédvajici by neposkytl
tak neomezenou zdruku. Lodénice Elefsina zpochybnuji
tvrzeni Komise, Ze Zddny investor by bez tohoto ujed-
ndni nebyl ochoten lodénice koupit, nebot samy v rdmci
své vlastni Gcasti na fizeni daného vybérového fizeni, kdy
hodlaly koupit RL, ve své nabidce takovou podminku
nepiedlozily, a byly ochotny RL koupit i bez této zdruky.
Podle lodénic Elefsina byla zdruka poskytnuta vyhradné
spole¢nosti HDW |Ferrostaal. Posledné jmenovand a RL
jsout ty, kterym ze zdruky plynul prospéch.

Banka Pireus, kterd predlozila pfipominky pouze
k tomuto opatfeni, nebot toto jediné se ji pfimo dotykd,
piedlozila mnoho listinnych dakazt, z nichz vyplyva, Ze
banka ETVA souhlasila s ujedndnim o odskodnéni ve
prospéch HDW/Ferrostaal jiz v dobé uzavirdni SPA RL
v fijnu roku 2001, tedy jiz v dobé, kdy stit mél banku
ETVA pod plnou kontrolou. Banka Pireus predlozila
smlouvy, listinné podklady a vypisy ¢lankd z tisku,
z nichz vyplyvd, Ze to byl stit, kdo Fidil proces privati-
zace RL. Ve smlouvé uzaviené mezi feckym stitem
a bankou Pireus ze dne 20. bfezna 2002 je ustanoveni,
podle néhoz bude fecky stat i naddle fidit pribéh priva-
tizace RL presto, Ze se banka Pireus stala vétsinovym
vlastnikem banky ETVA. Ddle banka Pireus odhalila, Ze
ve vyzvé zdjemctim k poddni nabidek z Cervence roku
2001 bylo vyslovné uvedeno, Ze v piipadé, kdy bude po
RL pozadovdno navriceni stitnich podpor z titulu
piipadného poruseni pravnich predpisi Spolecenstvi,
osoba, kterd podala nejvy$si nabidku, nebude povinna
k thradé predmétnych &astek.

TKMS/ENAEX uvédi, Ze jiz béhem pribéhu vyjedndvani
s bankou ETVA o koupi RL bylo ziejmé, 7ze posledné
jmenovand obdrzela od fFeckého stitu ekonomickou
podporu. Pfesto vSak nic z vySe a rozsahu téchto
opatfen{ a z konkrétnich podminek, za jakych byla
piijata, nebylo uchaze¢im o koupi zndmo. Po celou
dobu fizeni v ramci pfedkladani nabidek méli uchazeci
o koupi minimalni informace o jednotlivych opatfenich,
ktera jsou pfedmétem tohoto Fzeni. To viak znamend,
ze uchaze¢i o koupi nemohli kvantifikovat pipadny
dopad stitnich podpor na RL. HDW/Ferrostaal v rdmci
vyhnut{ se nebezpedi vystaveni sebe samotné jakémukoli
riziku spojenému se star§imi nebo soucasnymi podpo-
rami pozadovala, aby Komise vydala souhlas nebo
pisemné vyjadfeni o uloZeni/zamitavé stanovisko ke
star$im podpordm. V piipadé, kdy by toho nebylo
mozné dosdhnout, mél prodévajici nabidnout kupujicimu
piijatelnou formu zdruky. Po nékolikerém kontaktovani
Komise bylo ziejmé, Ze posledné jmenovand nebude

(305)

(306)

(307)

ochotna vydat zminéné dobrozdani/zamitavé stanovisko.
V rozhodnuti o schvileni prodeje RL ve prospéch
HDW/Ferrostaal sama Komise pfizndvd, Ze neni zndm
rozsah dotaci. Za téchto okolnosti byla dne 31. bfezna
2002 pfijata dohoda o pfipojeni dolozky o odskodnéni
k SPA RL, kterou banka ETVA, coby prodavajici RL,
garantovala thradu veskeré skody, kterou by kupujici
utrpél v piipadé pozadavku na navriceni podpor poskyt-
nutych RL. KMS/ENAEX dovozuje, Ze zddny investor by
bez této zéruky nepiistoupil ke koupi RL. Toto tvrzeni
také potvrzuje druhd zprava Deloitte, kterou TKMS/
ENAEX piedlozily v ¢ervnu roku 2007.

TKMS/ENAEX se domnivaji, Ze toto opatfeni nemiiZe byt
pfisouzeno statu, nebot zdruku poskytla banka ETVA,
kterd jiz nebyla pod kontrolou stitu. Podle SPA RL,
uzaviené v fjnu roku 2001, banka ETVA skute¢né
neméla smluvni povinnost k odskodnéni ENAEX. Banka
ETVA nebyla rozhodnuta poskytnout zdruku pred
kvétnem roku 2002. TKMS/ENAEX déle tvrdi, Ze banka
ETVA a stit se zachovaly jako soukromy proddvajici.
Pravdépodobnost, Ze budou nuceny uhradit zdruku,
byla relativné nizkd. Naopak, v piipadé likvidace lodénic
by $koda z poskytnutych Gvérti a zdruk poskytnutych RL
pfedstavovala mnohondsobné vyssi <&astku. (Zptsob
vypoctu, jez doklddd toto tvrzeni, je uveden ve druhé
zpravé Deloitte, kterou piedlozily TKMS/ENAEX). Daéle
pak TKMS/ENAEX tvrdi, Ze zdrukou, kterou stdt poskytl
bance Pireus dne 20. bfezna 2002, byl v ramci odskod-
néni stitu ve prospéch banky Pireus kryt pouze 57,7 %
podil &astky, kterou by zaplatila banka ETVA kupci RL
(tedy HDW/Ferrostaal). Naopak zarukou, kterou banka
ETVA dne 31. bfezna 2002 poskytla HDW/Ferrostaal,
bylo v plné vysi 100 % kryto odskodnéni, které by
banka ETVA vyplatila. HDW/Ferrostaal za zdruky, které
by byly RL povinny vrdtit. TKMS/ENAEX dovozuje, Ze
rozsah zdruky, vystavené bankou ETVA dne 31. kvétna
2002, je vétsi, nez zdruka, kterd byla dne 20. bfezna
2002 poskytnuta bance Pireus. Tudiz neni mozné, aby
pfedstavovaly ~ propojeny  mechanismus  zdruk,
a skutecnost, Ze banka ETVA poskytla $irs$i zdruku,
prokazuje, Ze se zachovala jako soukromy prodévajici.

TKMS/ENAEX nemize pochopit, z jakého divodu takovd
dolozka o odskodnéni mtze vést k navraceni podpor. Ve
skutecnosti, budou-li nuceny RL vrdtit podpory, stit
neposkytne odskodnéni RL, ale jejimu kupci (tedy TKMS/
ENAEX, coz je ndstupce HDW/Ferrostaal).

TKMS/ENAEX (42 se déle domnivaji, Ze zdruka, kterou
stdt poskytl bance Pireus, mize piedstavovat podporu
poskytnutou bance Pireus a RL.
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4.16.4 Pfipominky Recka

Podle Recka a RL, dolozka o odskodnéni nepfedstavuje
podporu. Za prvé, nemize byt pfisouzena statu, nebot ji
poskytla banka ETVA, kterd jiz nebyla pod kontrolou
statu. Za druhé, Recko a RL tvrdi, Ze z titulu hlavniho
akciondfe banky ETVA se pii prodeji svého podilu v RL
fecky stat zachoval jakou soukromy investor. Ziruka,
kterou kupujicimu poskytli prodavajici, pfedstavuje
formalni a obvyklou podminku obchodnich smluv.
Recko ddle piipomind, Ze ve skute¢nosti neposkytlo
zdruku proti povinnosti k navrdceni neopravnénych stat-
nich podpor poskytnutych RL, ale jejich kupci. Zminéné
odskodnéni jde k tizi prodévajictho, a to nezédvisle na
tom, zda je v obchodni smlouvé zahrnuto formou
dolozky. Pozndmka Komise, Ze fecky stit mél védomost,
nebo alespoit mél mit povédomi, o existenci zna¢ného
poctu i jinych piipadné neopravnénych a neslucitelnych
statnich podpor, a ze pfislusné ¢dstky budou pozadovany
k navriceni, a proto zavedl dolozku o odskodnéni, je
nepodlozené. V dobé aplikovani dolozky o odskodnéni
nebylo k dispozici Zddné rozhodnuti Komise o posouzeni
neoprévnénosti statnich podpor poskytnutych RL. Navic
by uzavieni a likvidace RL stdla stit mnohondsobné vice,
nehledé na spolecenskou a socidlni cenu.

Déle RL nechdpou, jaky ekonomicky prospéch by jim
mohl plynout ze zdruky sjednané mezi bankou ETVA
a HDW/|Ferrostaal, nebo ze zaruky sjednané mezi feckym
stitem a bankou Pireus. I v piipadé odskodnéni
HDW/Ferrostaal, nemélo Konsorcium Zaddnou povinnost
poukdzat tuto istku RL. Stejné tak Komise nemize
prokdzat, jakym zptusobem by dolozka o odskodnéni
mohla anulovat rozhodnuti o navriceni. Podle soudni
judikatury  navrdcenim  podpory  pifjemce  ztrdc
piislusnou vyhodu a mutze dojit k obnoveni stavu pfed
poskytnutim podpory.

Zévérem, pokud by Komise povazovala dolozku
o odskodnéni za stétni pomoc, Recko tvrdi, ze by byly
uplatnény ¢lanky 296 a 298 Smlouvy o ES. RL v rdmci
téhoz pfipominaji, Ze pokud bylo fecké ndmofnictvo
vzdy nejvyznamnéj$im klientem lodénic, pak by proces
a podminky privatizace, véetné zacinajici platnosti
zdkona ¢islo 2941/2001, musely byt posuzovany
z pohledu stdtu-zdkaznika, ktery md z divodd ndrodni
bezpeCnosti  zdjem  na  pokraCovani  Cinnosti
a Zivotaschopnosti lodénic. V daném piipadé fecky stat
piijal opatfeni, kterd by piijal kterykoliv soukromy
podnik,  jehoz  zdjmy  zdviseji na  existenci

(311)

(312)

a zivotaschopnosti jiného podniku. Tento pohled je
navic o to vyznamnéjsi, pokud je stit povinen nést
ndklady a skodu z uzavfeni a likvidace spole¢nosti, coz
by stalo mnohem vice a nepfineslo by to Zadny zisk.

4.16.5 Posouzeni
4.16.5.1 Cldanek 296 Smlouvy o ES

Komise konstatuje, Ze na toto opatfeni nelze vztdhnout
ramec pouziti ¢ldnku 296 Smlouvy o ES. K uplatnéni
mechanismu  odskodnéni by skutetné doslo az
v momenté, kdy by RL byly povinny vratit pfijatou stdtni
podporu. Jak tvrdi Recko, a ndsledné s tim Komise ('+)
souhlasi, vojenské aktivity RL pfedstavuji vyznamnou
soucdst ndrodni bezpecnosti Recka, vztahuji se na né
ustanoveni ¢ldnku 296 Smlouvy o ES a ndsledné na né
nelze aplikovat pravidla o statnich podporach. Vzhledem
k vylouceni veskerych stitnich podpor poskytnutych na
vojenské aktivity RL z rdmce pouziti pravidel o stdtnich
podporéach lze uplatnit navriceni stitni podpory pouze
v rozsahu, v jakém byla poskytnuta na civilni aktivity RL.
Tato zéruka se tudiZ vztahuje pf{imo a vyhradné na civilni
aktivity RL.

Neékteré ze zucastnénych stran tvrdi, ze bez této zdruky
by zadny investor RL nekoupil a s nejvétsi pravdépodob-
nosti by doslo k tpadku lodénic. TakZe i pokud by se
jednalo o podporu vyhradné civilnich aktivit RL, bylo
toto opatieni nutné k zajisténi pieziti vojenskych aktivit
RL, a tudiZ lze na né vztdhnout rdmec pouziti ¢clinku
296 Smlouvy o ES. Komise tento argument akceptovat
nemuze. Pouzitim cldnku 296 Smlouvy o ES mohlo na
podporu kontinuity vojenskych aktivit Recko poskytnout
nutnou ekonomickou podporu. Recko stejné tak dobie
mohlo zabrénit preruseni vojenskych aktivit. Alternativné
Recko mohlo poskytnout nutnou ekonomickou podporu
na vojenské aktivity, a ulinit je tak pfitazlivymi pro
piipadného investora, ¢imz by doslo k jejich prodeji
a zajisténi kontinuity. Investor, ktery by koupil vojenské
aktivity, by nepotieboval takovouto zdruku, nebot, jak jiz
bylo feceno, po RL by nemohlo byt vyzadovino navrd-
ceni statn{ podpory poskytnuté na jeji vojenské aktivity.
Takze toto opatfeni bylo vynucené vyhradné a pouze za
ticelem nalezeni kupce, ktery by koupil RL jako celek,
véetné civilnich aktivit. Cilem tohoto opatfeni bylo
zajistit kupce civilnich aktivit RL, a tim zajistit pokraco-
vani i vojenskych aktivit. Toto opatieni tedy nespadd do
ramce pouziti ¢linku 296 Smlouvy o ES.
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4.16.5.2 Existence podpory

Protoze nékteré ze ztclastnénych stran zpochybiiuji, zZe
obé zdruky — zdruka, kterou stat poskytl bance Pireus,
a zdruka, kterou banka ETVA poskytla HDW [Ferrostaal —
piedstavuji propojeny mechanismus, a ze z obou zdruk
mély RL prospéch, posoudi Komise samostatné nejdiive
zaruku, kterou banka ETVA poskytla HDW/Ferrostaal,
a prokaze, Ze tato piedstavuje, ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy o ES, stitni podporu.

K posouzeni opatieni za stitni podpodu, ve smyslu znéni
¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES, musi byt mozZnost pfisou-
zeni tohoto opatfeni do kompetence stdtu. Nékteré
zilastnéné strany pochybuji, Ze by opatfeni banky
ETVA, poskytnuté HDW/Ferrostaal, mohlo byt pfisou-
zeno statu. Tvrdi, Ze rozhodnuti o poskytnuti pfedmétné
zaruky piijala banka ETVA nezdvisle a svobodné.
Konkrétné uvadéji, ze podpora byla poskytnuta dne
31. kvétna 2002, a to formou piilohy ke SPA RL,
kdyz se banka ETVA jiz nenachdzela pod statni
kontrolou, ale byla kontrolovina bankou Pireus. Komise
tento argument odmitd a konstatuje existenci dostatec-
ného mnozstvi diikazii o tom, Ze toto opatfeni mize byt
pfisouzeno statu:

— Za prvé, béhem procesu privatizace RL byla tato
zdruka zmifovdna v mnoha listinnych podkladech,
které byly poskytnuty zdjemcim o koupi (144). To
znamend, 7e jiZz béhem procesu privatizace byl
poskytnut piislib, Ze kupci RL bude poskytnuto
odskodnéni za piipadné navriceni stitni podpory
poskytnuté posledné jmenovanym. Ddle pak dne
14. z& 2001 se banka ETVA vyslovné
a neodvolatelné zavdzala poskytnout tuto zdruku
HDW/Ferrostaal, pokud by Komise neschvilila stiva-
jici a predchozi podpory, které byly poskytnuty
RL (15). Dolozka 1.2.3. SPA RL, podepsand dne
11. fijna 2001, se vyslovné odvolavé na listinu pode-
psanou dne 14. zaff 2001. Jedndni o pfesném znéni
zdruky  pokracovala i béhem  nésledujicich
mésicti (149). Jelikoz Komise nevydala stanovisko
k odlozeni/zamitnuti pfedchozich a stavajicich
podpor, které byly poskytnuty RL, byla banka
ETVA povinna dne 31. kvétna 2002 poskytnout
HDW/Ferrostaal zaruku v souladu s dohodou smluv-
nich stran ze dne 14. zdif 2001 a v souladu
s dolozkou 1.2.3. ke SPA RL. Z vy3e uvedeného je
evidentni, Ze ackoliv byl dodatek se zdrukou ve
prospéch HDW/Ferrostaal podepsdn dne 31. kvétna
2002, banka ETVA jiz byla vdzdna poskytnutim této
zaruky, pokud by Komise neschvélila pfedchozi
a stavajici podpory, které byly poskytnuty jesté

v dobg, kdy byla pod kontrolou stitu. To znamena,
ze piiloha ze dne 31. kvétna 2002 predstavuje napl-
néni dohody, kterou banka ETVA uzaviela jesté
v dobg, kdy byla pod kontrolou statu. Jak bylo proka-
zdno v C&asti 3.2 tohoto rozhodnuti, lze veskerd
opatfeni banky ETVA, poskytnutd ve prospéch RL
v dobé, kdy byl pod stitni kontrolou, pfisoudit
statu (147). Vsechny tyto ddaje Recko svym dopisem
ze dne 23. kvétna 2005 (*3) potvrdilo.

Za druhé, i pokud by se dalo pfedpoklddat, Ze na
zakladé vyse uvedeného tkonu banka ETVA, kdyz
jesté byla pod kontrolou stitu (tedy do konce brezna
roku 2002), nebyla vdzdna zddnou smluvni povin-
nosti k tomu, aby HDW/Ferrostaal poskytla onu
zdruku, presto by toto opatfeni muselo byt pfisou-
zeno statu. Komise konstatuje, Ze ve skutecnosti
Recko pokracovalo v fizenf prodeje RL, a to dokonce
i v dobé po prevodu banky ETVA na banku Pireus.
V cénku 8.2.2 smlouvy ze dne 20. bfezna 2002,
uzaviené mezi stitem a bankou Pireus, se uvadi, Ze
banka ETVA nenese odpovédnost za pribéh prodeje
RL, ktery bude nadéle fidit stét. V ¢l. 8.2.2 pism. b),
se napiiklad,pravi, Ze stit ,pfevezme fizeni, dohled
a odpovédnost za tkony a vyjedndvani s tietim kupu-
jicim podil v Reckych lodénicich. Podle ¢ldnku 8.2.2
smlouvy ze dne 20. bfezna 2002 banka Pireus ve
svém dopise ze dne 28. kvétna 2002 pozadala
fecky stat o souhlas se zarukou, kterou méla banka
ETVA poskytnout HDW/Ferrostaal. Stdt vydal
souhlasné stanovisko svym dopisem ze dne
31. kvétna 2002. Ze vseho vyse uvedeného vyplyva,
ze poskytnuti zdruky lze piisoudit statu.

Za tieti, i v pi{padé zamitnuti obou vy$e uvedenych
bodii, by pfesto musela byt zdruka pfisouzena statu.
Komise konstatuje, Zze stit skute¢né rozhodl
o privatizaci RL (**#%). Kdyz banka Pireus prevzala
kontrolu nad bankou ETVA, pfevzala také pravni
odpovédnost k privatizaci RL. Jak ostatné uznala
samotnd TKMS/ENAEX, HDW/Ferrostaal by nikdy
RL nekoupila, pokud by ji nebyla poskytnuta pied-
métnd zdruka. Vzhledem k tomu, Ze stit dospél
k zdvéru o nutnosti prodeje RL a protoze poskytnuti
zdruky bylo nezbytné nutné k jejimu prodeji, lze
dovodit, Ze stat postavil banku ETVA do pozice,
kdy byla povinna tuto zdruku poskytnout. Diky
tomu, i pres mozny zavér, Ze banka ETVA
v kvétnu roku 2002 rozhodla o poskytnuti zdruky
bez jakéhokoliv stitniho zdsahu, by toto opatieni
bylo pfisouzeno statu.
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— Za ¢tvrté, 1 v piipadé zamitnuti pfedchozich bodt by
se muselo dovodit, Ze banka ETVA 31. kvétna 2002
pristoupila k poskytnuti zdruky pouze a jen proto, Ze
jeji majoritni akcionaf (tedy banka Pireus) obdrzela
od stdtu zdruku, kterd ji poskytovala ochranu pied
kazdou finanéni Gjmou, plynouci z jeji zdruky. Ve
skute¢nosti, jak bude prokdzdno, zddny soukromy
investor by v trznim prostedi takovou zdruku nepo-
skytl, aniz by mu byly stitem poskytnuty proti-
zaruky. Zaruka byla poskytnuta pouze proto, Ze
stait poskytnutim zdruky zabezpecil ekonomicky
subjekt (tj. sdruzeni podnikt) pfed piipadnymi nega-
tivnimi  dasledky (tj. poskytnutim protizaruky).
V takovém piipadé, kdy jeden podnik pouze pfevadi
podporu na druhy podnik, je pfijaté opatieni pfisu-
Zovano statu.

(315) K tomu, aby opatfeni pfedstavovalo stdtni podporu, ve

smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES, musi byt financo-
vano ze stitnich prostiedkil. V ozndmeni o sttnich
podporich se zdaraznuje, Ze ,Podpora je poskytnuta
poskytnutim zéruky, a nikoliv v dobé propadnut{ zaruky,
nebo v provddéni plateb v souladu se zdrukou. Posou-
zeni, nakolik zdruka predstavuje statni podporu [...]
musi byt provedeno v dobé poskytnuti zdruky.
S poukazem na vySe uvedené Komise soudi, ze banka
ETVA prevzala smluvni povinnost, aby ve prospéch
HDW/Ferrostaal poskytla pfedmétnou zdruku v dobg,
kdy stit jesté vlastnil vétsinovy podil akcii banky
ETVA. Jelikoz v ozndmeni o podporich se uvadi, Ze
podpora musi byt posouzena v dob& poskytnuti zaruky,
a nikoliv pozdéji, po propadnuti zdruky, lze s ohledem
na povinnost stitu k poskytnuti zdruky Fici, Ze stt
vystavil vefejné prostiedky riziku, a tudiz zdruka byla
poskytnuta ze statnich prostiedkd. Skutecnost, Ze banka
ETVA byla krétce nato proddna bance Pireus, nemd na
tento zdvér Zzddny vliv. Pokud by ve skutecnosti stdt
poskytl zdjemcim o koupi spravné informace
o smluvnich povinnostech banky ETVA - obzvldsté
o jejim zdvazku poskytnout HDW/Ferrostaal zaruku
v pipadé, Ze by Komise nevydala stanovisko
o odlozeni ad acta — museli by zdjemci tento zdvazek
banky ETVA vzit na védomi. Ndsledné by museli smérem
doldr ptehodnotit cenu, kterou by byli ochotni poskyt-
nout za odkoupeni banky ETVA. To znamend, Ze stit
prodal banku ETVA za niz$i cenu, a pfiSel tak o cdst
prostiedktl. Podle vyse uvedeného, i pokud by se dalo
dovodit, Ze banka ETVA se v dobg, kdy jesté patfila statu,
smluvné nezavizala k poskytnuti zdruky, Komise soudi,
ze stat, kdyz v lednu roku 2001 pfijal rozhodnuti
o privatizaci RL — kdyz banka ETVA byla stdle v jeho
vlastnictvi — uved] banku ETVA do situace, kdy jiz byla
nucena poskytnout pifedmétnou zdruku, nebot tato se
stala nutnym predpokladem k nalezeni zdjemce
o koupi RL. To znamend, Ze pii poddvéni nabidek

(316)

(317)

(318)

zajemct o koupi banky ETVA, tito vzali v Gvahu zdvazek
posledné jmenované k poskytnuti pfedmétné zdruky.
Z tohoto divodu nabidli za odkoupeni banky ETVA
cenu niz8i, coz opét vede k zdvéru, Ze doslo ke ztraté
Casti statnich prostiedkd.

I pokud by se dalo dovodit, Ze v dobé¢, kdy stat prodaval
banku ETVA, neexistovala povinnost (ani smluvni ani
vécnd) k poskytnuti predmétné zaruky, Ize opét prokazat,
ze na zdruce, kterou banka ETVA poskytla, se podilely
statni prostfedky. Stt totiz kupci banky ETVA (bance
Pireus) poskytl zdruku, kterou se zavazal vritit bance
Pireus v plné vysi (100 %) castky, kterou byl ptipadné
byla banka ETVA povinna vyplatit z titulu zdruky
poskytnuté ve prospéch HDW/Ferrostaal. Tato proti-
zaruka byla poskytnuta po sobé ndsledujicimi smlou-
vami. Smlouvou ze dne 18. prosince 2001 uzavienou
mezi stitem a bankou Pireuse o prodeji 57,7 % statntho
podilu v bance ETVA se stat zavazal uhradit bance Pireus
57,7 % podil ¢&astky, kterou by banka ETVA zaplatila
kupci za RL. Smlouvou ze dne 20. biezna 2002
uzavienou mezi stejnymi smluvnimi stranami se stit
zavazal uhradit bance Pireus 100 % kazdé c¢astky, kterou
by byla banka ETVA nucena poukdzat kupci za RL (*59).
Stat ve svém dopise ze dne 31. kvétna 2002 adreso-
vaném bance Pireus ubezpecoval posledné jmenovanou,
ze poukdze 100 % kazdé c&astky, kterou banka ETVA
vyplati kupci za RL(**!). To znamend, Ze kdyz
31. kvétna 2002 banka ETVA podepsala piilohu ke
SPA RL, banka Pireus jiz obdrzela zdruku stdtu, ze
bude v plné vysi (100 %) odskodnéna za jakoukoliv
Castku, kterou bude banka ETVA povinna uhradit
z titulu zdruky, jiz je povinna poskytnout ve prospéch
HDW/Ferrostaal (*2). Tim je prokdzdno, ze kazdd castka
vynalozend bankou ETVA by nakonec byla krytd
z prostiedkil stdtntho rozpoctu, a proto se na této
podpofte podilely stitni zdroje.

K prokdzani existence stitni podpory podle ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy o ES je zapotiebi prokdzat, Ze stit se neza-
choval tak, jak by se v trznim prostiedi a za podobnych
okolnosti zachoval soukromy investor. V tomto smyslu
Recko, RL a TKMS/ENAEX tvrdi, Ze za podobnych okol-
nosti by soukromy investor pfedmétnou zdruku
HDW/|Ferrostaal neposkytl. Tvrdi, Ze kriterium soukro-
mého investora v trznim prostiedi by mélo byt uplat-
néno vuci bance ETVA, kterd reprezentovala pravnickou
osobu, které byla proddna spolecnosti RL, a vii&i fecké
vlad¢, kterd vystupovala jako prodavajici banky ETVA.

Komise pfipomind, Ze, jak bylo uvedeno v ¢&asti 3.2, kdyz
banka ETVA koupila RL a bezprostiedné poté pfistoupila
ke kapitdlovému vkladu, aby zajistila Zivotaschopnost
posledné jmenované, nezachovala se jako soukromy
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(319)

(320)

(321)

investor, ale jako stdtni instituce poskytujici podporu
k udrzeni podniku povazovaného za vyznamny pro
feckou ekonomiku pfi Zivoté. Ostatné Zddny soukromy
investor v trznim prostfedi by se sim neocitl v postaveni
banky ETVA. Zadny soukromy investor by se neocitl
v takové situaci, aby proddval akcie RL. Komise tak
konstatuje, Ze kriterium soukromého investora nelze
v dané situaci uplatnit k obhdjeni skutecnosti, Ze stdt
vystavil statni prostiedky riziku (poskytnutim zdruky).

Pokud by i ptesto nékdo usoudil, Ze kriterium soukro-
mého investora v trznim prostiedi musi byt aplikovano,
Komise se domnivd, ze pokud by stit byl soukromym
podnikem, putsobicim za béinych okolnosti v trznim
prostiedi, k poskytnuti zdruky by nepfistoupil.
K prokazdni tohoto tvrzeni stali, aby byl pfijat jeden
z dale uvedenych argumentt.

Za prvé, Komise konstatuje, 7Ze banka ETVA (a jejim
prostfednictvim stdt) pfesto, Ze vlastnila pouze 51 %
podil akcii RL (zbyvajici 49 % podil byl ve vlastnictvi
zaméstnanct ('%%), se zavdzala poskytnout kupci RL (.
HDW/Ferrostaal) 100 % kazdé ¢astky podpory, kterou by
RL byly povinny vratit. Soukromy investor by nikdy
nepfistoupil k plnému (100 %) kryti ztrity prodavaného
podniku. Za jistych okolnosti by soukromy investor snad
piistoupil k prevzeti nékterych z budoucich zdvazka
prodavaného podniku, ale pouze do vyse svého podilu,
ktery byl v daném pFipadé ve vysi 51 %. Soukromy
investor by pozadoval, aby ostatni akcionafi ptevzali
odpovédnost za zbyvajici 49 % podil predmétnych
zavazkl. Akceptovanim dhrady v plné, 100 % vysi
piipadné ohromnych zdvazkd (pfipomind se, ze dohodou
nebyla stanovena maximdlni hranice poskytnutého
odskodnéni) proddvaného podniku, banka ETVA tak
ostatnim akciondfm RL poskytla dar (tedy zamést-
nanciim). Soukromy investor, pfevzetim piipadnych
ohromnych zdvazkti prodédvaného podniku vysoce pievy-
Sujicich jeho podil by k poskytnuti takového daru nepii-
stoupil. Z této skutecnosti, a pouze proto, ze ziruka na
odskodnéni, kterou banka ETVA poskytla HDW/Ferros-
taal v plné 100 % vysi (a nikoliv ve vysi 51 %) za
podpory, které by byly nuceny RL vrétit, tak lze dovodit,
ze Zadny soukromy investor by takovou zdruku nepo-

skytl.

Za druhé, Recko, RL a TKMS[ENAEX tvrdi, Ze cistd
hodnota v piipadé prodeje RL (tj. pfjmy minus vydaje)

(322)

byla vyssi — véetné ocekdvanych plateb za zaruku — nez
v piipadé, kdy by doslo k jeji likvidaci. TKMS/ENAEX
opird své tvrzeni odkazem na druhou zprivu Deliotte.
V této zpravé je Cistd cena posuzovana ze dvou pohledd.
Analyza byla provedena z pozice banky ETVA a ndsledné
z pozice stitu. Komise se domnivd, Ze uplatnéni kriteria
vidi bance ETVA bylo neopravnéné. Ve skutecnosti, jak
bylo uvedeno v bodé 3.2, o privatizaci bylo rozhodnuto
s finanéni podporou — viz napf. stitni podpory podle
zakona Cislo 2941/2001 (%) — vlady, a banka ETVA
tak nikdy nevystupovala v pozici nezévislého ekonomic-
kého subjektu, svobodného rozhodnout o prodeji RL
zpusobem, aby  maximalizovala  vlastni  pijmy
a minimalizovala vlastni ztrity. Takze to, co musi byt
ndsledné prozkoumdno, je vméSovani stitu jako celku,
a nikoliv projev jedné z jeho soucasti.

Pokud bude piesto toto kriterium uplatnéno viaci bance
ETVA, musi dojit ke srovndni ¢isté hodnoty, které by
banka ETVA dosdhla (tedy pijem minus vydaje)
v piipadé likvidace a v piipadé prodeje RL. V piipadé
likvidace RL je zapotfebi stanovit cenu, kterou by
banka ETVA vynalozila. TKMS/ENAEX tvrdi, Ze ztrita
by se minimilné rovnala vysi vSech Gvért a zdruk,
které banka ETVA poskytla RL a na které stit neposkytl
protizdruky. Komise v3ak konstatuje, Ze zadny z téchto
avér a zdruk nepfedstavuje béiné vydaje spojené
s ukoncenim a likvidaci podniku (**°). Vsechny tyto
uvéry a zdruky poskytla banka ETVA jako stdtni orgdn,
nebot pfedstavovaly bud’ stdtni podporu na civilni akti-
vity, nebo pfedstavovaly opatfeni k ochrané ndrodni
bezpecnosti Recka, a to v souladu s ¢ldnkem 296
Smlouvy o ES (1%9). Tyto uvéry a zdruky tak nemohou
byt vzaty do wvahy pii pouziti kriteria soukromého
investora v trznim prostfedi. Je tedy prokdzdno, Ze by
banka ETVA, coby cinitel trzntho prostiedi, neméla,
v piipadé likvidace RL, vynalozit vysoké ndaklady.
V piipadé prodeje posledné jmenované by ziskala kupni
cenu ve vy$i 6 miliond EUR. Co se tykd vydajl, spoje-
nych s prodejem RL, banka ETVA byla povinna poskyt-
nout zkoumanou zdruku, kterd byla neomezend co do
vyse, a byla vazdna na piipadnou dhradu desitek, mozna
stovek, miliont EUR. Porovndnim téchto dvou pohledt
je evidentni, ze soukromy investor by upfednostnil likvi-
daci lodénic (**). Banka ETVA se tedy nezachovala jako
soukromy investor v trznim prostiedi. Pokud by toto
porovndni mezi prodejem RL a piipadnou likvidaci
bylo provedeno z hlediska statu, dospélo by se
k naprosto stejnym zévériim. Likvidace RL by pro stdt,
vystupujici z hlediska podnikatele/soukromnika, nepted-
stavovala vysokou cenu, nebot vSechny tyto statni avéry
a zéruky poskytnuté RL (pifimo nebo prostiednictvim
banky ETVA) poskytl stit, jako stdtni orgdn, nebot pred-
stavovaly bud stdtni podporu na civilni aktivity, nebo
piedstavovaly opatfeni k ochrané ndrodni bezpe¢nosti
Recka, a to v souladu s ¢ldnkem 296 Smlouvy o ES.
V piipadé prodeje by stit ziskal pouze nékolik malo
miliontt EUR, kdezto diky poskytnuté ziruce by byl
vystaven riziku dhrady desitek, nebo stovek miliont
EUR. Zdvérem lze konstatovat, Ze stit se nezachoval
zpusobem za podobnych okolnosti pfijatelnym pro
soukromy podnik.
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Recko, RL a TKMS[ENAEX tvrdi, Ze riziko, aby RL vrétily
statni podpory, bylo velmi omezené, nebot Komise v té
dobé nezahdjila piezkumné fizeni. Tvrdi tedy, Ze riziko,
aby banka ETVA a stit nabyly povinnosti, z titulu
poskytnuté zdruky, k whradé odskodnéni, bylo nizké.
Komise takovy argument nemizZe piijjmout. Je to stejné
jako tvrzeni, Ze poskytnuti zdruky bylo mozné, protoze
Recku se po vsechna minuld léta dafilo skryvat neoprav-
nénost a neslucitelnost stitnich podpor poskytnutych RL,
stejné tak, jako neoprdvnéné pouziti podpor Komisi dfive
odsouhlasenych. Komise na okraj pfipomind, Zze
HDW/Ferrostaal trvala na poskytnuti pfedmétné zdruky
a nebyla ochotna pfistoupit k podpisu zavreni prodeje
RL pied ziskinim této zdruky. Vyznam kladeny
HDW/Ferrostaal na tuto zdruku prokazuje, Ze tento
soukromy investor usoudil, Ze pravdépodobnost povin-
nosti, aby RL vritila stdtn{ podpory, nebyla mald. Ze
skutecnosti, ze se Recko, jiz od samotného pocatku
procesu privatizace, zavdzalo poskytnout vitézi soutéze
tuto zaruku, rovnéz vyplyva, jak ostatné i Reckou usou-
dilo, ze soukromy investor bude tuto zruku povazovat
za vysoce vyznamnou (klicovou - sine qua non -
podminku, podle dopisu Recka ze dne 23. kvétna
2005, citovany v pozndmce 149 tohoto rozhodnuti,
a podle druhé zpravy Deloitte) skute¢nost, kterd nastdva
v piipadech, kdy soukromy investor dospéje k zdvéru, ze
pravdépodobnost vraceni neni zanedbatelna.

Komise dile konstatuje, Ze pfes obtiZnost stanovit vysi
podpor, které by bylo mozné po RL pozadovat k vraceni,
by kazdy podnik v trznim prostiedi, ktery usiluje
o prodej RL, minimdlné trval na doplnéni smlouvy
o prodeji o stanoveni maximdlni vyse ceny, kterd by
piipadné byla poukdzdna kupujicimu. Takovy podnik
by v zddném piipadé nepfistoupil na riziko povinnosti
k dhradé stovek milionti EUR, a to ani v pfipadé, kdy by
pravdépodobnost této dhrady byla velice omezend. Takze
skute¢nost, Ze v zdruce nebyla uvedena zddnd maximdlni
hranice, je dalsim diikazem k prokdzéni, Ze banka ETVA
a stat se nezachovaly zptsobem pfijatelnym pro podnik
v trznim prostiedi.

Za tfeti, k posouzeni stitu, nakolik se zachoval jako
investor v trznim prostfedi, je zapotfebi komplexné
posoudit stitni intervence. V daném pifpadé stit
k usnadnéni privatizace RL poskytl mnoho vysokych
podpor  (konkrétné podpor podle zdkona &islo
2941/200 (18). Vratil zaméstnancim RL cdstku 4,3
milionu EUR, kterou tito vynalozZili v rdmci t¥ navyseni
kapitdlu RL. Toto opatieni, jehoz smyslem bylo, aby
zaméstnanci nebrdnili prodeji RL, by mimo jiné

v trznim prostfedi nebylo piijatelné pro zddného inves-
tora pro neexistenci takové smluvni povinnosti, a navic
proto, ze zaméstnanci stdle dluzili bance ETVA ¢&stku 24
miliond EUR, kterd pfedstavovala kupni cenu akcii.
Zéavérem stat také pozadoval, aby kupec poukdzal &ist
kupni ceny za RL formou navy3eni kapitdlu (%9). Ze
viech téchto podkladéi vyplyvd, Ze béhem prodeje RL
se stdt nechoval s Umyslem maximalizace pijmi
a minimalizace vydajti, ale pouze ve snaze usnadnit
prodej RL a zajistit pokracovani ¢innosti lodénic. Stat
se tak béhem tohoto prodeje nezachoval jako investor
v trznim prostredi.

(326) Opirajice se o kazdé z vySe uvedenych posouzeni,

dospéla Komise k zdvéru, ze zddny investor by
v trznim prostiedi takovou zdruku neposkytl.

(327) Co se tykd existence vyhody a prospéchu z ni plynouci,

Komise se domnivd, ze zddny investor by nekoupil RL
jako celek (tj. v¢etné civilnich aktivit), bez zdruky. Druhd
zprava Deloitte tento argument potvrzuje: ,Nase zkuse-
nost a vySe uvedena analyza nds nuti uvéfit, Ze zadny
opravdovy investor by nebyl ochoten koupit Recké lodé-
nice, a soucasné pievzit jakékoliv riziko spojené se stat-
nimi podporami (které v té dobé nebyly jisté, ani kvan-
titativné Komisi definované) u spole¢nosti, ktera se a) po
fadu let nachdzela ve vlastnictvi, a byla fizena, spole¢-
nosti pod statni kontrolou (bankou ETVA), b) vykazovala
vysoce zdporny vlastni kapital a jiné provozni nedostatky
(napt. nizkou produktivitu, vysoké provozni naklady,
pfemiry zaméstnancd, atp.). Tento zavér také potvrzuje
skute¢nost, ze Recko, uvédomujice si, Ze piedmétnd
zaruka bude nutnd k piildkdni soukromych investord,
se v podkladech soutéze zavdzalo poskytnout vitézi pfed-
métnou zdruku (199). Logicky Ize dovodit, Ze zdruka byla
nutnd k nalezeni kupce RL, nebot kazdy investor, ktery
by se podrobngji zabyval situaci v RL, by zjistil, Ze
posledné  jmenovanym  plynul znaény  prospéch
z riznych opatfeni, pipadné pfedstavujicich podpory,
o kterych by Komise mohla rozhodnout, Ze musi byt
vraceny ('%'). Na rozdil od tohoto zdvéru lodénice Elef-
sina tvrdi, Ze tato zdruka nebyla nutnd, konkrétné byly
ochotny samy RL koupit bez zdruky, coZ Ize dolozit tim,
7e v jejich nabidce na odkoupeni RL nebyla koupé
podminéna touto zdrukou. Komise konstatuje, Ze tento
argument lodénic Elefsina neni opodstatnény. Komise
pfipomind, Ze i pokud je pravdou, Ze lodénice Elefsina
tuto zdruku neuplatnily ve své nabidce, pak z toho nevy-
plyvd, ze v piipadé jejich vybéru za nejvhodngjsiho
potenciondlntho kupce, by nepozidaly o zdruku
v pozdgsi fdzi vyjedndvani s prodavajicim ('62).
S nejvétsi pravdépodobnosti by lodénice Elefsina
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k tomu pfistoupily. Skute¢né, kritce po prodeji RL ve
prospéch HDW |Ferrrostaal, lodénice Elefsina zacaly pted-
klddat Komisi ozndmeni, Ze RL bylo poskytnuto mnoho
vysokych podpor, o jejichz navriceni by méla Komise
rozhodnout. Kazdy investor, presvédéeny o tom, Ze
podniku byly poskytnuty desitky miliont EUR formou
neopravnénych podpor, by sim o sobé nepodstoupil
riziko takové koupé, pokud by mu nebyla poskytnuta
takovd zdruka. Komise tak zamitd uvedeny argument
lodénic Elefsina a konstatuje, Ze bez této zaruky by
74dny investor v trznim prostiedi nekoupil RL jako celek,
tj. véetné civilnich aktivit. Jak bylo vySe uvedeno,
v piipadé, Ze by nedoslo k prodeji RL, Recko by pokra-
Covalo v podporovani vojenskych aktivit podle ¢lanku
296 Smlouvy o ES. Naopak, podle ¢lanku 87 Smlouvy
o ES by Recku nebylo umoznéno poskytnout podporu
na civilni aktivity. Komise konstatuje vyznamné zhorseni
ekonomické situace RL v obdobi let 1998 az 2002.
I kdyz RL nevedly oddélené Gétovani civilnich aktivit,
lze snadno usoudit, Ze tyto aktivity byly po celou
uvedenou fadu let vysoce ztratové. Kromé lodarskych
¢innosti, béhem uvedenych let tfH nejvyznamngjsi
smlouvy civilniho zaméfeni predstavovaly smlouvy se
spole¢nostmi ISAP, OSE a Strintzis. S poukazem na
vyse uvedené v tomto rozhodnuti (viz popis
a posouzeni opatfeni E12c), byly smlouvy se spolec-
nostmi ISAP a OSE dokonéeny s vyznamnym zpoz-
dénim, RL byly povinny zaplatit vysoké smluvni pokuty
a beziplatné dodat rovnocenny kolejovy materidl, coz
pfispélo k zdsadnimu navySeni ceny. Je tedy evidentni,
ze tyto smlouvy se staly vysoce ztratovymi. Rovnéz tak
smlouva se spole¢nosti Strintzis, jak bylo dfive uvedeno,
se pro RL stala velkym netspéchem. Smlouva byla ukon-
¢ena v roce 2002, RL byly nuceny vyplatit spole¢nosti
Strintzis smluvni odkodnéni, a lodé se podafilo prodat
az v roce 2004 za cenu, pfedstavujici pouhy zlomek
desitek miliont EUR, které RL vynalozily na jejich zhoto-
veni. Stejné tak i tato smlouva byla vysoce ztrdtovd.
Kone¢né posledni obchodni ¢innost spocivala v opravé
lodi. Jednd se o ¢innost s malym prostorem pro zisk,
prévé pro obrovskou konkurenci mezi lodénicemi
v tomto oboru. Komise pfesto pochybuje, nakolik byla
tato ¢innost ziskova, ale v Zadném piipadé nebyla s to
pokryt ohromné ztrity ze smluv se spole¢nostmi ISAP,
OSE a Strintzis. Lze tedy snadno usoudit, Ze civilni akti-
vity byly az do roku 2002 vysoce ztritové. Jak bylo
timto rozhodnutim prokdzdno, tyto aktivity byly trvale
udrzovany podporami, z nichz &ist musi byt nyni
vricena. A co je nejdilezitéjsi, neschopnost Fadného
plnéni smluv se spole¢nostmi ISAP, OSE a Strintzis
prokazuje, ze obchodni aktivity by i nadéle byly ztratové,
pokud by nedoslo k jejich odkoupeni velkym podnikem,
a nedostalo se jim technické a fidici podpory posledné
jmenované. Druhd zprdva Deloite potvrzuje existenci
provoznich problém@ v RL (nizkd produktivita, vysoké
provozni naklady, pfemira zaméstnanct, atp.). Takze
pokud by nedoslo k prodeji civilnich aktivit, brzy by
prestaly existovat (jeding, Ze by Recko pokracovalo v
poskytovani neoprévnéné a neslucitelné podpory
témto aktivitdim). Komise tak souhrnné timto bodem
prokazala, Ze bez zaruky by zadny investor nepfistoupil
ke koupi civilnich aktivit RL, které by, v ptipadé, Ze by
nebyly prodiny, brzy skoncily. Komise dospéla
k zavéru, ze prospéch ze zdruky plynul RL a podstata
vyhody spocivd v moznosti pokracovani civilnich
aktivit.

(328)

(329)

(330)

Lodénice Elefsina nesouhlasi s pfedchozim zdvérem ve
vztahu k osobg, jiz timto opatfenim plynul prospéch.
Tvrdi, Ze kromé RL prospéch ze zdruky, kterou poskytla
banka ETVA, plynul také HDW/Ferrostaal. Komise
s timto hodnocenim nesouhlasi. S odkazem na jiz proka-
zané, v podkladech vybérového fizeni ptedloZenych
potencidlnim zdjemcam o koupi se uvddélo, Ze tito
budou odskodnéni v piipadé povinnosti RL vrétit
pfijatou stitni podporu. Takze, kdyz HDW/Ferrostaal
predlozila svou nabidku na odkoupeni RL, povazovala
za dané, 7e v piipadé mozného pozadavku po RL
k navriceni podpor, by ji odpovidajici odskodnéni
poskytla banka ETVA ('%%). To znamend, Ze v cené,
kterou  HDW/Ferrostaal nabidla, byla jiz zohlednéna
zdruka odskodnéni. Takze HDW/Ferrostaal Zadny
prospéch ze zdruky neplynul.

Komise dospéla k zdvéru, ze zdruka, kterou banka ETVA
poskytla HDW/Ferrostaal ptedstavuje, ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy o ES, stitni podporu s tim, Zze
pfijemcem této podpory jsou RL. Jelikoz byla,
v rozporu s pozadavkem ¢l. 87 odst. 3 Smlouvy o ES,
podpora poskytnuta bez predchoziho ozndmeni, predsta-
vuje neoprdvnénou podporu.

Co se tykd zdruky poskytnuté feckym stitem bance
Pireus, tato rovnéZz predstavuje podporu. Jednd se
o vybérové opatieni, financované ze stitnich zdroji.
Zadny investor pfistupujici k prodeji banky ETVA
v trznim prostfedi by takovou zdruku neposkytl. Ve
skute¢nosti jediny divod k poskytnuti této zdruky
spocival v zavazku banky ETVA poskytnout zaruku
HDW/|Ferrostaal. Pokud by tato zdruka nebyla poskyt-
nuta, nebylo by zapotfebi poskytnout zdruku bance
Pireus. Jelikoz v trznim prostiedi by Zzddny investor
zdruku, kterou poskytla banka ETVA a kterd predstavuje
staitni podporu, sdm neposkytl, zddny investor by
v trznim prostiedi neposkytl zdruku ani bance Pireus
(nebot tato posledni uvedend zdruka by nebyla nutna,
tj. neméla by klicovy charakter). Co se tykd konstatovani
osoby, jiz plynul prospéch ze zaruky, stitem poskytnuté
bance Pireus, Komise pfipomind, Ze toto fizeni se tykd
piipadnych stdtnich podpor, poskytnutych ve prospéch
RL. V rozhodnuti o rozsifeni fizeni se neuvddi zadny
dalsi piipadny pijemce. V rdmci tohoto fizeni jsou tak
posuzovany pouze podpory poskytnuté ve prospéch RL.
Pokud by byla zdruka stitem poskytnutd bance Pireus
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posouzena jako podpora ve prospéch RL, nepfedstavo-
vala by dodate¢nou stdtni podporu nad rdmec podpory
zahrnuté v zdruce banky ETVA poskytnuté HDW/Ferro-
staal. Ve skutecnosti pravé diky této posledni zaruce byl
soukromy investor ochoten koupit RL, jejichz civilni akti-
vity se timto zpiisobem podafilo zachrdnit. To znamend,
7e zarukou stitem poskytnutou bance Pireus jiz neni RL
poskytnuta dodate¢nd vyhoda, a proto nemize povazo-
vana za dodate¢nou podporu v jeji prospéch: veskeré
vyhody poskytnuté RL jsou zahrnuty v zdruce, kterou
banka ETVA poskytla. HDW/Ferrostaal. V rdmci tohoto
rozhodnuti, které se tykd pfipadnych stitnich podpor ve
prospéch RL, tak Komise neni povinna dospét
k definitivnimu zdvéru, komu plynul prospéch ze zaruky
poskytnuté feckym stitem bance Pireus, ani nemusi dale
zkoumat tuto posledni zdruku. Stali ji prozkoumat prvni
zdruku — zdruku banky ETBA ve prospéch HDW/|Ferro-
staal — a tuto pfipadné zrusit, pokud by pfedstavovala
neslucitelnou podporu, poskytnutou ve prospéch RL.

4.16.5.3 Slucitelnost se spoleé¢nym trhem

Co se tykd zdruky, kterou banka ETVA poskytla
HDW/Ferrostaal, Komise nechdpe, jak by mohla byt
tato podpora posouzena za slucitelnou podle ¢l. 87
odst. 2 a 3 Smlouvy o ES. Co se tykd ¢l. 87 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy o ES Komise konstatuje, ze RL byly
podnikem v obtizich. Jak jiz Komise uvedla, od 1. ledna
1999 se na podpory lodaiskému primyslu vztahovala
ustanoveni nafizeni Rady (ES) ¢. 1540/98. V ¢lanku 5
naffzeni se stanovi, Ze podpory na restrukturalizaci
,mohou byt vyjime¢né posouzeny za slucitelné se
spolenym trhem, pokud spliiuji obecné pokyny Spole-
Censtvi  pro  stitni  podporu  na  zdchranu
a restrukturalizaci podnikd v obtizich“. Pokyny platnymi
v té dobé pro poskytovani ziruk byly pokyny pro
zdchranu a restrukturalizaci z roku 1999. Zaruka, pocho-
piteln¢, aby mohla byt poskytnuta podpora, nemohla
spliiovat viechny podminky uvedené v bodé 3.2.2
pokynt. Na piiklad, podle podminky b) ,Obnoveni Zivo-
taschopnosti® je poskytnuti podpory ,podminéno reali-
zaci restrukturaliza¢niho pldnu, Komisi schvalenym pro
kazdy jednotlivy podnik“. Komise konstatuje, Ze poskyt-
nut{ podpory nebylo podminéno realizaci restrukturali-
zatntho planu. TakZe, pokud tento plan nebyl Komisi
pfedlozen, nemohl byt ani Komisi schvilen. Dile se
v pokynech uvddi, Ze ,pldn musi byt Komise pfedlozen
se viemi nutnymi vysvétlenimi“. V tomto piipadé byla
pfedchozi jedndni s Komisi obzvldsté nutnd, nebot
Komise jiz v roce 1997 schvilila pldn restrukturalizace,
kterym se viak nepodafilo dosdhnout obnoveni Zivota-
schopnosti RL. Zdrukou byla rovné? porusena zdsada
y,jednordzové podpory” stanovené bodem 3.2.3 pokyna
pro zdchranu a restrukturalizaci z roku 1999. Ve skutec-
nosti Komise svym rozhodnutim N 401/97 umoznila,
podle smérnice Rady 90/684/EHS, poskytnuti investi¢ni
podpory, svym zptsobem predstavujici podpory na
restrukturalizaci (1%4). Jak bylo uvedeno v posouzeni
opatfeni D1, stit poskytl tuto podporu v prosinci
1997 (ale podpora nebyla poukdzina). Jak bylo timto
rozhodnutim prokdzdno, podnik v dobé piedchazejici
privatizaci v letech 2001-2002 obdrzel také mnoho

(332)

(333)

(334)

(335)

neozndmenych a neslucitelnych podpor. Restrukturali-
zacni podpory, schvélené rozhodnutim C 10/94, byly
sice uréeny lodénicim, jenZe nebyly splnény podminky,
doprovazejicich piislusné schvileni.

Jelikoz zéruka poskytnutd bankou ETVA ve prospéch
HDW/|Ferrostaal predstavuje neslucitelnou podporu ve
prospéch RL, musi byt okamzité zrusena.

416.5.4 Zakaz takové

(per se)

této zdaruky jako

vy,

Jak jiz bylo uvedeno v rozhodnuti o rozsifeni Fizeni,
zdruka poskytnutd HDW/Ferrostaal neni slucitelnd se
spole¢nym trhem i z dalstho divodu. Komise soudi, Ze
nenf slucitelnd jako takové (per se), nebot negovani prak-
tického efektu jakéhokoliv pozadavku po RL k navriceni
podpory neumoziuje aplikaci pravidel o statnich podpo-
rach.

TKMS/ENAEX a RL tento ndzor zpochybniuji. Konkrétné
poukazuji na to, Ze v ptipadé vyplaty odskodnéni by toto
neplatily RL. Ve skutecnosti podpora, poskytnutd bankou
ETVA, zabezpecuje HDW/Ferrostaal, a nikoliv RL. Takze
pokud Komise rozhodne o navriceni podpory, tuto
budou muset vratit RL, aby doslo k obnoveni ptivodni
situace. TKMS/ENAEX nechépe, z jakého duvodu by jeji
odskodnéni (jako ndstupce HDW|Ferrostaal) mohlo
zvrdtit tento piistup. TKMS/ENAEX ve skute¢nosti nemd
zddnou povinnost k opétovnému investovani odskod-
néni, které ji bude vyplaceno, do RL.

Komise konstatuje, Zze 100 % akcii RL koupila spolecnosti
HDW/|Ferrostaal a nyni jsou ve vlastnictvi TKMS/ENAEX.
To znamend, 7e i kdyZ RL a jeji akciondf reprezentuji dva
razné pravnické subjekty, predstavuji jednu hospodai-
skou jednotku. Diky zdruce bude tato hospodarskd
jednotka odskodnéna v plné vysi (ze 100 %) za kazdou
pomoc, kterou bude povinna vrdtit stitu. Komise tedy
soudi, Ze timto zpusobem bude zruden prakticky efekt
kazdého rozhodnuti o navrdceni.
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(336) Co se tyka absence prdvniho ustanoveni o povinnosti v piipadé, kdy budou lodénicim poskytnuty statni

(337)

(338)

(339)
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TKMS/ENAEX k opétovnému vkladu kazdého odskodnéni
do RL, Komise nemtize pochopit, jakym zpiisobem by
toto mohlo vést k vyvraceni pfedchoziho zavéru. Komise
navic konstatuje, Ze pokud neexistuje povinnost, nemiize
ani existovat zdkaz k provedeni takového tikonu. Takze
TKMS/ENAEX by tak mohla inkasované odskodnéni
vlozit do RL. Navic Ize snadno dovodit, Ze pokud
TKMS reprezentuje Gspésné soukromé sdruzeni podnikd,
jsou jeji finanéni zdroje distribuovany tim nejlepsim
zpuisobem mezi jednotlivé pravnické subjekty sdruzeni.
Lze tedy snadno predpoklddat, ze pokud jeden
z pravnickych subjektli je povinen zaplatit pokutu
a druhy pravnicky subjekt ziskd odskodnéni za tuto
pokutu, vedeni sdruZeni rozhodne o pfevedeni této
Castky na prvy z uvedenych subjektd, ¢imz zajisti opti-
mdlni distribuci  zdroji mezi jednotlivé pravnické
subjekty sdruzeni. To tedy znamend, Ze i kdyz TKMS/
ENAEX neméd povinnost k zpétnému vkladu téchto
zdroji do RL, zdd se pravdépodobné, Ze vedeni tak
rozhodne.

Komise dospéla k zivéru, ze podpora, kterou banka
ETVA poskytla ve prospéch HDW/Ferrostaal je jako
takové (per se) neslucitelnd s pravidly o stitnich podpo-
rach.

5. ZAVER

Komise zjistila, Ze z Sestndcti opatfeni, na kterd se vzta-
hovalo toto ufedni fizeni, nékterd nepfedstavuji statni
podporu, ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES, nékterd
piedstavuji slucitelnou podporu, pomérné hodné jich
piedstavuje neslucitelnou podporu, kdezto znacny pocet
podpor, v minulosti Komisi schvalenych, byl aplikovin
neopravnéné. O neslucitelnych podporach, poskytnutych
v rozporu s ustanovenimi ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES,
a o podporach, poskytnutych neopravnénym zptisobem,
Komise rozhodla, Ze tyto musi byt vriceny.

Komise se domnivd, Ze dany problém je navic kompli-
kovdn moznosti omezené ulinnosti navrdceni téchto
podpor, takZze budou muset byt pfijata dodate¢nd
opatfeni k zamezeni tohoto rizika. Této otdzce je
vénovéan nasledujici bod.

5.1 Potfeba zajistit, aby navriceni podpor poskyt-
nutych na civilni aktivity RL nebylo &iste¢né doto-
vano vojenskymi aktivitami

Jak bylo vysvétleno v bodé 3.3,
k piislusnym opatfenim, Komise

a vztahuje se
akceptovala, Ze

(341)

podpory bez specifikace uréeni financovani konkrétnich
¢innosti, mize byt konstatovdno, Ze na vojenské aktivity
bylo pouzito 75 % téchto podpor a na civilni aktivity
25 %. Tento zdvér vychdzi ze skutecnosti, ze RL nevedly
oddélené tcetnictvi, takze nelze jednoznacné stanovit
zpusob pouziti téchto prosttedka.

V kazdém piipadé, pokud Komise pfistoupi na to, Ze
75 % podil veskerych vkladi stdtnich prostiedkd jde na
financovani vojenskych aktivit lodénic, musi byt dovo-
zeno, Ze 75 % podil finan¢nich prostredkd vystupujicich
z RL jde na vrub obrannych ¢&innosti lodénic. To
znamend, ze 75 centd z kazdého eura, které budou
povinny lodénice wvratit, pujde na vrub obrannych
¢innosti RL. Pozadavek na RL, aby vratily podpory,
které byly poskytnuty na civilni aktivity lodénic, povede
k obnoveni ptvodni situace pouze tehdy, pokud Recko
pfedlozi Komisi vérohodné adaje, prokazujicich, ze pfed-
métné vratky jsou financovany vyhradné z ¢asti civilnich
aktivit lodénic.

(342) Jinymi slovy, jelikoz prevazujici ¢innost RL je vojenského

(343)

charakteru a RL nevedou oddélenou tdcetni evidenci civil-
nich aktivit, existuje redlné nebezpe¢i, Ze navraceni
podpor, poskytnutych na civilni aktivity, bude financo-
vano pievazné z prostiedkt, které by jinak byly pouzity
k financovani vojenskych aktivit. Navraceni podpor, které
by jinak mélo v plné vysi zatiZit civilni aktivity lodénic,
ptjde v pievazné mife k tizi vojenskych aktivit. Jelikoz
stdt opakované poskytl Sirokou podporu a financovéani
vojenskym aktivitim RL (1%%), Ize pouziti prostiedkii —
které by jinak byly pouzity k financovdni vojenskych
aktivit — pro civilni aktivity, povaZovat za rovnocenné
s prevodem stitnich podpor na civilni aktivity lodénic.
To znamend, Ze ¢dst finan¢ni podpory vojenskych aktivit
poskytnuté stitem bude ve skutenosti pouzita
k podpoie civilnich aktivit RL (takZe na tuto ¢4st nelze
aplikovat znéni clanku 296 Smlouvy o ES. Tyto
prostredky skute¢né nemohou byt povazoviny za
nutné k podpofe vojenskych aktivit, kdyz nejsou pouzity
k tomuto tcelu). Nedojde tudiz k obnoveni piivodniho
stavu pred odkoupenim civilnich aktivit, a nadale budou
poskytovany dalsi, neslucitelné podpory na civilni aktivity

K obnoveni stavu, ktery by existoval bez poskytnuti stat-
nich podpor, a k zamezeni poskytovani dalsich podpor
na obchodni &nnost, musi Recko zajistit navraceni
podpor vyhradné z ¢asti  obchodnich  innosti
lodénic (199).
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Clanek 1

Podpora na investicni nédklady, vynalozené RL pied
31. prosincem 2001 v ramci investiéniho programu, popsaného
v rozhodnuti Komise ze dne 15. ervence 1997 ve véci
N 401/97 (toto opatieni bylo v preambuli tohoto rozhodnuti
oznaceno jako opatfeni D1), spadd do oblasti pisobnosti
rozhodnuti Komise ze dne 15. Cervence 1997.

Podpora na dalsi investi¢ni naklady vynalozené RL — a obzvldsté
investi¢ni naklady, vynalozené po 31. prosinci 2001 — nespadé
do oblasti ptsobnosti rozhodnuti ze dne 15. Cervence 1997
a neni slucitelnd se spole¢nym trhem.

Cldnek 2

Zaruka, kterou Recko svym rozhodnutim ze dne 8. prosince
1999 poskytlo RL ke kryti dvéru ve vysi 4,67 miliardy GRD
(13,72 milionu EUR), poskytnutého bankou ETVA spole¢nosti
RL (opatfeni oznacené v preambuli tohoto rozhodnuti jako
opatfeni D2), pfedstavuje podporu poskytnutou v rozporu
s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES a neslucitelnou se spole¢nym
trhem.

Pokud platnost zdruky trvd v dobé vydani tohoto rozhodnuti,
musi byt stdtni zdruka s okamzZitou platnosti zrusena. Ddle musi
byt vracena podpora za dobu od tplného splaceni zaru¢eného
Gvéru poskytnutého RL do doby ukoncenf platnosti zdruky.

Vyse podpory, uréené k vriceni za poskytnutou zdruku, odpo-
vidd rozdilu mezi referen¢ni drokovou sazbou platnou pro
Recko navysenou o 600 bazickych bodé a celkovou vysi zaru-
¢eného Gvéru (droky plus poplatek za zaruku, které RL zapla-
tily).

Cldnek 3

Uvér ve vysi 1,56 miliardy GRD (4,58 milionu EUR) poskytnuty
v Cervenci 1999 bankou ETVA spolecnosti RL a splaceny v roce
2004 (opatfeni oznacené v preambuli tohoto rozhodnuti jako
opatien{ D3) pfedstavuje podporu poskytnutou v rozporu s ¢l.
88 odst. 3 Smlouvy o ES a neslucitelnou se spolecnym trhem.

Vyse podpory uréené k navriceni za poskytnutou zdruku za
dobu, kdy RL mely k dispozici dvér v plné vysi, do doby
jeho uplného splaceni, odpovidd rozdilu mezi vy3i referencni
tirokové sazby platné pro Recko navysené o 600 bazickych
bodii a drokové sazby, za kterou byl Gvér poskytnut.

Cldnek 4

Dvoulety uvér ve vysi 13,75 milionu EUR podle smlouvy ze
dne 31. kvétna 2002, uzaviené mezi bankou ETVA a RL,
a ktery RL nebyl poukdzdn (opatieni oznacené v preambuli
tohoto rozhodnuti jako opatfeni D4), nepfedstavuje podporu.

Cldnek 5

Podpora ve vysi 54 miliardy GRD (160 miliont EUR) schvalend
rozhodnutim Komise ze dne 15. ¢ervna 1997 ve véci statni
podpory C 10/94 (opatieni oznalené v preambuli tohoto
rozhodnuti jako opatfeni E7) byla poskytnuta neopravnéné
a musi byt vrdcena.

Clanek 6

Podpora ve vysi 29,5 milionu EUR schvilend rozhodnutim
Komise ze dne 5. ¢ervna 2002 ve véci N 513/01 (opatfeni
oznacené v preambuli tohoto rozhodnuti jako opatfeni E8)
byla poskytnuta neoprdvnéna a musi byt vracena.

Clanek 7

Na 75 % podil vkladu do kapitdlu RL ve vysi 8,72 miliardy
GRD (25,6 milionu EUR), ke kterému v letech 1996 a 1997
piistoupila banka ETVA (opatfeni oznacené v preambuli tohoto
rozhodnuti jako opatfeni E9), se vztahuji ustanoveni ¢lanku 296
Smlouvy o ES. Zbyvajici 25 % podil pfedstavuje podporu
poskytnutou v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES, ale
slucitelnou se spolecnym trhem.

Cldnek 8

Vklad banky ETVA ve vysi 800 miliond GRD (2,3 milionu EUR)
do kapitdlu RL, ke kterému doslo 20. kvétna 1998 (navyseni
kapitdlu, jakoz i ndsledujici dvé navySeni, oznacenych
v preambuli tohoto rozhodnuti jako opatieni E10), nepfedsta-
vuje podporu.

Dvé navySeni kapitdlu RL ve vysi 321 miliond GRD (0,9
milionu EUR) a 397 miliond GRD (1,2 milionu EUR), jez
provedla banka ETVA ze dne 24. Cervna 1999 a ze dne
22. kvétna 2000, pfedstavuji podporu poskytnutou v rozporu
s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES, kterd neni slucitelnd se
spole¢nym trhem. Tato podpora musi byt vricena.

Cldnek 9

Protizdruky, které stat poskytl bance ETVA ke kryti zdruk
poskytnutych bankou ETVA v rdmci smluv uzavienych mezi
RL a Reckymi drahami (OSE) a Tramvajovou Linkou Atény
Pireus (ISAP), (opatieni oznacené v preambuli tohoto rozhod-
nuti jako opatfeni E12b), pfedstavuji podporu poskytnutou
v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES a neslucitelnou se
spole¢nym trhem.

Vyse podpory, vztazené k protizarukdm ke smlouvam se spolec-
nost{ ISAP, odpovidd rozdilu mezi ro¢nim poplatkem 480
bazickych bodfi (tj. 4,8 %) a poplatkem skute¢né RL zaplacenym
(tj. poplatek za zdruky zaplaceny bance ETVA a poplatek za
zaruky zaplaceny stdtu). Tato podpora musi byt vricena za
dobu do ukonceni platnosti stdtnich protizaruk.
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Pokud stdtni protizaruky ke smlouvdm se spolecnosti OSE
dosud plati, musi byt s okamzitou platnosti zruseny. Ddle
musi byt vracena podpora za dobu od zahdjeni platnosti proti-
zaruk. VySe zdruky, kterd musi byt vricena, odpovidd rozdilu
mezi ro¢énim poplatkem 680 bazickych bodt (tj. 6,8 %)
a poplatkem skute¢né RL zaplacenym (tj. poplatek za zaruky
zaplaceny bance ETVA a poplatek za zaruky zaplaceny statu).

Cldnek 10

Plnéni smluv, uzavienych mezi RL na jedné strané a spole¢nosti
OSE a spole¢nosti ISAP na strané druhé, véetné zmény smluv-
nich podminek, na které spolecnost OSE v letech 2002-2003
pfistoupila (opatfeni oznacené v preambuli tohoto rozhodnuti
jak opatfeni E12c), nepfedstavuje podporu.

Cldnek 11

Uvér ve vysi 16,9 miliardy GRD (49,7 milionu EUR) poskytnuty
dne 29. fijna 1999 bankou ETVA spole¢nosti RL a splaceny
v roce 2004 (opatieni oznacené v preambuli tohoto rozhodnuti
jako opatfeni El2a), pfedstavuje podporu poskytnutou
v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES a neslucitelnou se
spole¢nym trhem.

Vyse podpory urcené k vriceni za obdobi do cervna 2001
odpovidd rozdilu mezi vysi referenéni drokové sazby platné
pro Recko navysené o 600 bazickych bodt a trokd, které RL
skute¢né zaplatily bance ETVA.

Vyse podpory k navriceni, za ndsledujici obdobi do splaceni
avéru, odpovidd rozdilu mezi vysi referencni tdrokové sazby
platné pro Recko navysené o 400 bazickych bodt a drokd,
které RL skutecné zaplatily bance ETVA.

Cldnek 12

Zéaruka ve vysi 3,26 milionu EUR a 3,38 milionu EUR, které
banka ETVA poskytla dne 4. bfezna 1999 a nasledné 17. Cervna
1999, které byly zruSeny v roce 2002 (opatfeni oznacené
v preambuli tohoto rozhodnuti jako opatteni E13b), predstavuji
podporu poskytnutou v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES
a neslucitelnou se spole¢nym trhem.

Vyse podpory uréené k navrdceni za obdobi do zruseni zaruk
odpovidd rozdilu mezi ro¢nim poplatkem 480 bazickych bodi
(tj. 4,8 %) a poplatkem skute¢né RL zaplacenym.

Cldnek 13

Na 75 % podil zaruk poskytnutych stitem dne 8. prosince 1999
k zaruceni Gvéru ve vy$i 10 miliard GRD (29,3 milionu EUR),
ktery banka ETVA poskytla RL (opateni oznacené v preambuli
tohoto rozhodnuti jako opatfeni E14), se vztahuji ustanoveni
¢lanku 296 Smlouvy o ES.

Na zbyvajici 25 % podil statni zdruky nelze uplatnit ustanoveni
¢lanku 296 Smlouvy o ES a tato ¢ast predstavuje podporu
poskytnutou v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES. Céstka
ve vy$i 750 miliond GRD (2,20 milionu EUR) z této podpory
byla do 31. bfezna 2002 slucitelnd se spole¢nym trhem. Po

tomto datu byla slucitelnd se spoleénym trhem pouze ¢astka
ve vysi 1,32 milionu EUR. Zbyvajici ¢ast podpory neni sluci-
telnd.

Pokud stitni zdruka dosud plati, musi byt jeji ¢dst ve vysi
neslucitelné podpory (tj. 25% dosud platné zdruky minus
1,32 milionu EUR slucitelné castky) s okamzitou platnosti
zru$ena.

Za obdobi od poskytnuti zaruceného dvéru spolecnosti RL do
doby ukonéeni platnosti neslucitelné ¢asti statni zdruky musi
byt navic vricena podpora, jejiz vyse odpovidd rozdilu mezi
vy3i referenéni tGrokové sazby platné pro Recko navysené
0 600 bazickych bodi a celkové vyse zaruceného avéru (droky
plus poplatek, ktery RL skutecné zaplatily).

Vyse této podpory je pocitina s ohledem na ¢ast statni podpory
predstavujici neslucitelnou podporu.

Cldnek 14

Na 75 % podil avérti ve vysi 1,99 miliardy GRD (5,9 milionu
EUR), 10 milioni USD a 5 miliond USD, které banka ETVA
poskytla RL dne 25. Cervence 1997, dne 15. fijna 1997 a dne
27. ledna 1998 (opatieni oznacené v preambuli tohoto rozhod-
nuti jako opatfeni E16), se vztahuji ustanoveni clinku 296
Smlouvy o ES.

Zbyvajici 25 % podil pfedmétnych tvért predstavuje podporu.

Vyse podpory zahrnuté v prvnim Gvéru  poskytnutém
v drachmdch odpovidd rozdilu mezi vy3i referencni drokové
sazby platné pro Recko navysené o 400 bazickjch bodd
a trokem, ktery RL skute¢né zaplatily. Vyse podpory zahrnuté
v druhém a tfetim Gvéru poskytnuté v USD, odpovidd rozdilu
mezi tirokovou sazbou LIBOR dolarovych transakei navysenou
0 475 bazickych bodi a trokem, ktery RL skute¢né zaplatily.

Ve vsech tfech piipadech byla podpora poskytnuta v rozporu
s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES a je neslucitelnd se spole¢nym
trhem.

Vyse uvedené podpory tak musi byt vriceny.

Clanek 15

Podil 25 % z ¢&astky 81,3 milionu EUR a castky 40 milionu
EUR, které pfedstavuji hruby odhad vyse zdloh, jez v letech
2000 a 2001 poskytlo fecké valecné ndmotnictvo RL v mife
prevysujici ndklady RL na zhotoveni odpovidajici ¢asti piislus-
nych smluv (opatieni oznacené v preambuli tohoto rozhodnuti
jako opatteni E17), ptedstavuje podporu poskytnutou po dobu
jednoho roku.

Tato podpora byla poskytnuta v rozporu s ¢l. 88 odst. 3
Smlouvy o ES a je neslucitelnd se spole¢nym trhem. Vyse
podpory uréené k navriceni odpovidd vysi referentni sazby
platné pro Recko navysené o 600 bazickych bodd, pocitino
po dobu jednoho roku.
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Cldnek 16

Zaruka poskytnutd bankou ETVA na odskodéni HDW/Ferro-
staal, kterym by byla HDW/Ferrostaal odskodnéna bankou
ETVA za kazdou statni podporu, kterou by byly RL povinny
vratit (opatfeni nazvané v preambuli tohoto rozhodnuti jako
opatfeni E18c), pfedstavuje podporu poskytnutou v rozporu
s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES a neslucitelnou se spole¢nym
tthem. Navic je tato podpora sama o sobé neslucitelnd se
spole¢nym trhem, a musi tak byt s okamzitou platnosti zrusena.

Clanek 17

Vzhledem k tomu, Ze z vyhod vyplyvajicich z podpor urcenych
k navrdceni podle ¢clankd 2, 3, 5, 6, 8, 9 a clankd 11 az 15
t&7ily pouze civilni aktivity RL, musi byt podpora vricena
z &sti civilnich ¢innosti RL. V této souvislosti musi Recko
piedlozit podrobné a prokazatelné tidaje — véetné ovéfeni nezé-
vislym auditorem spolecnosti — o tom, Ze navrdceni bylo finan-
covano vyhradné z &stf civilnich aktivit RL.

Clanek 18

1. Recko si od RL vyzdd4 zpét podporu uréenou k navricenf
podle ¢lankd 2, 3, 5, 6, 8, 9 a ¢lanka 11 az 15.

2. Cistky, které maji byt navrdceny, jsou Groceny ode dne,
kdy byly pro RL uvolnény, do dne jejich skute¢ného navracent.

3. VySe drokd bude vypoctena na zdkladé slozeného droko-
vani podle kapitoly V nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 (1%).

4. Navriceni podpory musi byt okamzité a skutecné.

5. Recko zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno do ¢tyf
mésicti ode dne jeho ozndmeni.

Cldnek 19

1. Do dvou mésici od ozndmeni tohoto rozhodnuti
poskytne Recko Komisi ndsledujici informace:

a) celkovou dcéstku (jistinu a troky z vymdhané podpory),
kterou ma pifjemce vratit;

b) podrobny popis opatfeni jiz pFjatych a pldnovanych
k provedeni tohoto rozhodnuti;

) doklady prokazujici, ze pfijemci bylo nafizeno podporu
vratit.

2. Recko informuje Komisi o pribéhu vnitrostatnich opatieni
pfijatych k provadéni tohoto rozhodnuti, dokud neni podpora
zcela navrdcena. Na Zddost Komise neprodlené poskytne infor-
mace o opatienich jiz pfijatych a planovanych k provedeni
tohoto rozhodnuti. Poskytne rovnéz podrobné informace
o astkach podpory a trocich z podpory, kterou pifjemce jiz
vratil.

Cldnek 20

Toto rozhodnuti je uréeno Recké republice.

V Bruselu dne 2. ¢ervence 2008.

Za Komisi
Neelie KROES
clenka Komise
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(1) Zahdjen{ fizeni bylo zvefejnéno v Uf. vést. C 202, 10.8.2004, s. 3. Rozsifen{ fizeni bylo zvefejnéno v UL vést.
C 236, 30.9.20006, s. 40.

() UL vést. C 47, 12.2.1998, s. 3. Dne 1. srpna 1997 bylo rozhodnuti zaslino Recku (dopis SG(97)D 6556).

() Ut. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.

(*) Ut. vést. C 202, 10.8.2004, s. 3.

(°) Viz poznidmka pod carou 1.

(°) Viz pozndmka pod carou 1.

(’) Viz pozndmka pod carou 1.

() Skutecné se zde pfipomind, Ze pfipominky ztcastnénych stran mus{ byt postoupeny Recku k odpovédi. Recko md
na odpovéd lhitu jednoho mésice. V piipadech rozséhlych piipominek mize Recko pozddat o prodlouZeni lhity
k odpovédi. Pokud nékterd tvrzeni nejsou dostatecné odtivodnéna, mohou ttvary Komise pozédat o jejich doplnéni.

Utvary Komise jsou dile oprdvnény predloZit Recku podrobné otizky k vécem nové dotcenym pripominkami
zicastnénych stran.

—
=2

Tento dopis obsahuje 65 stran a 290 stran piiloh, dopis ze dne 24. dubna obsahuje 35 a 900 stran piiloh a dopis
ze dne 2. Cervna obsahuje 63 stran a 1 750 stran piiloh.

(10

Zdrojem vétsiny zde uvedenych informaci je dokument: ,Hellenic Shipyards S.A. — Confidential Information
Memorandum — Alpha Finance/Commercial Bank of Greece/KPMG/Elias SP. Paraskevas® z bfezna roku 2001,
ktery byl ddn k dispozici potencidlnim kupciim. Kopii zminéné zpravy postoupily TKMS/ENAEX svym dopisem
ze dne 21. ¢ervna 2007.

(1 Ut. vést. L 380, 31.12.1990, s. 27. Zvltni ustanoveni tykajici se Recka je uvedeno v clinku 10.

(1) Ut. vést. C 88, 30.3.1993, s. 6.

(13) Uf. vést. C 138, 20.5.1994, s. 2.

(") PV(95) 1258, 26.7.1995, SEK(95) 1322/2, 24.7.1995.

(15) UF. vést. C 68, 6.3.1996, s. 4.

(1) Ut. vést. C 80, 13.3.1997, s. 8.

(17) UF. vést. L 148, 6.6.1997, s. 1.

('8) Uf. vést. C 306, 8.10.1997, s. 5.

(1% Komise povolila spojeni rozhodnutim M.2772 ze dne 25. dubna 2002 (Uf. vést. C 143, 15.6.2002, s. 7).

(2% Komise povolila spojeni rozhodnutim M.3596 ze dne 10. prosince 2004 (Uf. vést. C 103, 29.4.2006, s. 30).
() Komise povolila spojeni rozhodnutim M.3932 ze dne 10. listopadu 2005 (Uf. vést. C 287, 18.11.2005, s. 5).
(23 Uk, vést. C 186, 6.8.2002, s. 5.

(%) U vést. L 75, 22.3.2005, s. 44.

(**) Recké orgdny svym dopisem ze dne 20. ffjna 2004 potvrdily toto posouzeni.

(*°) Oddil 2.1 dopisu ze dne 20. fjna 2004.

(*6) Pfi hodnoceni vlastnich zdrojii spolecnosti je vlastni kapitdl vyznamnéjsi nez akciovy kapitdl. Vlastni kapitdl odrdzi
zisky a ztrdty minulych let, které odpovidajicim zptsobem ovliviiuji vysi vlastnich zdroji spolecnosti.

(27) Uk. vést. C 273, 9.9.1997, s. 3.
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(*) Komise poznamendvd, Ze RL se nelispéiné pokousely ziskat trzni Gvér s nizkou trokovou sazbou. To plyne ze
zépisti piedstavenstva spolecnosti RL ze dne 1. prosince 1998 a 27. prosince 1999, jejichz kopie TKMS/ENAEX
postoupily svym dopisem ze dne 21. ervna 2007. Snaha o ziskdni trzniho Gvéru neunikla tisku (,Recké lodénice se
snazi ziskat prvni eurotivér (,Hellenic Shipyards set first euromarket loan®) Reuters News, 19.3.1999).

(*) Diky stitem odepsanym dluhéim byly RL v podstaté bez zdvazkd, takze ndklady z drokd (t. droky placené bankdm
za poskytnuté tvéry) byly v letech 1997 a 1998 na velmi nizké tirovni (podstatné se zvysily v dalsich letech). Pokud
by se vyse ndkladi z drokd v letech 1997 a 1998 pohybovala na bézné drovni, spolecnost by vykdzala méné
uspokojivy hospodaisky vysledek a s nejvétsi pravdépodobnosti by v roce 1998 nevykazala zisk.

(*%) Dal3i pfedpoklad restrukturalizatniho programu spocival po roce 1998 v podstatném zvySeni obchodni ¢innosti
v oboru rekonstrukce lodi. Tohoto cile se RL nepodaiilo dosshnout.

(*') Jde o historicky prvni kontrakt se soukromou osobou v obdobi zhruba dvou desetileti.

(®?) Od prvniho roku byly v tGétech RL zohledfiovdny piedpoklddané ztrdty z realizace predmétného kontraktu.
V nésledujicich letech se vyse pfedpoklddané ztrity kazdorocné navySovala. Déle je zfejmé, Ze tento odhad byl
nedostate¢ny, jak plyne z odvoldni se TKMS/ENAEX v této véci k prodejci RL. K dfivodm uzavieni takového
neziskového kontraktu Komise poznamendvd, Ze predstavenstvo spolecnosti akceptovalo tento kontrakt za tcelem
pokryti ¢asti fixnich ndkladi lodénice (kniha lodafskych zakdzek v té dobé byla prdzdnd) a ndsledné snizeni
ocekdvané ztraty lodénice.

33) O tomto kontraktu se zmifuje tisk. Viz napf. ¢ldnek ,Recké lodénice ziskdvaji stéZejni zakdzku na ponorky*
) p ) ) p y
(,Hellenic lands crucial submarine contract®), Lloyd’s List International, 30.7.1999.

(**) Podle zprdvy Deloitte Financial Advisory Services (ddle jen ,prvni zprdva Deloitte), s. 5-12, na kterou se RL
odvolavaji k dolozZeni svych pfipominek k rozhodnuti o rozsifeni Fizeni, vyroba ponorek neméla byt zahijena
dfive nez v roce 2003.

—
=
5

N

Podle ¢lanké uvefejnénych v tisku predstavenstvo RL jiz v f{jnu roku 1998 informovalo akciondfe o ocekdvanych
problémech (viz ¢lanek citovany v pozndmce 38). Podle zdpisu piedstavenstva RL ze dne 1. prosince 1998 se v roce
1999 ocekdvala ztrta. Predstavenstvo RL pocatkem prosince roku 1999 ocekdvalo, ze lodénice vykdze v letech
1999 a 2000 ztrdtu ve vysi 10 miliard GRD (29 miliont EUR) (,Pfedstavitel Reckych lodénic ocekdva v roce 2001
zisk“ (,Hellenic boss expects profit in 2001 Lloyd’s List, 6.12.1999). Moznost vykdzdni tak velké ztrity za rok
1999 byla jiz v listopadu roku 1999 zminéna v tisku (,0Odvoldni expertni skupiny Brown & Root z Reckych
lodénic” (,Brown & Root team ousted from Hellenic*), Lloyd’s List, 19.11.1999).

(*%) Ledaze by stat poskytl dodate¢nou (neoprdvnénou) podporu k posileni civilnich aktivit lodénice a dals{ vyznamnou
podporu vojenskym aktivitdm.

(*”) Lodénicim hrozilo nebezpeci, Ze od feckych orgdnt neobdrzi slibenou investi¢ni podporu, nebot podminkou bylo
dokonceni programu do 31. prosince 1999. Podle fecké pravni dpravy miiZe byt tato lhita prodlouzena, pokud je

k tomuto datu realizovdno alespori 50 % ndkladd.

(38

=

V dokumentu ,Recké lodénice — Memorandum s dfivérnymi informacemi - Alpha Finance/Obchodn{ banka Recka/
KPMG/Elias Sp. Paraskevas® (,Hellenic Shipyards S.A. - Confidential Information Memorandum — Alpha Finance/
Commercial Bank of Greece[KPMG/Elias SP. Paraskevas‘) z bfezna roku 2001, ktery byl ddn k dispozici piipadnym
kupcim (kopie dokumentu byla pfedlozena TKMS/ENAEX v dopise ze dne 21. Cervna 2007), je uvedeno: ,Pfesto
jsou hospodétské vysledky spole¢nosti za rok 1999 zéporné. Brown & Root trvala na restrukturalizaci skladby
zaméstnanctl. Tyto zmény nebyly akciondfi (ETVA a zaméstnanci) akceptovdny a smlouva s Brown & Root byla
rozvdzdna.” (strana 15). Clinky v tisku jsou pifméjsi: ,Predstavenstvo tdajné jiz v ffjnu minulého roku informovalo
akciondfe spolecnosti Recké lodénice, Ze bézny rok bude $patny, pokud nepfistoupi ke zméné skladby zaméstnanci,
kteff jsou spolu se statni bankou spoluvlastniky lodénice. Protoze po mnoha letech byly vyclenény prostfedky na
modernizaci Reckych lodénic, nové Fizenf o to vice zdfiraziiuje dany problém nadbytecnych zaméstnancd, jenze
akciondfi dosud zamitli vSechny ndvrhy, alespofi na zruSeni 250 administrativnich mist. Soucasné s tim vedeni
s preddky odborovych organizaci, ktefi prosadili odvoldni osmiclenného vedeni, v ¢ele s panem Grovesem, které
bylo vysldno britskou spolecnosti Brown & Root.”
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(*) 68. bod odtivodnéni rozhodnuti Komise ze dne 16. cervna 2004 k opatienfm piijatym Spanélskem vici Siderdrgica

Afién SA (UE. vést. L 311, 26.11.2005, s. 22); 42. bod odiivodnéni rozhodnuti Komise ze dne 11. prosince 2002
ke statni podpore, kterou Spanélsko poskytlo Sniace SA (Ut. vést. L 108, 30.4.2003, s. 35).

(*9) Viz pozndmka pod carou 34.
(*1) Strany 5-19 zpravy.
(*?) Viz pozndmka pod carou 28.

(*}) Komise popisuje fadu chyb uvedenych v kapitole 5.0 prvni zprdvy Deloitte ,Divéryhodnost Reckych lodénic*

(,Credit Worthiness of Hellenic Shipyards S.A.%).

Za prvé, v souvislosti s dokumentem ,Realizace investi¢ntho pldnu (stdvajici stav a vyvoj)* (,Implementation of the
Investment Plan (Status and Evolution®) Deloitte v prvni zpravé ze dne 30. ervna 1999 na strané 4-5 uvadi, Ze
wvycerpany avér piekrocil 50 % celkové vyse investicnich ndkladt“. Ve skutecnosti vySe poskytnutych prostiedkd
k 30. ¢ervnu 1999 odpovidala 18 % celkové vyse investicniho planu. Z toho vyplyvd pomalé tempo jeho realizace.
LStavajici stav a vyvoj“ byl tim pddem v tabulce na strané 5-2 ,negativnim® faktorem investice.

Za druhé, ve vztahu ke kritériim ,Disponibilni zdroje k poskytnuti zdruk (,Availability of property that could be
encumbered®) (strana 5-5 a 5-6) Komise konstatuje, Ze tyto tidaje nebyly vzaty v Gvahu pfi stanoveni, zda by
soukromd banka poskytla Gvér nebo zdruky, které poskytly ETVA a stat. Ve skuteCnosti tvér a zdruky nebyly kryty
skute¢nymi hodnotami. Pfi hodnoceni, zda Gvér nebo zdruky poskytnuté stitem jsou podporou, musi byt vzato
v vahu, zda by takovd sména byla akceptovana soukromym investorem. Komise neni povinna hodnotit, zda by RL
uzavienim jiné dohody poskytujici véfiteli vice prav byla s to dosdhnout na dvér a zdruky. I v piipadé postacujici
vyse vlastnich zdroju, které by mohly byt zastaveny, Komise dovozuje, Ze stavajici vlastni zdroje byly jiz v roce
1998 zatizeny zdrukami ve vysi 199 miliont EUR a v roce 2003 ve vysi 51 miliontt EUR. Takze piipadny véfitel by
mohl ziskat zdruky pouze vii¢i omezené Casti majetku. Kromé toho fixni kapital RL byl nesnadno zpenéZitelny.
Plyne to z druhé zpravy Deloitte Financial Advisory Services ze dne 18. Cervna 2007, strana 8-8 a 8-9 (dle jen
,druhd zprava Deloitte®), kterou pfiloZila spolecnost TKMS/ENAEX ke svému dopisu Komisi ze dne 21. ervna 2007.
Komise dovozuje, Ze ,disponibilita majetkové podstaty vhodné k poskytnuti zdruk® nemd co délat pfi posuzovani
opatfeni a ddle i pokud ano, piipadny véfitel by tuto skutecnost nehodnotil tak pozitivng, jak se uvddi v prvni
zpravé Deloitte.

Za tfeti, ,dispozice konstrukcemi zabudovanymi do polotovard vhodnych k poskytnuti zaruk (,Availability of
construction relating to work in progress that could be encumbered”) (strana 5-7) neposkytuje véfitelim
v piipadé, kdy by RL nebyly schopny dostdt svym zdvazkdm, a v pifpadé ukonceni ¢innosti RL plnou ochranu.
Trzni cena polotovaru je ve skute¢nosti mnohem niZ$i nez hodnota kapitdlu pujceného spolecnosti na jeho
zhotoveni, a to ve srovndni se smluvni cenou. To se prokdzalo v piipadé dvou trajektii objednanych Strintzis
Lines prodanych za nizkou cenu a pouze (tj. nikoliv dfive) dva roky po zruseni lodaiského kontraktu. Postoupeni
pohleddvek RL véfitelské bance rovnéz neposkytuje plnou ochranu, nebot v piipadé, kdy lodénice ukonci svou
¢innost, kupujici neobdrzi predmét své objednavky a neni povinen uhradit kupni cenu. To vSak znamend, Ze
v piipadé, kdy by to bylo zapotiebi, by zdruka neméla opodstatnéni. Takze postoupeni smluvnich pohledévek
by v pifpadé konkursu RL neumoznilo véfitelské bance vriceni vétsi ¢dsti vlozenych prostiedkd (viz napf.
pozndmka pod carou 128 a 131 tohoto rozhodnuti). Stejné tak by pifpadny véfitel nehodnotil tyto podklady
tak pozitivné, jak jsou hodnoceny v prvni zpravé Deloitte.

Za &tvrté, ,ukazatel souhrnu bankovnich Gvért vici akciovému kapitdlu a zdvazkam v prodleni®, ,zdvazné objed-
névku (kniha objedndvek RL)*, ,vyvoj pifimf“ a ,vyvoj zisku* (,Total bank loans to shareholder’s Equity ratio & debt
obligations outstanding at the time*, ,Signed Client Contracts (HS’s orderbook)“, ,Evolution of revenue generation®
and ,Evolution of profitability”), Komise odkazuje na pfipominky uvedené vyse v tomto rozhodnuti. Komise mimo
jiné pfipomind, ze jiz béhem posledniho ¢tvrtleti roku 1998 se dala v roce 1999 ocekdvat ztrita RL. Béhem
nésledujicich mésict se ukdzalo, Ze vyse ztrty bude vyraznd a ztrity se daly ocekdvat i v roce 2000 s tim, Ze
jejich celkova vyse by se piiblizila vy3i vlastntho kapitdlu RL. Zdvérem Komise dovozuje, Ze prvni zpréva Deloitte
nevzala v tvahu, Ze negativni vysledky hospodafeni let 1999 a 2000 byly evidentnimi jiz pfed zacitkem obou
téchto rokd.

Za pété a posledni, jak jiz bylo uvedeno, kazdy ptipadny véfitel by uddlosti vedouci k odvoldni vedeni povazoval za
negativni faktor. Z toho divodu uvedeni této skutecnosti ,jako nepredvidatelné“ na strané 5-2 Komise nemize
akceptovat.
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(*4) Tato tivaha je déle rozvinuta v ndsledujici ¢dsti (oddil 3.2), kde Komise rozebird kategorizaci ikont ETVA néleze-
jicich stdtu. Jejim jedinym posldnim v té dobé mélo byt, aby se chovala jako rozvojovd banka. V poznimce 63
odpovédi feckych orgdnd na rozhodnuti o rozsiteni fizeni se uvadi: ,Banka ETVA byla jedinou rozvojovou bankou
v Recku a k posouzenf rozvojové ¢innosti zde neexistuje moznost jejtho porovnani s jinymi Gvérovymi institucemi.”

(*) Viz pozndmka pod carou 52.

(*%) V obdobi po 30. ¢ervnu 1999 ¢ini Komisi potize pochopit, jakou ,cenu” mély akcie RL a déle jaké ,ceny* hodlala
dosdhnout banka ETVA. Hospodafskd situace byla natolik $patnd, Ze je nesnadné pochopit, jakou cenu ve skuted-
nosti akcie mohly mit.

(*) ESD C-482/99, Francie proti Komisi (,Stardust), Sb. rozh. 2002, s. 1-4397, bod 52.

(*8) Dopis ze dne 5. f{jna 2006, odstavec 156.

(*) Dopis ze dne 5. fjna 2006, odstavec 156.

(*% Smlouva o ptevodu akcif byla podepsdna dne 18. prosince 2001, zménéna byla dne 20. bfezna 2002 a k témuz
datu byl uzavien prodej.

(51

~

Rada ¢lankt v tisku se zmifiuje o zdsahu vlddy do citovaného rozhodnuti. Viz napf. ,Lhita fecké lodénici/VIdda se
rozhoduje o koupi Reckych lodénic* (,Deadline for Greek shipyard/Government to decide on purchase of Hellenic
Shipyards®), Financial Times, 19.4.1985, ,Podle G. Arsenise, ministra ndrodniho hospodafstvi a ndmoinictva Recka,
je na vladu vyvijen nétlak, aby koupila Recké lodénice kvili stavu feckého pramyslu® (,According to the Greek
minister of national economy and shipping, Mr G Arsenis, the government is under pressure to buy the Hellenic
Shipyards because of the structure of Greek industry”), Lloyd’s List International, 29.6.1985, ,Vldda koupi problé-
mové Recké lodénice (,Government to buy ailing Greek shipyard®), Financial Times, 17.7.1985, ,A. Drosogiannis,
ministr narodni obrany Recka, ozndmil, Ze veskeré nové zakizky valecného lodstva budou zaddvany Reckym
lodénicim® (,Mr A Drossoyannnis, the Greek Minister for National Defence, has announced that all future naval
newbuilding orders will be placed with Hellenic Shipyards®), Lloyd’s List International, 26.7.1985, ,Nezaméstnani
z lodénic pochoduji Aténami“ (,Jobless shipyard workers march in Athens®), The Wall Street Journal, 12.7.1985.

(52

-~

Recko svym dopisem ze dne 25. listopadu 1986 zaevidovanym pod ¢islem N 230/86 ozndmilo Komisi, ze ETVA
navysi kapitdl RL o ¢stku 58,3 miliont USD. Komise svym dopisem ze dne 20. biezna 1987 (ref. & SG (87)
D/3738) informovala Recko, Ze navy3en{ kapitdlu provedené bankou ETVA bylo posouzeno jako stitni podpora,
piesto vak je slucitelné se spole¢nym trhem.

(°®) Hlava E (clanky 12-15) zdkona cislo 2367/1995.

(**) Napiiklad cldnek 13 zdkona ¢&islo 2367/1995 pojedndvd o snizeni poctu zaméstnanct spole¢nosti o 600 osob
a jsou zde podrobné uvedeny piislusné motivacni pobidky. Déle pak ¢ldnek 14 téhoz zdkona pojedndvéd o odepsani
99 % dluhti spolecnosti RL vykdzanych k tomuto obdobi.

(**) V souladu s vyse uvedenym zacal stit RL bezprostiedné po jejich koupi poskytovat vysoké podpory.

(*%) Jak bylo vyse uvedeno, RL nemély po 30. cervnu 1999 piistup k bankdm. S ohledem na to, Ze RL nemohly ziskat
kapitdlovy Gvér na trhu a nachdzely se v kritické situaci, pak pokud by banka ETVA odmitla RL poskytnout Gvér
nebo by pozadovala vysoky tirok, vedlo by to ke zhorseni situace RL (mohlo by to vyvolat jejich bankrot), coz by
bylo pro stit nepfijatelné. Banka ETVA tudiz v dasledku stitniho vlivu neméla jinou moznost, nez RL pozadované

uvéry poskytnout.

(*’) Ozndmen{ Komise podle ¢l. 93 odst. 2 Smlouvy o ES urcené ¢lenskym stdtim a zdcastnénym strandm o podpofe,
kterou hodld Recko poskytnout Reckym lodénicim, a. s. (Uf. vést. C 80, 13.3.1997, s. 8).

(°%) ESD C-482/99, Francie proti Komisi (,Stardust®), Sb. rozh. 2002, s. [-4397, bod 56.

(*%) Dopis feckych orgdnt ze dne 18. zdif 2002 (Komisi zaevidovdn dne 23. z4if 2003 pod cislem A[36895) odeslany
v ramci piipadu CP 101/02.

(6%) ESD C-482/99, Francie proti Komisi (,Stardust), Sb. rozh. 2002, s. 1-4397, bod 56.
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(°") Dopis feckych orgdnt ze dne 20. listopadu 2003 odeslany v rdmci pifpadu CP 101/2002.

(°2) Dodatecné byla poskytnuta dalif krytf nad ramec stdvajici Gcasti ETVA v RL, takze celkovd Gcast ETVA v RL byla
vyznamnd. Diikaz o vyznamnosti této ucasti plyne z vyro¢ni zprdvy ETVA za rok 2000, kde se uvddi ztrita ETVA
v diisledku Gcasti banky na ¢innosti RL (s. 42-43).

(63

Dopis Recka ze dne 15. ¢ervna 2006 (&islo fizenf o vricenf: CR 40/02).

(64

Komise ve svém rozhodnuti C 10/94 nezkoumd odpis dluht plynoucich ,ze zhotoveni vojenskych plavidel”, nebot
se jednd o aktivity, ,na které nelze uplatnit rdimec platnosti Smlouvy o ES“. Stejné tak Komise ve svém rozhodnuti
N 513/01 nehodnoti 75% podil stitni podpory ve vysi 118 milionti EUR, nebot se jednd o vojenské lodafské
aktivity.

(65

Piipomind se, ze RL v hodnoceném obdobi nevedly oddélené Géetnictvi své vojenské a civilni &innosti. Dané
opatfeni tak mizZe byt posuzovani jako financovani konkrétn{ ¢innosti pouze tehdy, je-li v usneseni o jeho poskyt-
nuti explicitné uvedena financovand ¢innost.

(%) Uf. vést. C 288, 9.10.1999, s. 2.

(¢7) Ve stejném roce ani nebyl Komisi odpis dluhi za vojenské aktivity posuzovan podle pravidel o stitnich podporach.

(68

Toto jasné plyne z formulace rozhodnuti C 10/94.

Stejnd informace byla poskytnuta zdjemcim v ramci privatizace v roce 2001, jak je uvedeno v ,Akvizi¢ni zprdvé”
(.,Due Diligence®) ze dne 19. cervna 2001 vyhotovené spolecnosti Arthur Andersen pro HDW a Ferrostaal, s. 23
(Pfiloha C zprdvy piedlozené TKMS a ENAEX v dopisu ze dne 21. ¢ervna 2007).

(69

(7% Komise pfipomind, Ze privatizace v letech 2001-2002 — a o to méné pozastaveni investicntho programu béhem
tohoto procesu — nevyzadovala.

(71

C4st 1.3.b dopisu ze dne 20. ifjna 2004.

(72

Céstka v EUR pfiznand feckymi orgdny.

("®) Informace uvedené v bodé 1.3 a v piflohdch 4, 5 a 6 dopisu Recka ze dne 20. ffjna 2004.
(% Ut vést. C 71, 11.3.2000, s. 14.

(%) Viz poznidmka pod carou 14 v dopise Recka ze dne 20. ffjna 2004.

(76) V bodé 2.1.2 ozndmeni o zdrukich se uvadi, Ze ,i kdyZ stat v rdmci poskytnuté zdruky nic nezaplati, méize se tfesto
jednat o stitni podporu podle ¢l. 87 odst. 1. Podpora je poskytnuta v okamziku, kdy je ddna zdruka, nikoliv
v okamziku, kdy je zdruka pouzita, nebo v okamziku, kdy dojde k placeni podle podminek zdruky. Zda zdruka
piedstavuje stdtni podporu, & nikoli, a jestlize ano, jak je ona stitni podpora vysokd, musi byt stanoveno
v okamziku poskytnuti zaruky*.

(77

Napitklad jako konkurent RL je na strané 10 dokumentu s ndzvem ,Hellenic Shipyards S.A. — Confidential
Information Memorandum — Alpha Finance/Commercial Bank of Greece/KPMG/Elias SP. Paraskevas* z bfezna
2001 poskytnutého zdjemctim o koupi uvedena spolecnost ,Portugal shipyards“. Kopii téhoz dokumentu pfedlozila
spolecnost TKMS/GNS ve svém dopise ze dne 21. bfezna 2007.

Komise dédle uvadi, ze pod titulkem ,Zemépisné vymezeni trhu“ v rozhodnuti ve véci spojeni podnika ¢.
COMP/M.2772 — HDW/FERROSTAAL/RECKE LODENICE se uvddi: ,zi¢astnéné strany tvrdi, Ze trh pro vyrobu,
opravy a prestavbu vsech typli obchodnich plavidel je ze zemépisného hlediska celosvétovy, nebot cena ndmotni
piepravy je relativné nizkd a nejsou zde podstatné obchodni prekazky”.

(78

Komise ddle uvadi, 7e predchozi rozhodnuti Komise a Rady o stitni podpofe poskytnuté RL vychdzela z existence
narudeni hospodéfské soutéze a ovliviiovani obchodu. Tato rozhodnuti nikdy nebyla zpochybnéna. Pii posuzovani
opatieni realizovanych v téze dobé tak neni nutné provadét obsahlé prokazovdni, nakolik jsou tato dvé kritéria
naplnéna.
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(%) Uf. vést. L 202, 18.7.1998, s. 1.
(80) Ur. vést. C 288, 9.10.1999, s. 2.
(81) Recko piedlozilo tyto informace v bodé 1.3.a a v piiloze 4 svého dopisu ze dne 20. ffjna 2004.

(82) Pokud by lodénice ukongily svou ¢innost, piislusné kontrolni orgdny by mohly rozhodnout o neprovedeni kontroly
realizace investiéniho pldnu, takze by nebyla splnéna podminka k poukdzdni prvni splatky.

(®%) V bodé 1.2.2 pod ndzvem ,Prvni kontrola p¥islusnych orgdnt“ svého dopisu ze dne 20. fijna 2004 fecké organy
vysvétluji, Ze ministerstvo ndrodniho hospodafstvi bylo v prodleni se sestavenim kontrolni zpravy, v dasledku ¢ehoz
byl zmeskdn termin 31. prosince 1999 stanoveny feckym schvalovacim rozhodnutim. Pfed vlastnim poukdzdnim
podpory po tomto terminu muselo byt feckymi orgdny odsouhlaseno prodlouzeni terminu realizace investi¢niho
plénu. Vydéani rozhodnuti o prodlouzeni investicntho pldnu zase vyzadovalo prodlouzeni pusobnosti expertni
komise, coz se nepodafilo zajistit kvili legislativnim zméndm.

(¢4 Uk. vést. C 368, 23.12.1994, s. 12.

(®%) Rozdil mezi obéma trokovymi sazbami musi byt vyndsoben jistinou dluzného (tj. dosud neuhrazeného) Gvéru
v prubéhu dotéeného roku.

(%) Rovnéz v ozndmeni o zdrukdch se uvddi, ze podpora je poskytnuta v dobé poskytnuti zdruky, a nikoliv pozdgji (viz
pozndmka pod Carou 7676).

(¥7) Ve skute¢nosti cena Gvéru zdvisi na soucasné hodnoté budoucich hotovostnich toka vztazenych k soucasné cené
s pouzitim drokové sazby zohlednujici rizikovost Gvéru. Pokud je trokova sazba sjednand v dvérové smlouvé nizsi
neZ tento drok, okamzité dojde ke snizeni kupni ceny pod jmenovitou cenu Gvéru.

(%%) Pokud by novy vlastnik banky ETVA po privatizaci rozhodl o prodlouzeni piivodni lhiity splatnosti Gvéru, ktery by
nebyl kryty feckym stitem, nejednalo by se v dobé po piivodnim terminu splatnosti o podporu, nebot by se zde,
podle této dvahy, nepodilely stitni zdroje.

(8) Recko piedlozilo tyto informace v bodé 1.3 a v pifloze 6 svého dopisu ze dne 20. fijna 2004.
(°%) Viz pozndmka pod carou 83.

(°1) Naskytd se otdzka, pro¢ banka ETVA dne 31. kvétna 2002 podepsala Gvérovou smlouvu, kdyz nebyla ochotna RL
poukazat odpovidajici ¢dstku. Komise konstatuje, Ze datum podpisu smlouvy odpovidd datu dokonéeni prodeje RL.
Lze tedy diivodné piedpoklddat, Ze nabyvatelé RL vyvinuli na banku ETVA nétlak, aby RL poskytla vyssi financovani
pod pohrizkou, zZe v opacném piipadé nebude prodej dokoncen. Tak ¢i onak banka ETVA pravdépodobné
piistoupila k podpisu piislusné smlouvy po zahrnuti ustanoveni, kterd ji poskytovala moznost odmitnout poukdzat
tvér, pokud by o ng RL pozddaly. Podle ddle uvedeného posouzeni opatfeni E18c se podle bodu 8.2.2. smlouvy ze
dne 20. biezna 2002 Ize domnivat, Ze banka Pireus méla byt feckému stitu ndpomocna pfi dokonéeni prodeje RL.
Na zékladé toho pravdépodobné fecky stat vyvinul ndtlak na banku ETVA, aby podepsala dvérovou smlouvu
a piispéla tak k dokonceni prodeje RL.

—
]
~
=

RL piedlozily piipominky k rozhodnuti o rozffeni ifzeni svym dopisem ze dne 30. fjna 2006. V odstavci 4 svého
dopisu uvadf: ,Jelikoz RL v tzké spoluprici s feckym stitem Komisi piedlozily spolecnou odpovéd, spolecnost
nepovazuje za nutné opétovné predklddat informace jednou pfedlozené feckym stitem ani predklddat tytéz infor-
mace, s jejichz obsahem se plné ztotoziuje, ale s ohledem na komplexnost odpovédi a pomoc Komisi predklddd
stru¢ny prehled podanych pfipominek doplnény o nové poznatky ziskané v dobé od podan{ piipominek Recka
k datu této odpovédi a o nové argumenty.“ Z divodi zamezeni opakovani stejnych argumentd v tomto rozhodnuti
jsou piipominky RL a Recka k rozhodnuti o rozsifen{ iizeni uvedeny spolecné.

(93

-~

Podle smérnice Rady 90/684/EHS se podpora na restrukturalizaci (kapitola III) ¢lenila na investi¢ni podporu (cldnek
6), podporu na uzavieni podniki (clinek 7), podporu na vyzkum a vyvoj (clinek 8) a provozni podporu zaméfenou
na restrukturalizaci (clinky 9 a 10).

(*%) Dopis feckych orgdnt ze dne 15. tnora 2008, odstavec 26.
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(**) Dopis feckych orgdnd ze dne 19. bfezna 2007. Opakuje se v dopise ze dne 29. ¢ervna 2007, odstavce 62 a 63.
(°%) Podrobnosti o této tcasti budou podany v rozboru opatfeni E10.

(*7) Dopis feckych orgdnt ze dne 31. bfezna 2003, tryvek odpovédi k otdzce &. 5.

(°%) Dopis feckych orgdnti ze dne 29. Cervna 2007, turyvky odstavct 49, 50 a 51.

(°%) Komise nemohla ignorovat — a také neignorovala — skute¢nost, Ze cilem zaméstnanct je napiiklad zachovani
pracovnich mist, a proto se snazi téchto cilt dosdhnout, kdyz uz se podileji na fizeni podniku, ktery jim patii.
Pravé proto diky vysoké kupni cené se vyznamnym cilem zaméstnanct stalo udrZeni a zvySeni ceny jejich akci.

(1%%) Pfipomind se, Ze povinnost zaméstnanct k thradé kupni ceny formou srdzek z mezd a ptiplatki nebyla zakotvena
pouze v dohodé ze zdfi 1995, ale také v paragrafu 12 zakona ¢. 2367/1995.

(101 Pfipomind se, Ze banka ETVA mohla podle dohody ze zaif 1995 pfistoupit k vymdhdni na zdkladé zdstavy akcif,
pokud by zaméstnanci nesplatili kupni cenu.

(1°?) Pfipomind se, Ze povinnost zaméstnanct uhradit kupni cenu formou srdzek z mezd a piiplatki nebyla zakotvena
pouze v dohod¢ ze zdii 1995, ale také v paragrafu 12 zdkona ¢. 2367/1995.

(1%) V dohodé ze zaff 1995 se jednoznacné uvadi, Ze zaméstnanci byli soucasné povinni poukazovat kupni cenu
a vlastni vklad na zvySeni kapitdlu. Tato dvoji platba tedy nebyla neocekdvand. Predstavuje zdsadni ustanoveni
dohody z roku 1995. Recko bylo povinno ujasnit, zda byla zdkladn{ ustanoveni dohody uskute¢nitelnd pied
predlozenim této privatizace Komisi. Pokud by se zdsadni ustanoveni dohody pfedlozené Reckem Komisi, ukazala
nesplnitelnymi, muselo by se dospét k zdvéru, ze rozhodnuti C 10/94 vychizelo ze zavddgjicich informaci, které
Recko piedlozilo, a rozhodnuti by muselo byt odvoldno.

(104

Odstavec 59 a odstavec 60 dopisu feckych orgdnii ze dne 29. Cervna 2007.
(195) Recko ve svém dopise ze dne 5. ffjna 2006 v odstavci 191 uvadi: ,0d 31.12.1998 az do prodeje akcii RL Konsorciu
HDW/ES (11.10.2001), byla zaméstnancim-akciondiim krédcena ¢dst mezd ve prospéch ETVA k thradé kupni ceny
za 49 % akcii“. Podobné prohldSeni ucinila banka ETVA v odstavcich 35 a 36 svého dopisu ze dne 31. jna 2006.
Pred rozhodnutim o rozsifeni fizeni ucinily fecké orgdny obdobnd prohldseni v 8. kapitole svého dopisu ze dne
26. kvétna 2005. Navic Recko v celé fadé svych dopisti konstatovalo, ze zaméstnanci vlastnili 49 % akcif. Recko tak
zanechalo dojem, 7e dohoda ze z4if roku 1995 byla naplnéna. Teprve po zahdjenf fizeni Komise zjistila, ze Recko
nedodrzelo sv@j vlastni zdkon (4. zdkon &fslo 2367/1995), nebot sice prevedlo vlastnictvi 49 % akcii RL na
zaméstnance, ale neuplatnilo zbyvajici ¢dst dohody, konkrétné pozadavek, aby oni splatili kupni cenu. Naopak,
fecké orgdny svym dopisem ze dne 31. bfezna 2003 vyvolaly dojem, Ze zaméstnanci (nebo jejich ¢dst) dosud
nezaplatili predpoklddanou roéni spltku (nebo jeji ¢dst).

(1) Dopis Komise ze dne 27. dubna 2007 uréeny Recku (otdzka & 3) a dopis Komise ze dne 23. srpna 2007 uréeny RL.

(17) Dopis Komise ze dne 27. dubna 2007 uréeny Recku (otdzka ¢&. 4) a dopis Komise ze dne 23. srpna 2007 uréeny RL.
Posledn{ dopis byl dne 13. listopadu 2007 odesldn Recku k pfipominkdm, ¢fm# mu byla poskytnuta druhd moznost
k ptedlozeni piipominek.

(18) Bod 2.3.c a bod 2.4 Dopisu Recka ze dne 29. ervna 2007, dopis RL ze dne 9. ffjna 2007 a dopisy Recka ze dne
14. prosince 2007 a 15. tinora 2008.

(1) Co se tykd opravy lodi KEYMAR béhem prvnich tff mésicti roku 2003 Recko tvrdi, ze kvili rozsahu
a komplikovanosti oprav v daném piipad¢, ve srovndni s ostatnimi piipady, je logické, Ze podil clovékohodin
¢inil 25 % a nikoliv 20 %.

(119 Odstavec 144 dopisu Recka ze dne 5. ffjna 2006.

(') Dopis Komise ze dne 27. dubna 2004 (otdzka 2.2), na ktery Recko odpovédélo svym dopisem ze dne 29. Cervna
2007.
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(112) S nejvétsi pravdépodobnosti toto &islo ukazuje, na kolik piijde RL cena hodiny price zaméstnanct: v jejf prospéch

(113

~

v daném obchodnim roce. Pocet hodin préce realizovanych zaméstnancem pfedstavuje pouze pocet hodin, za které
je zaméstnanec placen RL. Toto &islo je ovliviiovano mnoha faktory, obzvlasté strukturou a produktivitou lodénice.
Navic, dodavatelé jsou pod stilym vzdjemnym konkurenénim tlakem. Musi byt konkurenceschopni a pruzné
reagovat. Jejich fixni nédklady jsou omezené (tj. pocet stélych zaméstnanct) a musi udrZet jejich nizkou cenu.
Lodénice vyuzivaji subdodavateld prdvé proto, Ze takto maji nizsi ndklady nez v piipadé zaméstndni vlastnich
zaméstnanci.

Poradce konstatuje:

,Pocet clovékohodin subdodavatelii mtiZze byt stanoven z ceny pii pouziti priimérné ceny ¢lovékohodiny srovnatelné
mezi subdodavateli téhoz odvétvi jednoho stétu.

Podle zprdvy vydané Evropskou Instituci pro zlepseni podminek Zzivotaschopnosti a price pod ndzvem Mzdovy
vyvoj v roce 2006, dosahovala nejnizsi hrubd mzda cdstky 625,97 EUR v Recku a 1 254,28 EUR ve Francii.
Primérnd trzni cena ¢lovékohodiny préice se ve francouzském lodatském odvétvi pohybuje mezi 40 a 50 EUR. Pii
aplikaci koeficientu 2, odpovidajicimu poméru hrubé mzdy mezi Reckem a Francii Ize o¢ekdvat priimérnou trznf
ceny clovékohodiny price v feckém lodatském odvétvi na drovni mezi 20 a 25 EUR.

Podle provedeného priizkumu se zacdtkem roku 2007 tato cena pohybovala mezi 30 a 36 EUR. Jednd se o cenu
fakturovanou za kazdou pifmou ¢lovékohodinu, véetné dalsich rezijnich ndkladii: rezijni ¢lovékohodiny, hodiny
spravni ¢innosti, obecnych a fixnich ndkladd.

Jelikoz se ndm v obou zemich nepodafila prokazat relace vztahu primérné mzdy v lodatském odvétvi k nejnizsi
mzdé, upfednostnili jsme pi vypoctech klasické porovnani ceny clovékohodiny v rozpéti mezi 30 az 36
EUR/hodinu.

Cena ¢lovékohodiny subdodavatelfi, uvedend v &isti 6 pripominek Reckem predlozenych Komisi, pak vypad4
nésledovné:

(v EUR)
Rok PHimé Véetné obchodnih(? Ziskuv (15 %) a}‘nepf}'m)?chvnékle}dﬁ ,(20 %), podle zpdsobu
uvedeného v asti 6 piipominek predlozenych Reckem
2002 25,97 40
2003 27,49 423
2004 (...) (-.n)
2005 (...) (...)
2006 (...) (-..)

Pii vypoctu poctu clovékohodin subdodavatelii a ceny clovékohodiny mezi 30 a 36 EUR v roce 2006 a v letech
pfedchozich, pfi uplatnéni ukazatele cenového vyvoje podle Eurostat, dostdvime tyto hodnoty:

UKAZATEL: Im-Ici-tot 2002 © i(])eps?cﬁ) 2004 2005 2006
Ukazatel EE-27 108,9 112,8 116,5 119,7 121,6
Ukazatel Recka 113,5 116,6 127,0 127,7 133,9
Celkovd cena zaméstnanct subdodava- | 3 804 891 16 471 323 (--) (--) (...)
teld
Poradctiv vypocet
Cena ¢lovékohodiny (min. hodnota) 25,4 26,1 28,5 28,6 30
Piimé clovékohodiny subdodavateli 149 598 630 388 (-..) (-..) (...)
(max. hodnota)
Poradctiv vypocet
Cena clovékohodiny (max. hodnota) 30,5 31,4 34,2 34,3 36
PiHimé clovékohodiny subdodavatel 124 665 525 324 (...) (-) (...)
(min. hodnota)
Udaje RL
Cena c¢lovékohodiny 25,97 27,49 (-..) (-..) (...)
Cena clovekohodiny + nepfmé + zisk 40,0 44,5 (...) (-) (...)
Piimé clovékohodiny subdodavatel 95232 370 142 (--) (--) (...)¢
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(1) Dopis Komise ze dne 27. dubna 2004 (otdzka 2.2.d) na ktery Recko reagovalo svym dopisem ze dne 29. Cervna
2007.

(115

Véc Alitalia proti Komisi, Sb. rozh. 2000, s. 1I-3871, body 82 a 84.

(116

Konkrétné¢ banka ETVA nemdtzZe jednak neplnit ¢ast dohody ze zdf 1995, tykajici se splaceni kupni ceny (t.
nepozadovat spldceni ro¢nich spldtek), a jednak tvrdit, Ze stejnou dohodou byla povinna podilet se na navySovani
kapitdlu. Pravé proto, Ze banka ETVA a fecké orgdny byly rozhodnuty uvedenym zptsobem nedodrzet zdsadni
ustanoveni dohody, nelze se pravoplatné a cilené odvoldvat na jind ustanoveni téze dohody k doloZeni svych
tvrzeni, Ze banka ETVA byla smluvné vdzdna k provedeni nékterych tkont (tj. podilet se na navysovani kapitdlu).

(17) Zaméstnanci RL se podileli na navyseni kapitélu. Pesto bylo jejich postaveni odlisné od postaveni banky ETVA.
Konkrétné jiz tim, Ze bance ETVA nepoukazali kupni cenu, porusili dohodu ze zafi 1995. Navic bylo jejich
postaveni jiné, nez postaveni banky ETVA ¢i jiného soukromého investora. Vice se zajimali o zachovani svych
pracovnich mist, coz pro né bylo motivem k investovani do RL, i pokud by ocekdvany ekonomicky prospéch z této
investice nepostacoval k pfesvédceni soukromého investora k investovani do takového podniku.

(118) Recko piedlozilo kopii téhoz zdkona v pifloze ¢ 10 svého dopisu ze dne 5. fjna 2006.

(119) Z podkladii piedlozenych feckymi orgdny a RL nenf viibec jasné (véetné prvni zprévy Deloitte), nakolik byl ro¢ni
poplatek stanoven na 0,4 % a byl vypldcen ¢tvrtletné, nebo byl stanoven na 0,4 % ctvrtletné. Prestoze tato okolnost
je v rdmci fizeni o vrdceni rozhodujici, nemd vliv na zdvér, pfijaty timto rozhodnutim.

(129) Pfedmétny vycet je uveden na strané 3-11 a 3-12 zprdvy, jako soucdst analyzy tvéru ve vysi 10 miliard GRD, na
ktery byla podle zakona ¢islo 23221995 poskytnuta stitni zdruka (opatfeni E14 tohoto rozhodnuti).

('?1) Komise v minulosti schvilila nékteré rezimy zdruk poskytnutych odvétvi lodafského primyslu bez stdtni podpory
témto ¢lenskym statim: Némecku (UE. vést. C 62, 11.3.2004, s. 3), Nizozem{ (UF. vést. C 228, 17.9.2005, s. 10),
Francii (Uf. vést. C 259, 27.10.2006, s. 14) a Finsku (Uf. vést. C 152, 6.7.2007, s. 6). Posledni dva ptipady se
vyslovné tykaji zdruk na zdlohy.

(122) Jelikoz banka ETVA v dobé, kdy poskytla zdruky na zdlohy, patfila ze 100 % statu, pak poplatek za zdruky, ktery RL
zaplatily bance ETVA, byl vlastné pifjmem stitu.
(123) Upravy byly nésledujici:
Programovéd smlouva 33a — SD 33a (doddvka 20 HAJA): vySe smluvnich pokut byla vypoctena k 31.12.2002
a zapracovdna do znéni tprav jako fixni polozka. Bylo dohodnuto spliceni této ¢astky v 10 splatkdch s tim, Ze
prvni splatka bude uhrazena s doddvkou prvniho vozidla, zbyvajicich devét splitek bude uhrazeno vidy s dodavkou
kazdého ze zbyvajicich 9 elektrickych vozidel. Bylo dohodnuto pozastaveni nacitini smluvnich pokut k 1.1.2003 za
podminky, Ze konsorcium (Siemens AG, Siemens SA a RL) dodaji OSE rovnocenny kolejovy materidl. Konsorcium
danou podminku splnilo pouze &astecné, takze OSE spocitaly vysi smluvnich pokut za celé obdobi.
Programovéd smlouva 39 — SD 39 (doddvka 24 elektrickych lokomotiv): vyse smluvnich pokut byla vypoctena
k 31.12.2002 a zapracovana do znéni tprav jako fixni polozka. Bylo dohodnuto spldceni této ¢astky v 10 splatkdch
s tim, Ze prvni spldtka bude uhrazena s doddvkou prvniho vozidla, zbyvajicich devét splatek bude uhrazeno vidy
s doddvkou kazdé ze zbyvajicich 9 elektrickych lokomotiv. Byl sjedndn ¢asovy posun, formou prodlouzZeni dodaci
lhity bez smluvni pokuty. V piipadé PS 39 SD 39 nebyla sjedndna dodadvka rovnocenného kolejového materidlu,
doslo k dpravé harmonogramu doddvek. OSE uplatnily vys$i smluvnich pokut, vzniklych k 31.12.2002,
a konsorciem (Siemens AG, Siemens SA a RL) byly skute¢né v plné vysi uhrazeny.
Programové smlouva 35 — SD 35 (doddvka 29 Zelezni¢nich vagond — rail bus): nebyla sjednana Zddnd lhita bez
smluvni pokuty, takze OSE castky smluvni pokuty uplatnily a vyinkasovaly. Za dobu prodleni Ghrady smluvni
pokuty byly zapocteny a uplatnény tdroky z prodleni.

(1 24

K datu dopisu feckych orgdnd ze dne 5. ¥jna 2006 byla jiz uhrazena ¢dstka 9 932 511,99 EUR, k thradé zbyvalo
826 556 EUR.

(1) Na konsorciu, se kterym byla podepsdna konkrétni programovd smlouva, se podilely RL, Siemens AG a ABB
Daimler-Benz Transportation (po 1.5.2001 pfejmenované na Bombardier Transportation). Na celkové vyplacené
&stce v rdmci této smlouvy pripadl na RL podil 22,06 % a na 77,94 % na ostatni spolecnosti.
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('?%) Pfedmétnd smlouva déle obsahovala ujedndni o zhotoveni a instalaci systému automatické ochrany a identifikace
soupravy pro 50 souprav. Harmonogramem byl jako termin dokonceni praci stanoven leden roku 2004. Pfed-
stavenstvo spolecnosti svym usnesenim ¢islo 578/4/4-9-2002 rozhodlo o prodlouzeni terminu dokonéeni doddvek
do 19.5.2004, nebot zpozdéni nebylo zavinéno konsorciem. Price bylo ukonceny k 4.6.2004. Podle odstavce 14
programové smlouvy se smluvni pokuta zacinala pocitat po uplynuti 40 dnt od sjednaného terminu pro pfedani,
a pouze v pifpadé zplisobeni prodleni vinou dodavatele. V podstaté nebyl diivod k uplatnéni smluvni pokuty ani
trokd z titulu tohoto zpozdéni.

(*7’) Z podkladii predlozenych feckymi organy a RL (véetné prvni zprdvy Deloitte) viibec nenf ziejmé, v jaké méné, GRD
nebo EUR, byl pfivodné Gvér sjedndn. V odpovédi Recka k rozhodnuti o zahdjenf fizen{ jsou uvddény pouze dstky
v EUR a stanoveny troky podle ¢tvrtletni Girokové sazby Euribor. V prvni zpravé Deloitte je naopak uvddén avér ve
vysi 16,92 miliardy GRD a troky odvozované od sazby Libor. Tato okolnost mizZe byt vyjasnéna v fizeni o vraceni.

('2%) TKMS a GNSH ve svém dopise ze dne 21. ¢ervna 2007 pfedlozily druhou zpréavu Deloitte. Piiloha C této zpravy md
titul ,Due diligence Recké Lodénice, a. s. — Kopie k uvefejnénf’, zdvér sepsany spolecnosti Arthur Andersen ze dne
19. Cervna 2001.“ Na strané 7 zprdvy jsou rozebirdny pohleddvky RL s konstatovanim k obchodnim zdvazkéim
spolecnosti Strintzis Line: ,mohou byt zinkasovdny pouze po pfedani lodi v roce 2000“. Tato okolnost potvrzuje, Ze
s vyhradou dil¢ich zaloh, které tak ¢i onak nebyly poukdzany, a tudiz nesly zinkasovat, zbyvajici ¢dst kupni ceny
nebyla disponibilni pfed preddnim lodi.

(12%) Recké organy ve svych dopisech ze dne 21. ffjna 2004 a 17. prosince 2004 k pifpadu CP 71/2002 potvrzuji, ze RL
pozidaly ke zhotoveni dvou lodi o poskytnuti provozni podpory ve vysi 9 %, a tato podpora byla prislusnym
ministerstvem schvalena. Recké orgény vsak tvrdi, Ze tato podpora nebyla poskytnuta, nebot RL se nepodafilo lodé
dokoncit. Piislusnd schvalovaci rozhodnuti tak byla odvoldna. Opatfeni 13¢ rozhodnuti o rozsifeni fizeni se tykd
pravé této otdzky.

(1 30

=

Viz pozndmka pod carou 127.

(131

~

Co se tykd moznosti vybéru pifjmi béhem plnéni dohody (tj. pfed doddnim), Komise opét odkazuje na listinné
podklady zminéné v pozndmce pod ¢arou 128 tohoto rozhodnuti, kde se uvadi, Ze k 31. prosinci 2000 ¢inila vyse
obchodnich pohleddvek za OSE pouze 0,5 milionu EUR. Déle se na stejném misté uvadi: ,Tyto pohleddvky budou
zapoCteny vuci poukdzanym zdlohdm.“ Z toho v3ak plyne, Ze v daném case nebyl k dispozici zddnd platba ze strany
OSE.

(13?) Pavodni vyse byla stanovena na 25 bazickych bodli a od 1. dubna 2000 byla zvySena na 125 bazickych bodi.
Komise své stanovisko opird o prvni zpravu Deloitte.

(**%) Nasledujici ¢lanek v tisku poukazuje na to, Ze opravdrenskd ¢innost lodénice neutrpéla vdzné skody: ,Contracts —
Hellenic declares business a. s. usual after Athens earthquake* (,Smlouvy — RL prohlasuji, Ze po zemétieseni
v Aténdch fadné pokracuji ve své ¢innosti®), Lloyd’s List International, 14. zdii 1999.

(*%) Jednd se o dopis, kterym fecké orgény piedlozily pfipominky z rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
(13%) Tato ¢dstka byla uvedena v dopise Recka ze dne 29. ledna 2007.
(%) 19. kvétna 1999 byla dvérova linka zménéna z USD na EUR.

(*7) K moznosti zinkasovani finan¢nich ¢dstek pfed vlastnim doddnim materidlu Komise odkazuje na listinné podklady
uvedené v pozndmce pod carou 129, ale také v pozndmce pod carou 124. Pfedmétnd zprdva o auditu se zabyvd
¢asovym obdobim po splaceni posuzovanych tvéra. Pfes to vSechno md smysl si jednoznacné vyjasnit, ze pred
vlastnim doddnim zboZi nelze v podstaté pozadovat thradu skoro zddné Castky. Vyse uvedend pfedmétnd zprva
o auditu ostatné prokazuje, Zze k 31. prosinci 2000 nebyla k dispozici prakticky zddnd splatnd pohleddvka za
spolecnosti Strintzis, feckym vélecnym ndmotnictvem, OSE a ISAP.

(138) Viz ozndmeni Komise o metodice stanoveni referencni trokové sazby a predbéznych thradich (Ur. vést. C 273,
9.9.1997, s. 3).

139) Konkrétni rozvaha byla uvedena v listinny’ch podkladech fedloieny’ch TKMS a GNSH, a je popsdna v poznémce
pOd Carou 128 tohoto rozhodnuti.

(140) V piipadé ponorek, a podminek Reckem nastolenych, méla byt prvni ponorka kompletné zhotovena v némeckém
Kielu, kdezto dalsi dvé mély byt smontovény v zafizenich RL (viz 44. bod odfivodnéni tohoto rozhodnuti).

V Némecku by s nejvétsi pravdépodobnosti byla vyroba vsech ti ponorek lacingjsi. Kromé toho by bylo mnohem

spravngjsi RL nezahrnout do konsorcia, nebot byly podnikem v obtizich a bez zkusenosti v oboru stavby ponorek.
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(]41)

(142

(143

(144

(145

(146

(147)

V daném casovém okamziku by pfedmétny kapitdl byl zapotfebi ke kryti ndkladi zminénych smluv obranného
charakteru. Jenze v té dobé by stejny kapitdl nebyl k dispozici k financovén{ jinych ¢innost{ RL. Jinymi slovy,
v daném casovém okamziku byla ¢ist vyhody poskytnutd stdtem jiz bezpfedmétnd. Zbyvajici ¢dst vyhody spocivd
v disponovdni piislusnym kapitdlem béhem predchozich ¢tvrtleti lodénicemi zdarma, ackoliv nebyly s to si jej
zajistit formou bankovniho dvéru.

Strana 30 jejich dopisu ze dne 30. fjna 2006.

Napf. v rozhodnuti C 10/94 ze dne 15. Cervence 1997 byl uveden znacné vysoky odpis dluhi souvisejicich
s vojenskymi aktivitami, ktery viak nebyl posuzovin podle pravidel o stitnich podporich; ndklady na pteruseni
¢innosti, souvisejicimi s vojenskymi aktivitami byly rovnéz uvedeny v rozhodnuti N 513/01, rovnéz tak nebyly
posuzovany podle pravidel o stdtnich podpordch a totéz se v rozhodnuti o rozsifeni fizeni tykd mnoha opatieni.

Napiiklad ve vyzvé k podani zdvaznych nabidek k odkoupeni akcii spolecnosti Recké Lodénice, a. s., ze dne
2. Cervence 2001, se uvddi: ,Pfipomind se, Ze pfipadné udéleni penézni pokuty, v souvislosti s pfipadnym poru-
Senim pravnich predpisi Spolecenstvi o stitnich podpordch, nebude k tizi osobé, kterd podala nejvyssi nabidku.
Toto bude zajisténo jesté pred vlastnim dokoncenim pievodu akeii.

V zdpisech z jedndni ze dne 14. zdf 2001 podepsanych zicasténymi stranami, se uvadi: ,Bylo dohodnuto, ze
souhlas Komise bude podminkou nutnou k zavr$eni dohody po jejim podpisu. Alternativné, v piipadé prodleni
Komise s vyddnim piislusného rozhodnuti [...], nebo pokud bude neuspokojujici, banka ETVA pfevezme povinnost
k poskytnuti zdruky ve prospéch HDW-Ferrostaal v plné vysi za otdzky v prodleni Komise ve véci odchozich nebo
stavajicich stdtnich podpor, které byly poskytnuty RL.“

Napiiklad v dopise ze dne 6. prosince 2001, ktery Alpha Finance, poradenskd spolecnost stitu a banky ETVA,
adresovala spolecnosti HDW, a kopii spolecnosti Ferrostaal, se uvadi: ,Obdrzeli jsme pokyny z Ministerstva pro
rozvoj a banky ETVA, abychom Vam v piiloze poskytli formulaci, kterou navrhuje banka ETVA pro [...] znéni
zaruky, kterou banka ETVA poskytne HDW/Ferrostaal v pfipadé, kdy nebude dodrzena dolozka 1.2.3 smlouvy.”
V korespondenci, odeslané HDW faxem Alpha Finance ve dnech 23. ledna 2002, 31. ledna 2002 a 8. biezna 2002
jsou uvedeny jeji pripominky k pfesnému znéni zdruky.

Banka Pireus pfedlozila nespocet clankt otisténych v tisku v obdobi od #jna roku 2001 do bfezna roku 2002,
z nichZ vyplyvd, Ze stdt piimo zasahoval do procesu privatizace RL.
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(4%) V dopise ze dne 23. kvétna 2005 se uvadi:

,Prodej RL se uskutecnil v rdmci procesu odstdtnéni (zékon &fslo 2001/1990). Tomu predchdzel, pred vlastnim
tvodnim sepsdnim smlouvy o smlouvé budouci ze dne 11.10.2001 a nésledné smlouvé o prodeji ze dne
31.5.2002, proces vyhldSeni soutéze, s uvedenim vsech podstatnych skutecnosti prevodu, véetné preddni podrob-
ného auditu (datovaného z dubna roku 2001), az poddni nabidek. Béhem vsech téchto fézi, kdy méli vsichni
zainteresovani (mezi nimi i Zalobce) piistup ke vSem ddajim, byla sjedndna podminka zaruky.

Jednd se tedy, ostatné jak je zdiraznéno v dopise ze dne 17.12.2004, o podminku nejen fidnou a béznou
v obchodnim styku, ale o podminku jiz zkraje jedndni zahrnutou do privatizace lodénice, navic se jednd
o klicovou (sine qua non) podminku, bez jejthoz zakotveni by nebylo mozné dokoncit prodej a pievod akcif
RL. Je charakteristické, jak bylo vy3e uvedeno, 7e tato podminka, v riizném vyjidieni, ale vzdy se stejnym cilem,
tj. logické usnadnéni transakce v rdmci trznich pravidel, se objevuje jiz od samého zahdjeni procesu privatizace
v ndsledujicich textech:

Jmenovani poradce

Ve vyzvé k predlozeni zdvaznych nabidek

V nabidce kupujiciho konsorcia (aniz by byla zahrnuta v prohldseni o odstoupeni od uvedenych podminek)

V textech o vyjedndvéni a, konecng,

V samotném znéni kupni smlouvy ze dne 11. ¥jna 2001.

Takze garancni zdvazek, zahrnuty v piiloze dohody o zdruce ze dne 31.5.2002, byl od samého pocitku adresovany
pifpadnému vitézi, a nepfedstavuje statni podporu konecné kupujici spolecnosti. Stejnd podminka by platila pro
kazdého vitéze, kdyZ byla, podle vyse uvedeného, jiz zahrnuta v procesu odstitnéni. Je také evidentni, Ze pokud
doslo k zahdjeni procesu odstitnéni v dnoru roku 2001 (tedy v dob¢, kdy vétsinovym vlastnikem tehdejsi prodé-
vajici banky ETVA a. s. byl fecky stdt), pak stit, z titulu prodévajictho banku ETVA bance Pireus, byl povinen
poskytnout, a také poskytl, vlastni prohlédseni o zdruce ve prospéch kupujiciho jeho akcii v bance ETVA, tj. banky
Pireus, tykajici se prodeje majetkové podstaty, tj. lodénic, nebot jako prodédvajici byl povinen takové prohldseni
ucinit. Tato garan¢ni prohldseni, kterd, jak bylo zdtiraznéno, jsou jasné a jednoznacné obsazena ve vSech smluvnich
textech o odstdtnéni a obzvlasté ve smlouvé o smlouvé budouci ze dne 11.10.2001, konvenuji charakteru transakce
(prodej konkrétni majetkové podstaty), jsou platnd vici viem piipadnym vitéziim a nikomu neposkytuji Zddnou
vyhodu. Z vySe uvedeného je prokdzdna skutecnd podstata tohoto garanéniho prohldSeni (jako nutné a obvyklé
podminky dle obchodnich zvyklosti) a jeho zdvaznost béhem celého procesu odstdtnént, ale také béhem pro vlastni
kupni smlouvu o pievodu akcii RL ze dne 11.10.2001, po které nasledovala kupni smlouva o prodeji akcii banky
ETVA ze dne 18.11.2001, kterd byla uzaviend mezi bankou ETVA a feckym stitem. Podstatné vsak je, a to
s obzvlastnim darazem, Ze podminka zdruky se objevuje v celém procesu odstdtnéni a poprvé se neobjevuje teprve
az po sepsani dohody. Neni tedy, jak chtél poukdzat Zalobce, ,objevem’ na posledni chvili s cilem obejit pravidla
Spolecenstvi o piijatelnosti stitni podpory.

Recky stét, jakozto proddvajici své akcie v bance ETVA, a nikoliv jen v rdmci smlouvy ze dne 11.10.2001, ale ze
zdkona byl povinen ptevést své akcie v bance ETVA na banku Pireus v plném rozsahu bez jakékoliv zatéze
a jakéhokoliv zdvazku. Vzhledem k tomu, Ze banka Pireus se nepodilela na procesu odstdtnéni RL, musela byt
ze zdkona a podle obchodnich zvyklosti zajisténa proti jakémukoliv zdvazku, vyplyvajicimu ze smlouvy o pfevodu
spole¢nosti RL, na ném# se nepodilela. Toto zajisténi j bylo poskytnuto garanénim prohldsenim feckého stitu ze
dne 18.3.2002. Toto prohldseni je samo o sobé& pochopitelné a pravné podlozené. Recky stdt tak ucinil ze smluvni
povinnosti, jednaje vii¢i kupujici bance Pireus jako smluvni strana, tedy jako fiscus, a nikoliv jako predstavitel statni
moci.”

Komise piipomind, Ze v dobé tohoto dopisu Recko, komentujice tvrzeni Lodénice Elefsina, Ze zdruka predstavuje
podporu poskytnutou ve prospéch HDW/Ferrostaal, mélo v timyslu prokdzat, Ze tato zdruka nepfedstavuje vyhodu,
selektivné poskytnutou HDW/|Ferrostaal, ale byla poskytnuta vSem zdjemctm o koupi (véetné ji samotné), ktefi se
Gicastnili procesu privatizace RL. V ndsledujicich pripominkach, predlozenych Komisi, se Recko, uvédomujice si
moznost, ze Komise by mohla povazovat tuto zruku za podporu RL, pokusilo zpochybnit moznost pfisouzeni
tohoto opatfeni stitu s tvrzenim, Ze zdruka byla poskytnuta az v kvétnu roku 2002, coZ je v piimém rozporu
s tvrzenimi, uvedenymi v jeho dopise ze dne 23. kvétna 2005.

(1*%) Jak bylo uvedeno v 59. bodu oddvodnéni, privatizace byla schvilena rozhodnutim Meziresortni Komise pro

Odstdtnéni ¢islo 14/3-1-2001.
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(19 Komise uzndvé, ze formulace a struktura smlouvy ze dne 20. bfezna 2002 je matouci. Clinek 8.2.4. citované
smlouvy stanovi, Ze ve vztahu k podpofe podle clinkd 3 az 6 zdkona cislo 2941/2001 (viz bod (33) tohoto
rozhodnuti, kde je zminka o uvedeném zakong), je stit povinen uhradit bance Pireus 100 % cdstky, kterou banka
ETVA poukéZze na ticet HDW|Ferrostaal. Jenze v pifpadé vraceni podpor, na které se nevztahuji ustanoveni ¢lankd 3
az 6 zdkona ¢islo 2941/2001, nelze pouzit ¢linek 8.2.4 smlouvy ze dne 20. bfezna. Misto n&j musi byt pouzit
clanek 8.2.1. Timto ¢lanek se stanovi povinnost statu uhradit bance Pireus pouze 57,7 % podil &dstky, kterou banka
ETVA zaplati HDW |Ferrostaal. Komise vsak konstatuje, Ze v ¢lanku 8.2.2 smlouvy se uvddi, Ze, pfes prodej vétsiny
akcif stdtu v bance ETVA bance Pireus, tim, kdo bude fidit priibéh prodeje RL, je fecky stdt — a nikoliv banka
Pireus/banka ETVA. Timto ¢ldnkem, obzvldsté pak bodem 8.2.2. pism. d), se stanovi, Ze stdt pfebird odpovédnost za
to, 7e kupujici neutrpi zddnou Gjmu, kterd by souvisela s privatizaci Recké Lodénice S ohledem na skutecnost, Ze,
jak plyne z ¢lanku 8.2.4 (a rovnéz z ¢lanku 7.4 smlouvy ze dne 18. prosince 2001), smlouva vychdzi ze skutecnosti
brzkého spojeni banky Pireus a banky ETVA, zdvazek, ktery stit pievzal podle ¢lanku 8.2.2, nebude dodrzen, pokud
by bance Pireus uhradil pouze 57,7 % &dstky, kteroy by banka ETVA zaplatila HDW/Ferrostaal. To znamend, Ze ke
splnéni zdvazku podle ¢ldnku 8.2.2 — a konkrétné zajisténi, aby banka Pireus prodejem RL neutrpéla skodu — musi
byt mechanismus podle ¢ldnku 8.2.4 uplatnén na vSechny piipady vriceni pomoci, a nikoliv pouze na ty, které
vyplyvaji ze zdkona ¢&islo 2941/2001.

(151

Ve svém dopise ze dne 28. kvétna 2002 banka Pireus pozddala vlddu o jeji vyjadieni k formulaci zdruky, kterou
bude muset banka ETVA poskytnout HDW/Ferrostaal, a pozadala o potvrzeni, Ze v piipadé propadnuti této zaruky
budou uplatnéna ustanoveni clinku 8.2.4 smlouvy ze dne 20. bfezna 2002. Vlida ve svém dopise ze dne
31. kvétna 2002 poskytla bance ETVA souhlas s poskytnutim citované zdruky a ubezpecila ji, Ze v pfipadé jejiho
propadnuti bude uplatnéno ustanoveni ¢ldnku 8.2.4. To znamend, Ze pokud, na rozdil od piedchoziho zévéru, mél
byt stdt povinen zaplatit bance Pireus pouze 57,7 % podil ¢astky, kterou by banka ETVA zaplatila HDW [Ferrostaal,
podle smlouvy ze dne 20. biezna 2002, bylo toto dopisem vlddy ze dne 31. kvétna 2002 zménéno, kdyz vlida
bezvyhradné prohldsila, Ze bude uplatnén mechanismus podle ¢ldnku 8.2.4 smlouvy ze dne 20. biezna 2002 (4.
odskodnéni v 100 % vysi).

(*32) V odpovédi na konkrétni dotaz Komise v jejim dopise ze dne 12. Gnora 2008 Recko svym dopisem ze dne
3. bfezna 2008 potvrdilo, Ze by bylo povinno bance Pireus uhradit celou (tedy 100 % a nikoliv pouze 57,7 %)
castku, kterou by banka ETVA zaplatila HDW/Ferrostaal.

(]53

S poukazem na posouzeni opatfeni E17, zaméstnanci vlastnili tyto akcie, ale nikdy neuhradili jejich kupni cenu,
kterou méli bance ETVA zaplatit.

(*% Viz 33. bod odiivodnéni popisu zdkona.
(1°%) Véc C-334/99, Spolkovd republika Némecko proti Komisi, ivaha 133 az 141.

(*%) Komise dale konstatuje, alesponn v mife svych znalosti, ze Zddny z Gvérl a zdruk, na které se vztahuji ustanoveni
¢lanku 296 Smlouvy o ES, nebyl poskytnut podle podminek uvedenych v dobé 3.1 tohoto rozhodnuti. Takze
v trznim prostiedi by nebyly akceptovny zddnym investorem.

(17) Berouce v Gvahu odvrdceni rizika od ekonomickych subjektd, byl by prodej RL pfijatelngjsi, nez jejf likvidace, pokud
by statisticky pravdépodobné platby z titulu zdruky byly podstatné niz$i, nez 6 miliont EUR.

(*°%) Viz bod (33) popisu zdkona.

(%) Timto se jiz Komise zabyvala v rozhodnuti o rozsifeni fizeni, konkrétné v &dsti vénované popisu a posouzeni
opatfeni 18a. Komise pfipomind, ze ve druhé zpravé Deloitte se uvadi: ,VySe uvedena klauzule d), tykajici se
rozdéleni transakce na ¢astku ur¢enou k navySeni akciového kapitdlu a cenu, nabidnutou k odkoupeni stavajicich
akcii v poméru 2:1, neni, dle nasich zkuSenosti, piili§ obvyklou podminkou. V kazdém piipadé, s ohledem na
znacné provozni problémy a neuté$enou finanéné ekonomickou situaci spolecnosti, véfime, rozhodnuti, ke kterému
prodavajici (a jejich poradci) dospéli k zavedeni téchto podminek, bylo stejné vhodné, jako logické.“ (s. 9-2). Podle
vykladu Komise se timto bodem opét potvrzuje, Ze dany zpiisob rozdéleni kupni ceny byl vytsténim logického
a vhodného pozadavku stitu za piedpokladu, Ze jeho zdmérem bylo zajisténi dalstho dlouhodobého pokracovani
&innosti RL (cfl statntho orgdnu), proti predpokladu, Ze jeho cilem byla maximalizace ptfjm@ z prodeje (cil investora
v trznim prostiedi).

(1 60

Viz pozndmka pod carou 148.

(161

Komise netvrdi, Ze by auditem zkontrolovand kontrola situace mohla umoznit konstatovani vyse viech podpor,
které by podle tohoto rozhodnuti mély byt pozadovény k vraceni, ale alesponi nékterych z nich. Ve svém dopise ze
dne 21. ¢ervna 2007 pfedlozila TKMS/GNSH nékteré ze zprdv, které pro HDW/Ferrostaal s nezbytnou péci v roce
2001 vyhotovila spolecnost spolecnosti Arthur Andersen. Spolecnost Arthur Andersen v téchto zprdvach pozna-
mendva, 7e neni vylouceno, 7e RL obdrely stitni podpory, které budou muset byt v budoucnosti vriceny.
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(162) Konkrétné, s ohledem na to, 7e banka ETVA a Recko se v listinnych podkladech, poskytnutych viem zdjemcéim
o koupi, zavazaly poskytnout pfedmétnou zdruku, pak skutecnost neuvedeni této zaruky jako podminky v nabidce,
kterou predlozily Lodénice Elefsina, by této nijak nebranila v jejim vyméhéni béhem dalstho vyjedndvani.

(*¢3) Tento bod potvrzuje druhd zprava Deloitte, v niz se uvadi, Ze pokud by HDW/Ferrostaal méla nést riziko povinnosti
vrétit stitni podpory, které byly poskytnuty RL v predchozich letech, nebyla by RL koupila.

('%%) Evidentné to vyplyvd ze znéni Sedmé Smérnice o podporich lodaiskému primyslu a z jeji struktury, kdyz
Jinvesticni podpory* spadaji do kapitoly III o ,restrukturaliza¢nich podpordch*.

(16%) Viz odpis znacné vysokych dluhii uvedenych v rozhodnuti ¢. C 10/94, kryti ndkladi na uzavfeni zafizeni uvedenych
v rozhodnuti ¢. N 513/01, a viechny formy financovini podpory, kterou stit poskytl podle ¢ldnku 296 Smlouvy
o ES, a jsou uvedeny v rozhodnuti o rozsifeni fizeni.

(166) Naptiklad co se tykd stdtni finan¢ni podpory poskytnuté RL bez specifikace financovani konkrétniho programu,
dospéla Komise k zdvéru, Ze na civilni aktivity byla pouzita pouze 25 % ¢ast sttnich podpor. Pokud vsak dojde
k vréceni pouze 25 % podilu stdtnich podpor, bude ve skutecnosti vracena pouze jejich ¢ast ve vysi 6,25 % (. 25 %
z 25 %) podilu civilnich aktivit. Timto zpfisobem nebude obnoven péivodni stav civilnich aktivit RL, nebot na tyto
byla pouzita 25 % &ast statnich podpor, kdezto vricen bude pouze jejich 6,25 % podil.

(1e7) UF. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1.



