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P3 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende de sporgsmil, der er forelagt den af Hojesteret den 28. juni

1978, for ret:

Artikel 1 1 Radets forordning nr. 741/75 af 18. marts 1975 om szrlige
regler for keb af sukkerroer (EFT L 74, s. 2) gir ud pd at tillade
medlemsstaterne, uanset de hindringer, der kunne felge af Fzllesskabets
kompetence, at de i overensstemmelse med deres egen nationale ret fore-
tager en fordeling af rettighederne til levering af sukkerroer inden for
grenserne af den pigxldende sukkerfabrikants basiskvote, nir betin-
gelsen i forordningens artikel 1 er opfyldt.

Kutscher Mertens de Wilmars  Mackenzie Stuart Donner Pescatore
Serensen O’Keeffe Bosco Touffait

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. januar 1979.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekreter President

FORSILAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ]J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 5. DECEMBER 1978 *

Haoje Ret.

I denne sag foreligger der for Domstolen
meget fyldestgerende og klare afgerelser
fra Ostre Landsret og Hejesteret, og
sagen har yderligere den fordel, at
parterne og Kommissionen har argumen-
teret dybtgiende og omhyggeligt. Hoje

| — Oversat fra engelsk.

sterets sporgsmal ul Domstolen er i

runden enkle. Under disse omstendig-
Eeder mener jeg ikke, at noget ville blive
opniet ved, at jeg anmodede Domstolen
om at udsztte sagen, mens jeg overvejer
mit forslag til a?gorelse, og jeg mener
heller ikke, at det vil veere ngtigt af mig
at fremszue en sidan anmodning.
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FORSLAG TIL AFGQRELSE FRA HR. WARNER — SAG 151/78

Jeg kan faue mig i korthed, men i
betragtning af de omfauwende indleg, vi
har hert, fginder jeg at mitte gentage den
fulde ordlyd af de spergsmil, som
Domstolen har fiet forelagt af Heoje-
steret.

Sporgsmal A lyder siledes:

»Er det 1 overensstemmelse med EF-
forordningerne  vedrerende  sukker,
herunder iser radsforordning nr. 741/75
af 18. marts 1975, at medlemsstaten, nar
der ikke kan opnids enighed mellem
andelshaverne i en som kooperativ virk-
somhed organiseret sukkerfabrik og
andre traditionelle sxlgere af sukkerroer
til fabrikken om fordelingen af de
mengder, der kan leveres inden for
fabrikkens basiskvote, og der ikke fore-
ligger brancheaftaler herom, fasisetter
fordelingen, eller forudsetter forordnin-
gerne, at medlemsstaten kun kan fast-
sette fordelingen, sifremt der ogsd er
opfyldt andre betingelser end de i indled-
ningen til ridsforordning nr. 741/75 og i
denne forordnings artikel 1, stk. 1 udtryk-
keligt angivne?«

Efter min mening er svaret pi sporgs-
mailet, at forordning nr. 741/75 precist
mener det, den siger. Med andre ord,
den pagzxldende medlemsstat kan fast-
sette regler for tildelingen af den
mengde roer, som en fabrikant inden
udsaningen tilbyder at kebe, sifremt der
ikke i branchen er truffet aftale om en
sddan tildeling. Der er ikke andre betin-
gelser.

Spergsmal B lyder saledes:

»Forudsat at betingelserne for, at
medlemsstaten kan fastsztte regler om
fordelingen af basiskvoten, i evrigt er
opfyldt, og at fordelingen ikke sker pa
usagligt grundlag, er det da i overens-
stemmelse med EF-forordningerne vedre-
rende sukker, herunder iser ridsforord-
ning nr. 741/75, at medlemsstaten kan
fastsette en fordeling mellem andelsha-
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vere og andre traditionelle leveranderer
tl den pigzldende virksomhed, selv om
denne fordeling indebarer, at de roeleve-
rancer, som andelshaverne i kraft af virk-
somhedens vedtegter er forpligtet og
berettiget til at levere til fabrikken, ikke
fuldt ud kan opfyldes inden for basis-
kvoten alene?«

Det forekommer mig, at dette spergsmal
bor besvares med et »ja«.

Der var stor diskussion om, hvordan
man skulle opfatte stykke to i forordnin-
gens artikel 1. Jeg mener, at bestem-
melsen betyder, at de af medlemsstaten
opstillede regler kan tillegge dyrkerne
sidanne leveringsrettigheder, som de
ikke wville have pi anden mide,
medmindre de var medlemmer af den
kooperative virksomhed. Hvordan det nu
end forholder sig — ét er klart. Det er,
at det pagzldende stykke ikke ind-
skrenker den befgjelse, der er tillagt
medlemsstaten 1 stykke 1. Stykket
begynder med ordene »Disse regler kan
desuden .. .«, siledes at der kun kan
vare tale om en udvidelse af befgjelsen.
Jeg kan ikke se noget i forordningen, der
kan fortolkes som en begrznsning af den
omtalte befojelse pd den made, som
appellanterne har haevdet.
Tyngdepunktet i appellanternes anbrin-
gender synes mig at vere, at den fortolk-
ning af forordningen, som blev gjort
gxldende af indstzvnte og af Kommis-
sionen, ville medfere en erstatningsfri
indskrenkning af de reuigheder, som
ved den kooperative virksomheds
vedtegter er tillagt medlemmerne. Det er
her afgerende, hvad der precist er
indholdet af og formilet med disse rettig-
heder, og det er et spergsmal, der skal
loses efter dansk ret. Parterne er ikke
enige om det, men Hojesteret har med
rette formuleret sit spergsmal siledes, at
Domstolen ikke tvinges til at tage stilling
dertil. P34 samme made skal jeg afholde
mig fra at begive mig ud i usikre overve-
jelser desangdende.



