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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 8 wrze$nia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 — Ustugi publiczne w zakresie
kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego — Nalozenie w drodze zasad ogdlnych
obowiazku bezplatnego przewozu niektérych kategorii pasazeréw — Spoczywajacy na wlasciwym
organie obowiazek przyznania podmiotom rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug
publicznych — Metoda obliczen

W sprawie C-614/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tallinna Halduskohus (sad administracyjny w Tallinie, Estonia)
postanowieniem z dnia 18 listopada 2020 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 18 listopada
2020 r., w postgpowaniu:
Lux Express Estonia AS
przeciwko
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,
TRYBUNAL (pierwsza izba),
w skladzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes izby, P. G. Xuereb i A. Kumin, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Lux Express Estonia AS — C. Ginter, K. Harginen i A. Joks, vandeadvokaadid,
— w imieniu rzadu estonskiego — N. Griinberg, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — K. Toomus i C. Vrignon, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 marca 2022 r.,

* Jezyk postepowania: estonski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 108 TFUE, a takze
art. 2 lit. e), art. 3 ust. 2 i 3 oraz art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajacego rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz.U. 2007, L 315, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2338 z dnia 14 grudnia 2016 r.
(Dz.U. 2016, L 354, s. 22) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1370/2007”).

Whniosek ten zlozono w ramach sporu miedzy spétka Lux Express Estonia AS a Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium (ministerstwem gospodarki i komunikacji, Estonia)
w przedmiocie odmowy naprawienia przez to ministerstwo szkody, jaka spoétka ta miata ponies¢
w wyniku wykonania przewidzianego w prawie estonskim obowiazku bezplatnego i nieobjetego
rekompensata ze strony panstwa estonskiego przewozu niektorych kategorii pasazeréw.

Ramy prawne

Prawo Unii

Decyzja 65/271

Motywy od pierwszego do trzeciego decyzji Rady 65/271/EWG z dnia 13 maja 1965 r. w sprawie
harmonizacji niektérych przepiséw majacych wplyw na konkurencje w dziedzinie transportu
kolejowego, drogowego i transportu wodnego s$rédladowego (Dz.U. 1965, 88, s. 1500) mialy
nastepujace brzmienie [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji
ponizej]:

»ZWazZywszy, ze jednym z celéw wspdlnej polityki transportowej powinno by¢ wyeliminowanie
réoznic, ktére moga zaklécaé w istotny sposéb warunki konkurencji w dziedzinie transportu; [...];

zwazywszy, ze réznice przejawiaja sie miedzy innymi w dziedzinach podatkéw, dzialan panstw
w zakresie transportu i systemow zabezpieczenia spotecznego;

w zwiazku z czym nalezy podjac srodki zmierzajace:

[...]

— w odniesieniu do dzialan panstw w zakresie transportu — do ograniczenia tak dalece, jak jest to
mozliwe, zobowiagzan z zakresu uslug publicznych, do przyznania godziwej rekompensaty za
obcigzenia finansowe wynikajace z zobowigzan, ktére zostang utrzymane, oraz z zobowigzan
odpowiadajacych obnizkom oplat ze wzgledéw spotecznych, do normalizacji rachunkéw
przedsiebiorstw kolejowych, do osiggniecia autonomii finansowej tych przedsiebiorstw oraz
do okreslenia systemu pomocy majacej zastosowanie do transportu z uwzglednieniem
szczegblnych aspektow tego sektora;
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[...]".
Artykut 6 tej decyzji stanowil:

»,Od dnia 1 lipca 1967 r. obcigzenia finansowe wynikajace dla przedsigbiorstw transportowych
z zastosowania w odniesieniu do przewozu pasazerskiego stawek i warunkéw przewozu natozonych
przez panstwo czlonkowskie w interesie jednej lub kilku szczegdlnych kategorii os6b beda podlegac
rekompensatom ustalanym zgodnie ze wspdlnymi procedurami”.

Rozporzgdzenie (EWG) nr 1191/69

Motywy od pierwszego do trzeciego i trzynasty rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia
26 czerwca 1969 r. w sprawie dzialania panstw czlonkowskich dotyczacego zobowiazan
zwiazanych z pojeciem ustugi publicznej w transporcie kolejowym, drogowym i w Zegludze
srodladowej (Dz.U. 1969, L 156, s. 1) stanowily:

sjednym z celéw wspdlnej polityki transportowej jest usuniecie réznic, ktére odpowiadaja za
powazne zaklécenia w warunkach konkurencji wlasciwych dla pojecia uslugi publicznej
natozonych przez panstwa czlonkowskie na przedsiebiorstwa transportowe;

dlatego konieczne jest zniesienie zobowiazan z tytutu §wiadczenia ustug publicznych okreslonych
w niniejszym rozporzadzeniu; jednakze w niektérych przypadkach niezbedne jest ich utrzymanie
w celu zapewnienia $wiadczenia odpowiednich ustug transportowych; odpowiednio$¢
$wiadczenia usltug jest rozpatrywana w zaleznosci od popytu i podazy w sektorze transportu i od
potrzeb spotecznosci;

te $rodki znoszace nie maja zastosowania do stawek i warunkéw transportu naktadanych na
przedsiebiorstwa transportu oséb zgodnie z interesem jednej lub wielu szczegdlnych kategorii
0s0b;

[...]

ponadto art. 6 [decyzji 65/271] zobowiazuje panstwa czlonkowskie do rekompensaty za
obcigzenia finansowe w transporcie oséb, wynikajace ze stosowania stawek i warunkéw
transportu nalozonych na przedsiebiorstwo w interesie szczegélnej grupy oséb [...]".

Artykut 1 tego rozporzadzenia stanowil:
»1. Panstwa czlonkowskie znosza zobowiazania wlasciwe dla pojecia ustugi publicznej, okreslone
w niniejszym rozporzadzeniu, nalozone w dziedzinie transportu kolejowego, drogowego i zeglugi

srédladowe;j.

2. Jednakze zobowiazania moga by¢ utrzymane, jezeli sa konieczne, aby zapewni¢ $§wiadczenie
odpowiednich ustug transportowych.

3. Ustep 1 nie ma zastosowania do transportu oséb w odniesieniu do stawek i warunkéw
transportu nalozonych przez panstwo cztonkowskie w interesie szczegélnej grupy oséb.

4. Obciazenia finansowe nalozone na przedsiebiorstwa transportowe w wyniku utrzymania
zobowiazan okreslonych w ust. 2 i [...] zastosowania stawek i warunkéw transportu okreslonych
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w ust. 3 sa przedmiotem rekompensaty udzielonej zgodnie ze wspdélnymi procedurami
ustanowionymi w niniejszym rozporzadzeniu”.

Artykut 9 rzeczonego rozporzadzenia mial nastepujace brzmienie:

»1. Kwota rekompensaty w zakresie obciazenn finansowych, ktére nalozone sa na
przedsiebiorstwa w zwiazku ze stosowaniem w stosunku do transportu oséb stawek i warunkoéow
nalozonych w interesie jednej lub wielu szczegdlnych kategorii oséb, ustalana jest zgodnie ze
wspolnymi procedurami ustanowionymi w art. od 11 do 13.

2. Rekompensata nalezna jest od dnia 1 stycznia 1971 r.

[...]".

Rozporzgdzenie nr 1370/2007
Motywy 2—4, 34 i 35 rozporzadzenia nr 1370/2007 maja nastepujace brzmienie:

»(2) Artykut 86 ust. 2 traktatu stanowi, ze przedsiebiorstwa zobowiazane do zarzadzania
ustugami $wiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym podlegaja normom traktatu,
zwlaszcza regulom konkurencji, w granicach, w jakich stosowanie tych regul nie stanowi
prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu zadan powierzonych tym
przedsiebiorstwom.

(3) Artykul 73 traktatu stanowi przepis szczegdlny w stosunku do art. 86 ust. 2. Okresla on
zasady majace zastosowanie do rekompensat z tytulu obowiazku $wiadczenia uslug
publicznych w sektorze transportu ladowego.

(4) Do gtéwnych celéw okreslonych w [b]iatej ksiedze Komisji z dnia 12 wrzesnia 2001 r.
zatytulowanej ,Europejska polityka transportowa do roku 2010: czas na decyzje” nalezy
zapewnienie bezpiecznych, sprawnych i charakteryzujacych sie wysoka jakoscia uslug
transportu pasazerskiego poprzez uregulowanie kwestii konkurencji w sposéb zapewniajacy
réwniez przejrzystosc i efektywnosc¢ ustug publicznych w zakresie transportu pasazerskiego
przy uwzglednieniu czynnikéw spotecznych i §rodowiskowych oraz rozwoju regionalnego
lub poprzez zapewnienie szczegélnych warunkéw taryfowych dla niektérych grup
pasazerdw, takich jak emeryci, oraz usuniecie mogacych powodowac znaczne zaklécenia
konkurencji dysproporcji pomiedzy przedsigbiorstwami transportowymi z réznych panstw
czlonkowskich.

(34) Rekompensaty z tytulu $wiadczenia uslug publicznych okaza¢ si¢ moga niezbedne
w sektorze pasazerskiego transportu ladowego, aby przedsigbiorstwa odpowiedzialne za
ustugi publiczne dzialaly w oparciu o zasady i na warunkach, ktére pozwola im na
realizacje swoich zadan. Pod pewnymi warunkami takie rekompensaty moga by¢ zgodne
z traktatem stosownie do art. 73. Po pierwsze, musza one by¢ przyznane po to, by
zapewni¢ $wiadczenie uslug stanowiacych ustugi uzytecznosci publicznej w rozumieniu
traktatu. Po drugie, aby unikng¢ nieuzasadnionego zaklécenia konkurencji, nie moga
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przekroczy¢ poziomu koniecznego do pokrycia kosztoéw netto poniesionych przy realizacji
zobowiazan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych; nalezy przy tym uwzglednié przychody
uzyskane dzieki nim oraz rozsadny zysk.

(35) Rekompensaty przyznawane przez wlasciwe organy zgodnie z przepisami niniejszego
rozporzadzenia moga zatem zostaé¢ wylaczone z obowiazku wczeéniejszego informowania
wynikajacego z art. 88 ust. 3 traktatu”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Celem niniejszego rozporzadzenia jest okreslenie, w jaki sposéb, przy zachowaniu zasad
prawa wspoélnotowego, wlasciwe organy moga podejmowac dziatania w sektorze pasazerskiego
transportu publicznego w celu zapewnienia $§wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej, ktére
mialyby m.in. bardziej masowy charakter, bylyby bezpieczniejsze, odznaczalyby sie wyzsza
jakoscia lub nizsza cena niz ustugi $wiadczone tylko na zasadzie swobodnej gry sif rynkowych.

W tym celu niniejsze rozporzadzenie okresla warunki, na podstawie ktérych wlasciwe organy,
naktadajac zobowiazania do $wiadczenia ustug publicznych lub zawierajac umowy dotyczace
wykonywania tych zobowigzan, rekompensuja podmiotom $wiadczacym ustugi publiczne
poniesione koszty lub przyznaja wylaczne prawa w zamian za realizacje zobowigzan z tytulu
$wiadczenia wspomnianych ustug.

2. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do ustug publicznych $wiadczonych w kraju lub na
skale miedzynarodowa w sektorze transportu pasazerskiego koleja oraz innymi $rodkami
transportu szynowego i drogowego, z wyjatkiem uslug $wiadczonych przede wszystkim ze
wzgledu na ich znaczenie historyczne lub atrakcyjnos¢ turystyczng. Panstwa cztonkowskie moga
stosowa¢ niniejsze rozporzadzenie do publicznego pasazerskiego transportu wodnego
srodladowego oraz na krajowych wodach terytorialnych, bez uszczerbku dla rozporzadzenia Rady
(EWQ) nr 3577/92 [z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczacego stosowania zasady swobody $swiadczenia
ustug w transporcie morskim w obrebie panstw czlonkowskich (kabotaz morski) (Dz.U. 1992,
L 364, s.7)].

[...]"
Artykut 2 rozporzadzenia nr 1370/2007 stanowi:
»INa uzytek niniejszego rozporzadzenia:

a) »pasazerski transport publiczny« oznacza ustugi transportu pasazerskiego o ogdélnym
znaczeniu gospodarczym $wiadczone publicznie w sposéb niedyskryminacyjny i ciagly;

b) »wlasciwy organ« oznacza organ publiczny lub grupe organéw publicznych panstwa

czlonkowskiego lub panstw cztonkowskich uprawnione do ingerowania w publiczny transport
pasazerski na danym obszarze geograficznym, lub instytucje posiadajaca takie uprawnienia;

[...]
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e) »zobowigzanie z tytulu §wiadczenia ustug publicznych« oznacza wymég okreslony lub ustalony
przez wlasciwy organ w celu zapewnienia §wiadczenia uslug uzytecznosci publicznej w zakresie
pasazerskiego transportu publicznego, ktérych $wiadczenia podmiot $§wiadczacy ustugi ze
wzgledu na swdj wlasny interes gospodarczy bez rekompensaty nie podjatby lub nie podjaltby
w takim samym zakresie lub na takich samych warunkach;

[...]

1) »zasada ogdlna« oznacza Srodek majacy zastosowanie w sposdb niedyskryminacyjny do
wszystkich ustug publicznych tego samego rodzaju w zakresie transportu pasazerskiego na
danym obszarze geograficznym objetym wlasciwoscia miejscowa wlasciwego organu;

[...]”.
Artykut 2a tego rozporzadzenia przewiduje w ust. 2:

»opecyfikacje zobowiazan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych i odno$ne rekompensaty
zwiazane z wynikiem finansowym netto realizacji zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych musza prowadzi¢ do:

a) osiggniecia celow polityki transportu publicznego w sposéb efektywny kosztowo; oraz

b) stabilnosci finansowej $wiadczenia uslug publicznych w zakresie transportu pasazerskiego,
zgodnie z wymogami okreslonymi w polityce transportu publicznego w perspektywie
dlugoterminowe;j”.

Artykut 3 omawianego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»1. W przypadku gdy wlasciwy organ podejmuje decyzje o przyznaniu wybranemu podmiotowi
wylacznego prawa lub rekompensaty, niezaleznie od ich charakteru, w zamian za realizacje
zobowiazan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, nastepuje to w ramach umowy
o $wiadczenie ustug publicznych.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, ktére
maja na celu okreslenie taryf maksymalnych dla wszystkich lub niektérych kategorii pasazeréw,
moga takze stanowi¢ przedmiot zasad ogdlnych. Zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 4 i 6 oraz
w zalaczniku wlasciwy organ rekompensuje podmiotom $wiadczacym ustugi publiczne wynik
finansowy netto, dodatni lub ujemny, uzyskany jako rezultat kosztéw i przychodoéw, ktére
powstaly przy wypelnianiu zobowiazan taryfowych okreslonych na podstawie zasad ogélnych, tak
by zapobiec nadmiernym rekompensatom. Nastepuje to niezaleznie od prawa wlasciwych
organéw do wlaczenia zobowigzania z tytulu $§wiadczenia ustug publicznych polegajacego na
okresleniu maksymalnych taryf do uméw o $wiadczenie ustug publicznych.

3. Bez uszczerbku dla postanowien art. 73, 86, 87 i 88 traktatu panstwa czlonkowskie moga
wylaczy¢ z zakresu zastosowania niniejszego rozporzadzenia ogdlne zasady dotyczace
rekompensat finansowych odnoszacych sie do zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych przewidujace taryfy maksymalne dla uczniéw, studentéw, praktykantéw i oséb
o ograniczonej sprawnosci ruchowej. O wspomnianych zasadach ogdélnych informuje si¢ zgodnie
z art. 88 traktatu. Kazda taka informacja zawiera dokladne dane na temat danego $rodka,
a zwlaszcza szczegdlowy opis metody obliczen”.
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Artykut 4 tego samego rozporzadzenia stanowi w ust. 1:

»Umowy o $wiadczenie ustug publicznych oraz zasady ogélne:

[...]

b) okreslaja uprzednio, w sposéb obiektywny i przejrzysty:
(i) parametry, wedlug ktérych obliczane sa ewentualne rekompensaty; oraz
(ii) charakter i zakres wszelkich przyznanych praw wylacznych, w sposéb zapobiegajacy
nadmiernemu poziomowi rekompensaty.

[...]”

Artykut 6 rozporzadzenia nr 1370/2007 przewiduje w ust. 1:

»Kazda rekompensata wynikajaca z zasady ogélnej lub z umowy o $wiadczenie ustug publicznych musi
by¢ zgodna z art. 4, bez wzgledu na sposéb udzielenia zaméwienia. Kazda rekompensata, bez wzgledu
na jej charakter, wynikajaca z umowy o $wiadczenie uslug publicznych zawartej w nastepstwie
zamowienia nieudzielonego zgodnie z art. 5 ust. 1, 3 lub 3b, lub wynikajaca z zasady ogélnej musi
takze by¢ zgodna z przepisami okreslonymi w zalaczniku”.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych w zakresie transportu pasazerskiego lub
z tytulu dostosowania si¢ do zobowiazan taryfowych ustanowionych zgodnie z ogélnymi zasadami,
wyplacane zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, sa zgodne z zasadami wspdlnego rynku.
Rekompensaty te nie podlegaja obowigzkowi wczesniejszego informowania, o ktérym mowa w art. 88
ust. 3 traktatu”.

Artykut 10 rzeczonego rozporzadzenia stanowi w ust. 1:

»Uchyla sie [rozporzadzenie nr 1191/69]. [...]".

Punkt 2 zalacznika do rozporzadzenia nr 1370/2007, zatytulowanego ,Zasady majace
zastosowanie do przyznawania rekompensaty w przypadkach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 17,
przewiduje:

» Wysokos¢ rekompensaty nie moze przekroczy¢ kwoty odpowiadajacej wynikowi finansowemu netto,
ktéry réwnowazny jest sumie wplywdédw, pozytywnych czy negatywnych, jakie wypelnianie
zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych wywiera na koszty i przychody podmiotu
$wiadczacego ustugi publiczne. Wplyw ten oceniany jest przez poréwnanie stanu, w ktérym
zobowigzanie z tytulu $wiadczenia ustug publicznych jest wypelniane, ze stanem, jaki istnialby
w przypadku niewypelniania zobowiazania z tytulu swiadczenia ustug publicznych. [...]”
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Prawo estoriskie

Paragraf 34 ihistranspordiseadus (ustawy o publicznym transporcie pasazerskim) z dnia
1 pazdziernika 2015 r. (RT I 2015, “2), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,UTS”), stanowi:

»Na krajowej trasie drogowej, wodnej lub kolejowej przewoznik jest zobowiazany do bezptatnego
przewozu dzieci, ktére do dnia 1 pazdziernika biezacego roku szkolnego nie ukonczyly sidmego roku
zycia, a takze dzieci, dla ktérych obowiazek szkolny zostal odroczony, oséb niepetnosprawnych do
ukonczenia szesnastego roku zycia, oséb z powazna niepetlnosprawnoscia, ktére ukonczyly szesnasty
rok zycia, oséb ze znacznym uposledzeniem wzroku i 0séb towarzyszacych osobom z powaznym lub
znacznym upos$ledzeniem wzroku oraz pséw przewodnikéw osoby niewidomej lub pséw
pomocnikéw osoby niepelnosprawnej. Przewoznik nie otrzymuje rekompensaty za bezptatny
przewdz pasazerdw tych kategorii”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Eesti Buss OU i Lux Express Estonia sa przedsigbiorstwami prywatnymi $wiadczacymi regularne
ustugi komercyjnego transportu drogowego autobusami w Estonii. W dniu 5 czerwca 2019 r.
ztozyly one do ministra gospodarki i infrastruktury (Estonia) wniosek o odszkodowanie w tacznej
kwocie 537219 EUR z tytulu utraconych przychoddéw, ktérych — jak twierdza — nie uzyskaly
w 2018 r. z powodu przewidzianego w § 34 UTS obowiazku bezptatnego przewozu, bez rekom-
pensaty ze strony panstwa, niektérych kategorii pasazeréw w ramach $wiadczenia regularnych
ustug transportu komercyjnego na terytorium Estonii.

W dniu 10 lipca 2019 r. minister gospodarki i infrastruktury oddalit 6w wniosek na tej podstawie,
ze zgodnie z § 34 UTS przewoznik nie otrzymuje zadnej rekompensaty za bezplatny przewdz
pasazerdw.

W dniu 29 lipca 2019 r. spétka Eesti Buss potaczyla sie ze spétka Lux Express Estonia i zostala
wykreslona z rejestru handlowego.

W dniu 12 sierpnia 2019 r. spdtka Lux Express Estonia wniosta skarge do sadu odsylajacego,
Tallinna Halduskohus (sadu administracyjnego w Tallinie, Estonia), zadajac zasadzenia od
Republiki Estonskiej zaptaty kwoty 851 960 EUR odpowiadajacej wartosci przychoddéw, ktére —
jak twierdzi — utracita z powodu obowigzywania § 34 UTS w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do
dnia 31 lipca 2019 r., powiekszonej o odsetki za zwloke. Lux Express Estonia rozszerzyla zakres
tego zadania na przychody, jakie miala utraci¢ w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
31 stycznia 2020 r., w kwocie 2 061 781 EUR, powiekszonej o odsetki za zwloke.

Spotka Lux Express Estonia podniosta miedzy innymi, ze przewidziany w § 34 UTS obowiazek
stanowi zobowigzanie z tytulu $wiadczenia uslug publicznych w rozumieniu art. 2 lit. e)
rozporzadzenia nr 1370/2007. Tymczasem z art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, ze panstwa
czlonkowskie powinny przyzna¢ przedsiebiorstwom transportowym rekompensate w zamian za
koszty poniesione w zwiazku z wykonaniem zobowiazan z tytutu §wiadczenia ustug publicznych.
Paragraf 34 UTS jest niezgodny z rzeczonym rozporzadzeniem w zakresie, w jakim zakazuje
wyplaty rekompensaty za wykonanie takiego zobowiazania. Okoliczno$¢, ze Republika Estonska
nie poinformowata wczesniej Komisji o tym przepisie zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1370/2007 i art. 108 TFUE, nie wyklucza przyznania rekompensaty. Spétka Lux Express
Estonia podniosta tez, ze gdyby uznano, iz rozporzadzenie nr 1370/2007 nie ma zastosowania do
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sporu w postepowaniu gléwnym, nalezaloby przyzna¢ jej rekompensate na podstawie zasady
proporcjonalnos$ci oraz art. 16, 17, 41 i 51 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,karty”).

Ministerstwo gospodarki i komunikacji podniosto, ze rozporzadzenie nr 1370/2007 nie ma
zastosowania do sporu w postepowaniu gléwnym, poniewaz spétka Lux Express Estonia nie
zawarfa umowy o $wiadczenie uslug publicznych z wlasciwym organem, lecz obstuguje trasy
komercyjne. Ponadto art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 1370/2007 pozwala wylaczy¢ z zakresu
stosowania tego rozporzadzenia sytuacje, w ktorych zasada ogélna ustanawia maksymalne taryfy
dla niektérych kategorii pasazeréw. Poza tym zwazywszy, ze nie przyznano zadnej rekompensaty,
nie ma potrzeby informowania o tym Komisji. Ministerstwo gospodarki i komunikacji stwierdzito
réwniez, ze przy zalozeniu, iz ustanowiony w § 34 UTS obowiazek stanowi zobowigzanie z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych w rozumieniu tego rozporzadzenia, owo rozporzadzenie nie
ustanawia obowiazku wyplaty rekompensaty dla przewoznika. Postanowienia traktatu FUE
réwniez nie zobowiazuja do przyznania pomocy panstwa. Swiadczenie ustug przez spétke Lux
Express Estonia jest ekonomicznie optacalne nawet bez przyznania rekompensaty.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze spétka Lux Express Estonia $wiadczy komercyjne ustugi transportu
autobusowego na podstawie wspdlnotowej licencji na prowadzenie dziatalnosci i nie zawarla
zadnej umowy o $§wiadczenie ustug publicznych z wladzami krajowymi lub lokalnymi. Spétka ta
nie otrzymuje zadnej rekompensaty ze §rodkéw publicznych z tytulu kosztéw $wiadczenia tych
ustug.

Sad odsylajacy zastanawia sie, po pierwsze, czy okolicznosci faktyczne sprawy w postepowaniu
gtéwnym podlegaja rozporzadzeniu nr 1370/2007. W tym wzgledzie zauwaza on, zZe Lux Express
Estonia $wiadczy usluge transportu pasazerskiego o ogélnym znaczeniu gospodarczym
w rozumieniu art. 2 lit. a) tego rozporzadzenia, poniewaz istnieje interes publiczny w tym, aby
regularna usluga transportu autobusowego byla swiadczona miedzy poszczegdlnymi miastami
w Estonii, a usluga ta moze gwarantowac¢ swobodny przeptyw oséb. W tych okolicznosciach
nasuwa sie pytanie, czy w sytuacji gdy wlasciwy organ w rozumieniu art. 2 lit. b) wspomnianego
rozporzadzenia nie zawarl z przedsiebiorstwem transportowym umowy o $wiadczenie ustug
publicznych, lecz nalozyl na mocy ustawy na przewoznikéw $wiadczacych regularne ustugi na
terytorium kraju obowiazek bezptatnego przewozu niektérych kategorii pasazeréw, obowiazek
ten mozna uznac za ,zobowiazanie z tytutu swiadczenia ustug publicznych” w rozumieniu art. 2
lit. e) tego samego rozporzadzenia.

Zdaniem sadu odsytajacego UTS mozna uznac za zasade ogélna w rozumieniu art. 2 lit. 1) i art. 3
ust. 2 rozporzadzenia nr 1370/2007, wobec czego owo rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawie
w postepowaniu gléwnym. Paragraf 34 UTS przewiduje bowiem maksymalng taryfe (przewéz
bezptatny) dla niektérych kategorii pasazeréw. Ustalenie takiej maksymalnej taryfy w drodze
zasady ogoélnej moze, zgodnie z art. 3 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia, stanowi¢ zobowigzanie
z tytulu $wiadczenia uslug publicznych. Ponadto, przyznajac niektérym kategoriom pasazeréow
prawo do bezptatnego przewozu, § 34 UTS stuzy realizacji celu polegajacego na umozliwieniu
pasazerom korzystania z ustugi charakteryzujacej sie nizsza ceng, o ktérym to celu mowa w art. 1
ust. 1 tego samego rozporzadzenia. Poza tym jest malo prawdopodobne, by przedsiebiorstwo,
ktéore ma na wzgledzie swdj wlasny interes gospodarczy, $wiadczylo bezplatne ustugi
transportowe na rzecz tych pasazeréw bez interwencji wtadz publicznych.
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W przypadku gdyby rozporzadzenie nr 1370/2007 mialo zastosowanie do sporu w postepowaniu
gléwnym, sad odsylajacy zastanawia sie, po drugie, czy panstwo czlonkowskie moze wykluczy¢
przyznanie przewoznikowi rekompensaty za koszty wynikajace z zobowigzania z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych. Z art. 3 ust. 2 zdanie drugie tego rozporzadzenia wynika, ze
wlasciwy organ przyznaje przewoznikowi rekompensate za wykonanie zobowigzania taryfowego
ustanowionego przez zasade ogdlng. Z art. 1 ust. 1 akapit drugi i art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i)
rzeczonego rozporzadzenia mozna réwniez wywnioskowa¢, ze w przypadku gdy wtasciwy organ
naklada na przewoznika zobowiazanie z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przewiduje on
rekompensate za wykonanie tego zobowigzania. Jednakze ten ostatni przepis odnosi si¢ tez do
mozliwo$ci nieprzyznawania jakiejkolwiek rekompensaty.

Sad odsytajacy zastanawia sie, po trzecie, czy art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 1370/2007 pozwala na
wylaczenie z zakresu stosowania tego rozporzadzenia nie tylko zasad ogélnych dotyczacych
rekompensat finansowych przyznawanych za zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych, ktére ustanawiaja maksymalne taryfy dla uczniéw, studentéw, praktykantéw i oséb
o ograniczonej sprawnosci ruchowej, lecz réwniez zasad ogdlnych majacych na celu ustalenie
maksymalnych taryf dla kategorii pasazeréw innych niz te, o ktérych mowa w tym przepisie,
takich jak dzieci w wieku przedszkolnym, osoby niepelnosprawne do ukonczenia szesnastego roku
zycia, osoby z powazna niepelnosprawnoscia, ktére ukonczyly szesnasty rok zycia, osoby ze
znacznym upos$ledzeniem wzroku, osoby towarzyszace osobom z powaznym lub znacznym
upo$ledzeniem wzroku oraz psy przewodniki osoby niewidomej lub psy pomocnicy osoby
niepetnosprawnej, o ktérych to kategoriach mowa w § 34 UTS. Sad ten zastanawia si¢ réwniez nad
kwestia, czy obowigzek informowania, o ktérym mowa w rzeczonym art. 3 ust. 3
i wart. 108 TFUE, ma zastosowanie do sytuacji, w ktérych zasady ogdlne ustalajace maksymalne
taryfy nie przewiduja przyznania rekompensaty przewoznikom, ktérym powierzono zobowigzanie
z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, poniewaz w tych sytuacjach nie istnieje ryzyko przyznania
pomocy panstwa.

Na wypadek gdyby Trybunatl uznal, Ze rozporzadzenie nr 1370/2007 nie znajduje zastosowania
w sprawie w postepowaniu gtéwnym, sad odsylajacy zastanawia si¢, po czwarte, czy obowiazek
przyznania przedsiebiorstwom transportowym rekompensaty w zamian za wykonanie
przewidzianego w § 34 UTS obowigzku wynika z innego aktu prawa Unii, takiego jak karta.

W przypadku gdyby 6w sad postanowil przyznaé taka rekompensate spétce Lux Express Estonia,
chcialby on ustali¢, po piate, jakie przestanki powinien spelni¢ przy okreslaniu kwoty
rekompensaty, tak aby owa rekompensata nie naruszala przepiséw w dziedzinie pomocy
panstwa. Sad odsylajacy uwaza, ze skoro spétka Lux Express Estonia moze swobodnie ustala¢
oplaty za bilety, a polaczenia obstugiwane na terytorium Estonii maja malo konkurencyjny
charakter, utracone przychody ze sprzedazy biletéw moga nie stanowi¢ odpowiedniej podstawy
do obliczenia kosztéw wykonania obowiazku przewidzianego w § 34 UTS. Sad odsylajacy
zastanawia sie, czy w celu uniknigecia nadmiernej rekompensaty przy dokonywaniu tego
obliczenia méglby on — nawet w przypadku, gdyby rozporzadzenie nr 1370/2007 nie mialo
zastosowania w sprawie w postepowaniu gtéwnym — powolaé si¢ w drodze analogii na zasady
zawarte w zalaczniku do tego rozporzadzenia.

10 ECLI:EU:C:2022:641



32

33

WYROK Z DNIA 8.9.2022 Rr. — SprAWA C-614/20
Lux Express EsToNIA

W tych okolicznosciach Tallinna Halduskohus (sad administracyjny w Tallinie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy nalozenie na wszystkie przedsiebiorstwa prawa prywatnego, ktére wykonuja na
terytorium kraju regularne przewozy pasazerskie w transporcie drogowym, wodnym lub
kolejowym w celach zarobkowych, tego samego zobowiazania do bezplatnego przewozu
niektorych kategorii pasazeréow (dzieci w wieku przedszkolnym, oséb niepetnosprawnych do
ukonczenia 16. roku zycia, os6b z powazng niepelnosprawnoscia, ktére ukonczyty 16. rok
zycia, oséb ze znacznym uposledzeniem wzroku i oséb towarzyszacych osobom z powaznym
lub znacznym upos$ledzeniem wzroku oraz pséw przewodnikéw osoby niewidomej lub pséw
pomocnikéw osoby niepelnosprawnej) stanowi zobowiazanie z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych w rozumieniu art. 2 lit. e) i art. 3 ust. 2 [rozporzadzenia nr 1370/2007]?

2) Jezeli jest to zobowigzanie z tytulu S$wiadczenia ustug publicznych w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1370/2007: czy panstwo czlonkowskie ma na podstawie art. 4 ust. 1 lit. b)
ppkt (i) rozporzadzenia nr 1370/2007 prawo wylaczy¢ ustawa krajowa rekompensate dla
przewoznika za wykonanie takiego zobowigzania?

Jezeli panstwo cztonkowskie ma prawo wylaczy¢ rekompensate dla przewoznika, to na jakich
warunkach moze to zrobi¢?

3) Czy art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 1370/2007 pozwala na wylaczenie z zakresu zastosowania
tego rozporzadzenia ogdlnych zasad ustalania taryf maksymalnych dla innych kategorii
pasazerow niz te, o ktérych mowa w tym przepisie?

Czy obowiazek poinformowania Komisji Europejskiej zgodnie z art. 108 [TFUE] ma
zastosowanie réwniez w przypadku, gdy ogdlne zasady ustalania taryf maksymalnych nie
ustanawiaja rekompensaty dla przewoznika?

4) Jezeli rozporzadzenie nr 1370/2007 nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, czy przyznanie
rekompensaty moze opiera¢ si¢ na innym akcie prawnym Unii Europejskiej (takim jak
[karta])?

5) Jakie warunki musi spelnia¢ ewentualna rekompensata, ktéra ma by¢ przyznana
przewoznikowi, aby spetnia¢ wymogi wynikajace z przepiséw o pomocy panstwa?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 lit. e)
rozporzadzenia nr 1370/2007 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie ,zobowiazania
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych”, o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje przewidziany
w § 34 UTS i ciazacy na przedsigbiorstwach $wiadczacych na terytorium danego paristwa
czlonkowskiego regularna ustuge transportu drogowego, wodnego $rédladowego i kolejowego
obowiazek bezptatnego i nieobjetego rekompensata ze strony panstwa przewozu niektérych
kategorii pasazeréw, w szczegdlnosci dzieci w wieku przedszkolnym oraz pewnych kategorii os6b
niepelnosprawnych.
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Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1370/2007 celem
tego rozporzadzenia jest okreslenie, w jaki sposéb — przy zachowaniu zasad prawa Unii — wlasciwe
organy moga podejmowac dzialania w sektorze pasazerskiego transportu publicznego w celu
zapewnienia §wiadczenia uslug uzytecznosci publicznej, ktére miedzy innymi mialyby bardziej
masowy charakter, bylyby bezpieczniejsze i odznaczalyby sie wyzsza jakoscia lub nizsza cena
w poréwnaniu z ustugami §wiadczonymi tylko na zasadzie swobodnej gry sit rynkowych. Ponadto
z art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia wynika, ze ma ono zastosowanie do uslug publicznych
$wiadczonych w kraju lub na skale miedzynarodowa w sektorze transportu pasazerskiego koleja
oraz innymi $rodkami transportu szynowego i drogowego, z wyjatkiem uslug $wiadczonych
przede wszystkim ze wzgledu na ich znaczenie historyczne lub atrakcyjno$¢ turystyczna.
Z zakresu stosowania tego rozporzadzenia wylaczony jest w szczegdlnosci publiczny pasazerski
transport wodny $rédladowy. Panstwa czlonkowskie moga jednak stosowal rzeczone
rozporzadzenie do wspomnianego transportu. Z informacji przedstawionych Trybunatowi nie
wynika, by Republika Estorniska skorzystata z tej mozliwosci.

Artykut 2 lit. e) rozporzadzenia nr 1370/2007 definiuje pojecie ,zobowigzania z tytulu §wiadczenia
ustug publicznych” jako ,wymoég okreslony lub ustalony przez wlasciwy organ, w celu zapewnienia
$wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej w zakresie pasazerskiego transportu publicznego,
ktorych swiadczenia podmiot $wiadczacy ustugi ze wzgledu na swéj wlasny interes gospodarczy
bez rekompensaty nie podjalby lub nie podjatby w takim samym zakresie lub na takich samych
warunkach”.

Zgodnie z art. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1370/2007 ,wlasciwy organ” do celéw tego
rozporzadzenia oznacza ,organ publiczny lub grupe organéw publicznych panstwa
czlonkowskiego lub panstw cztonkowskich uprawnione do ingerowania w publiczny transport
pasazerski na danym obszarze geograficznym, lub instytucje posiadajaca takie uprawnienia”.

Ponadto z art. 3 tego rozporzadzenia wynika, ze zobowigzania z tytulu $wiadczenia uslug
publicznych moga by¢ przedmiotem albo umowy o $wiadczenie ustug publicznych, albo zasady
ogoélnej w rozumieniu art. 2 lit. 1) rzeczonego rozporzadzenia, czyli rodka majacego zastosowanie
w sposob niedyskryminacyjny do wszystkich ustug publicznych tego samego rodzaju w zakresie
transportu pasazerskiego na danym obszarze.

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do dokonania oceny
okoliczno$ci faktycznych, nalezy ustalenie, czy przewidziany w § 34 UTS obowiazek spelnia
przeslanki okres$lone w art. 2 lit. e) rozporzadzenia nr 1370/2007.

Tymczasem informacje, ktérymi dysponuje Trybunal, potwierdzaja przede wszystkim to, ze éw
obowiazek wynika z przepisu ustawowego. W konsekwencji mozna uznaé, po pierwsze, Ze
wspomniany obowiazek zostal okreslony lub ustalony przez organ publiczny panstwa
czlonkowskiego, ktory jest uprawniony do ingerowania w publiczny transport pasazerski, a zatem
przez ,wlasciwy organ” w rozumieniu art. 2 lit. b) i e) rozporzadzenia nr 1370/2007, a po drugie, ze
6w obowiazek zostal ustanowiony w drodze ,zasady ogdlnej” w rozumieniu art. 2 lit. 1) tego
rozporzadzenia.

Nastepnie z § 34 UTS wynika, ze kazdy przewoznik, ktéry §wiadczy na terytorium estoriskim
regularng usluge transportu drogowego, wodnego sréodladowego i kolejowego, powinien
przewozi¢ bezplatnie niektére kategorie pasazeréw, w szczegélnosci dzieci w wieku
przedszkolnym i pewne kategorie oséb niepelnosprawnych. Rzad estonski wyjasnia w uwagach na
piSmie, ze przewidziany w tym przepisie obowiazek zostal ustanowiony w celu umozliwienia
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rodzinom z matymi dzie¢mi i osobom niepeinosprawnym korzystania z transportu publicznego
poprzez uczynienie go bardziej przystepnym cenowo i dostepnym dla nich. Paragraf 34 UTS
odzwierciedla bowiem szczegdlng troske, jaka spoteczenstwo estoniskie otacza te osoby.

Ow cel nalezy za$ do gtéwnych celéw bialej ksiegi Komisji z dnia 12 wrze$nia 2001 r., wymienione
wyraznie w motywie 4 rozporzadzenia nr 1370/2007, wsréd ktérych znajduje sie zapewnienie
szczego6lnych warunkow taryfowych dla niektérych grup pasazerdw, takich jak emeryci. Wydaje
sie zatem, ze przewidziany w tym przepisie obowiazek zostal zdefiniowany w celu
zagwarantowania ustug uzytecznosci publicznej w zakresie transportu pasazerskiego.

Wreszcie sad odsylajacy wyjasnia, ze jest mato prawdopodobne, by przedsiebiorstwo, ktére ma na
wzgledzie swdj wlasny interes gospodarczy, wykonywalo ten obowiazek bez rekompensaty.

W tych okolicznos$ciach, z zastrzezeniem ostatecznej oceny dokonanej przez sad odsylajacy
w $wietle wszystkich istotnych elementéw, nalezy uznaé, ze § 34 UTS przewiduje ,,zobowiazanie
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych” w rozumieniu art. 2 lit. e) rozporzadzenia nr 1370/2007
w zakresie, w jakim naklada on na kazde przedsiebiorstwo $wiadczace na terytorium kraju
regularng ustuge transportu drogowego i kolejowego obowiazek bezptatnego przewozu
niektérych kategorii pasazeréw, w szczegélnosci dzieci w wieku przedszkolnym oraz pewnych
kategorii os6b niepetnosprawnych.

Tego stwierdzenia nie podwaza argument rzadu estoniskiego, zgodnie z ktérym owo
rozporzadzenie nie ma zastosowania do obstugi polaczen poza umowami o $wiadczenie ustug
publicznych.

Wystarczy bowiem wskazaé, po pierwsze, ze art. 1 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 1370/2007
nie wprowadza rozréznienia miedzy zobowigzaniami z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
w zaleznosci od sposobu, w jaki sa one okreslone.

Po drugie, jak wskazano w pkt 37 niniejszego wyroku, z art. 3 rozporzadzenia nr 1370/2007
wynika, ze rozporzadzenie to ma zastosowanie zaréwno do zobowiazan z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych przewidzianych w umowie o $wiadczenie uslug publicznych, jak i do
zobowiazan tego rodzaju natozonych w drodze zasad ogdlnych. Wspomniany art. 3 odnosi si¢
nawet wyraznie w ust. 2 do przewidzianych w zasadach ogélnych $rodkéw krajowych
ustalajacych maksymalne taryfy dla niektérych kategorii pasazeréw. Srodki te obejmuja za$
obowiazek bezptatnego przewozu oséb, taki jak obowiazek przewidziany w § 34 UTS.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé, ze art. 2 lit. e)
rozporzadzenia nr 1370/2007 powinien by¢ interpretowany w ten sposob, iz pojecie
»zobowiazania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych”, o ktérym mowa w tym przepisie,
obejmuje przewidziany w krajowym przepisie ustawowym i cigzacy na przedsiebiorstwach
$wiadczacych na terytorium danego panstwa czlonkowskiego publiczng usluge transportu
drogowego i kolejowego obowiazek bezplatnego i nieobjetego rekompensata ze strony panstwa
przewozu niektorych kategorii pasazeréow, w szczegélnosci dzieci w wieku przedszkolnym oraz
pewnych kategorii oséb niepelnosprawnych.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, w razie udzielenia odpowiedzi
twierdzacej na pytanie pierwsze, po pierwsze, czy art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia
nr 1370/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze zezwala on wlasciwym organom na
wykluczenie przyznania przedsigbiorstwom $wiadczacym na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego publiczna ustuge transportu drogowego i kolejowego rekompensaty w zamian za
koszty ponoszone w zwigzku z wykonywaniem zobowiazania z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych. W przypadku gdyby owe organy mogly wykluczy¢ przyznanie takiej rekompensaty,
sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem, po drugie, na jakich warunkach mogtyby one
skorzystac z tej mozliwosci.

Z uzasadnienia postanowienia odsylajacego wynika, ze cze$¢ pierwsza tego pytania opiera si¢ na
zalozeniu, iz rozporzadzenie nr 1370/2007 naklada na wlasciwe organy obowigzek przyznania
rekompensaty za obcigzenia finansowe wynikajace z wykonywania zobowigzan z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych.

Aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, nalezy najpierw zbada¢ stusznosé tego
zalozenia.

W tym wzgledzie art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku gdy wlasciwy organ
podejmuje decyzje o przyznaniu wybranemu podmiotowi wylacznego prawa lub rekompensaty,
niezaleznie od ich charakteru, w zamian za realizacje zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych, nastepuje to w ramach umowy o $wiadczenie ustug publicznych.

Przepis ten ustanawia zatem zasade, zgodnie z ktéra zobowiazania z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych i zwigzane z nimi rekompensaty powinny zosta¢ ustalone w ramach umowy
o $wiadczenie ustug publicznych.

W drodze odstepstwa od tego przepisu art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze rzeczonego rozporzadzenia
zezwala na ustanowienie w drodze zasad ogélnych zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych, ktére maja na celu okreslenie taryf maksymalnych dla wszystkich lub niektérych
kategorii pasazeréw.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1370/2007 wlasciwy organ rekompensuje
podmiotom $wiadczacym ustugi publiczne wynik finansowy netto, dodatni lub ujemny, uzyskany
jako rezultat kosztéw i przychodéw, ktére powstaly przy wypelnianiu zobowiazan taryfowych
okreslonych na podstawie zasad ogdlnych, tak by zapobiec nadmiernym rekompensatom.
Przyznanie tej rekompensaty jest dokonywane zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 4 i 6 oraz
w zalaczniku do tego rozporzadzenia.

Uzycie sformulowania wyrazajacego wiazacy charakter ,wlasciwy organ rekompensuje” oznacza,
ze przepis ten przewiduje po stronie wlasciwych organéw obowiazek, nie zas zwykle uprawnienie.

Wykladnie te potwierdza kontekst, w jaki wpisuje sie wspomniany przepis. Artykul 1 ust. 1 akapit
drugi rozporzadzenia nr 1370/2007 odnosi sie bowiem do ,warunk[6w], na podstawie ktérych
wlasciwe organy, nakladajac zobowigzania do swiadczenia ustug publicznych [...], rekompensuja
podmiotom $wiadczacym ustugi publiczne poniesione koszty”. Artykul 2a ust. 2 tego
rozporzadzenia dotyczy specyfikacji zobowigzan z tytulu $wiadczenia uslug publicznych
i ,odnos$n[ych] rekompensat[...] zwigzan[ych] z wynikiem finansowym netto”.
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Ponadto z ewolucji uregulowann Unii w tej dziedzinie wynika, Ze obowigzek przyznania
rekompensaty za obcigzenia finansowe zwigzane z wykonywaniem zobowigzan z tytulu
$wiadczenia uslug publicznych mozna wywies¢ juz z decyzji 65/271, ktérej art. 6 stanowil, ze od
dnia 1 lipca 1967 r. obciazenia finansowe wynikajace dla przedsigbiorstw transportowych
z zastosowania w odniesieniu do przewozu pasazerskiego stawek i warunkéw przewozu
naltozonych przez panstwo czlonkowskie w interesie jednej lub kilku szczegélnych kategorii os6b
beda podlega¢ rekompensatom ustalanym zgodnie ze wspdlnymi procedurami.

Obowigzek ten zostal nastepnie zasadniczo powtdrzony w art. 1 ust. 4 rozporzadzenia nr 1191/69,
ktoére zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem nr 1370/2007.

Prawda jest, ze tres¢ tego pierwszego przepisu zostala zmieniona rozporzadzeniem Rady (EWGQG)
nr 1893/91 z dnia 20 czerwca 1991 r. zmieniajacym rozporzadzenie nr 1191/69 (Dz.U. 1991,
L 169, s. 1). Jednakze Trybunal orzekl w istocie, ze rozporzadzenie nr 1191/69 ze zmianami
przewiduje w odniesieniu do obcigzen finansowych wynikajacych z takich zobowiazan z tytutu
$wiadczenia uslug publicznych przyznanie rekompensaty okreslonej zgodnie z przepisami tego
rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 7 maja 2009 r., Antrop i in., C-504/07,
EU:C:2009:290, pkt 21).

Poza tym, jak Komisja podkreslita w uwagach na pismie, prawodawca Unii nie zmienil art. 9
rozporzadzenia nr 1191/69, z ktérego wynika, ze rekompensata za obcigzenia finansowe, ktére
spoczywaja na przedsiebiorstwach transportowych w zwigzku ze stosowaniem do transportu
pasazerskiego stawek i warunkéw transportu natozonych w interesie jednej lub kilku
szczegblnych kategorii oséb, byla nalezna, na wniosek tych przedsiebiorstw, od dnia 1 stycznia
1971 r.

Wykladnia, zgodnie z ktéra art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 1370/2007 ustanawia po stronie
wlasciwych organéw obowigzek — a nie zwykle uprawnienie — w zakresie przyznania
rekompensaty za koszty ponoszone w zwigzku z wykonywaniem zobowiazan z tytutu §wiadczenia
uslug publicznych, o ktérych mowa w tym przepisie, znajduje réwniez potwierdzenie w celach
uregulowan Unii w tej dziedzinie.

W pierwszej kolejnosci motywy od pierwszego do trzeciego decyzji 65/271 wskazuja bowiem, ze
owa decyzja zmierzala do osiagniecia celu wspdlnej polityki transportowej polegajacego na
wyeliminowaniu réznic, ktére wynikaja z nalozenia na przedsiebiorstwa transportowe przez
panstwa czltonkowskie zobowiazan zwiazanych z pojeciem ustugi publicznej i ktére moga zaktocaé
w istotny sposéb warunki konkurencji, w szczegélnosci poprzez przyjecie srodkéw zmierzajacych
do przyznania godziwej rekompensaty za obcigzenia finansowe wynikajace z zobowiazan z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych odpowiadajacych obnizkom optat ze wzgledéw spolecznych.

Motywy od pierwszego do trzeciego i trzynasty rozporzadzenia nr 1191/69 wskazuja w istocie, ze
owo rozporzadzenie zmierzalo do osiagniecia tego samego celu.

Rozporzadzenie nr 1370/2007, ktére — podobnie jak rozporzadzenie nr 1191/69 — przyjeto na
podstawie zaréwno postanowien traktatu dotyczacych wspoélnej polityki transportowej, jak
i postanowienn dotyczacych pomocy panstwa (wyrok z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans
i Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, pkt 35), rowniez realizuje rzeczony
cel.
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W motywach 2 i 3 rozporzadzenia nr 1370/2007 przypomniano bowiem, ze z zastrzezeniem
odstepstw przewidzianych w art. 73 WE (obecnie art. 93 TFUE) zgodnie z art. 86 ust. 2 WE
(obecnie art. 106 ust. 2 TFUE) przedsiebiorstwa zobowiazane do zarzadzania ustugami
$wiadczonymi w ogdélnym interesie gospodarczym podlegaja normom traktatu, zwlaszcza
regutom konkurencji, w granicach, w jakich stosowanie tych regul nie stanowi prawnej lub
faktycznej przeszkody w wykonywaniu zadan powierzonych tym przedsiebiorstwom.

Motyw 4 tego rozporzadzenia réwniez wspomina miedzy innymi o celu, jakim jest usuniecie
dysproporcji pomiedzy przedsiebiorstwami transportowymi z réznych panstw cztonkowskich,
okreslonego w bialej ksiedze Komisji z dnia 12 wrzesnia 2001 r. zatytulowanej ,Europejska
polityka transportowa do roku 2010: czas na decyzje”.

Wynika z tego, Ze cel polegajacy na wyeliminowaniu rzeczonych réznic byt stale realizowany przez
prawodawce Unii.

Realizacja tego celu wymaga za$ nalozenia na wszystkie wlasciwe organy obowiazku przyznania
rekompensaty za koszty ponoszone w zwigzku z wykonywaniem zobowiazan z tytutu §wiadczenia
ustug publicznych, ktére maja na celu okreslenie taryf maksymalnych dla niektérych kategorii
pasazeréw, a nie jedynie powierzenia uprawnienia do przyznania takiej rekompensaty, co
mogloby prowadzi¢ do powstania rozbieznych warunkéw funkcjonowania rynku transportu
publicznego w Unii.

W drugiej kolejnosci, jak wynika z art. 1 ust. 1 akapit pierwszy i z motywu 4 rozporzadzenia
nr 1370/2007, do rzeczonego celu dochodzi cel polegajacy na zapewnieniu, dzigki regulowanej
konkurencji, $wiadczenia uslug uzytecznosci publicznej w zakresie przewozu oséb, ktére mialtyby
miedzy innymi bardziej masowy charakter, bylyby bezpieczniejsze i odznaczalyby sie wyzsza
jakos$cia lub nizsza cena w poréwnaniu z ustugami swiadczonymi tylko na zasadzie swobodnej
gry sit rynkowych.

W motywie 34 tego rozporzadzenia prawodawca Unii przyznal natomiast, ze rekompensaty
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych moga okazaé sie niezbedne w sektorze pasazerskiego
transportu ladowego, aby przedsiebiorstwa odpowiedzialne za uslugi publiczne dziataty
w oparciu o zasady i na warunkach, ktére pozwola im na realizacje ich zadan.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze rozporzadzenie nr 1370/2007 naklada na wlasciwe organy
obowiazek przyznania rekompensaty za obciazenia finansowe wynikajace z zobowigzan z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych.

Nastepnie, jesli chodzi o art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1370/2007, przepis ten
przewiduje, ze umowy o $wiadczenie uslug publicznych i zasady ogdlne okreslaja z gory,
w sposob obiektywny i przejrzysty, parametry, wedlug ktérych obliczane sa ,ewentualne”
rekompensaty.

W tym wzgledzie nic nie wskazuje na to, by poprzez ten przepis prawodawca Unii zamierzal
upowazni¢ wlasciwe organy do odstapienia od ustanowionej w art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia
zasady przyznania rekompensaty w zakresie wyniku finansowego uzyskanego przy wypelnianiu
zobowiazan taryfowych okreslonych na podstawie zasad ogélnych.

16 ECLI:EU:C:2022:641



74

75

76

77

78

79

WYROK Z DNIA 8.9.2022 Rr. — SprAWA C-614/20
Lux Express EsToNIA

Co sie tyczy wyrazenia ,ewentualne” uzytego w art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) tego rozporzadzenia,
z kontekstu, w jaki wpisuje sie 6w przepis, wynika, ze wyrazenie to odnosi sie do przewidzianej
w art. 1 ust. 1 akapit drugi i art. 3 ust. 1 tego samego rozporzadzenia mozliwosci podjecia przez
wlasciwe organy, w ramach umowy o $wiadczenie ustug publicznych, decyzji o przyznaniu
podmiotom — oprécz lub zamiast praw wylacznych — rekompensaty w zamian za wykonywanie
zobowigzan z tytulu §wiadczenia ustug publicznych.

W $wietle powyzszych rozwazan na czes¢ pierwsza pytania drugiego nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3
ust. 2 i art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1370/2007 powinny by¢ interpretowane w ten
sposéb, iz wlasciwe organy sa zobowiazane do przyznania przedsiebiorstwom $wiadczacym na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego publiczna usluge transportu drogowego
i kolejowego rekompensaty w zakresie wyniku finansowego netto, dodatniego lub ujemnego,
uzyskanego jako rezultat kosztéw i przychodéw, ktére powstaly przy wykonywaniu przez te
przedsiebiorstwa okres$lonego przez zasade ogdlna obowiazku bezplatnego przewozu niektérych
kategorii pasazeréw, w szczegdlnosci dzieci w wieku przedszkolnym oraz pewnych kategorii os6b
niepelnosprawnych.

W $wietle odpowiedzi udzielonej na czes$¢ pierwsza pytania drugiego nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na cze$¢ druga tego pytania.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, po pierwsze, czy art. 3 ust. 3
rozporzadzenia nr 1370/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze pozwala on panstwom
czlonkowskim na wylaczenie z zakresu stosowania owego rozporzadzenia zasad ogélnych
ustalajacych taryfy maksymalne dla kategorii pasazeréw innych niz te, o ktérych mowa w tym
przepisie. W przypadku odpowiedzi twierdzacej sad odsylajacy zastanawia si¢, po drugie, czy
przewidziany w tym przepisie i w art. 108 TFUE obowigzek informowania ma zastosowanie
réowniez do zasad ogélnych wylaczonych z zakresu stosowania rzeczonego rozporzadzenia, ktére
nie przewiduja przyznania rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spdr i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢
za majace zapas$¢ rozstrzygniecie, nalezy ustalenie, czy — przy uwzglednieniu specyfiki danej
sprawy — w celu wydania rozstrzygniecia zachodzi potrzeba uzyskania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, jak i ocena zasadnos$ci zadawanych Trybunalowi pytan, ktére korzystaja
z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Wobec tego w sytuacji gdy zadane pytanie
dotyczy wykladni lub waznosci przepisu prawa Unii, Trybunatl jest co do zasady zobowiazany
orzec, chyba ze oczywiste jest, ze wykladnia, o ktéra si¢ zwrécono, nie ma zadnego zwiazku ze
stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunatl nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia przydatnej odpowiedzi na dane pytanie (wyrok
z dnia 5 maja 2022 r., Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy zauwazy¢, ze art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 1370/2007 pozwala panstwom czlonkowskim

na wylaczenie z zakresu stosowania tego rozporzadzenia zasad ogdélnych dotyczacych
rekompensat finansowych odnoszacych sie do zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug
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publicznych, przewidujacych taryfy maksymalne dla ucznidéw, studentéw, praktykantéw i oséb
o ograniczonej sprawno$ci ruchowej. Takie wylaczenie nie jest zatem automatyczne, lecz
wymaga aktywnego dzialania ze strony panstw czlonkowskich.

W niniejszym przypadku z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze Republika Estoniska
nie podjefa dzialan w celu skorzystania z przewidzianej w tym przepisie mozliwosci wylaczenia
z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1370/2007 niektérych zasad ogélnych dotyczacych
rekompensat finansowych odnoszacych si¢ do zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych.

W zwigzku z tym pytanie trzecie ma ewidentnie hipotetyczny charakter. W konsekwencji pytanie
to jest niedopuszczalne.

W przedmiocie pytania czwartego

Z samego brzmienia pytania czwartego wynika, Ze pytanie to zostalo zadane jedynie na wypadek,
gdyby rozporzadzenie nr 1370/2007 nie miato zastosowania w postepowaniu gléwnym.

W $wietle odpowiedzi udzielonej na dwa pierwsze pytania nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi
na pytanie czwarte.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad odsylajacy zwraca sie w istocie do Trybunalu o wyjasnienie, jakie
warunki musi spetnia¢ przyznanie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, aby
bylo ono zgodne z przepisami Unii dotyczacymi pomocy panstwa. Z uzasadnienia postanowienia
odsylajacego wynika, ze 6w sad dazy do ustalenia w szczegdlnosci, czy utrata przychodéw ze
sprzedazy biletéw odnotowana przez przewoznika w zwiazku z realizacja zobowigzania z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych stanowi wlasciwa podstawe do obliczenia kosztéw wykonywania
tego zobowiazania, ktére nalezy uwzgledni¢ przy ustaleniu kwoty tej rekompensaty.

W tym wzgledzie zgodnie z art. 1 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1370/2007 celem tego
rozporzadzenia jest okreslenie, w jaki spos6b — przy zachowaniu zasad prawa Unii — wlasciwe
organy moga podejmowac dzialania w sektorze pasazerskiego transportu publicznego.

Wynika z tego, ze rozporzadzenie nr 1370/2007 — podobnie jak rozporzadzenie nr 1191/69, ktére
zostalo uchylone i zastapione tym rozporzadzeniem - ustanawia system, ktérego panstwa
czlonkowskie sa zobowiazane przestrzegaé, gdy zamierzaja naklada¢ zobowiazania z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych na przedsiebiorstwa zajmujace sie publicznym transportem
ladowym (zob. analogicznie wyrok z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans i Regierungsprasidium
Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, pkt 43-53).

Jak wynika z art. 9 ust. 1 i z motywu 35 rozporzadzenia nr 1370/2007, wyplacane zgodnie z tym
rozporzadzeniem rekompensaty z tytulu $§wiadczenia ustug publicznych w zakresie transportu
pasazerskiego lub z tytulu dostosowania sie do zobowiazan taryfowych ustanowionych zgodnie
z zasadami ogdlnymi sa zgodne z zasadami rynku wewnetrznego. Rekompensaty te nie podlegaja
obowiazkowi wczesniejszego informowania, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE.
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Jesli chodzi o rekompensaty w zakresie wyniku finansowego netto, dodatniego lub ujemnego,
uzyskanego jako rezultat kosztéw i przychodéw, ktére powstaly przy wypetnianiu okreslonych na
podstawie zasad ogdlnych zobowiazan taryfowych, ktére maja na celu ustalenie taryf
maksymalnych dla niektérych kategorii pasazeréw, art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 1370/2007
przewiduje, ze rekompensaty te sa przyznawane zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 4 i 6 oraz
w zalaczniku do tego rozporzadzenia, tak by zapobiec nadmiernym rekompensatom.

Z pkt 2 zalacznika do tego rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ rekompensaty nie moze
przekroczy¢ kwoty odpowiadajacej wynikowi finansowemu netto, ktéry réwnowazny jest sumie
wplywow, pozytywnych czy negatywnych, jakie wypelnianie zobowigzania z tytulu $wiadczenia
uslug publicznych wywiera na koszty i przychody podmiotu $wiadczacego ustugi publiczne.
Wplyw ten oceniany jest przez poréwnanie stanu, w ktérym zobowiazanie z tytulu swiadczenia
ustug publicznych jest wypelniane, ze stanem, jaki istnialby w przypadku niewypelniania
zobowiazania z tytulu swiadczenia ustug publicznych.

Tymczasem, jak Komisja wskazata w istocie w swoich uwagach na pismie, utracone przychody ze
sprzedazy biletéw nie musza odzwierciedla¢ wplywu wykonania obowigzku bezptatnego
przewozu niektorych pasazeréw na koszty i przychody podmiotu $wiadczacego ustugi publiczne.
Przewdz tych pasazeréw pozbawia bowiem dane przedsigbiorstwo transportowe mozliwosci
przewozu pasazerdw, ktérzy musza kupi¢ bilet, jedynie w przypadku, gdy w ogéle nie ma juz
miejsc dla tych ostatnich pasazeréw. Ponadto dodatkowe koszty, jakie ponosi podmiot w zwiazku
z obecnos$cia w autobusie podréznych, ktérzy musza by¢ przewozeni bezptatnie, moga okazac sie
nieznaczne.

Do sadu odsylajacego, ktéry jako jedyny jest wilasciwy do dokonania oceny okolicznosci
faktycznych, nalezy zweryfikowanie kwoty odpowiadajacej wynikowi finansowemu netto
uzyskanemu jako rezultat kosztéw i przychodéw skarzacej w postepowaniu gléwnym, ktére
powstaly przy wykonywaniu ustanowionego w § 34 UTS obowiazku, oraz upewnienie sie, ze
rekompensata nie przekracza tej kwoty.

W S$wietle powyzszych rozwazan na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 1370/2007 i pkt 2 zalacznika do tego rozporzadzenia trzeba interpretowac
w ten sposéb, iz rekompensaty w zakresie wyniku finansowego netto, dodatniego lub ujemnego,
uzyskanego jako rezultat kosztéw i przychodéw, ktére powstaly przy wypetnianiu okreslonych na
podstawie zasad ogdlnych zobowigzan taryfowych majacych na celu ustalenie taryf maksymalnych
dla niektérych kategorii pasazeréw, powinny by¢ przyznawane zgodnie z zasadami okre$lonymi
w art. 4 i 6 oraz w zalaczniku do tego rozporzadzenia, tak by zapobiec nadmiernym
rekompensatom. Wysoko$¢ rekompensaty nie moze przekroczyé kwoty odpowiadajacej
wynikowi finansowemu netto, ktéry jest réwnowazny sumie wplywéw, pozytywnych czy
negatywnych, jakie wypelnianie zobowiazania z tytutu §wiadczenia ustug publicznych wywiera na
koszty i przychody podmiotu §wiadczacego ustugi publiczne, przy czym 6w wplyw jest oceniany
przez poréwnanie stanu, w ktérym zobowiazanie z tytulu $wiadczenia ustug publicznych jest
wypelniane, ze stanem, jaki istnialby w przypadku niewypelniania zobowigzania z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykut 2 lit. e) rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego uslug publicznych w zakresie kolejowego
i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWGQ)
nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/2338 z dnia 14 grudnia 2016 r.,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

pojecie ,,zobowiazania z tytulu $§wiadczenia ustug publicznych”, o ktérym mowa w tym
przepisie, obejmuje przewidziany w krajowym przepisie ustawowym i ciazacy na
przedsiebiorstwach $wiadczacych na terytorium danego panstwa czlonkowskiego
publiczna usluge transportu drogowego i kolejowego obowiazek bezplatnego
i nieobjetego rekompensata ze strony panstwa przewozu niektorych kategorii
pasazerow, w szczegolnosci dzieci w wieku przedszkolnym oraz pewnych kategorii os6b
niepelnosprawnych.

2) Artykul 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1370/2007, zmienionego

rozporzadzeniem 2016/2338,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

wlasciwe organy sa zobowiazane do przyznania przedsiebiorstwom $wiadczacym na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego publiczna ustuge transportu drogowego
i kolejowego rekompensaty w zakresie wyniku finansowego netto, dodatniego lub
ujemnego, uzyskanego jako rezultat kosztéw i przychoddéw, ktéore powstaly przy
wykonywaniu przez te przedsiebiorstwa okreslonego przez zasade ogolna obowiazku
bezplatnego przewozu niektorych kategorii pasazeréw, w szczegolnosci dzieci w wieku
przedszkolnym oraz pewnych kategorii os6b niepelnosprawnych.

3) Artykul 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 1370/2007 i pkt 2 zalacznika do tego rozporzadzenia,
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zmienionego rozporzadzeniem 2016/2338,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

rekompensaty w zakresie wyniku finansowego netto, dodatniego lub ujemnego,
uzyskanego jako rezultat kosztow i przychoddéw, ktére powstaly przy wypelnianiu
okreslonych na podstawie zasad ogélnych zobowiazan taryfowych majacych na celu
ustalenie taryf maksymalnych dla niektérych kategorii pasazeréw, powinny by¢
przyznawane zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 4 i 6 oraz w zalaczniku do tego
rozporzadzenia, tak by zapobiec nadmiernym rekompensatom. Wysokos¢
rekompensaty nie moze przekroczy¢ kwoty odpowiadajacej wynikowi finansowemu
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netto, ktory jest rownowaziny sumie wplywow, pozytywnych czy negatywnych, jakie
wypelnianie zobowiazania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych wywiera na koszty
i przychody podmiotu $wiadczacego uslugi publiczne, przy czym 6w wplyw jest
oceniany przez porownanie stanu, w ktérym zobowiazanie z tytulu §wiadczenia ustug
publicznych jest wypelniane, ze stanem, jaki istnialby w przypadku niewypelniania
zobowigzania z tytulu swiadczenia ustug publicznych.

Podpisy
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