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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

8 pdivédnd syyskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Asetus (EY) N:o 1370/2007 — Rautateiden ja maanteiden julkiset
henkiloliikennepalvelut — Yleinen sdénto, jossa vahvistetaan velvollisuus kuljettaa tiettyja
henkil6ryhmid maksutta — Toimivaltaisen viranomaisen velvollisuus myontda toimijoille

julkisista palveluista korvaus — Laskentamenetelma
Asiassa C-614/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tallinna
Halduskohus (Tallinnan hallintotuomioistuin, Viro) on esittdnyt 18.11.2020 tekemaélldan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 18.11.2020, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Lux Express Estonia AS
vastaan
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
P. G. Xuereb ja A. Kumin,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Lux Express Estonia AS, edustajinaan C. Ginter, K. Hérginen ja A. J6ks, vandeadvokaadid,
— Viron hallitus, asiamiehenddn N. Griinberg,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn K. Toomus ja C. Vrignon,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.3.2022 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkéyntikieli: viro.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee SEUT 108 artiklan ja rautateiden ja maanteiden julkisista
henkiloliikennepalveluista sekd neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70
kumoamisesta 23.10.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1370/2007 (EUVL 2007, L 315, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 14.12.2016
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 2016/2338 (EUVL 2016,
L 354, s. 22; jaljempéna asetus N:o 1370/2007), 2 artiklan e alakohdan, 3 artiklan 2 ja 3 kohdan
ja 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty oikeusriidassa, jossa asianosaisina ovat Lux Express Estonia AS ja
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (talous- ja viestintdministerio, Viro) ja jossa on
kyse siitd, ettd viimeksi mainittu on kieltdytynyt korvaamasta vahinkoa, jonka kyseinen yhtio
viittdd kdrsineensd Viron lainsddaddannossé saddetyn sen velvollisuuden téyttamisestd, joka koskee
tiettyjen matkustajaryhmien kuljettamista maksutta ja ilman Viron valtiolta saatavaa korvausta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Padtos 65/271/ETY

Kilpailuun rautatie-, maantie- ja sisdvesiliikenteessd vaikuttavien tiettyjen maérdysten
yhdenmukaistamisesta 13.5.1965 tehdyn neuvoston paidtoksen 65/271/ETY (EYVL 1965, 88,
s. 1500) johdanto-osan ensimmadisessd, toisessa ja kolmannessa perustelukappaleessa todettiin
seuraavaa:

"yhteisen liikennepolitiikan yhtend tavoitteena on niiden erojen poistaminen, jotka oleellisesti
vadristavat kilpailun edellytyksid liikenteen alalla; — —

erot ilmenevit erityisesti verotuksen alalla, valtion puuttumisessa liikenteeseen seka
sosiaalilainsdddannon alalla,

sen vuoksi olisi toteutettava toimenpiteet, joilla pyritdén:

— valtion liikenteeseen puuttumisen osalta julkisten palvelujen velvoitteiden vdhentimiseen
minimiin, sekd sdilytettdvistd velvoitteista ettd sosiaalisin perustein tehtyihin tariffialennuksiin
liittyvistd ~ velvoitteista  aiheutuvien rasitteiden  oikeudenmukaiseen  hyvitykseen,
rautatieyritysten kirjanpidon sddnnonmukaistamiseen, ndiden yritysten taloudelliseen
riippumattomuuteen ja liikenteeseen sovellettavan tukijarjestelmén maarittelemiseen, ottaen
huomioon kyseisen alan erityispiirteet,

”»
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Mainitun péitoksen 6 artiklassa méérattiin seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on hyvitettdvéd yhteisten menettelytapojen mukaisesti yhden tai useamman ryhméan
etujen vuoksi vahvistetuista kuljetusmaksuista ja -ehdoista henkildliikenteelle aiheutuvat taloudelliset
rasitteet 1 pdivéstd heindkuuta 1967.”

Asetus (ETY) N:o 1191/69

Julkisten palvelujen kisitteeseen rautatie-, maantie- ja sisévesiliikenteessa olennaisesti kuuluvia
velvoitteita koskevista jdsenvaltioiden toimenpiteistd 26.6.1969 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1191/69 (EYVL 1969, L 156, s. 1) johdanto-osan 1., 2., 3. ja 13. perustelukappaleessa
todettiin seuraavaa:

"yksi yhteisen liikennepolitiikan tavoitteista on poistaa erot, jotka ilmenevit jasenvaltioiden
asettamina, kuljetusyrityksiin kohdistuvina julkisten palvelujen késitteeseen olennaisesti
kuuluvina velvoitteina ja jotka ovat sellaisia, ettd ne saattavat olennaisesti védristdaa kilpailun
edellytyksia,

tdstd syystd on tarpeen lakkauttaa tdssd asetuksessa maddritellyt julkisen palvelun velvoitteet;
joissakin tapauksissa on kuitenkin valttdmétontd pitdd voimassa téllaiset velvoitteet riittavien
liilkennepalvelujen varmistamiseksi; liikennepalvelujen riittdvyys on arvioitava kuljetusalalla
vallitsevan kysynnin ja tarjonnan seké yhteison tarpeiden perusteella,

nditd lakkauttamistoimenpiteitd ei tule soveltaa henkil6liikenteen yrityksille yhden tai useamman
ryhmin etujen vuoksi vahvistettuihin kuljetusmaksuihin eika -ehtoihin,

[paatoksen 65/271] 6 artiklassa madratadn lisdksi, ettd jasenvaltioiden tdytyy hyvittdd yhden tai
useamman ryhmaén etujen vuoksi vahvistetuista kuljetusmaksuista ja -ehdoista henkil6liikenteelle
aiheutuvat taloudelliset rasitukset; — —”

Tamain asetuksen 1 artiklassa sdadettiin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on lakkautettava kaikki tdssd asetuksessa tarkoitetut julkisten palvelujen
késitteeseen olennaisesti kuuluvat rautatie-, maantie- ja sisévesiliikennettd koskevat velvoitteet.

2. Tallaiset velvoitteet voidaan kuitenkin pitdd voimassa, jos ne ovat valttdméttomia riittavien
liilkennepalvelujen varmistamiseksi.

3. Edella 1 kohtaa ei sovelleta jasenvaltion yhden tai useamman ryhmén etujen vuoksi
vahvistamiin henkiloliikenteen kuljetusmaksuihin eiké -ehtoihin.

4. Edella 2 kohdassa tarkoitettujen velvoitteiden voimassa pitdmisestd tai 3 kohdassa
tarkoitettujen kuljetusmaksujen ja -ehtojen vahvistamisesta kuljetusyrityksille aiheutuvat
taloudelliset rasitukset on hyvitettivd tdssd asetuksessa sdddettyjen yhteisten menettelyjen
mukaisesti.”
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Kyseisen asetuksen 9 artiklan sanamuoto oli seuraava:

”1. Yhden tai useamman ryhmidn etujen vuoksi vahvistettujen henkiloliikenteen
kuljetusmaksujen ja -ehtojen noudattamisesta yrityksille aiheutuvista taloudellisista rasituksista
suoritettavien hyvitysten suuruus on médritettava 11-13 artiklassa sdddettyjd yhteisid menettelyja
noudattaen.

2. Hyvitystd voidaan maksaa 1 pdivéstd tammikuuta 1971 alkaen.

”

Asetus N:o 1370/2007

Asetuksen N:o 1370/2007 johdanto-osan 2-4, 34 ja 35 perustelukappaleen sanamuoto on
seuraava:

”(2) Perustamissopimuksen 86 artiklan 2 kohdan mukaan yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin
taloudellisiin  tarkoituksiin liittyvida palveluja, sovelletaan perustamissopimuksen
madrdyksid ja varsinkin kilpailusddntoja siltd osin kuin ne eivdat oikeudellisesti tai
tosiasiallisesti estd yrityksid hoitamasta niille uskottuja erityistehtavia.

(3) Perustamissopimuksen 73 artikla on erityisméadrdys (lex specialis) suhteessa
86 artiklan 2 kohtaan. Siind vahvistetaan sddnnét, joita sovelletaan julkisista palveluista
maksettaviin korvauksiin maaliikennealalla.

(4) Komission 12 pdivand syyskuuta 2001 julkaiseman valkoisen kirjan 'Eurooppalainen
lilkennepolitiikka 2010: valintojen aika’ paitavoitteita ovat turvallisten, tehokkaiden ja
korkealaatuisten henkil6liikennepalvelujen takaaminen sadnnellylla kilpailulla, joka samalla
takaa julkisten henkiloliikennepalvelujen avoimuuden ja suorituskyvyn, ottaen huomioon
sosiaaliset ja ympdristoon ja aluekehitykseen liittyvit tekijét, tai tiettyjen hintaehtojen
tarjoaminen madrdtyille matkustajaryhmille, kuten eldkeldisille, sekd sellaisten eri
jasenvaltioista perdisin olevien kuljetusyritysten vilisten erojen poistaminen, jotka voivat
vadristaa kilpailua merkittavasti.

(34) Julkisista palveluista maksettavat korvaukset voivat olla tarpeellisia maaliikenteen
henkiloliikenteen alalla, jotta julkisista palveluista vastaavat yritykset voivat toimia
sellaisten periaatteiden pohjalta ja sellaisissa olosuhteissa, jotka tekevit niiden tehtédvien
tayttamisen mahdolliseksi. Téllaiset korvaukset voivat olla tietyin edellytyksin
perustamissopimuksen mukaisia sen 73 artiklan nojalla. Ensinndkin korvauksen
tarkoituksena on oltava sellaisten palvelujen tarjonnan varmistaminen, jotka ovat
tosiasiallisesti perustamissopimuksessa tarkoitettuja yleishyodyllisid palveluja. Toiseksi
kilpailun perusteettoman vadristymisen ehkdisemiseksi korvaukset eivit saa ylittda sita,
mikd on tarpeen julkisen palvelun velvoitteiden tayttdmisestd aiheutuneiden
nettokustannusten kattamiseksi, ottaen huomioon kyseisestd toiminnasta saadut tulot ja
kohtuullisen voiton.
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(35) Toimivaltaisten viranomaisten tidmin asetuksen sddnnosten mukaisesti maksamista
korvauksista ei siis tarvitse tehdd perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdassa maarattya
ennakkoilmoitusta.”

Tamain asetuksen 1 artiklassa siadetdan seuraavaa:

”1. Taman asetuksen tarkoituksena on madritella, miten toimivaltaiset viranomaiset voivat
yhteison oikeuden sddnt6ja noudattaen toimia julkisen henkil6liikenteen alalla varmistaakseen
sellaisten yleishyodyllisten palvelujen tarjoamisen, jotka ovat muun muassa monilukuisempia,
luotettavampia, korkealaatuisempia tai edullisempia kuin palvelut, joita voitaisiin tarjota
pelkdstddan markkinoiden ehdoilla.

Tatd varten asetuksessa vahvistetaan ehdot, joiden mukaisesti toimivaltaiset viranomaiset julkisen
palvelun velvoitteita médrétessddn tai niitd koskevia sopimuksia tehdessdén korvaavat julkisen
liilkenteen harjoittajille aiheutuvat kustannukset ja/tai myontavit yksinoikeuksia vastineena
julkisen palvelun velvoitteiden hoitamisesta.

2. Téta asetusta sovelletaan rautateiden ja muiden raidelilkennemuotojen sekd maanteiden
julkisen henkiloliikenteen kansalliseen ja kansainviliseen harjoittamiseen lukuun ottamatta
liilkennettd, jota harjoitetaan ldhinnéd sen historiallisen merkityksen tai matkailuarvon vuoksi.
Jasenvaltiot voivat soveltaa tdtd asetusta sisdvesien ja, rajoittamatta palvelujen tarjoamisen
vapauden periaatteen soveltamisesta meriliikenteeseen jdsenvaltioissa (meriliikenteen kabotaasi)
7 pdivand joulukuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3577/92 [(EYVL 1992, L 364,
s. 7)] soveltamista, kansallisten merialueiden julkiseen henkil6liikenteeseen.

”»

Asetuksen N:o 1370/2007 2 artiklassa saddetidan seuraavaa:
"Tassa asetuksessa tarkoitetaan

a) ’julkisella henkiloliikenteelld’ yleista taloudellista etua koskevia henkildliikennepalveluja, joita
tarjotaan yleisolle yhtdjaksoisesti ketddn syrjimatta;

b) ’toimivaltaisella viranomaisella’ jasenvaltion tai jasenvaltioiden viranomaista tai viranomaisten
ryhmittyméd, jolla on valtuudet toimia julkisen henkiloliikenteen alalla tietylld
maantieteelliselld alueella, tai muuta elinté, jolle on annettu tillaiset valtuudet;

e) ’julkisen palvelun velvoitteella’ vaatimusta, jonka toimivaltainen viranomainen asettaa tai
madrittelee sellaisten yleishyodyllisten julkisten henkiloliikennepalvelujen varmistamiseksi,
joita liikenteenharjoittaja ei omien taloudellisten etujensa kannalta katsoen ottaisi hoitaakseen
tai ei hoitaisi samassa méérin tai samoilla ehdoilla ilman korvausta;

1) ’yleiselld sadannollda’ toimenpidettd, jota sovelletaan erotuksetta kaikkiin samantyyppisiin
julkisiin henkiloliikennepalveluihin tietylld maantieteelliselld alueella, josta toimivaltainen
viranomainen vastaa;
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Kyseisen asetuksen 2 a artiklan 2 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Julkisen palvelun velvoitteiden eritelmilld ja niihin liittyvalld julkisen palvelun velvoitteiden
taloudellisten nettovaikutusten korvaamisella

a) on saavutettava julkista liikennettd koskevan politiikan tavoitteet kustannustehokkaasti; ja

b) on mahdollistettava taloudellisesti julkisen henkiloliikenteen tarjonnan jatkuminen pitkalla
aikavililla julkista liikennettéd koskevassa politiikassa asetettujen vaatimusten mukaisesti.”

Kyseisen asetuksen 3 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Kun toimivaltainen viranomainen pdidttdda myontdd valitsemalleen liikenteenharjoittajalle
minkd tahansa luonteisen yksinoikeuden ja/tai korvauksen julkisen palvelun velvoitteiden
tdyttdmisestd, tdmén viranomaisen on myonnettdvd se julkisia palveluhankintoja koskevan
sopimuksen puitteissa.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, julkisen palvelun velvoitteista, joiden tarkoituksena
on vahvistaa enimmadishinnat kaikille matkustajille tai tietyille matkustajaryhmille, voidaan myos
antaa yleisid sddntoja. Toimivaltainen viranomainen korvaa julkisen liikenteen harjoittajalle
yleisissd sddnnoissd vahvistettujen hintavelvoitteiden téyttdmisestd aiheutuvia kustannuksia ja
siitd kertyvid tuloja koskevat positiiviset tai negatiiviset taloudelliset nettovaikutukset 4
ja 6 artiklassa ja liitteessd olevien periaatteiden mukaisesti siten, ettd valtetddn liiallisia
korvauksia, sen estdmittd, ettd toimivaltaisilla viranomaisilla on oikeus sisdllyttda julkisia
palveluhankintoja koskeviin sopimuksiin julkisen palvelun velvoitteita, joilla vahvistetaan
enimmaishintoja.

3. Jasenvaltiot voivat olla soveltamatta tdtd asetusta yleisiin sddntoihin, jotka koskevat
taloudellisia korvauksia sellaisista julkisen palvelun velvoitteista, joilla vahvistetaan
enimmadishinnat koululaisille, opiskelijoille, harjoittelijoille ja liikuntarajoitteisille henkilgille,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta perustamissopimuksen 73, 86, 87 ja 88 artiklan soveltamista.
Ndistd yleisistd sddnnoistd on ilmoitettava perustamissopimuksen 88 artiklan mukaisesti.
IImoituksessa on annettava tdydelliset tiedot toimenpiteestd ja erityisesti yksityiskohtaiset tiedot
laskentamenetelmaéstd.”

Saman asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa saddetaan seuraavaa:

“Julkisia palveluhankintoja koskevissa sopimuksissa ja yleisisséd sddnnoissd on

b) maidritettdvé etukiteen puolueettomalla ja avoimella tavalla
i) parametrit, joiden perusteella mahdollinen korvaus lasketaan; ja
ii) mahdollisesti myonnettyjen yksinoikeuksien luonne ja laajuus siten, etté viltetdén liiallisia
korvauksia.
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Asetuksen N:o 1370/2007 6 artiklan 1 kohdassa sdadetidan seuraavaa:

"Kaikkien yleiseen sddntoon tai julkisia palveluhankintoja koskevaan sopimukseen liittyvien
korvausten on oltava 4 artiklan mukaisia riippumatta siitd, miten sopimus on tehty. Kaikenluonteisten
korvausten, jotka liittyvdat julkisia palveluhankintoja koskevaan sopimukseen, jota ei ole tehty
5 artiklan 1, 3 tai 3 b kohdan mukaisesti, tai jotka liittyvit yleiseen sadnto6n, on oltava my®os liitteen
sadannosten mukaisia.”

Taman asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa saddetain seuraavaa:

"Julkisen henkiloliikenteen harjoittamista tai yleisissda sddnnoissd vahvistettujen hintavelvoitteiden
tayttamistd koskevien julkisista palveluista tdmén asetuksen mukaisesti maksettavien korvausten on
sovelluttava yhteismarkkinoille. Tallaisista korvauksista ei tarvitse antaa perustamissopimuksen
88 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua tietoa.”

Mainitun asetuksen 10 artiklan 1 kohdassa siadetidan seuraavaa:

"Kumotaan [asetus N:0 1191/69]. — -”

Asetuksen N:o 1370/2007 liitteessd, jonka otsikko on "Korvaukseen sovellettavat sdannot
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa”, olevassa 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Korvaus ei saa ylittdd sitd taloudellisten nettovaikutusten maéréd, joka vastaa julkisen palvelun
velvoitteen tédyttamisestd julkisen liikenteen harjoittajan kustannuksiin ja tuloihin aiheutuvia
positiivisia tai negatiivisia kokonaisvaikutuksia. Vaikutukset on arvioitava vertaamalla tilannetta, jossa
julkisen palvelun velvoite on taytetty, tilanteeseen, joka olisi vallinnut, jos velvoitetta ei olisi taytetty.

Viron oikeus

Joukkoliikenteestd 1.10.2015 annetun lain ({ihistranspordiseadus; RT 12015, 2), sellaisena kuin sitd
sovelletaan pédasiassa (jaljempand UTS), 34 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Kotimaan linjaliikenteessé harjoitettavassa tie-, vesi- ja rautatieliikenteessé liikenteenharjoittajalla on
velvollisuus kuljettaa maksutta lasta, joka ei ole tédyttinyt seitsemédd vuotta meneillddn olevan
lukuvuoden lokakuun 1. pdivddn mennessd, samaten lasta, jonka oppivelvollisuuden alkamista on
lykdtty, alle 16-vuotiasta vammaista henkil6d, vdhintddn 16-vuotiasta erittdin vaikeavammaista
henkil6d, vaikeasti ndkévammaista henkil6d, erittdin vaikeasti tai vaikeasti ndkévammaisen henkilon
saattajaa sekd vammaisen henkilon opas- tai avustajakoiraa. Mainittuihin ryhmiin kuuluvien
matkustajien maksutonta kuljettamista ei korvata liikenteenharjoittajalle.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Eesti Buss OU ja Lux Express Estonia ovat yksityisid yrityksid, jotka tarjoavat maanteiden
kaupallisia linjaliikennepalveluja linja-autoilla Virossa. Ne esittiviat 5.6.2019 Viron talous- ja
infrastruktuuriministerille ~ yhteensd 537219 euron  suuruisen korvaushakemuksen
tulonmenetyksestd, jonka ne viittiviat kdrsineensd vuonna 2018 sen vuoksi, ettd niilld oli UTS:n
34 §:ssé saddetty velvollisuus kuljettaa maksutta tiettyja matkustajaryhmié Virossa harjoitettavassa
kaupallisessa linjaliikenteessa ilman valtiolta saatavaa korvausta.

ECLI:EU:C:2022:641 7



20

21

22

23

24

25

26

Tuomio 8.9.2022 — Asia C-614/20
Lux Express EsToNIA

Talous ja infrastruktuuriministeri hylkdsi tdmén hakemuksen 10.7.2019 silld perusteella, ettd
UTS:n 34 §:n nojalla liikenteenharjoittajalla ei ollut oikeutta saada mitdén korvausta matkustajien
maksuttomasta kuljettamisesta.

Eesti Buss fuusioitui 29.7.2019 Lux Express Estonian kanssa, ja se poistettiin kaupparekisterista.

Lux Express Estonia nosti 12.8.2019 ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa Tallinna
Halduskohusissa (Tallinnan hallintotuomioistuin, Viro) kanteen, jossa se vaati, ettd Viron
tasavalta velvoitetaan maksamaan 851 960 euroa, joka vastasi tulonmenetysti, jonka se katsoi kar-
sineensi UTS:n 34 §:n soveltamisen vuoksi 1.1.2018 ja 31.7.2019 vilisend ajanjaksona,
viivastyskorkoineen. Lux Express Estonia laajensi tdmén vaatimuksen koskemaan
tulonmenetysta, jonka se viitti kiarsineensd 1.1.2016 ja 31.1.2020 vilisend ajanjaksona ja joka oli
2 061 781 euroa viivastyskorkoineen.

Lux Express Estonia viitti muun muassa, etti UTS:n 34 §:ssi saddetty velvoite oli asetuksen
N:o 1370/2007 2 artiklan e alakohdassa tarkoitettu julkisen palvelun velvoite. Kyseisen asetuksen
1 artiklan 1 kohdasta seurasi kuitenkin Lux Express Estonian mukaan, ettd jasenvaltioiden oli
myonnettiva kuljetusyrityksille korvaus julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdmisestd aiheutuvista
kustannuksista. Koska UTS:n 34 §:ssi kiellettiin korvauksen maksaminen tillaisen velvollisuuden
tdyttdmisestd, se oli ristiriidassa kyseisen asetuksen kanssa. Se, ettd Viron tasavalta ei ollut
etukdteen ilmoittanut tdstd sdéannoksestd komissiolle asetuksen

N:o 1370/2007 3 artiklan 3 kohdan ja SEUT 108 artiklan mukaisesti, ei sulkenut pois korvauksen
myontamistd. Lux Express Estonia viitti myos, ettd vaikka katsottaisiin, ettei asetusta
N:o 1370/2007 voida soveltaa pédasiaan, sille pitdisi myontda korvaus suhteellisuusperiaatteen ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja) 16, 17, 41 ja 51 artiklan nojalla.

Talous- ja viestintdministerio véitti, ettei asetusta N:o 1370/2007 voitu soveltaa péadasiaan, koska
Lux Express Estonia ei ollut tehnyt julkista palveluhankintaa koskevaa sopimusta toimivaltaisen
viranomaisen kanssa vaan se liikenn6i kaupallisilla reiteilld. Lisdksi asetuksen
N:o 1370/2007 3 artiklan 3 kohdan nojalla timéan asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle voitiin
jattad sellaiset tilanteet, joissa yleisessd sddnnossda vahvistettiin enimmadishinnat tietyille
matkustajaryhmille. Kun mitddn korvausta ei ollut myonnetty, tdstd ei tarvinnut ilmoittaa
komissiolle. Talous- ja viestintiministerié viitti myos, etti vaikka oletettaisiin, ettd UTS:n
34 §:ssd sdddetty velvollisuus oli kyseisessd asetuksessa tarkoitettu julkisen palvelun velvoite,
asetuksessa ei velvoitettu maksamaan korvausta liikenteenharjoittajalle. EUT-sopimuksen
madrdyksissd ei myoskddn edellytetty valtiontuen myontdmistd. Lux Express Estonian
suorittamat palvelut olivat taloudellisesti kannattavia silloinkin, kun korvausta ei maksettu.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Lux Express Estonia tarjoaa kaupallisia
linja-autoliikennepalveluja yhteison liikenneluvan perusteella ja ettd se ei ole tehnyt kansallisten
tai paikallisten viranomaisten kanssa julkista palveluhankintaa koskevaa sopimusta. Kyseinen
yhtio ei saa mitddn korvausta julkisista varoista ndiden palvelujen hoitamista koskevien
kustannusten osalta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii ensinndkin sitd, sovelletaanko p&dasian
tosiseikkoihin asetusta N:o 1370/2007. Se huomauttaa télta osin, ettd Lux Express Estonia tarjoaa
kyseisen asetuksen 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettuja yleistd taloudellista etua koskevia
henkiloliikennepalveluja, koska on yleisen edun mukaista, ettd varmistetaan sddnnoéllinen
linja-autoliikenne Viron eri kaupunkien vililld, ja tdm& palvelu on omiaan takaamaan
henkil6iden vapaan liikkuvuuden. Néin ollen esiin nousee kysymys siitd, voidaanko silloin, kun
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mainitun asetuksen 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettu toimivaltainen viranomainen ei ole tehnyt
lilkenteenharjoittajan kanssa julkista palveluhankintaa koskevaa sopimusta, vaan se on lailla
vahvistanut kotimaassa linjaliikennettd harjoittavien liikenteenharjoittajien velvoitteen kuljettaa
maksutta tiettyja matkustajaryhmid, tdtd velvoitetta pitdd saman asetuksen 2 artiklan
e alakohdassa tarkoitettuna julkisen palvelun velvoitteena.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan UTS:34 voidaan pitdd asetuksen
N:o 1370/2007 2 artiklan 1 alakohdassa ja 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna yleisend sdéntona,
joten kyseisti asetusta sovelletaan pddasiassa. UTS:n 34 §:ssi  nimittdin - sdddetddn
enimmadishinnasta (maksuton kuljetus) tietyille matkustajaryhmille. Téllaisen enimmadishinnan
vahvistaminen yleiselld sdannolld voi kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaan merkita
julkisen palvelun velvoitetta. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd koska
UTS:n 34 §:ssi mydnnetiin tietyille matkustajaryhmille oikeus maksuttomaan kuljetukseen, silla
palvellaan saman asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tavoitetta edullisemman palvelun
tarjoamisesta matkustajille. Ei myoskddn ole todenndkoistd, ettd yritys, joka katsoo omia
taloudellisia etujaan, tarjoaisi maksuttoman kuljetuspalvelun niille matkustajille ilman julkisen
vallan mydtéavaikutusta.

Siind tapauksessa, ettd asetusta N:o 1370/2007 voidaan soveltaa péddasiaan, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pohtii toiseksi sitd, voiko jasenvaltio sulkea pois korvauksen myontdmisen
lilkenteenharjoittajalle julkisen palvelun velvoitteesta aiheutuvista kustannuksista. Taméan
asetuksen 3 artiklan 2 kohdan toisesta virkkeestia seuraa, ettd toimivaltainen viranomainen
myontdd korvauksen liikenteenharjoittajalle yleisessd sdédnndssd vahvistetun hintavelvoitteen
tayttamisestd. Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta ja 4 artiklan 1 kohdan
b alakohdan i alakohdasta on myos mahdollista péételld, ettd kun toimivaltainen viranomainen
asettaa liikenteenharjoittajalle julkisen palvelun velvoitteen, se sddtad tdmian velvoitteen
tédyttdmiseen liittyvistd korvauksesta. Viimeksi mainitussa sddnnoksessa viitataan kuitenkin myds
mahdollisuuteen olla myontamatta mitdén korvauksia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kolmanneksi, sallitaanko asetuksen
N:o 1370/2007 3 artiklan 3 kohdassa se, ettd kyseisen asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle
jatetdadn paitsi yleiset sddnnot, jotka koskevat taloudellisia korvauksia julkisen palvelun
velvoitteista, joilla vahvistetaan enimmadishinnat koululaisille, opiskelijoille, harjoittelijoille ja
liilkuntarajoitteisille henkiloille, myos sellaiset yleiset sddnnét, joilla on tarkoituksena vahvistaa
enimmadishinnat muille kuin tédssd sddnnoksessd tarkoitetuille henkiloryhmille, joita ovat
esimerkiksi UTS:n 34 §:ssi tarkoitetut esikouluikiiset lapset, alle 16-vuotiaat vammaiset henkilét,
vahintdadn 16-vuotiaat erittiin vaikeavammaiset henkilot, vaikeasti niakovammaiset henkilot,
erittdin vaikeasti tai vaikeasti ndkdvammaisten henkildiden saattajat ja vammaisen henkilon
opas- tai avustajakoirat. Kyseinen tuomioistuin pohtii myds sitd, sovelletaanko SEUT
3 artiklan 3 kohdassa ja SEUT 108 artiklassa tarkoitettua ilmoitusvelvollisuutta tilanteisiin, joissa
enimmadishintojen vahvistamista koskevissa vyleisissd sddnnoissd ei sdddetd korvauksen
myontdmisestd julkisen palvelun velvoitteista vastaaville liikenteenharjoittajille, koska niissa
tilanteissa ei ole vaaraa valtiontuen mydntédmisesta.

Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei asetusta N:o 1370/2007 voida soveltaa péaaasiassa,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii neljanneksi, seuraako velvollisuus myontaa
kuljetusyrityksille korvaus vastikkeena UTS:n 34 §:ssi sdddetyn velvollisuuden tiyttdmisestd
jostain toisesta unionin oikeuden toimesta kuten perusoikeuskirjasta.
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Siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin padttdisi myontda téllaisen
korvauksen Lux Express Estonialle, kyseinen tuomioistuin haluaa viidenneksi tietdd, mitkd ovat ne
edellytykset, joita sen on noudatettava madrittdessddn korvauksen méérés, jotta korvaus ei olisi
valtiontukisddntojen vastainen. Kyseisen tuomioistuimen mukaan on niin, ettd koska Lux Express
Estonia voi vapaasti vahvistaa matkalippujen hinnan ja koska Viron alueella liikennoivilla reiteilla
ei ole juurikaan kilpailua, tulonmenetys matkalippujen myynnistd ei ehkéd ole asianmukainen
perusta laskettaessa UTS:n 34 §:ssi  sdddetyn velvollisuuden tdyttimisesti aiheutuvia
kustannuksia. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, voiko se liiallisen korvauksen
vilttamiseksi viitata tdssd laskelmassa analogisesti asetuksen N:o 1370/2007 liitteessd oleviin
sadntoihin siindkin tapauksessa, ettei kyseistd asetusta voida soveltaa padasiassa.

Tassd tilanteessa Tallinna Halduskohus on pédttinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sitd, ettd kaikille kaupalliselta pohjalta kotimaan henkil6linjaliikennettd tie-, vesi- ja
rautatieliikenteessa harjoittaville yksityisoikeudellisille yrityksille saddetdadn laissa yhtéldinen
velvollisuus kuljettaa tiettyyn ryhmédn kuuluvia matkustajia (esikouluikdiset lapset, alle
16-vuotiaat vammaiset henkilot, vahintddn 16-vuotiaat erittdin vaikeavammaiset henkil6t,
vaikeasti nakovammaiset henkildt, erittdin vaikeasti tai vaikeasti nikovammaisten henkiléiden
saattajat, vammaisen henkilon opas- tai avustajakoirat) maksutta, pidettivd — — asetuksen
[N:o] 1370/2007 2 artiklan e alakohdassa ja 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun julkisen
palvelun velvoitteen asettamisena?

2) Mikaili kyseessd on asetuksessa N:o 1370/2007 tarkoitettu julkisen palvelun velvoite, onko
jasenvaltiolla asetuksen N:o 1370/2007 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan
perusteella oikeus sulkea kansallisella lailla pois téllaisen velvoitteen téyttdmisen perusteella
suoritettavan korvauksen maksaminen liikenteenharjoittajalle?

Mikéli jasenvaltiolla on oikeus sulkea pois korvauksen maksaminen liikenteenharjoittajalle,
milld edellytyksilld se voi nédin tehda?

3) Annetaanko asetuksen N:o 1370/2007 3 artiklan 3 kohdassa mahdollisuus olla soveltamatta
asetusta myds sellaisiin yleisiin sddnt6ihin, jotka koskevat muille kuin mainitussa asetuksen
kohdassa mainituille matkustajaryhmille vahvistettavia enimmaishintoja?

Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan mukainen velvollisuus
ilmoittaa Euroopan komissiolle olemassa myos siind tapauksessa, ettd yleisissd sdadnnoissa,
joilla vahvistetaan enimmaishinnat, ei maarata korvauksen maksamisesta
lilkenteenharjoittajalle?

4) Mikadli nyt tarkasteltavaan tapaukseen ei sovelleta asetusta N:o 1370/2007, voisiko korvauksen
médradminen perustua johonkin muuhun Euroopan unionin oikeuden toimeen (esimerkiksi

perusoikeuskirjaan)?

5) Mitkda edellytykset liikenteenharjoittajalle maksettavaksi madrattdvan korvauksen on
tdytettdvd, jotta se olisi valtiontukea koskevien sddnnosten mukainen?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmadiselld kysymyksellddn, onko asetuksen
N:o 1370/2007 2 artiklan e alakohtaa tulkittava siten, ettd siind tarkoitetun julkisen palvelun
velvoitteen kisitteen alaan kuuluu UTS:n 34 §:ssi sdddetty yritysten, jotka harjoittavat kyseisen
jasenvaltion alueella linjaliikennettd tie-, vesi- ja rautatieliikenteessd, velvollisuus kuljettaa tiettyja
matkustajaryhmid kuten esikouluikdisid lapsia ja tiettyja vammaisten henkiloiden ryhmia
maksutta ja ilman valtiolta saatavaa korvausta.

On huomautettava, ettd asetuksen N:o 1370/2007 1 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
mukaan asetuksen tarkoituksena on maaritelld, miten toimivaltaiset viranomaiset voivat unionin
oikeuden sddntoja noudattaen toimia julkisen henkildliikenteen alalla varmistaakseen sellaisten
yleishyodyllisten palvelujen tarjoamisen, jotka ovat muun muassa monilukuisempia,
luotettavampia, korkealaatuisempia tai edullisempia kuin palvelut, joita voitaisiin tarjota
pelkastdan markkinoiden ehdoilla. Lisaksi tdimén asetuksen 1 artiklan 2 kohdasta kay ilmi, ettd
asetusta sovelletaan rautateiden ja muiden raidelilkennemuotojen sekd maanteiden julkisen
henkiloliikenteen kansalliseen ja kansainviliseen harjoittamiseen lukuun ottamatta liikennetta,
jota harjoitetaan ldhinnd sen historiallisen merkityksen tai matkailuarvon vuoksi. Asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle jéd muun muassa sisdvesien julkinen henkil6liikenne. Jasenvaltiot
voivat kuitenkin soveltaa tdtd samaa asetusta viimeksi mainittuun liikenteeseen. Unionin
tuomioistuimelle esitetyistd seikoista ei ilmene, ettd Viron tasavalta olisi kdyttdnyt tata
mahdollisuutta.

Asetuksessa N:o 1370/2007 julkisen palvelun velvoitteella tarkoitetaan “vaatimusta, jonka
toimivaltainen viranomainen asettaa tai madrittelee sellaisten yleishyddyllisten julkisten
henkiloliikennepalvelujen varmistamiseksi, joita liikenteenharjoittaja ei omien taloudellisten
etujensa kannalta katsoen ottaisi hoitaakseen tai ei hoitaisi samassa méarin tai samoilla ehdoilla
ilman korvausta”.

Asetuksen N:o 1370/2007 2 artiklan b alakohdan mukaan toimivaltaisella viranomaisella
tarkoitetaan tdssa asetuksessa “jdsenvaltion tai jasenvaltioiden viranomaista tai viranomaisten
ryhmittymaia, jolla on valtuudet toimia julkisen henkildliikenteen alalla tietylld maantieteelliselld
alueella, tai muuta elinté, jolle on annettu tallaiset valtuudet”.

Lisdksi tdman asetuksen 3 artiklasta ilmenee, ettéd julkisen palvelun velvoitteista voidaan tehda
joko julkisia palveluhankintoja koskeva sopimus tai siitd voidaan paattdd mainitun asetuksen
2 artiklan | alakohdassa tarkoitetulla yleiselld sdadnnolla eli toimenpiteelld, jota sovelletaan
erotuksetta kaikkiin samantyyppisiin julkisiin henkiloliikennepalveluihin tietylld alueella.

Nyt késiteltivissi asiassa ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen, jolla yksin on toimivalta
arvioida tosiseikkoja, tehtdvdnd on maarittds, tayttdadko UTS:n 34 §:ssd sdddetty velvollisuus
asetuksen N:o 1370/2007 2 artiklan e alakohdassa sdddetyt edellytykset.

Unionin tuomioistuimen kéaytettdvissd olevista seikoista ilmenee ensinnékin, ettd tdma

velvollisuus perustuu lain sddnnokseen. Néin ollen voidaan katsoa yhtdaltd, ettd mainitun
velvollisuuden maéérittelee tai madrittdd jasenvaltion viranomainen, jolla on valtuudet toimia
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julkisen henkiloliikenteen alalla, eli siis asetuksen N:o 1370/2007 2 artiklan b ja e alakohdassa
tarkoitettu toimivaltainen viranomainen, ja toisaalta, ettd tdiméd sama velvollisuus on asetettu
kyseisen asetuksen 2 artiklan | alakohdassa tarkoitetulla yleiselld saannolla.

Lisiksi UTS:n 34 §:sti ilmenee, etti liikenteenharjoittajilla on kotimaan linjaliikenteessa
harjoitettavassa tie-, vesi- ja rautatieliikenteessd velvollisuus kuljettaa maksutta tiettyja
matkustajaryhmia kuten esikouluikdisid lapsia ja tiettyja vammaisia henkiloitd. Viron hallitus
tdsmentdd kirjallisissa huomautuksissaan, ettd tdssd sddnnoksessd sdddetty velvollisuus on
asetettu sen vuoksi, ettd perheet, joissa on pienid lapsia, ja vammaiset henkilot voivat kayttaa
julkista liikennettd, kun siitd tehddin heille edullisempaa ja helpommin saavutettavaa. UTS:n 34 §
kuvastaa nimittdin sitd erityistd huolenpitoa, jonka virolainen yhteiskunta kohdentaa niihin
henkil6ihin.

Tama tavoite kuuluu 12.9.2001 julkaistun komission valkoisen kirjan pédtavoitteisiin, joihin
viitataan erityisesti asetuksen N:o 1370/2007 johdanto-osan neljénnesséd perustelukappaleessa ja
joihin kuuluu tavoite tarjota tiettyja hintaehtoja madrityille matkustajaryhmille kuten
eldkeldisille. Vaikuttaa siis siltd, ettd tdssda sddnnoksessd sdddetty velvollisuus on maédritelty
yleishyddyllisten julkisten henkiléliikennepalvelujen varmistamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentéé lopuksi, ettd on epatodennakdistd, etta yritys
ottaisi vastattavakseen timan velvoitteen vastikkeetta omien taloudellisten etujensa kannalta.

Jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kaikkien merkityksellisten seikkojen
perusteella tekemaisté lopullisesta arvioinnista muuta johdu, téssd tilanteessa on katsottava, ettd
siltd osin kuin UTS:n 34 §:ssi velvoitetaan kaikki yritykset, jotka harjoittavat kotimaan
linjaliikenteessa tie- ja rautatieliikennettd, kuljettamaan maksutta tiettyja matkustajaryhmid
kuten esikouluikdisid lapsia ja tiettyja vammaisten henkiléiden ryhmid, siiné sdddetddn asetuksen
N:o 1370/2007 2 artiklan b alakohdassa tarkoitetusta julkisen palvelun velvoitteesta.

Tatd toteamusta ei horjuta Viron hallituksen viite, jonka mukaan kyseista asetusta ei sovelleta
linjaliikenteen harjoittamiseen julkista palveluhankintoja koskevien sopimusten ulkopuolella.

On nimittdin riittdvaa todeta yhtaaltd, ettd asetuksen N:o 1370/2007 1 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa ei tehdd eroa julkisen palvelun velvoitteiden vélilld sen mukaan, miten ne on
madritelty.

Kuten tdmidn tuomion 37 kohdassa on todettu, asetuksen N:o 1370/2007 3 artiklasta seuraa
toisaalta, ettd asetusta sovelletaan sekéd julkisia palveluhankintoja koskevassa sopimuksessa
madrittyihin julkisen palvelun velvoitteisiin etté yleisissd sdédnnoisséd vahvistettuihin velvoitteisiin.
Kyseisen 3 artiklan 2 kohta koskee jopa nimenomaisesti kansallisia toimenpiteitd, jotka
vahvistetaan yleisissd sddnnoissd ja joilla asetetaan enimmadishinnat tietyille matkustajaryhmille.
Niihin toimenpiteisiin kuuluvat UTS:n 34 §:ssi sddadetyn kaltaiset velvoitteet kuljettaa matkustajia
maksutta.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1370/2007 2 artiklan e alakohtaa on tulkittava siten, ettd tdssa sddnnoksessd tarkoitetun
julkisen palvelun velvoitteen kasitteen alaan kuuluu kansallisessa lainsddddnndssd saddetty
yritysten, jotka tarjoavat kyseessd olevan jasenvaltion alueella maanteiden ja rautateiden julkista
liilkennepalvelua, velvollisuus kuljettaa tiettyja matkustajaryhmid kuten esikouluikiisid lapsia ja
tiettyja vammaisten henkildiden ryhmid maksutta ja ilman valtiolta saatavaa korvausta.
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Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy toisella kysymykselladn, mikdli ensimmadiseen
kysymykseen vastataan myontéavasti, ensinnékin, onko asetuksen

N:o 1370/2007 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohtaa tulkittava siten, etta toimivaltaiset
viranomaiset voivat sulkea pois korvauksen myontdmisen kyseessé olevan jésenvaltion alueella
maanteiden ja rautateiden julkista liikennepalvelua tarjoaville yrityksille julkisen palvelun
velvoitteen tdyttdmisestd aiheutuneista kustannuksista. Siind tapauksessa, ettd kyseiset
viranomaiset voivat sulkea pois téllaisen korvauksen myontidmisen, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin kysyy unionin tuomioistuimelta toiseksi, milla edellytyksilld ne voivat kéyttda tata
mahdollisuutta.

Ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ilmenee, ettd tdmdn kysymyksen ensimmdinen osa
perustuu oletukseen, jonka mukaan asetuksessa N:o 1370/2007 velvoitetaan toimivaltaiset
viranomaiset myontamaéan korvaus julkisen palvelun velvoitteista aiheutuvista kustannuksista.

Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyddyllinen vastaus, on aluksi
tutkittava tdmén oletuksen patevyys.

Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd kun toimivaltainen viranomainen paattda
myontdd valitsemalleen liikenteenharjoittajalle minkd tahansa luonteisen yksinoikeuden tai
korvauksen julkisen palvelun velvoitteiden tayttamisestd, tdimén viranomaisen on myonnettiva se
julkisia palveluhankintoja koskevan sopimuksen puitteissa.

Tassd sddnnoksessd asetetaan ndin ollen periaate, jonka mukaan julkisen palvelun velvoitteet ja
niihin liittyvdt korvaukset on vahvistettava julkisia palveluhankintoja koskevan sopimuksen
puitteissa.

Poikkeuksena tdstd sddnnoksestd mainitun asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ensimmaiisessa
virkkeessd sallitaan myds yleisten sddntdjen antaminen julkisen palvelun velvoitteista, joiden
tarkoituksena on vahvistaa enimmaishinnat kaikille matkustajille tai tietyille matkustajaryhmille.

Asetuksen N:o 1370/2007 3 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen mukaan toimivaltainen
viranomainen korvaa julkisen liikenteen harjoittajalle yleisissd sddnnéissd vahvistettujen
hintavelvoitteiden tédyttdmisestd aiheutuvia kustannuksia ja siitd kertyvida tuloja koskevat
positiiviset tai negatiiviset taloudelliset nettovaikutukset siten, ettd véltetddn liiallisia korvauksia.
Korvaus on myonnettéva kyseisen asetuksen 4 artiklassa, 6 artiklassa ja liitteessd vahvistettujen
periaatteiden mukaisesti.

Pakottavan ilmaisun “toimivaltainen viranomainen korvaa” kiayttdmisestd seuraa, ettd tdssa
sadnnoksessd ei sdddetd toimivaltaisille viranomaisille kuuluvasta pelkastd mahdollisuudesta vaan
velvollisuudesta.

Tatd tulkintaa tukee asiayhteys, johon mainittu sddnnds kuuluu. Myo6s kyseisen asetuksen
1 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa viitataan nimenomaisesti ”[ehtoihin], joiden mukaisesti
toimivaltaiset viranomaiset julkisen palvelun velvoitteita méadréitessddan — — korvaavat julkisen
liilkenteen harjoittajille aiheutuvat kustannukset vastineena julkisen palvelun velvoitteiden
hoitamisesta”. Kyseisen asetuksen 2 a artiklan 2 kohta koskee julkisen palvelun velvoitteiden
eritelmid ja ”niihin liittyvéd[d] julkisen palvelun velvoitteiden taloudellisten nettovaikutusten
korvaamis[ta]”.
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Lisdksi alaa koskevan unionin sddnnoston kehityksestd ilmenee, ettd velvollisuus myontédé korvaus
julkisen palvelun velvoitteista johtuvista taloudellisista rasituksista voidaan 16ytaa jo paatoksesta
65/271, jonka 6 artiklassa sdddettiin, ettd jdsenvaltioiden oli hyvitettdvd yhteisten
menettelytapojen mukaisesti yhden tai useamman ryhmén etujen vuoksi vahvistetuista
kuljetusmaksuista ja -ehdoista henkiloliikenteelle aiheutuvat taloudelliset rasitteet 1.7.1967
alkaen.

Tama velvollisuus on sittemmin toistettu olennaisilta osin asetuksen
N:0 1191/69 1 artiklan 4 kohdassa, joka on kumottu ja korvattu asetuksella N:o 1370/2007.

Taméin ensin mainitun sddnnoksen sisdltéd on tosin muutettu [asetuksen N:o 1191/69]
muuttamisesta 20.6.1991 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1893/91 (EYVL 1991, L 169,
s. 1). Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut, etta asetuksessa N:o 1191/69, sellaisena kuin se
on muutettuna, sdddetéddn, ettd tillaisista julkisen palvelun velvoitteista aiheutuvista taloudellisista
rasituksista on suoritettava hyvitystd, jonka suuruus on maéréttiava kyseisen asetuksen sadnnosten
mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 7.5.2009, Antrop ym., C-504/07, EU:C:2009:290, 21 kohta).

Kuten komissio on kirjallisissa huomautuksissaan korostanut, unionin lainsaitdja ei ole myoskaan
muuttanut asetuksen N:o 1191/69 9 artiklaa, jonka mukaan oli hyvitettdvd yhden tai useamman
ryhmin etujen vuoksi vahvistetuista kuljetusmaksuista ja -ehdoista liikenteenharjoittajille
aiheutuvat taloudelliset rasitteet 1.1.1971 alkaen naiden yritysten hakemuksesta.

Tulkintaa, jonka mukaan asetuksen N:o 1370/2007 3 artiklan 2 kohdassa ei sdddetd pelkasta
toimivaltaisten viranomaisten mahdollisuudesta vaan siina saadetian niiden velvollisuudesta
myontdd korvaus téssd sddnnoksessd tarkoitettujen julkisen palvelun velvoitteiden téyttdmisestd
aiheutuneista kustannuksista, tukevat myos alaa koskevan unionin sddnndston tavoitteet.

Ensinndkin padtoksen 65/271 johdanto-osan ensimmadisestd, toisesta ja kolmannesta
perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, ettd padtoksellda pyrittiin saavuttamaan yhteisen
lilkennepolitiikan tavoite poistaa erot, jotka ilmenevdt jdsenvaltioiden asettamina,
kuljetusyrityksiin kohdistuvina julkisten palvelujen kasitteeseen olennaisesti kuuluvina
velvoitteina ja jotka ovat sellaisia, ettd ne saattavat olennaisesti vadristad kilpailun edellytyksid,
erityisesti toteuttamalla toimenpiteitd, joilla pyritddn sosiaalisin perustein tehtyihin
tariffialennuksiin  liittyvistd julkisen palvelun velvoitteista aiheutuvien rasitteiden
oikeudenmukaiseen hyvitykseen.

Asetuksen N:o 1191/69 johdanto-osan 1., 2., 3. ja 13. perustelukappaleessa todetaan, ettd
asetuksella pyrittiin samaan tavoitteeseen.

Asetuksella N:o 1370/2007, joka annettiin asetuksen N:o 1191/69 tavoin sekd yhteistd
liilkennepolitiikkaa ettd valtiontukea koskevien perustamissopimuksen maédrdysten nojalla
(tuomio 24.7.2003, Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, 35 kohta), pyritddan myds kyseiseen tavoitteeseen.

Asetuksen N:o 1370/2007 johdanto-osan toisessa ja kolmannessa perustelukappaleessa nimittdin
muistutetaan, ettd jollei EY 73 artiklassa (josta on tullut SEUT 93 artikla) médratyista
poikkeuksista muuta johdu, EY 86 artiklan 2 kohdan (josta on tullut SEUT 106 artiklan 2 kohta)
mukaan yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja,
sovelletaan perustamissopimuksen méérédyksid ja varsinkin kilpailusddntoja siltd osin kuin ne
eivit oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estd yrityksid hoitamasta niille uskottuja erityistehtévia.
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Kyseisen asetuksen johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa mainitaan myds muun
muassa komission 12.9.2001 julkaiseman valkoisen kirjan "Eurooppalainen liikennepolitiikka
2010: valintojen aika” tavoite poistaa eri jasenvaltioista perdisin olevien kuljetusyritysten viliset
erot.

Niin ollen unionin lainsaatdja on jatkuvasti pyrkinyt poistamaan mainitut erot.

Tamdn tavoitteen saavuttaminen edellyttdd kuitenkin, ettéd kaikilla toimivaltaisilla viranomaisilla
on velvollisuus korvata ne kustannukset, joita aiheutuu sellaisten julkisen palvelun velvoitteiden
tdyttdmisestd, joiden tarkoituksena on vahvistaa enimmadishinnat tietyille matkustajaryhmille,
eikd pelkdstddan mahdollisuus myontéda téllainen korvaus, joka voisi johtaa unionin julkisen
liilkenteen markkinoiden erilaisiin toimintaedellytyksiin.

Toiseksi on niin, ettd — kuten asetuksen N:o 1370/2007 1 artiklan 1 kohdan ensimmadisesta
alakohdasta ja johdanto-osan neljannestd perustelukappaleesta ilmenee — kyseisen tavoitteen
lisaksi tavoitteena on varmistaa sddnnellyn kilpailun avulla sellaisten yleishyodyllisten
henkiloliikennepalvelujen  tarjoaminen, jotka ovat muun muassa monilukuisempia,
luotettavampia, korkealaatuisempia tai edullisempia kuin palvelut, joita voitaisiin tarjota
pelkdstaan markkinoiden ehdoilla.

Unionin  lainsdédtdja  on  kuitenkin  todennut kyseisen asetuksen johdanto-osan
34 perustelukappaleessa, ettd julkisista palveluista maksettavat korvaukset voivat olla tarpeellisia
maaliikenteen henkildliikenteen alalla, jotta julkisista palveluista vastaavat yritykset voivat toimia
sellaisten periaatteiden pohjalta ja sellaisissa olosuhteissa, jotka tekevit niiden tehtdvien
tayttdmisen mahdolliseksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksessa N:o 1370/2007 velvoitetaan toimivaltaiset viranomaiset
myontdmadn korvaus julkisen palvelun velvoitteista aiheutuvista kustannuksista.

Asetuksen N:o 1370/2007 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdasta on todettava seuraavaksi,
ettd kyseisen sddnnoksen mukaan julkisia palveluhankintoja koskevissa sopimuksissa ja yleisissa
sddnnoissd on madritettdva etukdteen puolueettomalla ja avoimella tavalla parametrit, joiden
perusteella “mahdollinen” korvaus lasketaan.

Taltd osin mikddn ei viittaa siihen, ettd unionin lainsddtdjan tarkoituksena olisi ollut antaa
kyseisessd sddnnoksessd toimivaltaisille viranomaisille lupa poiketa kyseisen asetuksen
3 artiklan 2 kohdassa vahvistetusta periaatteesta, jonka mukaan vyleisissd sdannoissa
vahvistettujen hintavelvoitteiden noudattamisen taloudellinen vaikutus on korvattava.

Mainitun asetuksen 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa kaytetystd ilmaisusta
"mahdollinen” on todettava, ettd kyseisen sdannoksen asiayhteydestd ilmenee, etta tilld ilmaisulla
viitataan saman asetuksen 1 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja 3 artiklan 1 kohdassa
sdddettyyn toimivaltaisten viranomaisten mahdollisuuteen valita julkisia palveluhankintoja
koskevan sopimuksen puitteissa se, ettd toimijoille myonnetéén yksinoikeuksien lisdksi tai niiden
asemesta korvaus vastikkeena julkisen velvoitteen téyttdmisesta.

Edelld esitetyn perusteella toisen kysymyksen ensimmadiseen osaan on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1370/2007 3 artiklan 2 kohtaa ja 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohtaa on tulkittava
siten, ettd toimivaltaisilla viranomaisilla on velvollisuus korvata kyseessd olevan jdsenvaltion
alueella maanteiden ja rautateiden julkista liikennepalvelua tarjoaville yrityksille yleisissa
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sadnnoissd vahvistetun velvoitteen, joka koskee tiettyjen matkustajaryhmien kuten
esikouluikdisten lasten ja tiettyjen vammaisten henkildiden ryhmien kuljettamista maksutta,
tdyttamisestd aiheutuvia kustannuksia ja siitd kertyvid tuloja koskevat positiiviset tai negatiiviset
taloudelliset nettovaikutukset.

Kun otetaan huomioon toisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaiseen osaan annettu vastaus,
kysymyksen toiseen osaan ei ole tarpeen vastata.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kolmannella kysymyksellddn ensinnédkin, onko
asetuksen N:o 1370/2007 3 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltiot voivat sen nojalla
jattdd tdméan asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle vyleiset sdédnnot, joilla vahvistetaan
enimmaiishinnat muille kuin téssd sddnnoksessd tarkoitetuille matkustajaryhmille. Mikéli tahén
vastataan myontéviasti, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy toiseksi, sovelletaanko
mainitussa sddnnoksessd sdddettyd ja SEUT 108 artiklassa madréttyd ilmoitusvelvollisuutta myos
yleisiin sddntoihin, jotka on suljettu kyseisen asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle ja joissa ei
sdaddetd minkédénlaisen julkisesta palvelusta maksettavan korvauksen myontdmisesté.

Tassd yhteydessé on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja
joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvana on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilld merkitystd asian kannalta, jolloin olettamana on, ettd niilld on merkitysta. Jos siis
esitetty kysymys koskee unionin oikeussddnnon tulkintaa tai patevyyttd, unionin
tuomioistuimella on ldahtokohtaisesti velvollisuus vastata siihen, paitsi jos on ilmeistd, ettd
pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdén yhteyttd pddasian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella
ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyyn kysymykseen (tuomio 5.5.2022, Zagrebacka banka,
C-567/20, EU:C:2022:352, 43 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

On todettava, ettd asetuksen N:o 1370/2007 3 artiklan 3 kohdassa annetaan jasenvaltioille
mahdollisuus olla soveltamatta tdtd asetusta yleisiin sddntdihin, jotka koskevat taloudellisia
korvauksia sellaisista julkisen palvelun velvoitteista, joilla vahvistetaan enimmaishinnat
koululaisille, opiskelijoille, harjoittelijoille ja liikuntarajoitteisille henkildille. Téllainen
poissulkeminen ei siis ole automaattista, vaan se edellyttdd jasenvaltioiden aktiivista toimintaa.

Nyt késiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
Viron tasavalta ei ole ryhtynyt mihinkddn toimenpiteisiin kéyttddkseen tédssd sddnnoksessd
saddettyd mahdollisuutta jéittdd asetuksen N:o 1370/2007 soveltamisalan ulkopuolelle tietyt yleiset
sadnnot, jotka koskevat julkisen palvelun velvoitteista myonnettdvia taloudellisia korvauksia.

Kolmas kysymys on niin ollen luonteeltaan selvésti hypoteettinen. Tamé kysymys on ndin ollen
jatettdava tutkimatta.
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Neljdis kysymys

Neljannen kysymyksen sanamuodosta itsestddn ilmenee, ettd se on esitetty vain siind tapauksessa,
ettd asetusta N:o 1370/2007 ei voida soveltaa pddasiaan.

Kun otetaan huomioon kahteen ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus, ei neljinteen
kysymykseen ole tarpeen vastata.

Viides kysymys

Viidennelld kysymyksellddan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin Kkysyy unionin
tuomioistuimelta, mitd edellytyksid julkisesta palvelusta maksettavan korvauksen myontdmisen
on taytettdvd, jotta se olisi valtiontukia koskevien unionin sddntéjen mukainen.
Ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ilmenee, ettd kyseinen tuomioistuin pyrkii erityisesti
selvittiméédn, onko matkalippujen myynnistd koituva tulonmenetys, jonka liikenteenharjoittaja
kirjaa julkisen palvelun velvoitteen tayttamisen vuoksi, asianmukainen perusta tdmén velvoitteen
toteuttamisesta aiheutuvien kustannusten, jotka on otettava huomioon kyseisen korvauksen
mairan maarittimiseksi, laskemiseksi.

Tasta asetuksen N:o 1370/2007 1 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa sdadetain, ettd
asetuksen tarkoituksena on maadritelld, miten toimivaltaiset viranomaiset voivat unionin
oikeussddntojd noudattaen toimia julkisen henkiloliikenteen alalla.

Niin ollen asetuksella N:o 1370/2007, samoin kuin sen kumoamalla ja korvaamalla asetuksella
N:o 1191/69, sdddetddn jarjestelmastd, jota jasenvaltiot ovat velvollisia noudattamaan silloin, kun
ne aikovat asettaa julkisen palvelun velvoitteita julkisen maaliikenteen yrityksille (ks. analogisesti
tuomio 24.7.2003, Altmark Trans ja Regierungspréasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415,
43-53 kohta).

Kuten asetuksen N:o 1370/2007 9 artiklan 1 kohdasta ja johdanto-osan 35 perustelukappaleesta
ilmenee, julkisen henkiloliikenteen harjoittamista tai yleisissd sddnnodissd vahvistettujen
hintavelvoitteiden tdyttamistd koskevista julkisista palveluista mainitun asetuksen mukaisesti
maksettavat korvaukset ovat sisamarkkinoille soveltuvia. Nama korvaukset on vapautettu SEUT
108 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta ennakkoilmoitusvelvollisuudesta.

Siltd osin kuin on kyse korvauksista, jotka koskevat yleisissa sddnnoissd vahvistettujen sellaisten
hintavelvoitteiden tdyttamisestd, joiden tarkoituksena on vahvistaa enimmadishinnat tietyille
matkustajaryhmille, aiheutuvia kustannuksia ja siitd kertyvid tuloja koskevia positiivisia tai
negatiivisia taloudellisia nettovaikutuksia, asetuksen N:o 1370/2007 3 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, ettd ndmd korvaukset myonnetddn kyseisen asetuksen 4 artiklassa, 6 artiklassa ja
liitteessd vahvistettujen periaatteiden mukaisesti siten, ettd véltetéddn liiallisia korvauksia.

Tamén asetuksen liitteessd olevasta 2 kohdasta kdy ilmi, ettd korvaus ei saa ylittdd sité
taloudellisten nettovaikutusten méédrad, joka vastaa julkisen palvelun velvoitteen téyttdmisestd
julkisen liikenteen harjoittajan kustannuksiin ja tuloihin aiheutuvia positiivisia tai negatiivisia
kokonaisvaikutuksia. Vaikutukset on arvioitava vertaamalla tilannetta, jossa julkisen palvelun
velvoite on tdytetty, tilanteeseen, joka olisi vallinnut, jos velvoitetta ei olisi taytetty.
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Kuten komissio on kirjallisissa huomautuksissaan todennut, tulonmenetys matkalippujen
myynnissa ei vélttamatta merkitse sitd, ettd tiettyja matkustajia koskevan maksutta kuljettamisen
velvoitteen noudattaminen vaikuttaisi julkisen liikenteen harjoittajan kustannuksiin ja tuloihin.
Nididen matkustajien kuljettaminen nimittdin vie asianomaiselta kuljetusyritykselta
mahdollisuuden kuljettaa matkustajia, joiden on ostettava matkalippu, vain niissd tapauksissa,
joissa viimeksi mainituille matkustajille ei endé riitd lainkaan paikkoja. Lisdksi lisdkustannukset,
jotka aiheutuvat liikenteenharjoittajalle niiden matkustajien mukanaolosta linja-autossa, jotka on
kuljetettava maksutta, saattavat osoittautua vahaisiksi.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, jolla yksin on toimivalta arvioida tosiseikkoja,
tehtivinid on tarkistaa miiri, joka vastaa UTS:n 34 §:ssid sdddetyn velvoitteen tiyttimisestd
padasian kantajan kustannuksiin ja tuloihin aiheutuvaa taloudellista nettovaikutusta, ja varmistaa,
ettei korvaus ylita tatd maaraa.

Edelld esitetyn perusteella viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1370/2007 3 artiklan 2 kohtaa ja liitteessd olevaa 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd korvaukset
yleisissd sadnnoisséd vahvistettujen sellaisten hintavelvoitteiden tayttamisestd, joiden tarkoituksena
on vahvistaa enimmaishinnat tietyille matkustajaryhmille, aiheutuvia kustannuksia ja siité kertyvia
tuloja koskevista positiivisista tai negatiivisista taloudellisista nettovaikutuksista on myodnnettava
kyseisen asetuksen 4 artiklassa, 6 artiklassa ja liitteessd vahvistettujen periaatteiden mukaisesti
siten, ettd viltetddn liiallisia korvauksia. Korvaus ei saa ylittaa sitd taloudellisten nettovaikutusten
médrad, joka vastaa julkisen palvelun velvoitteen tdyttamisestd julkisen liikenteen harjoittajan
kustannuksiin ja tuloihin aiheutuvia positiivisia tai negatiivisia kokonaisvaikutuksia, jotka on
arvioitava vertaamalla tilannetta, jossa julkisen palvelun velvoite on téytetty, tilanteeseen, joka olisi
vallinnut, jos velvoitetta ei olisi tdytetty.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Rautateiden ja maanteiden julkisista henkiloliikennepalveluista sekd neuvoston
asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70 kumoamisesta 23.10.2007 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1370/2007, sellaisena kuin se on
muutettuna 14.12.2016 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EU) N:0 2016/2338, 2 artiklan e alakohtaa

on tulkittava siten, etta

tassda sadnnoksessd tarkoitetun julkisen palvelun velvoitteen kisitteen alaan kuuluu
kansallisessa lainsddddnnossd saadetty yritysten, jotka tarjoavat kyseessd olevan
jasenvaltion alueella maanteiden ja rautateiden julkista liikennepalvelua, velvollisuus
kuljettaa tiettyjd matkustajaryhmid kuten esikouluikiisid lapsia ja tiettyja vammaisten
henkiléiden ryhmid maksutta ja ilman valtiolta saatavaa korvausta.
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2) Asetuksen N:o 1370/2007, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:0 2016/2338, 3 artiklan 2 kohtaa ja 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohtaa

on tulkittava siten, etta

toimivaltaisilla viranomaisilla on velvollisuus korvata kyseessd olevan jasenvaltion
alueella maanteiden ja rautateiden julkista liikennepalvelua tarjoaville yrityksille
vleisissda sddnnoissd vahvistetun velvoitteen, joka koskee tiettyjen matkustajaryhmien
kuten esikouluikdisten lasten ja tiettyjen vammaisten henkiloiden ryhmien
kuljettamista maksutta, tiyttimisestd aiheutuvia kustannuksia ja siitd kertyvid tuloja
koskevat positiiviset tai negatiiviset taloudelliset nettovaikutukset.

3) Asetuksen N:o 1370/2007, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:0 2016/2338, 3 artiklan 2 kohtaa ja liitteessi olevaa 2 kohtaa

on tulkittava siten, etta

korvaukset yleisissd sddnnoissd  vahvistettujen sellaisten hintavelvoitteiden
tayttimisestd, joiden tarkoituksena on vahvistaa enimmadishinnat tietyille
matkustajaryhmille, aiheutuvia kustannuksia ja siiti kertyvid tuloja koskevista
positiivisista tai negatiivisista taloudellisista nettovaikutuksista on myonnettiva
kyseisen asetuksen 4 artiklassa, 6 artiklassa ja liitteessd vahvistettujen periaatteiden
mukaisesti siten, ettd viltetidn liiallisia korvauksia. Korvaus ei saa ylittada sitad
taloudellisten nettovaikutusten maéirdd, joka vastaa julkisen palvelun velvoitteen
tayttimisestd julkisen liikenteen harjoittajan kustannuksiin ja tuloihin aiheutuvia
positiivisia tai negatiivisia kokonaisvaikutuksia, jotka on arvioitava vertaamalla
tilannetta, jossa julkisen palvelun velvoite on tiytetty, tilanteeseen, joka olisi vallinnut,
jos velvoitetta ei olisi tiaytetty.

Allekirjoitukset
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