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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 8 september 2022 *

"Begdran om forhandsavgérande — Forordning (EG) nr 1370/2007 — Kollektivtrafik pa jarnvig
och vig — Allménna bestimmelser som foreskriver en skyldighet att transportera vissa grupper
av passagerare gratis — Skyldighet for den behoriga myndigheten att bevilja
kollektivtrafikforetaget ersattning fér allmén trafikplikt — Berdkningsmetod”

I mal C-614/20,

angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tallinna
Halduskohus (Forvaltningsdomstolen i Tallinn, Estland), genom beslut av den
18 november 2020, som inkom till domstolen den 18 november 2020, i malet

AS Lux Express Estonia AS

mot

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Arabadjiev (referent) samt domarna P. G. Xuereb och
A. Kumin,

generaladvokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— AS Lux Express Estonia AS genom C. Ginter, K. Harginen och A. Joks, vandeadvokaadid,
— Estlands regering, genom N. Griinberg, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K. Toomus och C. Vrignon, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: estniska.
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och efter att den 10 mars 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 108 FEUF samt artiklarna 2 e, 3.2, 3.3
och 4.1 b i) i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1370/2007 av den
23 oktober 2007 om kollektivtrafik pa jarnvdg och vdg och om upphévande av radets forordning
(EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70 (EUT L 315, 2007, s. 1), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/2338 av den 14 december 2016
(EUT L 354, 2016, s. 22) (nedan kallad férordning nr 1370/2007).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Lux Express Estonia AS och Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium (ekonomi- och kommunikationsministeriet, Estland) angaende
ministeriets beslut att inte ersdtta den skada som bolaget pastar sig ha lidit pa grund av att ha
fullgjort skyldigheten enligt estnisk rétt att kostnadsfritt och utan kompensation fran den
estniska staten transportera vissa kategorier av passagerare.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Beslut 65/271/EEG

Forsta, andra och tredje skélen i radets beslut 65/271/EEG av den 13 maj 1965 om harmonisering
av vissa bestimmelser som inverkar pa konkurrensen vad géller transporter pa jarnvag, vig och
inre vattenvagar (EGT 88, 1965, s. 1500; svensk specialutgédva, omrade 7, volym 1, s. 40) hade
foljande lydelse:

"Ett av mélen med den gemensamma transportpolitiken skall vara att undanréja skillnader som
riskerar att orsaka en betydande snedvridning av konkurrensen inom transportsektorn. ...

Skillnader &r sérskilt vanliga i fraga om beskattning, statliga ingrepp i transportsektorn och social
lagstiftning.

Foljande atgédrder bor darfor vidtas:

— Betréffande statliga ingrepp inom transportsektorn: en sa langtgaende nedskarning som mojligt
av de forpliktelser som omfattas av den allménna trafikplikten, tillhandahallande av en rimlig
ersattning for de ekonomiska bordor som foljer av denna forpliktelse i de delar den skall
upprétthéllas eller ddr den medfor avgiftssankningar motiverade av sociala hansynstaganden,
en normalisering av jarnvagsforetagens redovisning och ett forverkligande av dessa foretags
ekonomiska sjélvstindighet, samt faststillande av stodordningar som tar héansyn till
transportsektorns sirdrag.
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I artikel 6 i namnda beslut angavs f6ljande:

"Fran och med den 1 juli 1967 skall en erséttning som faststalls enligt ett gemensamt forfarande betalas
ut for de ekonomiska bordor som for transportféretagen ér en foljd av att en medlemsstat tillaimpar
transportpriser och transportvillkor inom persontransporter till forman for en eller flera sarskilda
befolkningsgrupper.”

Forordning nr (EEG) 1191/69

Forsta, andra, tredje och trettonde skilen i riddets forordning (EEG) nr 1191/69 av den
26 juni 1969 om medlemsstaternas atgarder i fraga om allmén trafikplikt pa jarnvég, vag och inre
vattenvagar (EGT L 156, 1969, s. 1; svensk specialutgava, omrade 7, volym 1, s. 64) hade foljande
lydelse:

”Ett av malen for den gemensamma transportpolitiken ar att undanroja sddana skillnader som kan
orsaka avsevird snedvridning av de grundldggande transportvillkor som &r utméirkande for ett
system dar medlemsstaterna aldgger transportforetag att utfora tjanster at allmanheten.

Darfor ar det nédvéndigt att upphéva sddan allmén trafikplikt som avses i denna férordning; det ar
dock i vissa fall vasentligt att bibehalla en sddan skyldighet for att trygga tillgangen till n6dvéndiga
transporter; transportkapaciteten skall ddrvid bedomas mot bakgrund av tillgdng och efterfragan
inom transportbranschen och mot bakgrund av de samhalleliga behoven.

Avvecklingsatgirderna skall inte omfatta taxor och villkor som i en eller flera resandekategoriers
intresse har faststéllts for foretag som bedriver persontransporter.

Vidare foreskrivs i artikel 6 i [beslut 65/271] att medlemsstaterna skall utbetala ersdttning for
kostnader som drabbar persontransporter pa grund av taxor och villkor som beslutats i en eller
flera resandekategoriers intresse: ...”

Artikel 1 i denna forordning hade f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall upphdva alla skyldigheter som innefattas i begreppet ’allmin
trafikplikt’ som det definieras i denna forordning och som géllt for transporter pa jarnvig, vag
och inre vattenvégar.

2. Skyldigheterna far dock bibehallas i den utstrackning de dr noédvéndiga for att sékerstilla en
tillfredsstéllande trafikforsorjning.

3. Punkt 1 skall, savitt avses persontransporter, inte tillimpas pa taxor och villkor som har
beslutats av en medlemsstat i en eller flera resandekategoriers intresse.

4. Transportforetag, som drabbas av kostnader med anledning av att i punkt 2 ndmnda
skyldigheter bibehalls eller med anledning av att sddana taxor och villkor som avses i punkt 3
giller, skall kompenseras hérfor genom ersdttning i enlighet med gemensamma, i denna
forordning faststéllda rutiner.”
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Artikel 9 i namnda forordning hade f6ljande lydelse:

”1. Erséttning for ekonomisk nackdel som drabbat ett foretag pa grund av skyldigheten att
tillimpa taxor for persontransporter med hénsyn till vissa resandekategorier skall framraknas i
enlighet med de i artikel 11-13 faststdllda gemensamma metoderna.

2. Ersdttning skall utgé fran och med den 1 januari 1971.

»

Forordning nr 1370/2007
Skélen 2—4, 34 och 35 i forordning nr 1370/2007 har féljande lydelse:

”(2) Enligt artikel 86.2 i fordraget ska foretag som anfortrotts att tillhandahélla tjénster av
allmint ekonomiskt intresse vara underkastade reglerna i fordraget, sérskilt
konkurrensreglerna, i den man tillimpningen av dessa regler inte rittsligt eller i praktiken
hindrar att de sérskilda uppgifter som tilldelats dem fullgors.

(3) Artikel 73 i fordraget ar lex specialis i forhallande till artikel 86.2. Artikeln innehaller
bestammelser om ersittning for allmén trafikplikt inom sektorn for landtransporter.

(4) De viktigaste malen enligt kommissionens vitbok av den 12 september 2001, 'Den
gemensamma transportpolitiken fram till 2010: Viagval infoér framtiden’, ar att sorja for
sakra, effektiva och hogkvalitativa persontransporter tack vare en reglerad konkurrens, och
samtidigt garantera insyn och effektivitet nér det giller kollektivtrafiken, med beaktande av
sociala faktorer, miljofaktorer och faktorer som ror regional utveckling eller att erbjuda
specialtaxor for vissa grupper av passagerare, som t.ex. pensiondrer, och att undanrdja
sadana skillnader mellan olika medlemsstaters transportféretag som kan medfora
betydande snedvridning av konkurrensen.

(34) Ersdttning for allménnyttiga tjdnster inom sektorn for landbaserad kollektivtrafik kan vara
nodvéndig for att de berorda foretagen ska kunna bedriva trafiken pa grundval av principer
och villkor som gor det majligt for dem att fullgora sina uppgifter. Sddan ersittning kan
enligt artikel 73 i fordraget pa vissa villkor vara forenlig med fordraget. For det forsta
maste ersdttningen syfta till att sdkerstilla tillhandahallandet av tjanster som verkligen ar
tjidnster av allmént intresse i den mening som avses i fordraget. For det andra, for att
undvika en oskilig snedvridning av konkurrensen, far ersittningen inte Overstiga det
belopp som kriavs for att tdcka nettokostnaderna for fullgérandet av den allménna
trafikplikten, med hénsyn till féretagets inkomster i samband med detta och en rimlig vinst.

(35) Den ersittning som de behoriga myndigheterna beviljar i enlighet med bestimmelserna i

forordningen kan déarfér undantas fran kravet pa forhandsanmaélan enligt artikel 88.3 i
fordraget.”
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Artikel 1 i denna forordning har foljande lydelse:

”1. Syftet med denna forordning ar att faststilla hur de behoriga myndigheterna, i enlighet med
gemenskapslagstiftningen, kan ingripa pd omradet for kollektivtrafik for att se till att det
tillhandahalls tjédnster av allmént intresse som bland annat ér titare, sikrare, av bittre kvalitet
eller billigare &n vad den fria marknaden skulle kunna erbjuda.

I denna forordning faststills darfor pa vilka villkor de behoriga myndigheterna, nér de alagger eller
ingar avtal om allmén trafikplikt, ger kollektivtrafikféretagen erséttning for adragna kostnader
och/eller beviljar ensamratt som motprestation for fullgorande av allmén trafikplikt.

2. Denna forordning ér tillimplig pa nationell och internationell kollektivtrafik pa jarnvdag och
andra sparburna transportsitt, och pa vég, utom trafik som i férsta hand bedrivs pa grund av sitt
historiska intresse eller sitt turistvirde. Medlemsstaterna far tillimpa denna foérordning pa
kollektivtrafik pa inre vattenvidgar och nationella marina vatten, utan att det paverkar
tillampningen av radets forordning (EEG) nr 3577/92 av den 7 december 1992 om tillimpning av
principen om frihet att tillhandahalla tjanster pa sjotransportomradet inom medlemsstaterna
(cabotage) [(EGT L 364, 1992, s. 1: svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 203)].

I artikel 2 i férordning nr 1370/2007 foreskrivs foljande:

"I denna férordning géller foljande definitioner:

a) kollektivtrafik: persontransporttjanster av allmént ekonomiskt intresse som erbjuds
allménheten fortlopande och utan diskriminering.

b) behirig myndighet: en eller flera medlemsstaters offentliga organ, eller grupp av offentliga
organ, med befogenhet att ingripa pa kollektivtrafikmarknaden inom ett givet geografiskt
omrade, eller ett organ som tillerkdnts sadan behorighet.

e) allmdn trafikplikt: krav som en behorig myndighet definierar eller faststiller for att sorja for
kollektivtrafik av allmént intresse som ett kollektivtrafikforetag inte skulle ha nigot eget
kommersiellt intresse av att bedriva utan att fa ersdttning, eller atminstone inte i samma
omfattning eller pa samma villkor.

1) allmdn bestimmelse: atgird som utan diskriminering tillampas pa alla kollektivtrafiktjanster av
samma slag inom ett givet geografiskt omrade som en behorig myndighet ansvarar for.

”

I artikel 2a.2 i denna férordning foreskrivs foljande:

"Specifikationerna for den allménna trafikplikten och den dithdrande ersittningen for den
ekonomiska nettoeffekten av den allmanna trafikplikten ska medféra
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a) att malen med politiken pa kollektivtrafikomradet uppnas pa ett kostnadseffektivt sétt, och

b) att tillhandahallandet av kollektivtrafiken understods ekonomiskt i enlighet med de krav som
faststéllts i politiken pa kollektivtrafikomradet pa lang sikt.”

Artikel 3 i forordningen har foljande lydelse:

”1. Nér en behorig myndighet beslutar att bevilja ett foretag som den sjilv valt ensamritt
och/eller nagon typ av ersdttning som motprestation for fullgérande av allmén trafikplikt ska
detta ske inom ramen for ett avtal om allmén trafik.

2. Om den allménna trafikplikten avser att faststélla hogsta taxa for samtliga passagerare eller for
vissa grupper av passagerare kan den ocksa, genom avvikelse fran punkt 1, omfattas av allménna
bestammelser. Den behoriga myndigheten ska i enlighet med principerna i artiklarna 4 och 6 och
i bilagan ersitta kollektivtrafikforetagen for den ekonomiska nettoeffekten, positiv eller negativ, pa
de kostnader och intédkter som foljer av uppfyllandet av taxevillkor vilka faststillts i allmdnna
bestdmmelser, pa ett sddant sitt att alltfor hoga ersiattningar undviks. Detta ska gilla oaktat
behoriga myndigheters ratt att i avtal om allmén trafik integrera allmén trafikplikt med
faststéllda hogsta taxor.

3. Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i artiklarna 73, 86, 87 och 88 i
fordraget far medlemsstaterna frdn denna forordnings tillimpningsomrade undanta allmdnna
bestdmmelser om ekonomisk ersattning for allmén trafikplikt som faststiller hogsta tillatna taxor
for elever, studenter och personer med nedsatt rorlighet. Underrittelse om dessa allmdnna
bestammelser ska ske i enlighet med artikel 88 i fordraget. Varje sadan underrittelse ska
innehalla fullstindiga upplysningar om atgiarden och sérskilt uppgifter om berdkningsmetoden.”

I artikel 4.1 i samma forordning foreskrivs foljande:

"I avtal om allmin trafik och i allmidnna bestammelser ska

b) iforvig och pa ett objektivt och oppet sitt faststallas
i de parametrar som ska anvidndas for att berdkna den eventuella ersiattningen, och
ii den eventuella ensamrittens art och omfattning pa ett satt som forhindrar alltfér hoga
ersdttningar.

Artikel 6.1 i forordning nr 1370/2007 har f6ljande lydelse:

"Oberoende av hur avtalet har tilldelats ska all ersédttning enligt en allmén bestaimmelse eller enligt ett
avtal om allmén trafik 6verensstimma med bestimmelserna i artikel 4. Dessutom ska all slags
ersattning knuten till ett avtal om allmén trafik som inte har tilldelats i enlighet med artikel 5.1, 5.3
eller 5.3b eller knuten till en allmdn bestammelse ocksa Gverensstimma med bestimmelserna i
bilagan.”
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I artikel 9.1 i ndmnda forordning foreskrivs foljande:

"Ersattning for allmén trafik som utbetalas i enlighet med denna foérordning for drift av kollektivtrafik
eller uppfyllande av taxevillkor som faststdllts i allmdnna bestiammelser, ska vara forenlig med den
gemensamma marknaden. Sddan ersdttning ska vara undantagen fran kravet pa férhandsanmalan
enligt artikel 88.3 i fordraget.”

Artikel 10.1 i forordningen stadgar foljande:

"Forordning [nr 1191/69] ska upphora att gilla. ...”

I bilagan till férordning nr 1370/2007, med rubriken "Regler tillimpliga pa erséttning i de fall som
anges i artikel 6.1”, foreskrivs foljande i punkt 2:

“Ersdttningen far inte Overstiga ett belopp som motsvarar den ekonomiska nettoeffekten som
motsvarar summan av de verkningar, positiva som negativa, som fullgérandet av den allmdnna
trafikplikten far for kollektivtrafikforetagets kostnader och inkomster. Verkningarna ska bedémas
genom att man jamfor situationen med uppfylld trafikplikt med den situation som skulle ha forelegat
om trafikplikten inte hade varit uppfylld. ...”

Estnisk rdtt

Lartikel 34 i iihistranspordiseadus (lagen om kollektivtrafik) av den 1 oktober 2015 (RT 2015, 2), i
den lydelse som ir tillimplig i det nationella maélet (nedan kallad UTS), foreskrivs f6ljande:

”Alla transportorer som inom landet bedriver reguljér linjetrafik pa vég, vattenvég och jarnvag ska utan
kostnad transportera barn som den 1 oktober under innevarande lasar &nnu inte fyllt sju ar samt barn
vilkas skolplikt har senarelagts, personer upp till 16 ars édlder med funktionshinder, personer fran
16 ars alder och uppéat med gravt funktionshinder samt personer med betydande synnedsittning
liksom ledsagare for en person med grav eller betydande synnedsdttning och ledarhund eller
assistanshund for en person med funktionshinder. For kostnadsfri transport av dessa
personkategorier erhéller transportoren inte nagon erséttning.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Eesti Buss OU och Lux Express Estonia #r privata foretag som tillhandahéller kommersiell
linjetrafik pa vdag i Estland. Den 5 juni 2019 begidrde de ersédttning hos ekonomi- och
infrastrukturministern (Estland) med ett belopp pa sammanlagt 537 219 euro for utebliven vinst
som de pastod sig ha lidit under ar 2018 pa grund av skyldigheten enligt artikel 34 UTS att
kostnadsfritt, utan erséttning fran staten, transportera vissa passagerarkategorier inom ramen for
tillhandahallandet av kommersiell linjetrafik i Estland.

Ekonomi- och infrastrukturministern avslog begéran den 10 juli 2019 med motiveringen att enligt
artikel 34 UTS erhéller transportoren inte nagon ersittning for kostnadsfri transport av
passagerare.

Den 29 juli 2019 slogs Eesti Buss samman med Lux Express Estonia och avregistrerades fran
handelsregistret.
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Den 12 augusti 2019 vickte Lux Express Estonia talan vid den hénskjutande domstolen, Tallinna
Halduskohus (Forvaltningsdomstolen i Tallinn, Estland), och yrkade att Republiken Estland skulle
forpliktas att betala 851 960 euro i ersattning, vilket motsvarade virdet av den uteblivna vinst som
bolaget ansag sig ha lidit till f6ljd av tillimpningen av artikel 34 UTS under perioden fran den
1 januari 2018 till den 31 juli 2019, jamte drojsmélsrénta. Lux Express Estonia utvidgade sin talan
till att &ven omfatta den uteblivna vinst som bolaget pastod sig ha lidit under perioden fran den
1 januari 2016 till den 31 januari 2020, det vill sdga 2 061 781 euro, jamte drojsmalsranta.

Lux Express Estonia gjorde bland annat gillande att den skyldighet som foreskrivs i artikel 34 UTS
utgor en allmén trafikplikt i den mening som avses i artikel 2 e i forordning nr 1370/2007. Det
foljer emellertid av artikel 1.1 i denna forordning att medlemsstaterna ska bevilja
kollektivtrafikforetagen erséttning for adragna kostnader som motprestation for fullgérandet av
allmin trafikplikt. Eftersom artikel 34 UTS férbjuder betalning av ersittning for fullgérandet av
en sadan skyldighet, strider den mot ndimnda férordning. Den omstdndigheten att Republiken
Estland inte i férvdag har anmailt denna bestimmelse till kommissionen i enlighet med artikel 3.3 i
forordning nr 1370/2007 och artikel 108 FEUF utesluter inte att en erséttning beviljas. Lux
Express Estonia har &ven gjort gillande att om forordning nr 1370/2007 inte skulle anses
tillamplig i det nationella malet, ska bolaget beviljas ersittning med stod av
proportionalitetsprincipen och artiklarna 16, 17, 41 och 51 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Ekonomi- och kommunikationsministeriet har gjort gillande att férordning nr 1370/2007 inte ar
tillamplig i det nationella mélet, eftersom Lux Express Estonia inte har ingatt avtal om allmén
trafikplikt med en behorig myndighet utan driver kommersiella linjer. Enligt artikel 3.3 i
forordning nr 1370/2007 ar det dessutom mdijligt att fran forordningens tillimpningsomréade
utesluta situationer dér det i en allmin bestdmmelse faststélls den hogsta taxan for vissa grupper
av passagerare. Eftersom ingen ersittning har beviljats finns det inte heller nagon anledning att
informera kommissionen om detta. Ekonomi- och kommunikationsministeriet har vidare anfort
att dven om det antas att den skyldighet som anges i artikel 34 i UTS utgér en allmin trafikplikt i
den mening som avses i forordningen, medfor forordningen inte nagon skyldighet att bevilja
transportoren erséttning. Bestimmelserna i EUF-fordraget foreskriver inte heller nagot krav pa
att bevilja statligt stod. De tjanster som Lux Express Estonia tillhandahaller &r ekonomiskt
lonsamma dven utan erséttning.

Den hinskjutande domstolen har angett att Lux Express Estonia bedriver verksamhet i form av
kommersiella transporttjanster med buss med stdd av en gemenskapslicens och att bolaget inte
har ingatt nagot avtal om allmén trafikplikt med nationella eller lokala myndigheter. Detta bolag
erhaller inte nagon ersdttning fran allmédnna medel for driftskostnader som dessa tjdnster
foranleder.

Den héanskjutande domstolen vill for det forsta fa klarhet i huruvida de faktiska omstédndigheterna
i det nationella malet omfattas av forordning nr 1370/2007. Némnda domstol har i detta avseende
papekat att Lux Express Estonia tillhandahaller en persontransporttjanst av allmént ekonomiskt
intresse i den mening som avses i artikel 2 a i denna forordning, eftersom det foreligger ett
allménintresse av att en reguljar linjetrafik med buss sédkerstélls mellan olika stdder i Estland och
att denna tjanst sdkerstiller den fria rorligheten for personer. Nér en behorig myndighet, i den
mening som avses i artikel 2 b i ndmnda férordning, inte har ingatt nagot avtal om allmén
trafikplikt med ett transportforetag utan genom lag har infort en skyldighet for transportforetag
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som bedriver linjetrafik pa det nationella territoriet att kostnadsfritt transportera vissa kategorier
av passagerare, uppkommer under dessa omsténdigheter fragan huruvida ndmnda skyldighet kan
kvalificeras som ”allmén trafikplikt” i den mening som avses i artikel 2 e i samma férordning.

Enligt den hinskjutande domstolen kan UTS anses vara en allmin bestimmelse i den mening som
avses i artikel 2 1 och artikel 3.2 i férordning nr 1370/2007 och férordningen &r foljaktligen
tillimplig i det nationella mélet. I artikel 34 UTS féreskrivs nimligen en hogsta avgift (kostnadsfri
transport) for vissa kategorier av passagerare. Att en sddan hogsta taxa faststills i en allmén
bestimmelse skulle, enligt artikel 3.2 i forordningen, kunna utgéra en allmén trafikplikt. Genom
att ge vissa kategorier av passagerare ritt till gratis transport syftar artikel 34 UTS till att
resendrerna ska fa tillgang till en sadan billigare tjanst som avses i artikel 1.1 i samma férordning.
Det ér for ovrigt inte troligt att ett foretag som tar hiansyn till sitt eget kommersiella intresse skulle
tillhandahalla dessa resendrer gratis transporttjanster utan ingripande av offentliga myndigheter.

For det fall forordning nr 1370/2007 ér tillaimplig i det nationella malet, vill den héanskjutande
domstolen for det andra fa klarhet i huruvida en medlemsstat kan neka att bevilja ersittning till
transportforetaget for de kostnader som foljer av allmén trafikplikt. Det foljer av artikel 3.2 andra
meningen i denna forordning att den behoriga myndigheten ska ersdtta transportéren for
uppfyllandet av taxevillkor vilka faststéllts i allmdnna bestimmelser. Det dr dven mdjligt att av
artikel 1.1 andra stycket och artikel 4.1 b i) i ndimnda férordning sluta sig till att den behoriga
myndigheten, nir den aldgger transportoren allmén trafikplikt, ska foreskriva en ersittning for
fullgorandet av denna skyldighet. I sistndimnda bestammelse hénvisas emellertid aven till
mojligheten att inte bevilja nagon erséttning.

Den hénskjutande domstolen vill for det tredje fa klarhet i huruvida artikel 3.3 i férordning
nr 1370/2007 gor det mojligt att fran forordningens tillimpningsomréde utesluta inte bara
allmdnna bestimmelser om ekonomisk ersdttning for allmén trafikplikt som faststdller hogsta
taxa for elever, studerande, larlingar och personer med nedsatt rorlighet, utan dven allménna
bestammelser om faststdllande av hogsta taxa for andra personkategorier 4n dem som avses i
denna bestaimmelse, sdsom barn i forskoledldern, personer upp till 16 ars alder med
funktionshinder, personer fran 16 ars alder och uppat med gravt funktionshinder samt personer
med betydande synnedsittning liksom ledsagare for en person med grav eller betydande
synnedséttning och ledarhund eller assistanshund for en person med funktionshinder vilka avses i
artikel 34 UTS. Den hinskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida den
anmalningsskyldighet som avses i artiklarna 3.3 och 108 FEUF ir tillamplig i situationer dar det i
de allménna bestimmelserna om faststéllande av hogsta taxa inte foreskrivs att erséttning ska
beviljas transportforetag som alagts allmén trafikplikt, eftersom det i dessa situationer inte finns
nagon risk for att statligt stod beviljas.

For det fall domstolen skulle anse att forordning nr 1370/2007 inte é&r tillamplig i det nationella
malet, vill den hédnskjutande domstolen for det fjarde fa klarhet i huruvida en skyldighet att ge
transportforetagen ersdttning som motprestation for fullgérande av den skyldighet som
foreskrivs i artikel 34 i UTS foljer av en annan unionsrittsakt, sisom stadgan.

For det fall namnda domstol beslutar att bevilja Lux Express Estonia en sadan ersdttning vill
samma domstol for det femte fa klarhet i vilka villkor den ska uppfylla vid faststéllandet av
ersattningsbeloppet for att ersdttningen inte ska strida mot bestimmelserna om statligt stod. Den
hanskjutande domstolen anser att eftersom det star Lux Express Estonia fritt att faststélla
biljettpriset och de linjer som trafikeras i Estland &r foga konkurrenskraftiga, kan utebliven vinst
pa biljettforsiljningen eventuellt inte anses utgora en lamplig grund for att berdkna kostnaderna
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for att fullgéra den skyldighet som foreskrivs i artikel 34 i UTS. Den hinskjutande domstolen vill
fa klarhet i huruvida den, for att undvika alltfor hoga ersiattningar vid denna berdkning, skulle
kunna tillimpa bestimmelserna i bilagan till denna férordning analogt dven om férordning
nr 1370/2007 inte &r tillamplig i det nationella mélet.

Mot denna bakgrund beslutade Tallinna Halduskohus (Forvaltningsdomstolen i Tallinn) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska den omstdndigheten att alla privata foretag, som inom landet i kommersiellt syfte bedriver
persontransporter i linjetrafik pa vég, vattenvdg och jarnvag, alaggs samma skyldighet att
kostnadsfritt transportera passagerare inom en viss grupp (barn i férskolealdern, personer upp
till 16 ars alder med funktionshinder, personer fran 16 ars alder och uppat med gravt
funktionshinder samt personer med betydande synnedsittning liksom ledsagare for en
person med grav eller betydande synnedséttning och ledarhund eller assistanshund fér en
person med funktionshinder) behandlas som alaggande av en allmén trafikplikt i den mening
som avses i artiklarna 2 e och 3.2 i férordning ... nr 1370/2007

2) For det fall att detta utgor en allmin trafikplikt i den mening som avses i forordning
nr 1370/2007 har da en medlemsstat i enlighet med artikel 4.1 b i) i forordning nr 1370/2007
ratt att genom nationell lag utesluta ersittning till transportoren for uppfyllandet av en sadan
skyldighet?

Vilka kriterier dr tillampliga for det fall en medlemsstat har rétt att utesluta ersdttning till
transportoren?

3) Ar det enligt artikel 3.3 i férordning nr 1370/2007 tillitet att undanta allmdnna bestimmelser
om faststillande av hogsta tillaitna taxor for andra grupper d&n de som anges i denna
bestammelse fran tillimpningsomradet for férordningen?

Gller skyldigheten att underrétta Europeiska kommissionen enligt artikel 108 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt d&ven om det inte i de allmédnna bestimmelserna om
faststédllande av hogsta tilldtna taxor stadgas om en ersittning till transportoren?

4) Kan beviljandet av en ersittning grundas pa en annan unionsrattsakt (sdésom stadgan), om
forordning nr 1370/2007 inte dr tillamplig i forevarande fall?

5) Vilka kriterier maste vara uppfyllda for att den ersdttning som i sa fall ska beviljas
transportoren ska vara forenlig med bestimmelserna om statligt st6d?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2 e i
forordning nr 1370/2007 ska tolkas sd, att begreppet allmén trafikplikt i denna bestimmelse
omfattar den skyldighet som aligger de trafikféretag som i den berérda medlemsstaten bedriver
reguljir linjetrafik pa vdg, vattenvig och jirnvig, och som féreskrivs i artikel 34 UTS, att utan
ersattning fran staten transportera vissa grupper av passagerare gratis, bland annat barn i
forskolealdern och vissa kategorier av personer med funktionshinder.
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Det ska erinras om att enligt artikel 1.1 forsta stycket i forordning nr 1370/2007 &r syftet med
forordningen att faststilla hur de behoriga myndigheterna, i enlighet med
gemenskapslagstiftningen, kan ingripa pa omradet for kollektivtrafik for att se till att det
tillhandahalls tjanster av allmént intresse som bland annat &r titare, sikrare, av bittre kvalitet
eller billigare &n vad den fria marknaden skulle kunna erbjuda. Det foljer vidare av artikel 1.2 i
denna forordning att férordningen ér tillaimplig pa nationell och internationell kollektivtrafik pa
jarnvdg och andra sparburna transportsitt, och pa vdg, utom trafik som i forsta hand bedrivs pa
grund av sitt historiska intresse eller sitt turistvdarde. Fran foérordningens tillimpningsomrade
undantas bland annat kollektivtrafik pa inre vattenvdgar och nationella marina vatten.
Medlemsstaterna far emellertid tillimpa samma forordning pa sistndmnda transportsétt. Det
framgar inte av de handlingar som ingetts till domstolen att Republiken Estland ska ha utnyttjat
denna mojlighet.

Begreppet allmén trafikplikt definieras i artikel 2 e i férordning nr 1370/2007 sasom “krav som en
behorig myndighet definierar eller faststéller for att sorja for kollektivtrafik av allmént intresse
som ett kollektivtrafikforetag inte skulle ha négot eget kommersiellt intresse av att bedriva utan
att fa ersittning, eller atminstone inte i samma omfattning eller pa samma villkor”.

Enligt artikel 2 b i férordning nr 1370/2007 ar en "behorig myndighet”, i den mening som avses i
denna forordning, "en eller flera medlemsstaters offentliga organ, eller grupp av offentliga organ,
med befogenhet att ingripa pa kollektivtrafikmarknaden inom ett givet geografiskt omrade, eller
ett organ som tillerkdnts sddan behorighet”.

Det foljer vidare av artikel 3 i denna férordning att allmén trafikplikt kan komma till uttryck i
antingen ett avtal om allmén trafik eller en allmidn bestimmelse i den mening som avses i
artikel 2 1 i ndimnda forordning, det vill sdga en atgdrd som utan diskriminering tillimpas pa alla
kollektivtrafiktjanster av samma slag inom ett givet geografiskt omrade.

I forevarande fall ankommer det pa den héanskjutande domstolen, som ensam é&r behorig att
bedoma de faktiska omsténdigheterna, att avgora huruvida den skyldighet som foreskrivs i
artikel 34 UTS uppfyller villkoren i artikel 2 e i forordning nr 1370/2007.

Det framgar emellertid av de uppgifter som domstolen forfogar 6ver att denna skyldighet foljer av
en lagbestimmelse. Det kan foljaktligen anses dels att nimnda skyldighet har definierats eller
faststéllts av en myndighet i en medlemsstat med befogenhet att ingripa pa
kollektivtrafikmarknaden, det vill sdga av en "behorig myndighet” i den mening som avses i
artikel 2 b och e i forordning nr 1370/2007, dels att samma skyldighet har faststéllts genom en
"allmdn bestdmmelse” i den mening som avses i artikel 2 1i denna férordning.

Det féljer vidare av artikel 34 UTS att alla transportérer som inom landet bedriver reguljir
linjetrafik pa vdg, vattenvdg och jarnvdg ska transportera vissa grupper av passagerare gratis,
bland annat barn i forskolealdern och vissa kategorier av personer med funktionshinder. Den
estniska regeringen har i sitt skriftliga yttrande preciserat att den skyldighet som foreskrivs i
denna bestimmelse har inforts i syfte att gora det mojligt for familjer med sma barn och for
personer med funktionshinder att anvdnda kollektivtrafiken genom att géra den mer 6verkomlig
och tillginglig for dem. Artikel 34 UTS aterspeglar nimligen den sirskilda omtanke som det
estniska samhallet visa dessa personer.
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Detta syfte ingar bland de huvudsakliga malen i kommissionens vitbok av den 12 september 2001,
som sarskilt avses i skil 4 i férordning nr 1370/2007, déribland malet att erbjuda specialtaxor for
vissa grupper av passagerare, saisom pensiondrer. Skyldigheten i denna bestimmelse forefaller
saledes ha definierats for att sorja for kollektivtrafik av allmént intresse.

Slutligen har den hanskjutande domstolen preciserat att det &r foga troligt att ett foretag skulle ha
nagot eget kommersiellt intresse av att ata sig denna skyldighet.

Under dessa omsténdigheter finner domstolen, med férbehall for den hdnskjutande domstolens
slutliga bedomning mot bakgrund av samtliga relevanta omstandigheter, att i den méan det i
artikel 34 UTS féreskrivs en skyldighet for alla trafikforetag som i den berérda medlemsstaten
bedriver reguljar linjetrafik pd vdg och jarnvédg att transportera vissa grupper av passagerare
gratis, bland annat barn i forskoledldern och vissa kategorier av personer med funktionshinder,
innebar detta en allmén trafikplikt i den mening som avses i artikel 2 b i forordning nr 1370/2007.

Denna slutsats paverkas inte av den estniska regeringens argument att denna forordning inte ar
tillamplig pa linjetrafik som inte drivs inom ramen for avtal om allmén trafik.

Det riacker namligen att papeka att det i artikel 1.1 andra stycket i forordning nr 1370/2007 inte
gors nagon atskillnad mellan olika typer av allmén trafikplikt beroende pa hur de definieras.

For det andra framgar det, sdsom har pépekats i punkt 37 ovan, av artikel 3 i forordning
nr 1370/2007 att denna forordning &r tillamplig savél pa allmén trafikplikt enligt ett avtal om
allmén trafik som pa allmén trafikplikt som foreskrivs i allmdnna bestimmelser. Namnda
artikel 3 avser till och med uttryckligen, i punkt 2, nationella atgirder som foreskrivs i allménna
bestimmelser och som faststéller hogsta taxa for vissa grupper av passagerare. Sddana atgédrder
innefattar skyldigheter att transportera passagerare gratis, sésom den som féreskrivs i artikel 34 i
UTS.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande satt. Artikel 2 e i forordning
nr 1370/2007 ska tolkas s&, att begreppet allmédn trafikplikt i denna bestammelse omfattar den
skyldighet som aligger de trafikforetag som i den berorda medlemsstaten bedriver offentlig
linjetrafik pa vdag och jarnvdag, och som foreskrivs i en nationell lagbestimmelse, att utan
ersittning fran staten transportera vissa grupper av passagerare gratis, bland annat barn i
forskolealdern och vissa kategorier av personer med funktionshinder.

Den andra fragan

Den hdnskjutande domstolen har stéllt den andra frégan for det fall den forsta fragan besvaras
jakande. Genom denna fraga onskar nimnda domstol for det forsta fa klarhet i huruvida
artikel 4.1 b i) i férordning nr 1370/2007 ska tolkas sa, att den ger de behoriga myndigheterna
ratt att inte bevilja de trafikforetag som i den berérda medlemsstaten bedriver offentlig linjetrafik
pa vig och jarnviag ersittning for adragna kostnader som motprestation for fullgérandet av allmén
trafikplikt. For det fall dessa myndigheter kan neka beviljande av en sadan kompensation, 6nskar
den hiénskjutande domstolen, for det andra, att EU-domstolen preciserar under vilka
omstindigheter de kan anvidnda sig av denna mdjlighet.

Det framgar av skilen till beslutet om hénskjutande att den forsta delen av fragan grundar sig pa

antagandet att forordning nr 1370/2007 aldgger de behoriga myndigheterna att bevilja ersattning
for kostnader som foljer av fullgérandet av allmén trafikplikt.
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For att kunna ge den hénskjutande domstolen ett anvandbart svar ska EU-domstolen forst prova
huruvida detta antagande ar korrekt.

I detta avseende foreskrivs i artikel 3.1 i forordningen att nédr en behorig myndighet beslutar att
bevilja ett foretag som den sjalv valt ensamrétt och/eller nagon typ av ersittning som
motprestation for fullgérande av allmén trafikplikt ska detta ske inom ramen for ett avtal om
allmén trafik.

I denna bestaimmelse uppstills siledes principen att allmén trafikplikt och darmed
sammanhédngande ersidttningar ska faststéllas inom ramen for ett avtal om allmén trafik.

Om den allménna trafikplikten avser att faststélla hogsta taxa for samtliga passagerare eller for
vissa grupper av passagerare kan den enligt forsta meningen i artikel 3.2 i férordningen, genom
avvikelse fran punkt 1, omfattas av allménna bestimmelser.

Enligt artikel 3.2 andra meningen i férordning nr 1370/2007 ska den behdriga myndigheten
ersitta kollektivtrafikforetagen for den ekonomiska nettoeffekten, positiv eller negativ, pa de
kostnader och intikter som foljer av uppfyllandet av taxevillkor vilka faststéllts i allmdnna
bestimmelser, pa ett sddant sitt att alltfor hoga ersdttningar undviks. Beviljandet av sadan
ersattning ska ske i enlighet med principerna i artikel 4, artikel 6 och bilagan till denna férordning.

Det foljer av anviandningen av den tvingande formuleringen "den behdriga myndigheten ska” att
det i denna bestammelse foreskrivs en skyldighet for de behoriga myndigheterna och inte bara en
mojlighet.

Denna tolkning stods av det sammanhang i vilket bestimmelsen ingar. Artikel 1.1 andra stycket i
forordning nr 1370/2007 avser namligen "pa vilka villkor de behoriga myndigheterna, niar de
alagger ... allmén trafikplikt, ger kollektivtrafikforetagen ersiattning for ddragna kostnader”.
Artikel 2a.2 i denna forordning ror specifikationerna fér den allménna trafikplikten och den
dithorande "erséttningen for den ekonomiska nettoeffekten”.

Det framgar dessutom av utvecklingen av unionens bestimmelser pa omradet att skyldigheten att
bevilja ersdttning for kostnader som foljer av allmédn trafikplikt kan hédrledas dnda till
beslut 65/271, i vilket det i artikel 6 foreskrevs att fran och med den 1 juli 1967 ska en ersittning
som faststills enligt ett gemensamt forfarande betalas ut for de ekonomiska bordor som for
transportforetagen ar en foljd av att en medlemsstat tillimpar transportpriser och
transportvillkor inom persontransporter till forméan for en eller flera sarskilda befolkningsgrupper.

Denna skyldighet atergavs sedan i allt vasentligt i artikel 1.4 i forordning nr 1191/69, vilken har
upphiévts och ersatts av forordning nr 1370/2007.

Innehallet i den forstndmnda bestdmmelsen har visserligen dndrats genom radets forordning
(EEG) nr 1893/91 av den 20 juni 1991 om éndring av [férordning nr 1196/69] (EGT L 169, 1991,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 7, volym 4, s. 17). Domstolen har emellertid slagit fast att det i
forordning nr 1191/69, i dess dndrade lydelse, foreskrivs att ersattning ska beviljas i enlighet med
bestémmelserna i denna forordning for kostnader som uppkommer till f6ljd av sddan allmén
trafikplikt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 maj 2009, Antrop m.fl., C-504/07,
EU:C:2009:290, punkt 21).
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Sasom kommissionen har betonat i sitt skriftliga yttrande har unionslagstiftaren inte &ndrat
artikel 9 i forordning nr 1191/69, av vilken det framgér att erséttning for ekonomisk nackdel som
drabbat ett foretag pa grund av skyldigheten att tillimpa taxor for persontransporter med hansyn
till vissa resandekategorier, pa begiran, ska utga fran och med den 1 januari 1971.

Malen med unionslagstiftningen p& omréadet ger éven stod for en tolkning enligt vilken artikel 3.2 i
forordning nr 1370/2007 inte endast innebédr en mdojlighet utan en skyldighet for de behoriga
myndigheterna att bevilja erséttning for kostnader som har foranletts av fullgérandet av den
allménna trafikplikten som avses i denna bestimmelse.

Det framgar ndmligen for det forsta av forsta, andra och tredje skélen i beslut 65/271 att syftet med
detta beslut var att uppnd maélet med den gemensamma transportpolitiken att undanroja
skillnader som visar sig genom att medlemsstaterna aldgger transportféretag skyldigheter som ar
kopplade till begreppet allmén trafikplikt och som vésentligen kan snedvrida konkurrensvillkoren.
Detta ska ske bland annat genom att atgéarder vidtas for att tillhandahalla en rimlig erséttning for
de ekonomiska bordor som foljer av den allménna trafikplikten dédr den medfor avgiftssankningar
motiverade av sociala hédnsynstaganden.

I forsta, andra, tredje och trettonde skilen i forordning nr 1191/69 anges i huvudsak att syftet med
forordningen var att uppnd samma mal.

Aven férordning nr 1370/2007, som i likhet med férordning nr 1191/69 antogs pa grundval av
saval fordragets bestimmelser om den gemensamma transportpolitiken som bestimmelserna om
statligt stod (dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415, punkt 35), efterstravar detta mal.

I skélen 2 och 3 i forordning nr 1370/2007 erinras ndmligen om att, med forbehall for de undantag
som foreskrivs i artikel 73 EG (nu artikel 93 FEUF), ska foretag som anfortrotts att tillhandahélla
tjidnster av allmint ekonomiskt intresse enligt artikel 86.2 EG (nu artikel 106.2 FEUF) vara
underkastade reglerna i fordraget, sarskilt konkurrensreglerna, i den man tillimpningen av dessa
regler inte réttsligt eller i praktiken hindrar att de sérskilda uppgifter som tilldelats dem fullgors.

I skél 4 i denna forordning ndmns &ven bland annat maélet att undanréja skillnader mellan olika
medlemsstaters transportforetag, vilket efterstravas i kommissionens vitbok av den
12 september 2001, med rubriken "Den gemensamma transportpolitiken fram till ar 2010: Végval
infor framtiden”.

Harav foljer att malet att undanroja dessa skillnader alltid har efterstrévats av unionslagstiftaren.

For att uppna detta mal kriavs emellertid en skyldighet for samtliga behoriga myndigheter att
ersitta de kostnader som uppkommer i samband med fullgérandet av allmén trafikplikt som
syftar till att faststdlla hogsta taxa for vissa kategorier av passagerare, och inte bara en mdajlighet
att bevilja en sadan ersittning, vilken skulle kunna ge upphov till olika villkor f6r hur marknaden
for kollektivtrafik fungerar inom unionen.

For det andra tillkommer, sasom framgar av artikel 1.1 forsta stycket och skal 4 i férordning
nr 1370/2007, utéver ndimnda syfte malséttningen att tack vare en reglerad konkurrens se till att
det tillhandahalls tjanster av allmént intresse som bland annat ar tétare, sikrare, av béttre kvalitet
eller billigare &n vad den fria marknaden skulle kunna erbjuda.
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Unionslagstiftaren har emellertid medgett i skdl 34 i samma forordning att ersittning for
allmannyttiga tjanster inom sektorn for landbaserad kollektivtrafik kan vara nédvéandig for att de
berorda foretagen ska kunna bedriva trafiken pa grundval av principer och villkor som gor det
mojligt for dem att fullgora sina uppgifter.

Av det ovan anforda foljer att férordning nr 1370/2007 aldgger de behoriga myndigheterna att
bevilja erséittning for kostnader som foljer av allmén trafikplikt.

Vad dérefter giller artikel 4.1 b i) i forordning nr 1370/2007 foreskrivs i denna bestdmmelse att
avtal om allmén trafik och allménna bestammelser i forvdg och pa ett objektivt och dppet sitt ska
faststélla de parametrar som ska anvidndas for att berdkna “den eventuella” ersittningen.

Det finns inget som tyder pa att unionslagstiftaren genom denna bestammelse har haft for avsikt
att tillata de behoriga myndigheterna att avvika fran principen i artikel 3.2 i forordningen om att
utge kompensation for den ekonomiska effekt som foljer av uppfyllandet av taxevillkor vilka
faststéllts i allménna bestammelser.

Nar det giller uttrycket “den eventuella” i artikel 4.1 b i) i ndmnda férordning, framgar det av det
sammanhang i vilket denna bestimmelse ingar att uttrycket hanfor sig till mojligheten for de
behoriga myndigheterna, som foreskrivs i artikel 1.1 andra stycket och artikel 3.1 i samma
forordning, att inom ramen for ett avtal om allmin trafik vilja att, utover eller i stillet for
ensamratt, bevilja foretag ersittning som motprestation for fullgérande av allmén trafikplikt.

Mot denna bakgrund ska den forsta delen av den andra fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 3.2
och artikel 4.1 b i) i forordning nr 1370/2007 ska tolkas sd, att de behoriga myndigheterna é&r
skyldiga att bevilja de trafikforetag som i den berérda medlemsstaten bedriver offentlig linjetrafik
pa vdg och jarnvég ersittning for den ekonomiska nettoeffekten, positiv eller negativ, pa de
kostnader och intékter som foljer av en skyldighet for dessa foretag, vilken faststéllts i en allmén
bestammelse, att transportera vissa kategorier av personer — bland annat barn i férskoleidldern
och vissa kategorier av personer med funktionshinder — gratis.

Med hénsyn till svaret pa den forsta delen av den andra fragan saknas anledning att besvara den
andra delen av denna fraga.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.3 i
forordning nr 1370/2007 ska tolkas sa, att den tillater medlemsstaterna att fran férordningens
tillaimpningsomrade undanta allmdnna bestimmelser om faststéllande av hogsta tillatna taxor for
andra grupper av passagerare dn dem som avses i denna bestdmmelse. For det fall denna fraga
besvaras jakande vill den hénskjutande domstolen for det andra fa klarhet i huruvida den
anmalningsskyldighet som foreskrivs i ndimnda bestimmelse och i artikel 108 FEUF é&ven ar
tillamplig pa allmédnna bestimmelser som inte omfattas av forordningens tillimpningsomrade
och som inte foreskriver nagon ersattning for allmén trafikplikt.

Det ska hérvidlag erinras om att det enligt EU-domstolens fasta praxis uteslutande ankommer pa
den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda omstidndigheterna i malet bedoma saval om ett
forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till
EU-domstolen, vilka presumeras vara relevanta. EU-domstolen ér foljaktligen i princip skyldig att
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meddela ett forhandsavgorande nér de fragor som stillts avser tolkningen eller giltigheten av en
unionsréttslig regel, savida det inte dr uppenbart att den begirda tolkningen inte har nagot
samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar
hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstdndigheterna som dr nodvéandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stéllts
(dom av den 5 maj 2022, Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, punkt 43 och dir angiven
rattspraxis).

Det ska papekas att enligt artikel 3.3 i forordning nr 1370/2007 far medlemsstaterna fran denna
forordnings tillimpningsomrade undanta allménna bestimmelser om ekonomisk erséttning for
allmén trafikplikt som faststdller hogsta tillatna taxor for elever, studenter och personer med
nedsatt rorlighet. Ett sadant undantag ér séledes inte automatiskt utan forutsétter en aktiv atgard
fran medlemsstaternas sida.

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att Republiken Estland inte har vidtagit
nagon atgird for att utnyttja mojligheten enligt denna bestammelse att utesluta vissa allménna
bestaimmelser om ekonomisk ersdttning som beviljas for allmdn trafikplikt fran
tillaimpningsomradet for forordning nr 1370/2007.

Den tredje fragan ar saledes uppenbart hypotetisk. Denna fraga kan f6ljaktligen inte tas upp till
sakprovning.

Den fjdrde fragan

Det framgar av sjélva lydelsen av den fjarde fragan att den endast har stillts for det fall férordning
nr 1370/2007 inte &r tillimplig i det nationella mélet.

Med hénsyn till svaret pa de tva forsta fragorna saknas anledning att besvara den fjérde fragan.

Den femte frdagan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den femte fragan for att fa klarhet i vilka villkor som ska
vara uppfyllda for att beviljande av ersdttning for allmin trafikplikt ska vara forenlig med
unionsbestimmelserna om statligt stod. Det framgar av skélen till beslutet om hénskjutande att
den hiénskjutande domstolen sérskilt onskar fa klarhet i huruvida utebliven vinst pa
biljettforsdljningen som transportoren har utstatt pa grund av fullgérandet av en allmin
trafikplikt, utgor en lamplig grund for att berdkna kostnaderna for att fullgora denna skyldighet,
vilka ska beaktas vid faststédllandet av storleken pa erséttningen.

Enligt artikel 1.1 forsta stycket i forordning nr 1370/2007 &r syftet med denna férordning att
faststélla hur de behoriga myndigheterna, i enlighet med unionslagstiftningen, kan ingripa pa
omradet for kollektivtrafik.

Av detta foljer att forordning nr 1370/2007 — i likhet med férordning nr 1191/69 som den
forstndmnda forordningen har upphévt och ersatt — inrattar ett system som medlemsstaterna ar
skyldiga att iaktta ndr de avser att alagga foretag som bedriver kollektivtrafik pa vdg en allmén
trafikplikt (se analogt dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungsprasidium
Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punkterna 43—-53).
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Sasom framgér av artikel 9.1 och skil 35 i forordning nr 1370/2007 ska ersdttning for allmén
trafikplikt som utbetalas for drift av kollektivtrafik eller uppfyllande av taxevillkor som faststéllts i
allminna bestammelser anses vara forenlig med den gemensamma marknaden. Sadan ersittning
ar undantagen fran kravet pa forhandsanmalan enligt artikel 108.3 FEUF.

Vad géller kompensation for den ekonomiska nettoeffekten, positiv eller negativ, pa de kostnader
och intdkter som foljer av uppfyllandet av taxevillkor vilka faststillts i allménna bestaimmelser och
som avser att faststdlla hogsta taxa for vissa grupper av passagerare, foreskrivs i artikel 3.2 i
forordning nr 1370/2007 att sadan kompensation ska beviljas i enlighet med principerna i
artikel 4, artikel 6 och bilagan till denna foérordning, pa ett sadant sétt att alltfor hoga ersattningar
undviks.

Enligt punkt 2 i bilagan till denna férordning far ersdttningen inte Overstiga ett belopp som
motsvarar den ekonomiska nettoeffekten som motsvarar summan av de verkningar, positiva som
negativa, som fullgérandet av den allménna trafikplikten far for kollektivtrafikforetagets kostnader
och inkomster. Verkningarna ska bedomas genom att man jamfor situationen med uppfylld
trafikplikt med den situation som skulle ha forelegat om trafikplikten inte hade varit uppfylld.

Sasom kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande motsvarar den uteblivna vinsten pa
biljettforsédljningen inte nodvéandigtvis den verkan som fullgérandet av skyldigheten att
transportera vissa passagerare gratis far for kollektivtrafikforetagets kostnader och inkomster.
Transporten av dessa passagerare frantar ndmligen endast det berdrda transportforetaget
mojligheten att transportera betalande passagerare i de fall da det inte langre finns nagon plats
kvar for de sistndmnda passagerarna. De extra kostnader som ett foretag asamkas till f6ljd av att
det finns passagerare ombord pa en buss som ska transporteras gratis kan dessutom visa sig vara
féorsumbara.

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen, som ensam é&r behorig att bedoma de faktiska
omstdndigheterna, att kontrollera det belopp som motsvarar den ekonomiska nettoeffekten av
att skyldigheten enligt artikel 34 UTS iakttas fér sékandens kostnader och inkomster och att
forsakra sig om att ersdattningen inte dverstiger detta belopp.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den femte fragan besvaras pa foljande sétt. Artikel 3.2 och
punkt 2 i bilagan till f6rordning nr 1370/2007 ska tolkas sa, att ersattning for den ekonomiska
nettoeffekten, positiv eller negativ, pa de kostnader och intikter som foljer av uppfyllandet av
taxevillkor vilka faststillts i allmdnna bestimmelser och som avser att faststélla hogsta taxa for
vissa grupper av passagerare, ska beviljas i enlighet med principerna i artikel 4, artikel 6 och
bilagan till denna férordning pa ett sddant sétt att alltfor hoga ersédttningar undviks. Ersdttningen
far inte Overstiga ett belopp som motsvarar den ekonomiska nettoeffekten, som motsvarar
summan av de verkningar, positiva som negativa, som fullgdrandet av den allménna trafikplikten
far for kollektivtrafikforetagets kostnader och inkomster. Verkningarna ska beddmas genom att
man jamfor situationen med uppfylld trafikplikt med den situation som skulle ha forelegat om
trafikplikten inte hade varit uppfylld.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 2 e i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1370/2007 av den
23 oktober 2007 om kollektivtrafik pa jirnviag och vig och om upphivande av radets
forordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70 (EUT L 315, 2007, s. 1), i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/2338 av den
14 december 2016

ska tolkas pa foljande sitt:

Begreppet allmin trafikplikt i denna bestimmelse omfattar den skyldighet som aligger
de trafikforetag som i den berorda medlemsstaten bedriver offentlig linjetrafik pa vag
och jarnvig, och som foreskrivs i en nationell lagbestaimmelse, att utan ersiattning fran
staten transportera vissa grupper av passagerare gratis, bland annat barn i
forskolealdern och vissa kategorier av personer med funktionshinder.

2) Artiklarna 3.2 och 4.1 b i) i forordning nr 1370/2007, i dess lydelse enligt forordning
nr 2016/2338,

ska tolkas pa foljande sitt:

De behoriga myndigheterna dr skyldiga att bevilja de trafikforetag som i den berorda
medlemsstaten bedriver offentlig linjetrafik pa vig och jarnvig ersittning for den
ekonomiska nettoeffekten, positiv eller negativ, pa de kostnader och intikter som foljer
av en skyldighet for dessa foretag, vilken faststillts i en allmidn bestimmelse, att
transportera vissa kategorier av personer — bland annat barn i forskolealdern och vissa
kategorier av personer med funktionshinder — gratis.

3) Artikel 3.2 och punkt 2 i bilagan till forordning nr 1370/2007, i dess lydelse enligt
forordning nr 2016/2338,

ska tolkas pa foljande sitt:

Ersittning for den ekonomiska nettoeffekten, positiv eller negativ, pa de kostnader och
intikter som foljer av uppfyllandet av taxevillkor vilka faststillts i allmédnna
bestimmelser och som avser att faststilla hogsta taxa for vissa grupper av passagerare,
ska beviljas i enlighet med principerna i artikel 4, artikel 6 och bilagan till denna
forordning pa ett sadant sitt att alltfor hoga ersattningar undviks. Ersidttningen far inte
overstiga ett belopp som motsvarar den ekonomiska nettoeffekten, som motsvarar
summan av de verkningar, positiva som negativa, som fullgéorandet av den allmédnna
trafikplikten far for kollektivtrafikforetagets kostnader och inkomster. Verkningarna
ska bedomas genom att man jamfor situationen med uppfylld trafikplikt med den
situation som skulle ha forelegat om trafikplikten inte hade varit uppfylld.
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