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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

8 septembrie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 — Servicii publice de transport
feroviar si rutier de célatori — Impunerea prin norme generale a unei obligatii de transport gratuit
pentru anumite categorii de cilatori — Obligatia autoritatii competente de a acorda operatorilor o

compensatie de serviciu public — Metoda de calcul”
In cauza C-614/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tallinna Halduskohus (Tribunalul Administrativ din Tallinn, Estonia), prin decizia din
18 noiembrie 2020, primita de Curte la 18 noiembrie 2020, in procedura
Lux Express Estonia AS
impotriva
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camerd, domnii P. G. Xuereb si
A. Kumin, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Lux Express Estonia AS, de C. Ginter, K. Hérginen si A. J6ks, vandeadvokaadji;
— pentru guvernul estonian, de N. Griinberg, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de K. Toomus si C. Vrignon, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 martie 2022,

* Limba de proceduré: estona.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 108 TFUE, precum si a
articolului 2 litera (e), a articolului 3 alineatele (2) si (3) si a articolului 4 alineatul (1) litera (b)
punctul (i) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de calatori si de
abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si nr. 1107/70 ale Consiliului (JO 2007, L 315, p. 1),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2016/2338 al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 decembrie 2016 (JO 2016, L 354, p. 22) (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 1370/20077).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Lux Express Estonia AS, pe de o parte, si
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (Ministerul Economiei si Comunicatiilor, Estonia),
pe de alta parte, in legatura cu refuzul acestuia din urma de a repara prejudiciul pe care aceasta
societate pretinde ci l-a suferit ca urmare a executarii obligatiei prevazute in dreptul estonian de
a transporta gratuit si farda compensatie din partea statului estonian anumite categorii de pasageri.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Decizia 65/271/CEE

Primul, al doilea si al treilea considerent ale Deciziei 65/271/CEE a Consiliului din 13 mai 1965
privind armonizarea anumitor dispozitii care au incidentd asupra concurentei in domeniul
transportului feroviar, rutier si pe céi navigabile interioare (JO 1965, 88, p. 1500) aveau urmatorul
cuprins:

sintrucat unul dintre obiectivele politicii comune in domeniul transporturilor trebuie sa fie
eliminarea disparitatilor care pot denatura in mod semnificativ conditiile de concurenta in
domeniul transporturilor [...];

intrucat disparitatile se manifesta in special in domeniul fiscalitatii, al interventiei statelor in
domeniul transporturilor si al regimurilor sociale;

intrucat, in consecintd, este necesar sa se adopte masuri prin care sa se urmareasca:

[...]

— in ceea ce priveste interventia statelor in domeniul transporturilor, reducerea in masura
posibilului a obligatiilor de serviciu public, o compensatie echitabild a costurilor care rezulta
din cele care vor fi mentinute si a celor corespunzitoare reducerilor tarifare pentru motive
sociale, standardizarea conturilor intreprinderilor feroviare, realizarea autonomiei financiare a
acestor intreprinderi si definirea regimului ajutoarelor aplicabile in domeniul transporturilor
tindnd seama de aspectele speciale ale acestui sector,
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[...]"

Articolul 6 din aceasta decizie prevedea:

,Incepand cu 1 iulie 1967, costurile care decurg pentru transporturi din aplicarea, in ceea ce priveste
transportul de calatori, a tarifelor si conditiilor impuse de catre un stat membru in beneficiul uneia
sau mai multor categorii sociale speciale trebuiau sé faca obiectul compensérilor determinate potrivit
unor metode comune.”

Regulamentul (CEE) nr. 1191/69

Primul, al doilea, al treilea si al treisprezecelea considerent ale Regulamentului (CEE) nr. 1191/69
al Consiliului din 26 iunie 1969 privind actiunea statelor membre in ceea ce priveste obligatiile
inerente notiunii de serviciu public in domeniul transportului feroviar, rutier si pe cai navigabile
interioare (JO 1969, L 156, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 1, p. 25) aveau urmétorul cuprins:

»intrucat unul dintre obiectivele politicii comune in domeniul transporturilor este eliminarea
disparitatilor care se manifestd prin impunerea de catre statele membre a unor obligatii inerente
notiunii de serviciu public intreprinderilor de transport, care pot denatura substantial conditiile
de concurenta;

intrucat, in consecintd, este necesar sa se elimine obligatiile de serviciu public definite in prezentul
regulament; intrucat, cu toate acestea, in anumite cazuri mentinerea acestora este indispensabila
pentru a garanta prestarea de servicii de transport corespunzatoare; intrucadt prestarea se
apreciaza in functie de oferta si cererea de transport existente, precum si de nevoile colectivitatii;

intrucat masurile de eliminare nu se aplica la tarifele si la conditiile de transport impuse
intreprinderilor in domeniul transporturilor de calatori in beneficiul uneia sau mai multor
categorii sociale speciale;

[...]

intrucit, de asemenea, articolul 6 din [Decizia 65/271] prevede ca statele membre trebuie sa
realizeze compensarea costurilor care decurg, in domeniul transportului de calétori, din aplicarea
unor tarife si conditii de transport impuse in beneficiul unei categorii sociale speciale [...]”

Articolul 1 din acest regulament prevedea:

»(1) Statele membre elimind obligatiile inerente notiunii de serviciu public, definite in prezentul
regulament, impuse in domeniul transporturilor feroviare, rutiere si pe céi navigabile interioare.

(2) Totusi, obligatiile pot fi mentinute in masura in care acestea sunt indispensabile pentru
garantarea prestdrii unor servicii de transport corespunzatoare.

(3) Alineatul (1) nu se aplica, in domeniul transportului de calatori, tarifelor si conditiilor de
transport impuse de catre un stat membru in beneficiul uneia sau mai multor categorii sociale

speciale.

(4) Costurile care decurg din mentinerea obligatiilor prevazute la alineatul (2) pentru
intreprinderile de transport, precum si din aplicarea tarifelor si conditiilor de transport
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mentionate la alineatul (3) fac obiectul compensirilor, conform metodelor comune enuntate in
prezentul regulament.”

Articolul 9 din regulamentul mentionat avea urmatorul cuprins:

»(1) Valoarea compensatiei pentru costurile care decurg, pentru intreprinderi, din aplicarea la
transportul de céldtori a unor tarife si conditii de transport impuse in beneficiul uneia sau mai
multor categorii sociale speciale se stabileste in conformitate cu metodele comune prevazute la
articolele 11-13.

(2) Compensatia se datoreaza incepand cu 1 ianuarie 1971.

[...]"

Regulamentul nr. 1370/2007
Considerentele (2)-(4), (34) si (35) ale Regulamentului nr. 1370/2007 au urmétorul cuprins:

»(2) Articolul 86 alineatul (2) din tratat prevede céd intreprinderile carora li s-a incredintat
exploatarea serviciilor de interes economic general se supun normelor cuprinse in tratat si,
in special, normelor privind concurenta, in mésura in care aplicarea unor astfel de norme nu
impiedica realizarea, in drept sau in fapt, a sarcinilor speciale care le sunt incredintate.

(3) Articolul 73 din tratat constituie lex specialis in raport cu articolul 86 alineatul (2). Acest
articol stabileste normele aplicabile compensarii obligatiilor de serviciu public din
transportul terestru.

(4) Principalele obiective ale Cartii albe a Comisiei din 12 septembrie 2001, «Politica europeana
in domeniul transportului pentru anul 2010: momentul deciziei», sunt: garantarea unor
servicii de transport de caldtori sigure, eficiente si de o inaltd calitate prin intermediul
concurentei reglementate, garantand in acelasi timp transparenta si buna functionare a
serviciilor publice de transport de calatori, ludnd in considerare factorii sociali, de mediu si
de dezvoltare regionala, sau oferirea de conditii tarifare specifice anumitor categorii de
caldtori, cum ar fi pensionarii, si eliminarea disparitatilor intre intreprinderile de transport
din diferite state membre care pot da nastere unor denaturari substantiale ale concurentei.

(34) Compensatia pentru serviciile publice se poate dovedi necesard in sectorul transportului
terestru de calatori, astfel incat intreprinderile care raspund de serviciile publice sa
exploateze aceste servicii pe baza principiilor si in conditiile care le permit sa isi
indeplineasca sarcinile. O astfel de compensatie poate fi compatibild cu tratatul in temeiul
articolului 73 in anumite conditii. In primul rand, ea trebuie acordati pentru a asigura
prestarea serviciilor care sunt servicii de interes general in sensul tratatului. In al doilea
rand, pentru a evita denaturarea nejustificatd a concurentei, aceasta compensatie nu poate
depasi ceea ce este necesar pentru acoperirea costurilor nete ocazionate de indeplinirea
obligatiilor de serviciu public, tinand seama de venitul generat prin aceasta si de un profit
rezonabil.
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(35) Prin urmare, compensatia acordatid de catre autoritatile competente in conformitate cu
dispozitiile prezentului regulament poate fi exceptatd de la cerinta de notificare prealabila
prevazuta la articolul 88 alineatul (3) din tratat.”

Articolul 1 din acest regulament prevede:

»(1) Scopul prezentului regulament este acela de a defini modul in care, in conformitate cu
normele dreptului comunitar, autoritatile competente pot actiona in domeniul transportului
public de céldtori pentru a garanta prestarea de servicii de interes general care sunt, printre
altele, mai numeroase, mai sigure, de calitate mai buna sau au costuri mai scazute decét cele pe
care le-ar fi permis numai actiunea fortelor pietei.

In acest scop, prezentul regulament stabileste conditiile in care autorititile competente, atunci
ciand impun sau contracteazd obligatii de serviciu public, compenseazd operatorii de servicii
publice pentru costurile suportate si/sau acorda drepturi exclusive in schimbul indeplinirii
obligatiilor de serviciu public.

(2) Prezentul regulament se aplica exploatarii nationale si internationale a serviciilor publice de
transport de calatori pe calea ferata si cu alte moduri de transport pe sine, precum si de transport
rutier, cu exceptia serviciilor exploatate in principal pentru interesul lor istoric sau turistic. Statele
membre pot aplica prezentul regulament transportului in comun pe cai navigabile interioare si,
fara a aduce atingere Regulamentului (CEE) nr. 3577/92 al Consiliului din 7 decembrie 1992 de
aplicare a principiului liberei circulatii a serviciilor la transporturile maritime in interiorul
statelor membre (cabotaj maritim) ([JO 1992, L 364, p. 7, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 83]), pe ape
maritime nationale.

[...]”
Articolul 2 din Regulamentul nr. 1370/2007 prevede:

»In sensul prezentului regulament:

(a) prin «transport public de célatori» se intelege serviciile de transport de calatori care sunt de
interes economic general si care sunt prestate catre public in mod nediscriminatoriu si
continuuy;

(b) prin «autoritate competenta» se intelege orice autoritate publicd sau grup de autoritati publice
dintr-unul sau mai multe state membre, care are competenta de a interveni in transportul
public de calatori intr-o zona geograficd datd sau orice organism investit cu o astfel de
autoritate;

[...]

(e) prin «obligatie de serviciu public» se intelege o cerintd definitd sau stabilitd de catre o
autoritate competenta, pentru a asigura servicii publice de transport de célatori de interes
general, pe care un operator, daca ar tine seama de propriile sale interese comerciale, nu si
le-ar asuma sau nu si le-ar asuma in aceeasi masura sau in aceleasi conditii fara a fi retribuit;

ECLI:EU:C:2022:641 5



11

12

13

HOTARAREA DIN 8.9.2022 — Cauza C-614/20
Lux Express EsToNIA

() prin «normd generald» se intelege o masura care se aplicd in mod nediscriminatoriu tuturor
serviciilor publice de transport de calatori de acelasi fel intr-o anumitd zond geografica si
pentru care este responsabild o autoritate competenti;

[...]”

Articolul 2a din acest regulament prevede la alineatul (2):

»Specificatiile privind obligatiile de serviciu public si compensarea aferenta a efectului financiar
net al obligatiilor de serviciu public trebuie:

(a) sa indeplineasca obiectivele politicii de transport public intr-un mod eficient din punctul de
vedere al costurilor si

(b) sa sustina financiar asigurarea transportului public de calatori in conformitate cu cerintele
stabilite in politica de transport public pe termen lung.”

Articolul 3 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»(1) In cazul in care o autoritate competentd decide sd acorde unui operator ales un drept
exclusiv si/sau o compensatie de orice natura in schimbul indeplinirii unor obligatii de serviciu
public, autoritatea respectiva face aceasta in cadrul unui contract de servicii publice.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), obligatiile de serviciu public care urméresc sa instituie tarife
maxime pentru toti calatorii sau pentru anumite categorii de calatori pot fi supuse, la randul lor,
normelor generale. In conformitate cu principiile stabilite la articolele 4 si 6 si in anexi,
autoritatea competentd compenseaza operatorii de serviciu public pentru efectul financiar net,
pozitiv sau negativ, exercitat asupra costurilor ocazionate si asupra veniturilor generate de
respectarea obligatiilor tarifare stabilite prin intermediul normelor generale intr-o maniera care
sa evite compensarea in exces. Acest lucru nu aduce atingere dreptului autoritétilor competente
de a integra in contractele de servicii publice obligatii de serviciu public care instituie tarife
maxime.

(3) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolelor 73, 86, 87 si 88 din tratat, statele membre pot
exclude din domeniul de aplicare al prezentului regulament normele generale privind
compensarea financiara pentru obligatii de serviciu public care instituie tarife maxime pentru
elevi, studenti, ucenici si persoane cu mobilitate redusa. Aceste norme generale sunt notificate in
conformitate cu articolul 88 din tratat. Orice astfel de notificare cuprinde informatii complete
privind masura respectiva si, in special, detalii privind metoda de calcul.”

Articolul 4 din acelasi regulament prevede la alineatul (1):
»Contractele de servicii publice si normele generale:
[...]
(b) stabilesc in prealabil, in mod obiectiv si transparent:
(i) parametrii pe baza carora urmeazi si se calculeze plata compensatiei, daci exista, si

(ii) natura si intinderea oricarui drept exclusiv acordat, intr-un mod care si previna
compensarea in exces.
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[...]"

Articolul 6 din Regulamentul nr. 1370/2007 prevede la alineatul (1):

»Orice compensatie legatd de o norma generald sau de un contract de servicii publice respecta
articolul 4, indiferent de modul in care a fost atribuit contractul. Orice compensatie, indiferent de
natura ei, legatd de un contract de servicii publice care nu a fost atribuit in conformitate cu articolul 5
alineatul (1), (3) sau (3b) sau legatd de o norma generald respecta, de asemenea, dispozitiile enuntate in
anexd.”

Potrivit articolului 9 alineatul (1) din acest regulament:

»Compensatia de serviciu public pentru exploatarea serviciilor publice de transport de célatori sau
pentru respectarea obligatiilor tarifare instituite prin norme generale si achitate in conformitate cu
prezentul regulament este compatibila cu piata comund. O astfel de compensatie este scutitd de
obligatia de notificare prealabila stabilitd la articolul 88 alineatul (3) din tratat.”

Articolul 10 din regulamentul mentionat prevede la alineatul (1):

»

»[Regulamentul nr. 1191/69] se abroga. [...]

Anexa la Regulamentul nr. 1370/2007, intitulatd ,Norme aplicabile compensatiei in cazurile
mentionate la articolul 6 alineatul (1)”, prevede la punctul 2:

»Compensatia nu poate depdsi o suma care corespunde efectului financiar net echivalent cu totalitatea
efectelor, pozitive sau negative, ale conformarii cu obligatia de serviciu public asupra costurilor si
veniturilor operatorului de serviciu public. Efectele se evalueaza comparand situatia in care obligatia
de serviciu public este indeplinita cu situatia care ar fi existat dacd obligatia nu ar fi fost indeplinita.

[...]”

Dreptul estonian

Articolul 34 din dhistranspordiseadus (Legea privind transporturile in comun) din
1 octombrie 2015 (RT I 2015, 2), in versiunea aplicabild litigiului principal (denumitd in
continuare ,,UTS”), prevede:

»Pe un traseu intern de transport rutier, maritim si feroviar regulat de persoane transportatorul are
obligatia de a transporta gratuit copiii care la data de 1 octombrie a anului scolar in curs nu au
implinit varsta de sapte ani, precum si copiii in cazul carora s-a amdanat intrarea in invatamantul
obligatoriu, persoanele cu handicap care nu au implinit varsta de 16 ani, persoanele cu handicap grav
care au depasit varsta de 16 ani, persoanele cu deficiente majore de vedere, insotitorii unei persoane cu
deficientd grava sau majora de vedere, precum si cainii ghid si cainii pentru asistenta ai unei persoane
cu handicap. Transportatorul nu va primi nicio compensatie pentru transportul gratuit al acestor
categorii de caldtori.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Eesti Buss OU si Lux Express Estonia sunt intreprinderi private care furnizeaza servicii regulate de

transport rutier comercial cu autocarul in Estonia. La data de 5 iunie 2019, acestea au solicitat
Ministerului Economiei si Infrastructurii (Estonia) daune compensatorii in valoare de 537 219
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euro pentru beneficiul nerealizat pe care pretindeau ca l-au suferit in cursul anului 2018 ca urmare
a obligatiei, previzuta la articolul 34 din UTS, de a transporta gratuit, fara a primi in schimb o
compensatie de la stat, anumite categorii de calatori in cadrul prestarii de servicii comerciale de
transport regulat pe teritoriul estonian.

La data de 10 iulie 2019, Ministerul Economiei si Infrastructurii a respins aceasta cerere, motivand
cd, in conformitate cu articolul 34 din UTS, transportatorul nu primeste compensatii pentru
transportul gratuit al persoanelor.

La data de 29 iulie 2019, Eesti Buss a fuzionat cu Lux Express Estonia si a fost radiata de la
Registrul Comertului.

La data de 12 august 2019, Lux Express Estonia a formulat o actiune la instanta de trimitere,
Tallinna Halduskohus (Tribunalul Administrativ din Tallinn, Estonia), avind ca obiect obligarea
Republicii Estonia la plata sumei de 851 960 de euro, corespunzatoare valorii beneficiului nereali-
zat pe care apreciazi ci l-a suferit ca urmare a aplicarii articolului 34 din UTS, in perioada
cuprinsa intre 1 ianuarie 2018 si 31 iulie 2019, majoratd cu dobénzi de intarziere. Lux Express
Estonia a extins aceasta cerere la beneficiul nerealizat pretins suferit in perioada cuprinsa intre
1 ianuarie 2016 si 31 ianuarie 2020, si anume suma de 2 061 781 de euro, majorata cu dobéanzi de
intarziere.

Lux Express Estonia a sustinut printre altele ci obligatia previazuti la articolul 34 din UTS
constituie o obligatie de serviciu public, in sensul articolului 2 litera (e) din Regulamentul
nr. 1370/2007. Or, din articolul 1 alineatul (1) din acest regulament ar rezulta ca statele membre
trebuie sa acorde o compensatie intreprinderilor de transport in schimbul costurilor ocazionate
de indeplinirea obligatiilor de serviciu public. In misura in care ar interzice plata unei
compensatii pentru executarea unei astfel de obligatii, articolul 34 din UTS ar fi incompatibil cu
regulamentul mentionat. Faptul ca Republica Estonia nu a notificat in prealabil Comisiei aceasta
dispozitie conform articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1370/2007 si articolului 108
TFUE nu ar exclude acordarea unei compensatii. Lux Express Estonia a sustinut de asemenea c3,
dacé s-ar considera ca Regulamentul nr. 1370/2007 este inaplicabil litigiului principal, ar trebui sa i
se acorde o compensatie in temeiul principiului proportionalitatii si al articolelor 16, 17, 41 si 51
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Ministerul Economiei si Comunicatiilor a sustinut cd Regulamentul nr. 1370/2007 este inaplicabil
litigiului principal intrucat Lux Express Estonia nu a incheiat un contract de servicii publice cu o
autoritate competentd, ci exploateaza linii comerciale. De asemenea, articolul 3 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1370/2007 ar permite excluderea din domeniul de aplicare al acestui
regulament a situatiilor in care o norma generala stabileste tarife maxime pentru anumite
categorii de calatori. Pe de alta parte, din moment ce nu se acorda nicio compensatie, nu ar fi
necesard informarea Comisiei cu privire la aceasta. Ministerul Economiei si Comunicatiilor a
sustinut de asemenea ci, presupunand ci obligatia previzuti la articolul 34 din UTS constituie o
obligatie de serviciu public in sensul regulamentului mentionat, acesta din urma nu impune
compensarea transportatorului. Dispozitiile Tratatului FUE nu ar impune nici acordarea unui
ajutor de stat. Prestarea de servicii efectuata de Lux Express Estonia ar fi rentabila din punct de
vedere economic chiar si in lipsa unei compensatii.
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Instanta de trimitere aratd ca Lux Express Estonia exploateaza servicii comerciale de transport cu
autocarul pe baza unei licente comunitare de functionare si nu a incheiat niciun contract de
servicii publice cu autorititile nationale sau locale. Aceasta societate nu ar percepe nicio
compensatie din fonduri publice cu titlu de costuri de exploatare a acestor servicii.

Instanta de trimitere ridica, in primul rand, problema daca situatia de fapt din cauza principala
este guvernati de Regulamentul nr. 1370/2007. In aceasti privinti, ea arati ci Lux Express
Estonia presteazd un serviciu de transport de calitori de interes economic general, in sensul
articolului 2 litera (a) din acest regulament, din moment ce existd un interes public ca un serviciu
regulat de transport cu autocarul si fie asigurat intre diferitele orase din Estonia si acest serviciu
este de naturd si garanteze libera circulatie a persoanelor. In aceste conditii, s-ar ridica problema
daca, atunci cand o autoritate competentd, in sensul articolului 2 litera (b) din regulamentul
mentionat, nu a incheiat un contract de servicii publice cu o intreprindere de transport, dar a
stabilit prin lege obligatia transportatorilor care presteaza servicii regulate pe teritoriul national
de a transporta gratuit anumite categorii de célatori, aceasta obligatie ar putea fi calificatd drept
»obligatie de serviciu public”, in sensul articolului 2 litera (e) din acelasi regulament.

Potrivit instantei de trimitere, UTS poate fi considerati drept o normi generali in sensul
articolului 2 litera () si al articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1370/2007 si, prin
urmare, acest regulament s-ar aplica in cauza principala. Astfel, articolul 34 din UTS ar prevedea
un tarif maxim (transport gratuit) pentru anumite categorii de calatori. Stabilirea unui astfel de
tarif maxim printr-o normd generala ar putea, potrivit articolului 3 alineatul (2) din regulamentul
mentionat, si constituie o obligatie de serviciu public. In plus, acordand anumitor categorii de
calatori dreptul la transport gratuit, articolul 34 din UTS ar contribui la obiectivul de a oferi
célatorilor un serviciu cu costuri mai scizute, prevazut la articolul 1 alineatul (1) din acelasi
regulament. Pe de alta parte, nu ar fi probabil ca o intreprindere care tine seama de propriile sale
interese comerciale sa furnizeze un serviciu de transport gratuit acestor calatori fara interventia
autoritatilor publice.

In ipoteza in care Regulamentul nr. 1370/2007 ar fi aplicabil litigiului principal, instanta de
trimitere ridica, in al doilea rand, problema daca un stat membru poate exclude acordarea unei
compensatii citre transportator pentru costurile care rezulta dintr-o obligatie de serviciu public.
Din articolul 3 alineatul (2) a doua teza din acest regulament ar rezulta ca autoritatea competenta
acorda transportatorului o compensatie pentru executarea obligatiei tarifare prevazute de norma
generald. Ar fi de asemenea posibil si se deducé din cuprinsul articolului 1 alineatul (1) al doilea
paragraf si al articolului 4 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din regulamentul mentionat cg, atunci
cand impune transportatorului o obligatie de serviciu public, autoritatea competentd prevede o
compensatie pentru executarea acestei obligatii. Totusi, aceastd din urma dispozitie ar face de
asemenea referire la posibilitatea de a nu acorda nicio compensatie.

Instanta de trimitere ridica, in al treilea rand, problema daca articolul 3 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1370/2007 permite excluderea din domeniul de aplicare al acestui regulament
nu numai a normelor generale privind compensarea financiara pentru obligatii de serviciu public
care instituie tarife maxime pentru elevi, studenti, ucenici si persoane cu mobilitate reduss, ci si a
normelor generale privind stabilirea unor tarife maxime pentru alte categorii de calatori decét cele
vizate de aceasta dispozitie, precum copiii de varsta prescolara, minorii cu handicap cu vérsta sub
16 ani, persoanele cu handicap grav in varsta care au depasit varsta de 16 ani, persoanele cu
deficiente majore de vedere, insotitorii unei persoane cu deficientd grava sau majora de vedere,
precum si cainii ghid si cainii pentru asistenta ai unei persoane cu handicap, conform
articolului 34 din UTS. Aceasti instanti ridica de asemenea problema daca obligatia de notificare

ECLI:EU:C:2022:641 9



30

31

32

HOTARAREA DIN 8.9.2022 — Cauza C-614/20
Lux Express EsToNIA

prevazuti la articolul 3 alineatul (3) si la articolul 108 TFUE se aplica situatiilor in care normele
generale de stabilire a tarifelor maxime nu prevad acordarea unei compensatii transportatorilor
insarcinati cu o obligatie de serviciu public, din moment ce, in aceste situatii, nu ar exista un risc
de acordare a unui ajutor de stat.

In ipoteza in care Curtea ar aprecia ci Regulamentul nr. 1370/2007 nu isi giseste aplicarea in
cauza principalg, instanta de trimitere ridic4, in al patrulea rand, problema dacé o obligatie de a
acorda intreprinderilor de transport o compensatie in schimbul executrii obligatiei prevazute la
articolul 34 din UTS rezulti dintr-un alt act de drept al Uniunii, ca de pilda carta.

In cazul in care ar decide si acorde o astfel de compensatie societatii Lux Express Estonia, aceasta
instantd urmareste sa afle, in al cincilea rand, care sunt conditiile pe care trebuie si le respecte in
cadrul stabilirii cuantumului compensatiei pentru ca aceasta din urma sa nu contravina normelor
privind ajutoarele de stat. Potrivit instantei mentionate, din moment ce Lux Express Estonia este
libera sa stabileasca tariful biletelor, iar rutele deservite pe teritoriul estonian prezinta un caracter
putin concurential, beneficiul nerealizat din vanzarea titlurilor de transport poate s nu constituie
un temei adecvat pentru calcularea costurilor exercitérii obligatiei previzute la articolul 34 din
UTS. Instanta de trimitere ridicd problema daci ar putea, pentru a evita o compensare in exces in
efectuarea acestui calcul, chiar si in ipoteza in care Regulamentul nr. 1370/2007 nu ar fi aplicabil in
cauza principald, s se refere prin analogie la normele care figureaza in anexa la acest regulament.

In acest context, Tallinna Halduskohus (Tribunalul Administrativ din Tallinn) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Cazul in care tuturor intreprinderilor de drept privat care desfasoara la nivel intern activitati
comerciale de transport rutier, maritim si feroviar regulat de persoane li se impune aceeasi
obligatie de a transporta gratuit célatori dintr-o anumité categorie (copii de varsta prescolara,
persoane cu handicap care nu au implinit varsta de 16 ani, persoane cu handicap grav care au
depasit varsta de 16 ani, persoane cu deficiente majore de vedere, insotitorii unei persoane cu
deficientd grava sau majora de vedere, precum si cdini ghid si caini pentru asistenta ai unei
persoane cu handicap) poate fi interpretat in sensul impunerii unei obligatii de serviciu
public in sensul prevazut de articolul 2 litera (e) si articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1370/2007?

2) Daci este vorba despre o obligatie de serviciu public in sensul previazut de Regulamentul
nr. 1370/2007, un stat membru are dreptul, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1)
litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 1370/2007, de a exclude printr-o lege nationald
plata unei compensatii citre transportator pentru indeplinirea unei astfel de obligatii?

Daca un stat membru ar avea dreptul de a exclude plata compensatiilor catre transportator, in
ce conditii poate face acest lucru?

3) In conformitate cu articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1370/2007, este permisi
excluderea din domeniul de aplicare al acestui regulament a normelor generale care instituie
tarife maxime pentru alte categorii de calatori decét cele mentionate in aceastd prevedere?

Obligatia de notificare a Comisiei Europene in conformitate cu articolul 108 din TFUE se
aplicd si in cazul in care normele generale care instituie tarife maxime nu prevad plata unei
compensatii pentru transportator?
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4) In cazul in care Regulamentul nr. 1370/2007 nu este aplicabil in spetd, acordarea unei
compensatii poate fi intemeiatéd pe un alt act juridic al Uniunii Europene (cum ar fi carta)?

5) Ce conditii trebuie sa fie indeplinite de eventualele compensatii acordate transportatorului
pentru a fi conforme cu prevederile referitoare la ajutorul de stat?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéari formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileascd daca articolul 2 litera (e) din Regulamentul nr. 1370/2007 trebuie interpretat in sensul
cd intrd sub incidenta notiunii de ,obligatie de serviciu public”, prevazuta la aceastd dispozitie,
obligatia intreprinderilor care asigurd pe teritoriul statului membru in cauza un serviciu de
transport rutier, maritim si feroviar regulat, prevazuti la articolul 34 din UTS, de a transporta
gratuit si fara a primi o compensatie din partea statului anumite categorii de calétori, in special
copiii de varstd prescolara si anumite categorii de persoane cu handicap.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 1 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1370/2007, acesta are ca scop definirea modului in care, in conformitate cu normele dreptului
Uniunii, autoritatile competente pot actiona in domeniul transportului public de calatori pentru a
garanta prestarea de servicii de interes general care sunt printre altele mai numeroase, mai sigure,
de calitate mai bund sau au costuri mai scazute decat cele pe care le-ar fi permis numai actiunea
fortelor pietei. In plus, din articolul 1 alineatul (2) din acest regulament rezulti ci acesta se aplici
exploatérii nationale si internationale a serviciilor publice de transport de célatori pe calea ferata si
cu alte moduri de transport pe sine, precum si de transport rutier, cu exceptia serviciilor
exploatate in principal pentru interesul lor istoric sau turistic. Este exclus din domeniul de
aplicare al regulamentului mentionat printre altele transportul public de caldtori pe céi navigabile
interioare. Cu toate acestea, statele membre pot aplica regulamentul mentionat acestui din urma
transport. Din elementele prezentate Curtii nu reiese ca Republica Estonia a utilizat aceasta
posibilitate.

Articolul 2 litera (e) din Regulamentul nr. 1370/2007 defineste notiunea de ,obligatie de serviciu
public” ca fiind ,cerinta definitd sau stabilitd de catre o autoritate competentd, pentru a asigura
servicii publice de transport de caldtori de interes general, pe care un operator, dacd ar tine
seama de propriile sale interese comerciale, nu si le-ar asuma sau nu si le-ar asuma in aceeasi
masura sau in aceleasi conditii fara a fi retribuit”.

Potrivit articolului 2 litera (b) din Regulamentul nr. 1370/2007, constituie o ,autoritate
competentd”, in sensul acestui regulament, ,orice autoritate publicd sau grup de autoritati
publice dintr-unul sau mai multe state membre care are competenta de a interveni in transportul
public de calatori intr-o zona geografica data sau orice organism investit cu o astfel de autoritate”.

In plus, din articolul 3 din acest regulament rezultd ci obligatiile de serviciu public pot face
obiectul fie al unui contract de servicii publice, fie al unei norme generale, in sensul articolului 2
litera (1) din regulamentul mentionat, si anume o masura care se aplica in mod nediscriminatoriu
tuturor serviciilor publice de transport de célédtori de acelasi fel intr-o anumita zona.
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In spetd, revine instantei de trimitere, care este singura competentd sd aprecieze faptele, sarcina de
a stabili daca obligatia prevazuta la articolul 34 din UTS indeplineste conditiile mentionate la
articolul 2 litera (e) din Regulamentul nr. 1370/2007.

In aceste conditii, reiese din elementele aflate la dispozitia Curtii, mai intai, ci aceasti obligatie
decurge dintr-o dispozitie legislativa. In consecinta, se poate considera, pe de o parte, ca obligatia
mentionata este definitd sau determinatd de o autoritate publicd a unui stat membru care are
posibilitatea de a interveni in transportul public de célétori, asadar de o ,autoritate competentd”,
in sensul articolului 2 literele (b) si (e) din Regulamentul nr. 1370/2007, si, pe de altd parte, ca
aceeasi obligatie este stabilitd prin intermediul unei ,norme generale”, in sensul articolului 2
litera (1) din acest regulament.

In continuare, din articolul 34 din UTS rezultd ci orice transportator care asigura pe teritoriul
estonian un serviciu de transport rutier, maritim si feroviar regulat trebuie sa transporte gratuit
anumite categorii de calatori, printre altele copiii de varsta prescolara si anumite categorii de
persoane cu handicap. In observatiile sale scrise, guvernul estonian precizeazi ci obligatia
prevazutd de aceasta dispozitie este impusd in scopul de a permite familiilor cu copii mici si
persoanelor cu handicap sa utilizeze transportul public, faicindu-1 mai accesibil pentru acestea.
Astfel, articolul 34 din UTS ar reflecta atentia deosebitd pe care societatea estoniand o acordi
acestor persoane.

Or, acest obiectiv tine de obiectivele principale ale Cartii albe a Comisiei din 12 septembrie 2001,
mentionate in mod specific in considerentul (4) al Regulamentului nr. 1370/2007, printre care
figureaza si cel de a oferi conditii tarifare specifice anumitor categorii de caldtori precum
pensionarii. Obligatia prevazuta la aceastd dispozitie pare, asadar, si fie definita in vederea
garantdrii serviciilor de interes general de transport de célatori.

In sfarsit, instanta de trimitere precizeaza ca este putin probabil ca o intreprindere, daca ar tine
seama de propriile sale interese comerciale, sa isi asume aceasta obligatie fara a fi retribuita.

In aceste conditii, sub rezerva aprecierii definitive de citre instanta de trimitere in raport cu
ansamblul elementelor pertinente, este necesar sa se considere cd, in mdsura in care impune
oricdrei intreprinderi care asigura pe teritoriul national un serviciu de transport rutier si feroviar
regulat sa transporte gratuit anumite categorii de calatori, in special copiii de varsta prescolara si
anumite categorii de persoane cu handicap, articolul 34 din UTS prevede o ,obligatie de serviciu
public”, in sensul articolului 2 litera (b) din Regulamentul nr. 1370/2007.

Aceasta consideratie nu este infirmata de argumentul guvernului estonian potrivit cdruia acest
regulament nu se aplica exploatirii liniilor de transport in afara contractelor de servicii publice.

Astfel, este suficient si se arate, pe de o parte, ca articolul 1 alineatul (1) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1370/2007 nu face distinctie intre obligatiile de serviciu public in functie de
modul in care sunt definite.

Pe de alta parte, astfel cum s-a aratat la punctul 37 din prezenta hotarare, din cuprinsul
articolului 3 din Regulamentul nr. 1370/2007 rezulta cd acesta din urma se aplicd atat obligatiilor
de serviciu public prevazute intr-un contract de servicii publice, cat si celor impuse prin
intermediul unor norme generale. Articolul 3 mentionat vizeaza chiar, la alineatul (2), in mod
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expres masurile nationale previzute in norme generale, care stabilesc tarife maxime pentru
anumite categorii de calatori. Or, aceste masuri includ obligatiile de a transporta calétori cu titlu
gratuit, precum cea prevazuta la articolul 34 din UTS.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspundd la prima intrebare ca
articolul 2 litera (e) din Regulamentul nr. 1370/2007 trebuie interpretat in sensul ci intra sub
incidenta notiunii de ,obligatie de serviciu public”, prevazuta la aceastd dispozitie, obligatia
intreprinderilor care asigurd pe teritoriul statului membru in cauza un serviciu public de
transport rutier si feroviar, prevazuta intr-o dispozitie legislativa nationald, de a transporta
gratuit si fara a primi o compensatie din partea statului anumite categorii de calétori, in special
copiii de varsta prescolara si anumite categorii de persoane cu handicap.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd, in cazul unui
raspuns afirmativ la prima intrebare, in primul rand, in esenta si se stabileascd daca articolul 4
alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 1370/2007 trebuie interpretat in sensul ca
permite autorititilor competente sd excluda acordarea de compensatii intreprinderilor care
furnizeaza un serviciu public de transport rutier si feroviar pe teritoriul statului membru in cauza
pentru costurile suportate ca urmare a indeplinirii unei obligatii de serviciu public. In ipoteza in
care aceste autoritati ar putea exclude acordarea unei astfel de compensatii, instanta de trimitere
solicitd Curtii, in al doilea rand, sé se pronunte cu privire la conditiile in care ar putea recurge la
aceastd posibilitate.

Din motivarea deciziei de trimitere reiese cd prima parte a acestei intrebéri se intemeiaza pe
premisa cd Regulamentul nr. 1370/2007 impune autoritatilor competente sa acorde o
compensatie pentru costurile care decurg din obligatiile de serviciu public.

Pentru a furniza un raspuns util instantei de trimitere, trebuie, mai intéi, s se verifice validitatea
acestei premise.

In aceastd privintd, articolul 3 alineatul (1) din acest regulament prevede c4, in cazul in care o
autoritate competenta decide sa acorde unui operator ales un drept exclusiv si/sau o compensatie
de orice natura in schimbul indeplinirii unor obligatii de serviciu public, autoritatea respectiva
face aceasta in cadrul unui contract de servicii publice.

Aceasta dispozitie stabileste astfel principiul potrivit caruia obligatiile de serviciu public si
compensatiile aferente trebuie stabilite in cadrul unui contract de servicii publice.

Prin derogare de la aceasta dispozitie, prima tezi a articolului 3 alineatul (2) din regulamentul
mentionat autorizeaza stabilirea, prin intermediul unor norme generale, a obligatiilor de serviciu
public menite sa stabileascé tarife maxime pentru toti calatorii sau pentru anumite categorii de
calatori.

Potrivit celei de a doua teze a articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1370/2007,
autoritatea competentd compenseazi operatorii de serviciu public pentru efectul financiar net,
pozitiv sau negativ, exercitat asupra costurilor ocazionate si asupra veniturilor generate de
respectarea obligatiilor tarifare stabilite prin intermediul normelor generale intr-o maniera care
sa evite compensarea in exces. Acordarea acestei compensatii trebuie efectuatd in conformitate
cu principiile prevazute la articolele 4 si 6 si in anexa la acest regulament.
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Rezulta din utilizarea formularii imperative ,autoritatea competentd compenseaza” cd aceasta
dispozitie nu prevede pentru autoritatile competente o simpld posibilitate, ci o obligatie.

Aceasta interpretare este sustinutd de contextul in care se inscrie dispozitia mentionata. Astfel,
articolul 1 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1370/2007 vizeaza ,,conditiile in
care autoritatile competente, atunci cand impun obligatii de serviciu public [...] unei
intreprinderi, compenseaza operatorii de servicii publice pentru costurile suportate [...]”.
Articolul 2a alineatul (2) din acest regulament priveste specificatiile privind obligatiile de serviciu

public si ,compensarea aferenta a efectului financiar net al obligatiilor de serviciu public”.

In plus, reiese din evolutia reglementirii Uniunii in materie ci obligatia de a acorda o compensatie
pentru costurile care decurg din obligatiile de serviciu public a fost regasitd pana la Decizia 65/271,
al cérei articol 6 prevedea ca, de la 1 iulie 1967, se datoreaza o compensatie, determinata potrivit
metodelor comune, pentru costurile care decurg pentru transporturi din aplicarea, in ceea ce
priveste transportul de célétori, a tarifelor si a conditiilor de transport impuse de catre un stat
membru in beneficiul uneia sau mai multor categorii sociale speciale.

Aceasta obligatie a fost ulterior preluata in esenta la articolul 1 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1191/69, care a fost abrogat si inlocuit prin Regulamentul nr. 1370/2007.

Desigur, continutul acestei prime dispozitii a fost modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 1893/91
al Consiliului din 20 iunie 1991 de modificare a Regulamentului nr. 1191/69 (JO 1991, L 169, p. 1,
Editie speciald, 07/vol. 2, p. 59). Cu toate acestea, Curtea a statuat in esentd cd Regulamentul
nr. 1191/69, astfel cum a fost modificat, prevede, pentru sarcinile care rezulta din astfel de
obligatii de serviciu public, acordarea unei compensatii stabilite conform dispozitiilor
regulamentului mentionat (a se vedea in acest sens Hotérarea din 7 mai 2009, Antrop si altii,
C-504/07, EU:C:2009:290, punctul 21).

In plus, astfel cum a subliniat Comisia in observatiile sale scrise, legiuitorul Uniunii nu a modificat
articolul 9 din Regulamentul nr. 1191/69, din care rezultd ca compensarea costurilor care decurg,
pentru intreprinderile de transport, din aplicarea la transportul de célatori a unor tarife si conditii
de transport impuse in beneficiul uneia sau mai multor categorii sociale speciale era datorata, la
cererea acestor intreprinderi, de la 1 ianuarie 1971.

Interpretarea potrivit céreia articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1370/2007 nu prevede o
simpld posibilitate, ci o obligatie a autoritatilor competente de a acorda o compensatie pentru
costurile ocazionate de executarea obligatiilor de serviciu public prevazute de aceasta dispozitie
este confirmata si de obiectivele reglementarii Uniunii in materie.

Astfel, reiese, in primul rand, din considerentele (1), (2) si (3) ale Deciziei 65/271 ca aceasta
urmadrea atingerea obiectivului politicii comune in domeniul transporturilor de eliminare a
disparitatilor care se manifestd prin impunerea in sarcina intreprinderilor de transport de cétre
statele membre a unor obligatii inerente notiunii de serviciu public de natura sa denatureze
substantial conditiile de concurents, in special prin adoptarea unor masuri prin care se urmareste
o compensatie echitabila a costurilor care rezulta din obligatiile de serviciu public ce corespund
unor reduceri tarifare din motive sociale.

Primul, al doilea, al treilea si al treisprezecelea considerent ale Regulamentului nr. 1191/69 indica
in esenta ca acesta urmarea atingerea aceluiasi obiectiv.
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Regulamentul nr. 1370/2007, care, la fel ca Regulamentul nr. 1191/69, a fost adoptat atat in
temeiul dispozitiilor tratatului referitoare la politica comuna in domeniul transporturilor, cat si al
celor referitoare la ajutoarele de stat (Hotdradrea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si
Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punctul 35), urméreste de asemenea
obiectivul mentionat.

Astfel, considerentele (2) si (3) ale Regulamentului nr. 1370/2007 amintesc cd, sub rezerva
derogarilor prevazute la articolul 73 CE (devenit articolul 93 TFUE), conform articolului 86
alineatul (2) CE [devenit articolul 106 alineatul (2) TFUE], intreprinderile carora li s-a incredintat
exploatarea serviciilor de interes economic general se supun normelor cuprinse in tratat si in
special normelor privind concurenta, in masura in care aplicarea unor astfel de norme nu
impiedica realizarea, in drept sau in fapt, a sarcinilor speciale care le sunt incredintate.

Considerentul (4) al acestui regulament evoca de asemenea printre altele obiectivul eliminarii
disparitatilor intre intreprinderile de transport din diferite state membre, urmarit de Cartea alba
a Comisiei din 12 septembrie 2001, intitulat ,Politica europeana in domeniul transportului
pentru anul 2010: momentul deciziei”.

Rezulta ca obiectivul eliminarii disparitatilor mentionate a fost urmarit in mod constant de
legiuitorul Uniunii.

Or, realizarea acestui obiectiv impune o obligatie pentru toate autoritatile competente de a
compensa costurile ocazionate de executarea obligatiilor de serviciu public care urmaresc
stabilirea unor tarife maxime pentru anumite categorii de célatori, iar nu o simpla posibilitate de
a acorda o astfel de compensatie, care ar putea conduce la conditii disparate de functionare a
pietei transporturilor publice in cadrul Uniunii.

In al doilea rand, astfel cum reiese din articolul 1 alineatul (1) primul paragraf si din considerentul
(4) al Regulamentului nr. 1370/2007, la obiectivul mentionat se adauga cel de a garanta, printr-o
concurentd reglementatd, prestarea de servicii de transport de calatori de interes general care
sunt printre altele mai numeroase, mai sigure, de calitate mai bund sau au costuri mai scazute
decit cele pe care le-ar fi permis numai actiunea fortelor pietei.

Or, legiuitorul Uniunii a recunoscut, in cuprinsul considerentului (34) al acestui regulament, ca
compensatia pentru serviciile publice se poate dovedi necesara in sectorul transportului terestru
de calatori, astfel incat intreprinderile care raspund de serviciile publice sa exploateze aceste
servicii pe baza principiilor si in conditiile care le permit si isi indeplineasca sarcinile.

Din consideratiile care precedd rezulta cd Regulamentul nr. 1370/2007 impune autoritatilor
competente sa acorde o compensatie pentru costurile care decurg din obligatiile de serviciu
public.

In ceea ce priveste, in continuare, articolul 4 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul
nr. 1370/2007, aceasta dispozitie prevede cd contractele de servicii publice si normele generale
stabilesc in prealabil, in mod obiectiv si transparent, parametrii pe baza carora urmeaza sa se
calculeze plata compensatiei, ,daca exista”.
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In aceastd privintd, nimic nu indici faptul ci, prin dispozitia mentionati, legiuitorul Uniunii a
intentionat sa autorizeze autorititile competente sa se indeparteze de principiul compensarii
efectului financiar al respectdrii obligatiilor tarifare stabilite prin intermediul unor norme
generale, previzut la articolul 3 alineatul (2) din acest regulament.

In ceea ce priveste expresia ,,daci exista”, utilizata la articolul 4 alineatul (1) litera (b) punctul (i)
din regulamentul mentionat, din contextul in care se inscrie aceasta dispozitie reiese cd aceasta
expresie evoca posibilitatea autoritatilor competente, prevazuta la articolul 1 alineatul (1) al
doilea paragraf si la articolul 3 alineatul (1) din acelasi regulament, de a alege, in cadrul unui
contract de servicii publice, sd acorde operatorilor, in completarea sau in locul unor drepturi
exclusive, o compensatie in schimbul executdrii unor obligatii de serviciu public.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la prima parte a celei de a doua
intrebéari ca articolul 3 alineatul (2) si articolul 4 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din
Regulamentul nr. 1370/2007 trebuie interpretate in sensul ca autorititile competente sunt
obligate sa acorde intreprinderilor care asigura pe teritoriul statului membru in cauza un serviciu
public de transport rutier si feroviar o compensatie pentru efectul financiar net, pozitiv sau
negativ, exercitat asupra costurilor ocazionate si asupra veniturilor generate de respectarea unei
obligatii pentru aceste intreprinderi, stabilitd printr-o norma generald, de a transporta gratuit
anumite categorii de céldtori, in special copiii de varsta prescolard si anumite categorii de
persoane cu handicap.

Avand in vedere raspunsul dat la prima parte a celei de a doua intrebari, nu este necesar sa se
raspunda la a doua parte a acestei intrebari.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileascd, in primul rdnd, daci articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1370/2007 trebuie
interpretat in sensul ca permite statelor membre sd excluda din domeniul de aplicare al acestui
regulament norme generale care instituie tarife maxime pentru alte categorii de calatori decat
cele mentionate in aceasti prevedere. In cazul unui rispuns afirmativ, instanta de trimitere
solicita, in al doilea rand, sa se stabileasca dacéd obligatia de notificare, prevazuta la dispozitia
mentionata si la articolul 108 TFUE, se aplicd si normelor generale excluse din domeniul de
aplicare al regulamentului respectiv care nu prevad plata niciunei compensatii pentru serviciul
public.

In aceastd privints, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, numai
instanta nationald, care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume
raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd, are competenta sa
aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare
pentru a fi in masura sa pronunte propria hotédrare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le
adreseaza Curtii, care beneficiazi de o prezumtie de pertinenti. In consecinti, in cazul in care
intrebarea adresata priveste interpretarea sau validitatea unei norme de drept al Uniunii, Curtea
este, in principiu, obligatda sa se pronunte, cu exceptia cazului in care este evident ca
interpretarea solicitatd nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal,
atunci cand problema este de naturd ipoteticd sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele
de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebarii respective (Hotararea din
5 mai 2022, Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, punctul 43 si jurisprudenta citata).
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Trebuie ardtat ca articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1370/2007 autorizeaza statele
membre sa excluda din domeniul de aplicare al acestui regulament normele generale privind
compensarea financiara pentru obligatii de serviciu public care instituie tarife maxime pentru
elevi, studenti, ucenici si persoane cu mobilitate redusa. O astfel de excludere nu este, asadar,
automatd, ci implica un demers activ din partea statelor membre.

In spets, reiese din dosarul prezentat Curtii ci Republica Estonia nu a intreprins niciun demers
prin care sa se urméireasca utilizarea posibilitatii, prevazutid de aceastd prevedere, de a exclude
din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1370/2007 anumite norme generale referitoare la
compensatiile financiare acordate pentru obligatiile de serviciu public.

Prin urmare, a treia intrebare este in mod véadit de natura ipotetica. Aceastd intrebare este prin
urmare inadmisibila.

Cu privire la a patra intrebare

Din insusi modul de redactare a celei de a patra intrebari reiese ca aceasta este adresatd numai in
eventualitatea in care Regulamentul nr. 1370/2007 nu ar fi aplicabil in cauza principala.

Avand in vedere raspunsul dat la primele doua intrebari, nu este necesar sa se raspunda la a patra
intrebare.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebéri formulate, instanta de trimitere solicita Curtii in esenta
sa se pronunte cu privire la conditiile pe care trebuie sa le respecte plata unei compensatii pentru
serviciul public pentru a fi conforma cu normele Uniunii referitoare la ajutoarele de stat. Din
motivarea deciziei de trimitere reiese ca aceastd instanta urmareste sia afle in special daca
beneficiul nerealizat din vanzarea biletelor, inregistrat de transportator din cauza respectarii unei
obligatii de serviciu public, constituie un temei adecvat pentru calcularea costurilor exercitarii
acestei obligatii care trebuie luate in considerare pentru stabilirea cuantumului acestei
compensatii.

In aceasta privinta, potrivit articolului 1 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1370/2007, acesta are ca scop definirea modului in care, in conformitate cu normele dreptului
Uniunii, autoritatile competente pot actiona in domeniul transportului public de calatori.

Rezulta c4, la fel ca Regulamentul nr. 1191/69, pe care l-a abrogat si l-a inlocuit, Regulamentul
nr. 1370/2007 stabileste un regim pe care statele membre sunt obligate sa il respecte atunci cand
intentioneaza sa impuna obligatii de serviciu public intreprinderilor de transport public terestru (a
se vedea prin analogie Hotararea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprésidium
Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punctele 43-53).

Astfel cum rezultd din cuprinsul articolului 9 alineatul (1) si al considerentului (35) al
Regulamentului nr. 1370/2007, compensatiile de serviciu public pentru exploatarea serviciilor
publice de transport de calatori sau pentru respectarea obligatiilor tarifare instituite prin norme
generale si achitate in conformitate cu prezentul regulament este compatibild cu piata comuna.
Aceste compensatii sunt scutite de obligatia de notificare prealabild stabilitd la articolul 108
alineatul (3) TFUE.
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In ceea ce priveste compensatiile pentru efectul financiar net, pozitiv sau negativ, exercitat asupra
costurilor ocazionate si asupra veniturilor generate de respectarea obligatiilor tarifare stabilite
prin intermediul normelor generale, care urmairesc instituirea unor tarife maxime pentru
anumite categorii de calétori, articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1370/2007 prevede cé
aceste compensatii se acorda in conformitate cu principiile stabilite la articolele 4 si 6 si in anexa la
acest regulament, astfel incat sa se evite compensarea in exces.

Din cuprinsul punctului 2 din anexa la acest regulament rezulta cd compensatia nu poate depasi o
suma care corespunde efectului financiar net echivalent cu totalitatea efectelor, pozitive sau
negative, ale conformarii cu obligatia de serviciu public asupra costurilor si veniturilor
operatorului de serviciu public. Efectele se evalueaza comparand situatia in care obligatia de
serviciu public este indeplinita cu situatia care ar fi existat daca obligatia nu ar fi fost indeplinita.

Or, astfel cum a aratat in esentd Comisia in observatiile sale scrise, beneficiul nerealizat din
vanzarea de bilete nu reprezintd in mod necesar efectul conformarii cu obligatia de a transporta
gratuit anumiti célatori asupra costurilor si veniturilor operatorului de serviciu public. Astfel,
transportul acestor calatori nu priveaza intreprinderea de transport in cauza de posibilitatea de a
transporta pasageri care trebuie sa achizitioneze un bilet decét in cazurile in care nu mai exista
niciun loc pentru acestia din urma. In plus, costurile suplimentare pe care le implici pentru
operator prezenta la bordul unui autocar a unor célatori care urmeaza sa fie transportati gratuit
se pot dovedi neglijabile.

Revine instantei de trimitere, care este singura competentd sa aprecieze faptele, sarcina de a
verifica cuantumul corespunzator efectului financiar net datorat respectarii obligatiei prevazute la
articolul 34 din UTS asupra costurilor si veniturilor reclamantei din litigiul principal si de a se
asigura ca compensatia nu depaseste acest cuantum.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a cincea intrebare ca
articolul 3 alineatul (2) si punctul 2 din anexa la Regulamentul nr. 1370/2007 trebuie interpretate
in sensul cd compensatiile pentru efectul financiar net, pozitiv sau negativ, exercitat asupra
costurilor ocazionate si a veniturilor generate de respectarea obligatiilor tarifare stabilite prin
intermediul normelor generale, care urmaresc instituirea unor tarife maxime pentru anumite
categorii de calétori, trebuie acordate in conformitate cu principiile enuntate la articolele 4 si 6 si
in anexa la acest regulament, astfel incat sa se evite compensarea in exces. Compensatia nu poate
depési o suma care corespunde efectului financiar net echivalent cu totalitatea efectelor, pozitive
sau negative, ale conformadrii cu obligatia de serviciu public asupra costurilor si veniturilor
operatorului de serviciu public, care se evalueazd comparand situatia in care obligatia de serviciu
public este indeplinita cu situatia care ar fi existat daca obligatia nu ar fi fost indeplinita.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 2 litera (e) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si
al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar si
rutier de calatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si nr. 1107/70 ale
Consiliului, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2016/2338 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14 decembrie 2016,

trebuie interpretat in sensul ca:

intra sub incidenta notiunii de ,obligatie de serviciu public”’, prevazuta la aceasta
dispozitie, obligatia intreprinderilor care asigura pe teritoriul statului membru in cauza
un serviciu public de transport rutier si feroviar, prevazuta intr-o dispozitie legislativa
nationald, de a transporta gratuit si fara a primi o compensatie din partea statului
anumite categorii de calatori, in special copiii de varsta prescolara si anumite categorii
de persoane cu handicap.

2) Articolul 3 alineatul (2) si articolul 4 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul
nr. 1370/2007, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul 2016/2338,

trebuie interpretate in sensul ca:

autoritatile competente sunt obligate sa acorde intreprinderilor care asigura pe
teritoriul statului membru in cauza un serviciu public de transport rutier si feroviar o
compensatie pentru efectul financiar net, pozitiv sau negativ, exercitat asupra
costurilor ocazionate si asupra veniturilor generate de respectarea unei obligatii pentru
aceste intreprinderi, stabilita printr-o norma generald, de a transporta gratuit anumite
categorii de calatori, in special copiii de varsta prescolara si anumite categorii de
persoane cu handicap.

3) Articolul 3 alineatul (2) si punctul 2 din anexa la Regulamentul nr. 1370/2007, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul 2016/2338,

trebuie interpretate in sensul ca:

compensatiile pentru efectul financiar net, pozitiv sau negativ, exercitat asupra
costurilor ocazionate si asupra veniturilor generate de respectarea obligatiilor tarifare
stabilite prin intermediul normelor generale, care urmaresc instituirea unor tarife
maxime pentru anumite categorii de calatori, trebuie acordate in conformitate cu
principiile enuntate la articolele 4 si 6 si in anexa la acest regulament, astfel incat sa se
evite compensarea in exces. Compensatia nu poate depdasi o suma care corespunde
efectului financiar net echivalent cu totalitatea efectelor, pozitive sau negative, ale
conformarii cu obligatia de serviciu public asupra costurilor si veniturilor operatorului
de serviciu public, care se evalueaza comparand situatia in care obligatia de serviciu
public este indeplinita cu situatia care ar fi existat daca obligatia nu ar fi fost indeplinita.

Semnaturi
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