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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2022 m. rugséjo 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (EB) Nr. 1370/2007 —
Keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto vieSosios paslaugos — Bendrosiose taisyklése nustatytas
isipareigojimas neatlygintinai vezti tam tikry kategorijy keleivius — Kompetentingos valdzios
institucijos pareiga tkio subjektams skirti kompensacija uz vie$aja paslauga —
Skai¢iavimo metodas”

Byloje C-614/20
dél Tartu Halduskohus (Tartu administracinis teismas, Estija) 2020 m. lapkricio 18 d. nutartimi,
kuriag Teisingumo Teismas gavo 2020 m. lapkricio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Lux Express Estonia AS
pries
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev (praneséjas), teiséjai P. G. Xuereb ir A. Kumin,
generalinis advokatas M. Campos Sdnchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Lux Express Estonia AS, atstovaujamos vandeadvokaadid C. Ginter, K. Harginen ir A. Joks,
— Estijos vyriausybés, atstovaujamos, N. Griinberg,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Toomus ir C. Vrignon,

susipazines su 2022 m. kovo 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: esty.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 108 straipsnio ir 2007 m. spalio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio gelezinkeliy ir keliy
transporto vie$yjy paslaugy ir panaikinancio Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB)
Nr. 1107/70 (OL L 315, 2007, p. 1) su pakeitimais, padarytais 2016 m. gruodzio 14 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2016/2338 (OL L 354, 2016, p. 22) (toliau — Reglamentas
Nr. 1370/2007), 2 straipsnio e punkto, 3 straipsnio 2 ir 3 daliy ir 4 straipsnio 1 dalies b punkto
i papunkcio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Lux Express Estonia AS ir Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium (Ekonomikos ir komunikacijy ministerija, Estija) ginc¢a dél
pastarosios atsisakymo atlyginti zala, kuria $i bendrové teigia patyrusi dél Estijos teisés aktuose
nustatyto jsipareigojimo neatlygintinai ir be Estijos valstybés mokamos kompensacijos vezti tam
tikry kategoriju keleivius.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Sprendimas 65/271/EEB

1965 m. geguzés 13 d. Tarybos sprendimo 65/271/EEB dél tam tikry nuostaty, turinciy jtakos
gelezinkelio, keliy ir vidaus vandeny transporto sektoriaus konkurencijai, suderinimo (OL 88,
1965, p. 1500), pirma—trecia konstatuojamosios dalys buvo suformuluotos taip:

»kadangi vienas i§ bendrosios transporto politikos tiksly turi buti skirtumy, galinciy i§ esmés
iskreipti konkurencijos salygas transporto srityje, panaikinimas; <...>;

kadangi skirtumai atsiranda be kita ko mokesciy, valstybés intervencijos j transporto sektoriy ir
socialiniy sistemuy srityse;

kadangi dél to turéty bati imtasi priemoniy, kad:
<ou>

— kiek tai susije su valstybiy intervencija j transporto sektoriy, kiek jmanoma buaty sumazinti
vieSyju paslaugy isipareigojimai, teisingai kompensuojama nasta, atsirandanti dél ty
jsipareigojimy, kurie isliks, ir dél ty, kurie vykdomi taikant tarify nuolaidas dél socialiniy
priezasCiy, standartizuota gelezinkelio jmoniy apskaita, uztikrintas ty imoniy finansinis
savarankiskumas ir apibréztos transporto sektoriui taikomos pagalbos schemos, atsizvelgiant j
ypatingus $io sektoriaus aspektus,

“«

<.o0n>
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Sio sprendimo 6 straipsnyje buvo nustatyta:

»Nuo 1967 m. liepos 1 d. islaidos, kurias transporto imonés patiria dél keleiviniam transportui taikomuy
vezimo kainy ir salygy, kurias valstybé naré nustaté vienai ar kelioms konkre¢ioms visuomenés
grupéms, taikomos kompensacijos, nustatomos pagal bendrus metodus.”

Reglamentas (EEB) Nr. 1191/69

1969 m. birzelio 26 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1191/69 dél valstybiy nariy veiksmuy,
susijusiy jsipareigojimais, neatskiriamais nuo vie$osios paslaugos gelezinkelio, keliy ir vidaus
vandeny transporto srityje savokos (OL L 156, 1969, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviuy k.,
7 sk, 1 t, p. 19), pirmoje—trecioje ir tryliktoje konstatuojamosiose dalyse buvo nustatyta:

»kadangi vienas i§ bendros transporto politikos tiksly yra pasalinti neatitikimus, galincius i$ esmés
iSkraipyti salygas, susijusias su vieSosios paslaugos savoka, kurios yra keliamos transporto
jimonéms valstybése narése;

kadangi dél to bitina panaikinti su vie$gja paslauga susijusius jsipareigojimus, apibréztus siame
reglamente; taciau kadangi tam tikrais atvejais butina tokius jsipareigojimus palikti, kad buty
uztikrintas tinkamy transporto paslaugy teikimas; kadangi transporto paslaugy tinkamumas turi
buti vertinamas atsizvelgiant j transporto sektoriuje esancia paklausa ir pasiala ir bendruomenés
poreikius;

kadangi tokiy panaikinimo priemoniy negalima taikyti transporto jkainiams ir salygoms,
nustatytoms keleivinio transporto jmonéms dél vienos ar keliy konkreciy kategoriju asmeny
interesy;

<en>

kadangi, be to, [Sprendimo 65/271] 6 straipsnis numato, kad valstybés narés privalo kompensuoti
finansines islaidas, tenkancias keleiviniam transportui dél transporto jkainiy ir salygy taikymo
vienos ar keliy konkreciy kategorijy asmeny interesams <...>“

To reglamento 1 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés panaikina visus jsipareigojimus, jeinancius j vieSosios paslaugos savoka, kaip
apibrézta Siame reglamente, kurie nustatomi gelezinkelio, keliy ir vidaus vandeny transportui.

2. Vis délto Sie jsipareigojimai gali buti palikti, kol jie butini uztikrinti tinkama transporto
paslaugy teikima.

3. Straipsnio 1 dalis netaikoma keleivinio transporto jkainiams ir salygoms, kurias kiekviena
valstybé naré nustato dél vienos ar keliy tam tikry kategorijy asmenuy interesy.

4. Uz finansinius nuostolius, kurie transporto jmonéms atsiranda paliekant 2 straipsnio dalyje

nurodytus jsipareigojimus arba taikant straipsnio 3 dalyje paminétus transporto tarifus ir salygas,
turi buti kompensuojama Siame reglamente nustatyta bendra tvarka.”
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Minéto reglamento 9 straipsnis buvo suformuluotas taip:

»1. Kompensaciju dydis uz finansines islaidas, atsirandancias jmonéms keleiviniam transportui
taikant transporto jkainius ir salygas, nustatytas dél vienos ar keliy konkreciy kategorijy asmeny
interesy, turi buti nustatomas laikantis bendros tvarkos, iSdéstytos 11-13 straipsniuose.

2. Kompensacijos turi bati mokamos nuo 1971 m. sausio 1 d.

<...>

“«

Reglamentas Nr. 1370/2007

Reglamento Nr. 1370/2007 2—4, 34 ir 35 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

”(2)

<...>

(34)

Sutarties 86 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jmonéms, kurioms patikéta teikti bendrus
ekonominius interesus tenkinancias paslaugas, Sioje Sutartyje nustatytos taisyklés, ypac
konkurencijos taisyklés, yra taikomos, jei jy taikymas nei teisiskai, nei faktiskai netrukdo
atlikti joms patikéty specialiy uzdaviniy.

Sutarties 73 straipsnis yra lex specialis 86 straipsnio 2 dalies atzvilgiu. Jame nustatytos
taisyklés, taikomos kompensavimui uz vie$yjy paslaugy jsipareigojimus vidaus transporto
srityje.

2001 m. rugséjo 12 d. Komisijos baltojoje knygoje ,,Europos transporto politika 2010: laikas
spresti“ nurodyti pagrindiniai tikslai yra uztikrinti saugias, veiksmingas, kokybiskas
keleivinio transporto paslaugas reguliuojant konkurencija ir taip uztikrinant keleivinio
transporto viesyjy paslaugy skaidruma ir teikima, atsizvelgiant j socialinius, aplinkosaugos
ir regiony vystymosi veiksnius, arba nustatyti konkrecias tarifines salygas tam tikry
kategorijy keleiviams, pavyzdziui, pensininkams, bei panaikinti jvairiy valstybiy nariy
transporto jmoniy skirtumus, galincius i$ esmés iskreipti konkurencija.

Vidaus keleivinio transporto sektoriuje kompensaciju uz vieSyjy paslaugy teikima gali
prireikti tam, kad vieSasias paslaugas teikianc¢ios jmonés galéty veikti laikydamosi principy
ir salygy, leidzianciy atlikti joms patikétas uzduotis. Tam tikromis salygomis Sios
kompensacijos gali buti suderinamos su Sutartimi 73 straipsnio pagrindu. Pirma, jos turi
bati skiriamos siekiant uztikrinti paslaugy, kurios pagal Sutartj laikomos bendrus
ekonominius interesus tenkinanciomis paslaugomis, teikimg. Antra, siekiant iSvengti
nepagristo konkurencijos iskraipymo, jos negali vir§yti sumos, kuri butina grynosioms
sanaudoms, patirtoms vykdant vieSyjy paslauguy jsipareigojimus, padengti, atsizvelgiant j
atitinkamas gautas pajamas bei pagrista pelna.

Todél kompetentingy institucijy pagal sio reglamento nuostatas skirtoms kompensacijoms

gali bati netaikomas Sutarties 88 straipsnio 3 dalyje numatytas iSankstinio pranesimo
reikalavimas.”

ECLI:EU:C:2022:641



10

2022 M. RUGSEJO 8 D. SPRENDIMAS — Byra C-614/20
Lux Express EsToNIA

To reglamento 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Sio reglamento tikslas — nustatyti, kaip kompetentingos institucijos, laikydamosi Bendrijos
teisés nuostaty, gali veikti vieSojo keleivinio transporto srityje, siekdamos uztikrinti bendrus
ekonominius interesus tenkinanciy paslaugy teikima, kad ty paslaugy baty daugiau, jos baty
saugesnés, kokybiskesnés ir pigesnés nei jas teikiant jprastinémis rinkos salygomis.

Todél Siame reglamente nustatomos salygos, pagal kurias kompetentingos institucijos,
nustatydamos vieSyju paslaugy jsipareigojimus ar sudarydamos sutartis dél jy, uz viesyjy
paslaugu jsipareigojimuy vykdyma kompensuoja viesyju paslaugy operatoriams patirtas sanaudas ir
(arba) suteikia iSimtines teises.

2. Sis reglamentas taikomas nacionalinéms ir tarptautinéms keleivinio gelezinkeliy bei kity
béginiy transporto rasiy ir keliy transporto vieSosioms paslaugoms, i$skyrus paslaugas, kurios
teikiamos daugiausia dél jy istorinés reikSmés arba dél turizmo poreikiy. Valstybés narés gali
taikyti §j reglamenta keleivinio vidaus vandeny ir, nepazeidziant 1992 m. gruodzio 7 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 3577/92, taikancio laisvés teikti paslaugas principa jary transportui
valstybése narése (jury kabotazas) (OL L 364, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk., 2 t., p. 10), nacionaliniy jary vandeny transporto vieSosioms paslaugoms.

“

<>
Reglamento Nr. 1370/2007 2 straipsnyje nustatyta:
,Siame reglamente:

a) viesasis keleivinis transportas — nediskriminuojant ir nuolat visuomenei teikiamos bendrus
ekonominius interesus tenkinancios keleivinio transporto paslaugos;

b) kompetentinga institucija — valstybés narés ar valstybiy nariy valdzios institucija ar valdzios
institucijy grupé, turinti teise jsikisti vieSojo keleivinio transporto srityje tam tikroje
geografinéje teritorijoje, arba bet kokia jstaiga, kuriai suteikti tokie jgaliojimai;

<.o.>

e) vieSyju paslaugy jsipareigojimas — kompetentingos institucijos apibréztas ar nustatytas
reikalavimas siekiant uztikrinti bendrus interesus tenkinanciy vie$ojo keleivinio transporto
paslaugy teikima, kurio, atsizvelgdamas j savo komercinius interesus, operatorius neprisiimtuy
arba neprisiimty tokiu mastu ar tokiomis paciomis salygomis negaudamas atlygio;

<.o>

1) bendroji taisyklé — priemoné, nediskriminuojant taikoma visoms tos pacios rasies keleivinio
transporto vieSosioms paslaugoms tam tikroje geografinéje teritorijoje, uz kuria yra atsakinga
kompetentinga institucija;

“«

<.o0n>
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Sio reglamento 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Vie$yjuy paslauguy jsipareigojimy salygomis ir susijusia viesyju paslaugy jsipareigojimy grynojo
finansinio rezultato kompensacija uztikrinama, kad:

a) vie$ojo transporto politikos tikslai buty pasiekti ekonomiskai efektyviu budu ir

b) ilguoju laikotarpiu bty finansiskai palaikomas viesojo keleivinio transporto paslaugy teikimas
pagal vie$ojo transporto politikoje nustatytus reikalavimus.”

To reglamento 3 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Jei kompetentinga institucija nusprendzia savo pasirinktam operatoriui uz viesyjy paslaugy
isipareigojimy vykdyma suteikti bet kokio pobudzio isimtines teises ir (arba) kompensacija, ji tai
daro pagal viesyju paslauguy sutartj.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, vieSyju paslaugy jsipareigojimams, kuriais siekiama nustatyti
didziausius galimus tarifus, taikomus visiems keleiviams arba tam tikroms jy kategorijoms, taip
pat gali buti taikomos bendrosios taisyklés. Laikydamasi 4 ir 6 straipsniuose bei priede nustatyty
principy, kompetentinga institucija kompensuoja vie$yjuy paslaugy operatoriams grynajj teigiama
ar neigiama finansinj patirty sanaudy ir gauty pajamy rezultata, vykdydama bendrosiomis
taisyklémis nustatytus tarifinius jsipareigojimus ir taip, kad bty iSvengta permokos. Tai daroma
nepaisant kompetentingy institucijy teisés j viesyju paslaugy sutartis integruoti vieSyju paslaugy
jsipareigojimus, kuriais nustatomi didziausi tarifai.

3. Nepazeisdamos Sutarties 73, 86, 87 ir 88 straipsniy nuostaty, valstybés narés gali netaikyti Sio
reglamento bendrosioms taisykléms dél finansiniy kompensacijuy uz vieSyju paslaugy
isipareigojimus, kuriais nustatomi didziausi tarifai moksleiviams, studentams, praktikantams ir
ribotos judésenos asmenims. Apie $ias bendrasias taisykles pranesama pagal Sutarties
88 straipsnj. Visuose tokiuose prane$imuose pateikiama iSsami informacija apie priemone, visy
pirma paaiskinamas apskaiciavimo metodas.”

To paties reglamento 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Vie$yjy paslaugy sutartyse ir bendrosiose taisyklése turi buti:
<>

b) i$ anksto objektyviai ir skaidriai nustatyti:
i) rodikliai, pagal kuriuos turi buti apskaiciuojamos kompensacijos, jei jos mokamos, ir
ii) bet kuriy suteikty iSimtiniy teisiy pobudis ir apimtis taip, kad buty isvengta permokos.

“«

<.o>

Reglamento Nr. 1370/2007 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Visos kompensacijos, susijusios su bendraja taisykle arba su viesyju paslaugy sutartimi, turi atitikti
4 straipsnj, nepaisant to, kaip buvo sudaryta vieSyjy paslaugy sutartis. Visos bet kokio pobudzio
kompensacijos, susijusios su vieSyjy paslaugy sutartimi, sudaryta ne pagal 5 straipsnio 1, 3 arba
3b dalj, arba susijusios su bendrgja taisykle, taip pat turi atitikti priede pateiktas nuostatas.”
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To reglamento 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal §j reglamenta iSmokétos kompensacijos uz keleivinio transporto vieSyjy paslaugy teikima ar
bendrosiomis taisyklémis nustatyty tarifiniy jsipareigojimy laikymasi laikomos suderinamomis su
bendraja rinka. Tokioms kompensacijoms netaikomas Sutarties 88 straipsnio 3 dalyje nustatytas
iSankstinio pranesimo reikalavimas.”

To reglamento 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»[Reglamentas Nr. 1191/69] panaikinamas. <...>“

Reglamento Nr. 1370/2007 priedo ,6 straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais kompensacijoms
taikomos taisyklés“ 2 punkte numatyta:

»<JKompensacijos negali vir§yti sumos, atitinkancios grynaji finansinj rezultaty, lygy vieSyjy paslaugy
jsipareigojimy vykdymo teigiamo ar neigiamo poveikio vieSyjy paslaugy operatoriaus pajamoms ir
sagnaudoms sumai. Poveikis jvertinamas lyginant situacija, kai vieSyjy paslaugy isipareigojimai yra
vykdomi, ir situacija, kuri baity buvusi, jei tie jsipareigojimai nebuty buve vykdomi. <...>“

Estijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 2015 m. spalio 1 d. Uhistranspordiseadus
(Viesojo transporto jstatymas (RT, Nr. I, 2015, p. 2) (toliau — UTS) 34 straipsnyje nustatyta:

»VeZéjas jpareigojamas nacionalinéje teritorijoje reguliariaisiais keliy, vandens ir gelezinkeliy
transporto reisais neatlygintinai vezti vaikus, kuriems einamyjy mokslo mety spalio 1 d. néra sukake
septyneri metai, ir vaikus, kuriems buvo atidéta privalomo mokyklos lankymo pradzia, negalia
turincius jaunesnius nei 16 mety asmenis, sunkia negalia turincius vyresnius nei 16 mety asmenis,
didele regos negalia turincius asmenis ir sunkia arba didele regos negalia turinc¢io asmens palydova,
taip pat negalia turin¢io asmens Sunj vedlj arba Sunj pagalbininka. Kompensacija uz nemokama $iy
kategorijy keleiviy vezima vezéjui nemokama.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Eesti Buss OU ir Lux Express Estonia yra privacios jmonés, kurios Estijoje teikia reguliarias
komercinio keliy transporto autobusais paslaugas. 2019 m. birzelio 5 d. ekonomikos ir
infrastruktaros ministrui (Estija) jos pateiké prasyma atlyginti 537 219 eury dydzio zala dél
negauty pajamy, kuria jos neva patyré 2018 m. dél UTS 34 straipsnyje numatytos pareigos teikiant
reguliarias komercinio transporto paslaugas Estijos teritorijoje neatlygintinai be valstybés kom-
pensacijos vezti tam tikry kategorijy keleivius.

2019 m. liepos 10 d. ekonomikos ir infrastruktiros ministras atmeté $j praS§yma, motyvuodamas
tuo, kad pagal UTS 34 straipsnj vezéjas negauna jokios kompensacijos uz nemokama keleiviy

vezima.

2019 m. liepos 29 d. Eesti Buss susijungé su Lux Express Estonia ir buvo isbraukta i§ komercinio
registro.
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2019 m. rugpjacio 12 d. Lux Express Estonia pareiské ieskinj prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme Tallinna Halduskohus (Talino administracinis teismas, Estija) ir
prasé priteisti i$ Estijos Respublikos 851 960 eury ir delspinigius uz negautas pajamas, kuriy, jos
nuomone, ji negavo dél UTS 34 straipsnio taikymo nuo 2018 m. sausio 1 d. iki 2019 m. liepos
31 d. Lux Express Estonia i$plété §j prasyma ir nurodé, kad pajamy neva negavo nuo 2016 m. sau-
sio 1 d. iki 2020 m. sausio 31 d., t. y. 2061 781 euro sumos kartu su delspinigiais.

Lux Express Estonia, be kita ko, teigé, kad UTS 34 straipsnyje numatytas jpareigojimas yra vie$yjy
paslaugy jsipareigojimas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1370/2007 2 straipsnio
e punkta. Taciau i$ to reglamento 1 straipsnio 1 dalies matyti, kad valstybés narés turi skirti
kompensacija transporto jmonéms ir atlyginti sanaudas, patirtas vykdant vieSyju paslaugy
jsipareigojima. Kadangi pagal UTS 34 straipsnj draudZiama mokéti kompensacija uz tokio
jsipareigojimo vykdyma, jis nesuderinamas su tuo reglamentu. Tai, kad Estijos Respublika i$
anksto nepranes$é Komisijai apie $iag nuostata pagal Reglamento Nr. 1370/2007 3 straipsnio 3 dalj ir
SESV 108 straipsnj, néra klittis skirti kompensacija. Lux Express Estonia taip pat teigé, kad jeigu
baty nuspresta, jog Reglamentas Nr. 1370/2007 netaikytinas pagrindinéje byloje, kompensacija
jai turéty buti skirta remiantis proporcingumo principu ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 16, 17, 41 ir 51 straipsniais.

Ekonomikos ir komunikaciju ministerija teigé, kad Reglamentas Nr. 1370/2007 netaikytinas
pagrindinéje byloje, nes Lux Express Estonia nesudaré viesyjy paslaugy sutarties su kompetentinga
institucija, o  eksploatuoja = komercines linijas. @ Be to, pagal Reglamento
Nr. 1370/2007 3 straipsnio 3 dalj j to reglamento taikymo sritj buty galima nejtraukti atvejy, kai
pagal bendraja taisykle tam tikry kategorijyu keleiviams nustatomi maksimalas tarifai. Be to,
kadangi neskiriama jokios kompensacijos, apie tai nereikia informuoti Komisijos. Ekonomikos ir
komunikacijy ministerija taip pat teigé, kad net jeigu UTS 34 straipsnyje jtvirtinta pareiga yra
vieSyjy paslaugy jsipareigojimas, kaip tai suprantama pagal ta reglamentg, jame nereikalaujama
vezéjui skirti kompensacija. SESV nuostatose taip pat nenustatyta reikalavimo skirti valstybés
pagalba. Lux Express Estonia teikiamos paslaugos ekonomiskai yra pelningos net neskyrus
kompensacijos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Lux Express Estonia teikia
komercines vezimo autobusais paslaugas pagal Bendrijos veiklos licencija ir néra sudariusi jokios
vie$yjy paslaugy sutarties su nacionalinémis ar vietos valdZios institucijomis. Si bendroveé i$
valstybés istekliy negauna jokios kompensacijos uz $iy paslaugy teikimo sanaudas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, pirma, ar pagrindinés
bylos faktinéms aplinkybéms taikomas Reglamentas Nr. 1370/2007. Siuo klausimu jis pazymi, kad
Lux Express Estonia teikia bendros ekonominés svarbos keleiviy vezimo paslauga, kaip tai
suprantama pagal to reglamento 2 straipsnio a punkty, nes yra vieSasis interesas, kad buty
teikiama reguliari vezimo autobusais paslauga tarp skirtingy Estijos miesty, ir $ia paslauga
uztikrinamas laisvas asmeny judéjimas. Siomis aplinkybémis kyla klausimas, ar tuo atveju, kai
kompetentinga institucija, kaip ji suprantama pagal to reglamento 2 straipsnio b punkta,
nesudaré vieSyjuy paslaugy sutarties su transporto jmone, bet nacionalinéje teritorijoje jstatymu
reguliarias paslaugas teikiantiems veZéjams nustaté pareiga neatlygintinai vezti tam tikry
kategorijuy keleivius, $is jpareigojimas galéty buti laikomas ,vieSyjy paslaugu jsipareigojimu®, kaip
tai suprantama pagal to paties reglamento 2 straipsnio e punkta.
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Pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, UTS gali bitti laikoma bendraja
taisykle, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1370/2007 2 straipsnio | punkta ir 3 straipsnio
2 dalj, todél sis reglamentas turéty bati taikomas pagrindinéje byloje. I$ tiesy UTS 34 straipsnyje
numatytas maksimalus tarifas (neatlygintinas vezimas) tam tikry kategorijy keleiviams. Pagal
minéto reglamento 3 straipsnio 2 dalj tokio maksimalaus tarifo nustatymas kaip bendrosios
taisyklés gali bati vieSyjy paslaugy jsipareigojimas. Be to, tam tikroms keleiviy kategorijoms
suteikiant teise j nemokama vezima, UTS 34 straipsniu siekiama uztikrinti, kad keleiviai gauty
pigesnes paslaugas, kaip nurodyta to paties reglamento 1 straipsnio 1 dalyje. Be to, mazai tikétina,
kad jmoné, kuri atsizvelgia j savo komercinius interesus, teiks nemokama transporto paslauga
tiems keleiviams be vieSosios valdzios institucijuy jsikisimo.

Jeigu Reglamentas Nr. 1370/2007 buty taikomas pagrindinéje byloje, pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, antra, ar valstybé naré gali neskirti kompensacijos
vezéjui uz sgnaudas, susijusias su vieSyju paslaugy jsipareigojimu. To reglamento
3 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje nustatyta, kad kompetentinga institucija skiria vezéjui
kompensacija uz bendrojoje taisykléje nustatyto jsipareigojimo dél tarify vykdyma. Remiantis to
reglamento 1 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir 4 straipsnio 1 dalies b punkto i papunkciu taip
pat galima teigti, kad vezéjui nustatydama viesyju paslaugy jsipareigojima kompetentinga
institucija skiria kompensacija uz $io jsipareigojimo vykdyma. Taciau pastarojoje nuostatoje taip
pat uzsimenama apie galimybe nemokéti jokios kompensacijos.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar pagal Reglamento
Nr. 1370/2007 3 straipsnio 3 dalj i to reglamento taikymo sritj galima nejtraukti ne tik bendryjy
taisykliy dél finansiniy kompensacijy, skiriamy uz vieSyjy paslaugy jsipareigojimus, kuriose
nustatyti maksimalas tarifai mokiniams, studentams, praktikantams ir ribotos judésenos
asmenims, bet ir bendryjy taisykliy, kuriomis siekiama nustatyti maksimalius tarifus kity nei Sioje
nuostatoje nurodyty kategorijy keleiviams, kaip antai ikimokyklinio amziaus vaikams, nejgaliems
nepilnameciams iki 16 mety, sunkia negalig turintiems asmenims nuo 16 mety, sunkia regéjimo
negalig turintiems asmenims, sunkia regéjimo negalia turinc¢ius asmenis lydintiems asmenims ir
nejgaliuosius lydintiems S$unims vedliams arba $unims pagalbininkams, nurodytiems UTS
34 straipsnyje. Tam teismui taip pat kyla klausimas, ar to reglamento 3 straipsnio 3 dalyje ir
SESV 108 straipsnyje nustatyta pareiga pranesti taikoma tais atvejais, kai bendrosiose taisyklése,
kuriose nustatyti maksimalas tarifai, nenumatyta skirti kompensacijos vezéjams, vykdantiems
vieSyjy paslaugy jsipareigojima, nes tokiomis aplinkybémis nekyla valstybés pagalbos teikimo
pavojaus.

Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad Reglamentas Nr. 1370/2007 netaikytinas pagrindinéje
byloje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ketvirta, klausia, ar pareiga skirti
kompensacija transporto jmonéms uz UTS 34 straipsnyje numatytos jsipareigojimo vykdyma
kyla i$ kito Sgjungos teisés akto, kaip antai Chartijos.

Jei $is teismas nuspresty skirti tokia kompensacija Lux Express Estonia, jam kyla klausimas,
penkta, kokiy salygy jis turi laikytis nustatydamas kompensacijos dydj, kad ta kompensacija
nepazeisty taisykliy dél valstybés pagalbos. Pasak to teismo, kadangi Lux Express Estonia turi
teise nustatyti transporto biliety tarifa ir kadangi Estijos teritorijoje aptarnaujamos linijos yra
nelabai konkurencingos, negautos pajamos i$ biliety pardavimo gali nebuti tinkamas pagrindas
apskaic¢iuoti UTS 34 straipsnyje nustatyto jsipareigojimo vykdymo sanaudas. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tam, kad skaiciuodamas i§vengty
kompensacijos permokos, jis galéty pagal analogija remtis Reglamento Nr. 1370/2007 priede
esanciomis taisyklémis, net jei sSis reglamentas nebuty taikomas pagrindinéje byloje.
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Siomis aplinkybémis Tallinna Halduskohus (Talino administracinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar toks atvejis, kai visos privacios ijmonés, nacionalinéje teritorijoje komerciniais pagrindais
teikianc¢ios keleivinio keliy, vandens ir gelezinkeliy transporto paslaugas reguliariaisiais
reisais, pagal teisés aktus vienodai jpareigojamos tam tikros kategorijos keleivius
(ikimokyklinio amziaus vaikus, negalig turincius jaunesnius nei 16 mety asmenis, sunkia
negalig turincius vyresnius nei 16 mety asmenis, didele regos negalia turincius asmenis ir
sunkia arba didele regos negalia turinc¢io asmens palydova, taip pat negalig turinc¢io asmens
$unj vedli arba Sunj pagalbininka) vezti neatlygintinai, laikytinas vieSyjy paslaugy
jsipareigojimo nustatymu, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1370/2007 2 straipsnio
e punkta ir 3 straipsnio 2 dalj?

2. Jei tai yra vieSyju paslaugy jsipareigojimas, kaip jis suprantamas pagal Reglamenta
Nr. 1370/2007, ar valstybé naré pagal Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies
b punkto i papunktj turi teise nacionalinés teisés akte nustatyti, kad kompensacija uz tokio
isipareigojimo vykdyma vezéjui nebus mokama?

Jei valstybé naré turi teise nustatyti, kad vezéjui kompensacija nebus mokama, kokiomis
aplinkybémis ji gali tai padaryti?

3. Ar pagal Reglamento Nr. 1370/2007 3 straipsnio 3 dalj taip pat leidziama $io reglamento
netaikyti bendrosioms taisykléms, kuriomis nustatomi maksimalis tarifai kity nei Sioje
nuostatoje nurodyty kategorijuy keleiviams?

Ar SESV 108 straipsnyje nustatyta pareiga pranesti Europos Komisijai taikoma ir tuomet, kai
pagal bendragsias taisykles, kuriomis nustatomi maksimalas tarifai, nenumatyta skirti
kompensacijos vezéjui?

4. Jei Reglamentas Nr. 1370/2007 $iuo atveju netaikytinas, ar kompensacija gali bati mokama
remiantis kitu Europos Sgjungos teisés aktu (kaip antai Chartija)?

5. Kokias salygas turi atitikti kompensacija vezéjui (jeigu ji skiriama), kad atitikty valstybés
pagalbos taisykles?”

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 1370/2007 2 straipsnio e punktas turi bati aiSkinamas taip, kad
$ioje nuostatoje nurodyta savoka ,viesyjy paslaugy isipareigojimas“ reigkia UTS 34 straipsnyje
numatytg jmoniy, kurios atitinkamos valstybés narés teritorijoje teikia reguliaraus vezimo keliais,
vidaus vandenu ir gelezinkeliy keliais paslauga, jsipareigojima tam tikry kategorijy keleivius, be
kita ko ikimokyklinio amziaus vaikus ir tam tikry kategoriju nejgalius asmenis, vezti
neatlygintinai ir negaunant jokios kompensacijos i$ valstybés.

10 ECLI:EU:C:2022:641



34

35

36

37

38

39

40

2022 M. RUGSEJO 8 D. SPRENDIMAS — Byra C-614/20
Lux Express EsToNIA

Reikia priminti, kad remiantis Reglamento Nr. 1370/2007 1 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa juo
siekiama nustatyti, kaip kompetentingos institucijos, laikydamosi Sgjungos teisés normy, gali
veikti viesojo keleivinio transporto srityje, siekdamos uztikrinti bendrus ekonominius interesus
tenkinanciy paslaugy teikima, kad ty paslaugy bity daugiau, jos buty saugesnés, kokybiskesnés ir
pigesnés, nei jas teikiant jprastomis rinkos salygomis. Be to, remiantis to reglamento 1 straipsnio
2 dalimi, jis taikomas nacionalinéms ir tarptautinéms keleivinio gelezinkeliy bei kity béginiy
transporto rasiy ir keliy transporto viesosioms paslaugoms, i$skyrus paslaugas, kurios teikiamos
daugiausia dél ju istorinés reikSmés arba dél turizmo poreikiy. Tas reglamentas netaikomas, be
kita ko, vieSajam keleiviy vezimui vidaus vandens keliais. Tac¢iau valstybés narés gali taikyti $j
reglamenta tokios rasies transportui. Remiantis Teisingumo Teismui pateikta medziaga, negalima
tvirtinti, kad Estijos Respublika naudojosi sia galimybe.

Reglamento Nr. 1370/2007 2 straipsnio e punkte savoka ,viesyju paslaugy jsipareigojimas”
apibrézta kaip ,kompetentingos institucijos apibréztas ar nustatytas reikalavimas siekiant
uztikrinti bendrus interesus tenkinanciy viesojo keleivinio transporto paslaugy teikima, kurio,
atsizvelgdamas j savo komercinius interesus, operatorius neprisiimty arba neprisiimty tokiu
mastu ar tokiomis pac¢iomis salygomis negaudamas atlygio®.

Remiantis Reglamento Nr. 1370/2007 2 straipsnio b punktu, ,kompetentinga institucija“ Siame
reglamente yra ,valstybés narés ar valstybiy nariy valdzios institucija ar valdzios institucijy grupé,
turinti teise jsikisti vieSojo keleivinio transporto srityje tam tikroje geografinéje teritorijoje, arba
bet kokia jstaiga, kuriai suteikti tokie jgaliojimai*.

Be to, remiantis to reglamento 3 straipsniu galima teigti, kad vie$yjy paslaugy jsipareigojimai gali
buti nustatyti vieSyjy paslauguy sutartyje arba kaip bendroji taisykle, kaip tai suprantama pagal to
reglamento 2 straipsnio 1 punkta, t. y. priemoné, kuri be diskriminacijos taikoma visoms tos
pacios rusies keleiviy vezimo tam tikroje zonoje vieSosioms paslaugoms.

Nagrinéjamu atveju pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, kuris vienintelis turi
kompetencija vertinti faktines aplinkybes, privalo nustatyti, ar UTS 34 straipsnyje numatytas
jsipareigojimas atitinka Reglamento Nr. 1370/2007 2 straipsnio e punkte nustatytas salygas.

Vis délto remiantis Teisingumo Teismo turima informacija visy pirma galima teigti, kad $is
isipareigojimas kyla i$ teisés akto nuostatos. Dél tos priezasties galima teigti, viena vertus, kad
minéta jsipareigojima apibrézia ar nustato valstybés narés viesosios valdzios institucija, kuri turi
teise jsikisti vieSojo keleivinio transporto srityje, taigi ,kompetentinga institucija“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1370/2007 2 straipsnio b ir e punktus, ir, kita vertus, kad ta
pati pareiga nustatyta taikant ,bendrgja taisykle®, kaip tai suprantama pagal to reglamento
2 straipsnio |1 punkta.

Tada, remiantis UTS 34 straipsniu galima teigti, kad visi vezéjai, Estijos teritorijoje teikiantys
reguliarias vezimo keliais, vidaus vandeny keliais ir gelezinkeliais paslaugas, turi neatlygintinai
vezti tam tikry kategorijy keleivius, be kita ko, ikimokyklinio amziaus vaikus ir tam tikry
kategorijy nejgalius asmenis. Rasytinése pastabose Estijos vyriausybé pazymi, kad $ioje nuostatoje
apibrézta pareiga nustatyta tam, jog Seimos su mazameciais vaikais ir nejgalis asmenys galéty
naudotis vie$uoju transportu, kuris joms tapty prieinamesnis ir pigesnis. 1§ tiesy UTS
34 straipsnis atspindi ypatingg Estijos bendrovés démesj tokiems asmenims.
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Taigi Sis tikslas priskiriamas prie pagrindiniy 2001 m. rugséjo 12 d. Komisijos baltosios knygos
tiksly, konkreciai nurodyty Reglamento Nr. 1370/2007 4 konstatuojamojoje dalyje, jskaitant
tiksla tam tikry kategoriniy keleiviams, pavyzdziui, pensininkams, pasialyti specialias tarify
salygas. Panasu, kad Sioje nuostatoje numatytas jsipareigojimas yra apibréztas siekiant uztikrinti
keleivinio transporto bendrojo intereso paslaugas.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jeigu imoné
atsizvelgty j savo komercinius interesus, mazai tikétina, kad ji prisiimty §j jsipareigojima be
atlygio.

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad UTS 34 straipsnyje numatytas ,vie$yjy paslaugy
isipareigojimas”, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1370/2007 2 straipsnio b punkta, nes
tame straipsnyje visoms jmonéms, nacionalinéje teritorijoje teikiancioms reguliarias vezimo
keliais ir gelezinkeliais paslaugas, nustatytas jsipareigojimas neatlygintinai vezti tam tikry
kategorijy keleivius, be kita ko, ikimokyklinio amziaus vaikus ir nejgaliuosius, taciau galutinj
vertinimag turi atlikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas i
visas reik§mingas aplinkybes.

Tokio vertinimo nepaneigia Estijos vyriausybés argumentas, kad tas reglamentas netaikomas
transporto marsruty eksploatavimui ne pagal viesyju paslauguy sutartis.

I§ tiesy pakanka pazyméti, viena vertus, kad Reglamento Nr. 1370/2007 1 straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje vieSyju paslaugu jsipareigojimai neskirstomi pagal tai, kaip jie apibrézti.

Kita vertus, kaip nurodyta Sio sprendimo 37 punkte, remiantis Reglamento
Nr. 1370/2007 3 straipsniu galima teigti, kad jis taikomas vieSyjy paslaugy jsipareigojimams,
numatytiems tiek vieSyju paslaugy sutartyje, tiek pagal bendras taisykles. To paties
3 straipsnio 2 dalyje aiSkiai nurodytose bendrosiose taisyklése numatytos nacionalinés
priemonés, kuriose nustatyti maksimalas tarifai tam tikry kategorijy keleiviams. Sios priemonés
apima jsipareigojima neatlygintinai veZti keleivius, kaip numatyta UTS 34 straipsnyje.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1370/2007 2 straipsnio e punktas turi buti aiSkinamas taip, kad $ioje nuostatoje nurodyta
savoka ,vieSyjy paslaugy jsipareigojimas® reiskia nacionalinés teisés akto nuostatoje numatyta
jimoniy, kurios atitinkamos valstybés narés teritorijoje teikia reguliaraus vezimo keliais ir
gelezinkeliy keliais paslauga, jsipareigojima tam tikry kategoriju keleivius, be kita ko
ikimokyklinio amziaus vaikus ir tam tikry kategorijy nejgalius asmenis, vezti neatlygintinai ir
negaunant jokios kompensacijos i$ valstybés.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti,
jeigu i pirmaji klausima buaty atsakyta teigiamai, ar, pirma, i§ esmés Reglamento
Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktis turi bati aiskinamas taip, kad juo
remdamosi kompetentingos institucijos gali jmonéms, kurios atitinkamos valstybés narés
teritorijoje teikia vie$asias keliy transporto ir gelezinkeliy paslaugas, neskirti kompensacijos uz
islaidas, patirtas vykdant vieSyjy paslaugy jsipareigojima. Jei $ios institucijos galéty neskirti tokios
kompensacijos, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo
Teismo, antra, kokiomis salygomis jos galéty pasinaudoti Sia galimybe.
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Remiantis nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvais teigtina, kad $io klausimo
pirma dalis grindziama prielaida, jog Reglamentu Nr. 1370/2007 kompetentingos institucijos
ipareigojamos skirti kompensacija uz islaidas, patirtas dél viesyjy paslaugy jsipareigojimuy.

Kad bty galima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga
atsakyma, pirmiausia reikia patikrinti Sios prielaidos pagristuma.

Siuo klausimu 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jei kompetentinga institucija nusprendzia
pasirinktam operatoriui uz vieSyjy paslaugy jsipareigojimy vykdyma suteikti bet kokio pobudzio
iSimtines teises ir (arba) kompensacija, ji tai daro pagal vieSyjy paslaugy sutart;.

Taigi $ioje nuostatoje jtvirtintas principas, kad viesyju paslaugy jsipareigojimai ir su jais susijusios
kompensacijos turi biiti nustatyti sudarant viesyju paslaugy sutarti.

Nukrypstant nuo §ios nuostatos, to reglamento 3 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje leidziama
bendromis taisyklémis nustatyti vieSyju paslaugy jsipareigojimus, kuriais patvirtinami
maksimalus tarifai visiems arba tam tikry kategorijuy keleiviams.

Reglamento Nr. 1370/2007 3 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje nustatyta, kad kompetentinga
institucija kompensuoja viesyju paslaugy operatoriams gryngji teigiama ar neigiama finansinj
patirty sanaudy ir gauty pajamy rezultata, vykdydama bendrosiomis taisyklémis nustatytus
tarifinius jsipareigojimus ir taip, kad bty i$vengta permokos. Si kompensacija turi buti skiriama
laikantis to reglamento 4 straipsnyje, 6 straipsnyje ir priede nustatyty principy.

Remiantis tuo, kad vartojama imperatyvi formuluoté ,kompetentinga institucija kompensuoja“,
darytina i$vada, kad Sioje nuostatoje kompetentingoms institucijoms numatyta ne teisé, bet
pareiga.

Si  aiskinima  patvirtina  tos nuostatos  kontekstas. IS tiesy  Reglamento
Nr. 1370/2007 1 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodytos ,salygos, pagal kurias
kompetentingos institucijos, nustatydamos viesyju paslauguy jsipareigojimus <...>, kompensuoja
vie$yjuy paslaugy operatoriams patirtas sanaudas“. Sio reglamento 2a straipsnio 2 dalyje kalbama
apie vieSyjy paslaugy jsipareigojimy salygas ir apie ,su grynuoju finansiniu rezultatu susijusia
atitinkama kompensacijg“.

Be to, remiantis $ios srities Sgjungos teisés akty raida galima teigti, kad pareiga skirti kompensacija
uz islaidas, patirtas vykdant vieSyju paslaugy jsipareigojimus, gali bati atsekta iki
Sprendimo 65/271, kurio 6 straipsnyje buvo numatyta, kad nuo 1967 m. liepos 1 d. dél islaidy,
transporto jmonés patiriamy dél keleiviniam transportui taikomuy vezimo kainy ir salygy, kurias
valstybé naré nustaté vienai ar kelioms konkrecioms visuomenés grupéms, taikomos
kompensacijos, nustatomos pagal bendrus metodus.

Véliau si pareiga i§ esmés buvo perkelta j Reglamento Nr. 1191/69, kuris panaikintas ir pakeistas
Reglamentu Nr. 1370/2007, 1 straipsnio 4 dalj.

Tiesa, pirmosios nuostatos turinys buvo pakeistas 1991 m. birzelio 20 d. Tarybos reglamentu
(EEB) Nr. 1893/91, is dalies keicianc¢iu Reglamenta Nr. 1191/69 (OL L 169, 1991, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t.,, p. 314). Vis délto Teisingumo Teismas i§ esmés
nusprendé, kad Reglamente Nr. 1191/69 su pakeitimais numatyta, kiek tai susije su i$laidomis,
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patirtomis vykdant viesyju paslaugy jsipareigojima, skirti kompensacija, kurios dydis nustatomas
remiantis to reglamento nuostatomis ($iuo klausimu zr. 2009 m. geguzés 7 d. Sprendimo Antrop
ir kt., C-504/07, EU:C:2009:290, 21 punkta).

Be to, kaip rasytinése pastabose pazyméjo Komisija, Sgjungos teisés akty leidéjas nepakeité
Reglamento Nr. 1191/69 9 straipsnio, kuriame nustatyta, kad kompensacija uz islaidas, kuriy
transporto jmonés patiria taikydamos vienos ar keliy konkreciy socialiniy kategorijy keleiviy
vezimui nustatytas kainas ir vezimo salygas, ty jmoniy prasymu turéjo bati mokama nuo 1971 m.
sausio 1 d.

Aiskinima, kad Reglamento Nr. 1370/2007 3 straipsnio 2 dalyje kompetentingoms institucijoms
nustatyta ne teisé, o pareiga skirti kompensacija uz sanaudas, patirtas vykdant Sioje nuostatoje
nurodytus vieSyjy paslaugy jsipareigojimus, taip pat patvirtina Sajungos teisés akty Sioje srityje
tikslai.

I$ tiesy, pirma, remiantis Sprendimo 65/271 pirma—trecia konstatuojamosiomis dalimis galima
teigti, kad juo buvo siekiama bendros transporto politikos tikslo panaikinti skirtumus,
pasireiskiancius dél nuo vieSosios paslaugos savokos neatsiejamuy valstybiy nariy transporto
jmonéms nustatyty jsipareigojimy, i§ esmés iskreipianc¢iy konkurencijos salygas, be kita ko,
priimant priemones, kuriomis siekiama teisingai kompensuoti islaidas, patiriamas vykdant
vie$yjy paslaugy jsipareigojimus ir taikant sumazintus tarifus dél socialiniy priezasciy.

Reglamento Nr. 1191/69 pirmoje—trecioje ir tryliktoje konstatuojamosiose dalyse i§ esmés
nurodyta, kad juo siekiama to paties tikslo.

Reglamentu Nr. 1370/2007, kuris, kaip ir Reglamentas Nr. 1191/69, buvo priimtas tiek remiantis
Sutarties nuostatomis dél bendros transporto politikos, tiek nuostatomis dél valstybés pagalbos
(2003 m. liepos 24 d. Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprdasidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, 35 punktas), taip pat siekiama $io tikslo.

I$ tiesy Reglamento Nr. 1370/2007 2 ir 3 konstatuojamosiose dalyse primenama, kad, i$skyrus EB
73 straipsnyje (dabar — SESV 93 straipsnis) numatytas i$imtis, pagal EB 86 straipsnio 2 dalj
(dabar — SESV 106 straipsnio 2 dalis) jimonéms, kurioms patikéta teikti bendrus ekonominius
interesus tenkinancias paslaugas, taikomos Sutartyje nustatytos taisyklés, visy pirma
konkurencijos taisyklés, jeigu ju taikymas nei teisiskai, nei faktiskai netrukdo atlikti joms patikéty
specialiy uzdaviniy.

Sio reglamento 4 konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, taip pat nurodytas tikslas pasalinti
skirtumus tarp jvairiy valstybiy nariy transporto jmoniy, kurio siekiama 2001 m. rugséjo 12 d.
Komisijos baltaja knyga "Europos transporto politika 2010: laikas spresti®.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Sajungos teisés akty leidéjas nuolat sieké pasalinti tuos
skirtumus.

Vis délto tam, kad buty pasiektas $is tikslas, visos kompetentingos institucijos turi biti jpareigotos
kompensuoti sgnaudas, patirtas vykdant vieSyju paslaugy jsipareigojimus, kuriais siekiama
nustatyti maksimalius tarifus tam tikry kategorijy keleiviams, o ne tik turéti teise skirti tokia
kompensacija, nes dél to galéty susidaryti nevienodos viesojo transporto rinkos veikimo Sajungoje

salygos.
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Antra, remiantis Reglamento Nr. 1370/2007 1 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa ir
4 konstatuojamaja dalimi teigtina, jog §j tiksla papildo tikslas uztikrinti, kad dél reguliuojamos
konkurencijos buty teikiamos bendros svarbos keleivinio transporto paslaugos, kuriy, be kita ko,
baty daugiau, kurios buty saugesnés, kokybiskesnés ar pigesnés, nei jas teikiant jprastomis rinkos
salygomis.

Vis délto to reglamento 34 konstatuojamojoje dalyje Sajungos teisés akty leidéjas pripazino, kad
keleivinio sausumos transporto sektoriuje kompensacijos uz viesyju paslaugy teikima gali bati
reikalingos tam, kad vieSasias paslaugas jpareigotos teikti imonés galéty veikti laikydamosi
principy ir salygy, leidzianciy atlikti joms patikétas uzduotis.

Remiantis i$déstytais argumentais darytina i$vada, kad Reglamentu Nr. 1370/2007
kompetentingos institucijos jpareigojamos skirti kompensacijas uz islaidas, patirtas vykdant
vie$yjy paslaugy jsipareigojimus.

Paskui reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktyje
nustatyta, kad viesyju paslauguy sutartyse ir bendrosiose taisyklése turi buti i anksto objektyviai ir
skaidriai nustatyti rodikliai, pagal kuriuos turi bati apskai¢iuojamos kompensacijos, ,jei[gu] jos
mokamos®.

Siuo atveju néra jokio pozymio, kad ta nuostata Sajungos teisés akty leidéjas ketino leisti
kompetentingoms institucijoms nesilaikyti to reglamento 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto
kompensavimo uz finansinj poveikj dél bendrose taisyklése nustatyty tarifiniy jsipareigojimy
laikymosi principo.

Dél sio reglamento 4 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktyje vartojamo Zodziy junginio ,jei[gu]
jos mokamos“ reikia pazymeéti, kad remiantis kontekstu, kuriame $i nuostata iSdéstyta, galima
daryti i$vada, jog tas zodziy junginys rei$kia to paties reglamento 1 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje ir 3 straipsnio 1 dalyje numatyta kompetentingy institucijy galimybe sudarant vieSyjy
paslauguy sutartj nuspresti operatoriams skirti kompensacija uz vieSyjy paslaugy isipareigojimy
vykdyma, taip papildant jiems suteiktas iSimtines teises arba vietoje ju.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrojo klausimo pirma dalj reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1370/2007 3 straipsnio 2 dalis ir 4 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktis turi btti aiskinami
taip, kad kompetentingos institucijos privalo imonéms, teikianc¢ioms viesasias keliy ir gelezinkeliy
transporto paslaugas atitinkamos valstybés narés teritorijoje, kompensuoti grynajj teigiama ar
neigiama finansinj patirty sanaudy ir gauty pajamy rezultata dél pagal bendraja taisykle toms
jmonéms nustatyto jsipareigojimo neatlygintinai vezti tam tikry kategorijy keleivius, be kita ko,
ikimokyklinio amziaus vaikus ir tam tikry kategorijy nejgalius asmenis, vykdymo.

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j antrojo klausimo pirma dalj, i to klausimo antra dalj atsakyti
nereikia.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iS esmés siekia
i$siaiskinti, pirma, ar Reglamento Nr. 1370/2007 3 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad
pagal ja valstybéms naréms leidziama j $io reglamento taikymo sritj nejtraukti bendryjy taisykliy,
skirty maksimaliems tarifams kity kategorijy, nei nurodytos $ioje nuostatoje, keleiviams nustatyti.
Jei atsakymas buty teigiamas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia,

ECLI:EU:C:2022:641 15



78

79

80

81

82

83

84

2022 M. RUGSEJO 8 D. SPRENDIMAS — Byra C-614/20
Lux Express EsToNIA

antra, ar toje nuostatoje ir SESV 108 straipsnyje nustatyta pareiga pranesti taip pat taikoma
bendrosioms taisykléms, kurios nepatenka j to reglamento taikymo sritj ir kuriose nenumatyta
skirti jokios kompensacijos uz vie$aja paslauga.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j
konkrecias bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis
sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarbg; Siems klausimams taikoma
svarbos prezumpcija. Vadinasi, kai pateikiamas klausimas susijes su Sajungos teisés nuostatos
iSaiskinimu ar galiojimu, Teisingumo Teismas i§ principo turi priimti sprendima dél Sio
klausimo, nebent buaty akivaizdu, kad prasomas isaiskinimas visiskai nesusijes su ginco
pagrindinéje byloje aplinkybémis ar dalyku, kad problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas
neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, biitinos tam, kad naudingai atsakyty j ta
klausima (2022 m. geguzés 5 d. Sprendimo Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352,
43 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 1370/2007 3 straipsnio 3 dalyje valstybéms naréms leidziama
i Sio reglamento taikymo sritj nejtraukti bendryjuy taisykliy dél finansiniy kompensacijy, skirty uz
vie$yjy paslaugy jsipareigojimus, kuriose nustatomi maksimalas tarifai moksleiviams, studentams,
praktikantams ir ribotos judésenos asmenims. Taigi toks nejtraukimas néra automatinis, jis
reikalauja aktyviy valstybiy nariy veiksmy.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Estijos
Respublika nesiémé jokiy veiksmy, kad pasinaudoty S$ioje nuostatoje numatyta galimybe |
Reglamento Nr. 1370/2007 taikymo sritj nejtraukti tam tikry bendryjy taisykliy dél finansiniy
kompensacijy, skiriamy uz vieSyjy paslaugy isipareigojimus.

Taigi treciasis klausimas yra akivaizdziai hipotetinis. Todél §is klausimas yra nepriimtinas.

Dél ketvirtojo klausimo

I$ pacios ketvirtojo klausimo formuluotés matyti, kad jis pateiktas tik tuo atveju, jei Reglamentas
Nr. 1370/2007 nebuty taikomas pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant j atsakymus, pateiktus j pirmuosius du klausimus, i ketvirtgji klausima atsakyti
nereikia.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo
i$ esmeés klausia, kokiy salygy turi bati laikomasi skiriant kompensacija uz viesaja paslauga, kad tai
nepriestarauty Sgjungos taisykléms dél valstybés pagalbos. Remiantis nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima motyvais, darytina i$vada, kad $is teismas konkreciai siekia
i$siaiskinti, ar negautos pajamos i§ transporto biliety pardavimo, kurias vezéjas uzfiksavo
vykdydamas vieSyju paslaugy jsipareigojima, yra tinkamas pagrindas apskaicCiuoti $io
isipareigojimo vykdymo sanaudas, j kurias reikia atsizvelgti nustatant tos kompensacijos dyd;.
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Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Reglamento Nr. 1370/2007 1 straipsnio 1 dalies pirma
pastraipa juo siekiama nustatyti, kaip kompetentingos institucijos, laikydamosi Sajungos teisés
normuy, gali veikti viesojo keleivinio transporto srityje.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad Reglamente Nr. 1370/2007, kaip ir juo panaikintame ir
pakeistame Reglamente Nr. 1191/69, nustatyta tvarka, kurios valstybés narés privalo laikytis, kai
numato vie$ojo sausumos transporto jmonéms nustatyti viesyjy paslaugy jsipareigojimus (pagal
analogija zr. 2003 m. liepos 24 d. Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415, 43—53 punktus).

Kaip galima teigti remiantis Reglamento Nr. 1370/2007 9 straipsnio 1 dalimi ir 35 konstatuojamaja
dalimi, pagal $j reglamenta iSmokétos kompensacijos uz keleivinio transporto viesyjy paslaugy
teikima ar bendrosiomis taisyklémis nustatyty tarifiniy jsipareigojimy laikymasi laikomos
suderinamomis su bendraja rinka. Sioms kompensacijoms netaikoma

SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta pareiga pranesti i§ anksto.

Dél grynojo teigiamo ar neigiamo finansinio patirty sanaudy ir gauty pajamy vykdant tarifinj
isipareigojima, nustatyta bendrosiose taisyklése, kuriose numatyti maksimalas tarifai tam tikry
kategoriju  keleiviams,  rezultato = kompensavimo  pazymétina, kad  Reglamento
Nr. 1370/2007 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tos kompensacijos skiriamos pagal to
reglamento 4 straipsnyje, 6 straipsnyje ir priede nustatytus principus, kad buty iSvengta bet
kokios kompensacijos permokos.

To reglamento priedo 2 punkte nustatyta, kad kompensacija negali vir$yti sumos, atitinkancios
grynaji finansinj rezultata, lygu vieSyjy paslauguy jsipareigojimy vykdymo teigiamo ar neigiamo
poveikio vieSyjy paslaugy operatoriaus pajamoms ir sanaudoms sumai. Poveikis jvertinamas
lyginant situacija, kai vieSyju paslaugy jsipareigojimai yra vykdomi, ir situacija, kuri baty buvusi,
jei tie jsipareigojimai nebity buve vykdomi.

Vis délto, kaip rasytinése pastabose i§ esmés pazyméjo Komisija, negautos pajamos i$§ transporto
biliety pardavimo nebttinai yra jsipareigojimo neatlygintinai vezti tam tikrus keleivius vykdymo
poveikis vieSyjy paslaugy operatoriaus sagnaudoms ir pajamoms. I§ tiesy $iy keleiviy vezimas i$
atitinkamos transporto jmonés atima galimybe vezti keleivius, kurie turi jsigyti transporto bilieta,
tik tais atvejais, kai tokiems keleiviams nebelieka né vienos vietos. Be to, papildomos i$laidos, kuriy
operatorius patiria autobusu vezdamas keleivius, keliaujan¢ius neatlygintinai, gali buti
nereik§mingos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis turi jurisdikcija vertinti
faktines aplinkybes, privalo nustatyti dydj, atitinkantj grynajj finansinj poveikij, kurj lemia UTS
34 straipsnyje nustatyto jsipareigojimo vykdymas ieskovés pagrindinéje byloje sanaudoms ir
pajamoms, ir jsitikinti, kad kompensacija nevirsija $io dydzio.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, | penktgji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1370/2007 3 straipsnio 2 dalis ir priedo 2 punktas turi bati aiskinami taip, jog kompensacija
uz grynajj teigiamag ar neigiama finansinj patirty sanaudy ir gauty pajamuy vykdant tarifinj
isipareigojima, nustatyta bendrosiose taisyklése, kuriose nustatyti maksimalas tarifai tam tikry
kategorijy keleiviams, rezultata turi buti skirta pagal to reglamento 4 straipsnyje, 6 straipsnyje ir
priede nustatytus principus, kad buaty iSvengta bet kokios kompensacijos permokos.
Kompensacija negali vir§yti sumos, atitinkancios grynajj finansinj rezultata, lygy vieSyjy paslaugy
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isipareigojimy vykdymo teigiamo ar neigiamo poveikio vie$yjy paslaugy operatoriaus pajamoms ir
sanaudoms sumai; tas poveikis jvertinamas lyginant situacija, kai vieSyjy paslaugu jsipareigojimai
yra vykdomi, ir situacija, kuri biity buvusi, jei tie jsipareigojimai nebity buve vykdomi.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy praSymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1370/2007 dél

keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto viesyju paslauguy ir panaikinancio Tarybos
reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70 su pakeitimais, padarytais 2016 m.
gruodzio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2016/2338, 2 straipsnio
e punktas

turi bati aiskinamas taip, kad:

Sioje nuostatoje nurodyta savoka ,viesyjuy paslauguy jsipareigojimas“ reiskia nacionalinés
teisés akto nuostatoje numatyta imoniy, kurios atitinkamos valstybés narés teritorijoje
teikia reguliaraus vezimo keliais ir gelezinkeliy keliais paslauga, jsipareigojima tam
tikry kategorijy keleivius, be kita ko, ikimokyklinio amziaus vaikus ir tam tikry
kategorijy nejgalius asmenis, vezti neatlygintinai ir negaunant jokios kompensacijos i$

valstybés.

2. Reglamento Nr. 1370/2007 su pakeitimais, padarytais Reglamentu 2016/2338,

3 straipsnio 2 dalis bei 4 straipsnio 1 dalies b ir i punktai

turi bati aiskinami taip, kad:

kompetentingos institucijos privalo jmonéms, teikiancioms viesasias keliy ir
gelezinkeliy transporto paslaugas atitinkamos valstybés narés teritorijoje, kompensuoti
gryngji teigiama ar neigiama finansinj patirty sanauduy ir gauty pajamuy rezultata dél
pagal bendraja taisykle toms imonéms nustatyto jsipareigojimo neatlygintinai vezti tam
tikry kategorijy keleivius, be kita ko, ikimokyklinio amziaus vaikus ir tam tikry
kategorijuy nejgalius asmenis, vykdymo.

3. Reglamento Nr. 1370/2007 su pakeitimais, padarytais Reglamentu 2016/2338,

18

3 straipsnio 2 dalis ir priedo 2 punktas

turi bati aiskinamas taip, kad:

kompensacija uz grynaji teigiama ar neigiama finansinj patirty sanauduy ir gauty pajamuy
vykdant tarifinj jsipareigojima, nustatyta bendrosiose taisyklése, kuriose nustatyti
maksimaluas tarifai tam tikry kategorijyu keleiviams, rezultata turi buti skirta pagal to
reglamento 4 straipsnyje, 6 straipsnyje ir priede nustatytus principus, kad biity iSvengta
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bet kokios kompensacijos permokos. Kompensacija negali vir§yti sumos, atitinkancios
gryngji finansinj rezultatg, lygu viesyjuy paslauguy jsipareigojimy vykdymo teigiamo ar
neigiamo poveikio vieSyjy paslaugy operatoriaus pajamoms ir sanaudoms sumai; tas
poveikis jvertinamas lyginant situacija, kai vieSyju paslaugu ijsipareigojimai yra
vykdomi, ir situacija, kuri baty buvusi, jei tie jsipareigojimai nebiity buve vykdomi.

Parasai.
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