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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2022. szeptember 8.*

»El6zetes dontéshozatal — 1370/2007/EK rendelet — Vasuti és kozuti személyszallitasi
kozszolgaltatasok — Utasok bizonyos kategdridinak ingyenes szallitdsara vonatkozé kotelezettség
altaldanos szabélyokban torténd eldirdasa — Az illetékes hatdsdag azon kotelezettsége, hogy a
gazdasagi szerepl6knek kozszolgaltatasért jaré ellentételezést nytjtson — Szamitdsi modszer”

A C-614/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tallinna Halduskohus (tallinni kozigazgatasi birdsag, Esztorszag) a Birésaghoz 2020. november
18-an érkezett, 2020. november 18-i hatarozataval terjesztett el6
a Lux Express Estonia AS
és
a Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (els6 tandcs),
tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok (el6ado), P. G. Xuereb és A. Kumin birdk,
f6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— a Lux Express Estonia AS képviseletében C. Ginter, K. Harginen és A. Joks vandeadvokaadid,
— az észt kormany képviseletében N. Griinberg, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Toomus és C. Vrignon, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. marcius 10-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljarés nyelve: észt.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 108. cikknek, valamint a 2016. december 14-i
(EU) 2016/2338 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2016. L 354., 22. 0.) mddositott, a
vasuti és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasrdl, valamint az 1191/69/EGK és az
1107/70/EGK tandcsi rendelet hatadlyon kivill helyezésér6l szélo, 2007. oktéber 23-i
1370/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2007. L 315, 1. o; a
tovabbiakban: 1370/2007 rendelet) 2. cikke e) pontjanak, 3. cikke (2) és (3) bekezdésének, valamint
4. cikke (1) bekezdése b) pontja i. alpontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Lux Express Estonia AS és a Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
(gazdasagi és kommunikaciés minisztérium, Esztorszdg) kozott annak targydban folyamatban
1évé jogvita keretében terjesztették el6, hogy ez utébbi megtagadta azon dallitélagos kar
megtéritését, amelyet e tarsasdg az utasok bizonyos kategéridinak az észt jog altal el6irt ingyenes
és az észt allam altali kompenzacié nélkiil torténd szallitdsara vonatkozd kotelezettség teljesitése
miatt szenvedett el.

Jogi hattér
Az unios jog

A 65/271/EGK hatdrozat

A vasuti, kozuti és belvizi kozlekedésben a versenyt befolydsolé egyes rendelkezések
harmonizaciéjardl szo6ld, 1965. majus 13-i 65/271/EGK tandcsi hatdrozat (HL 1965. L 88.,
1500. o.) els6-harmadik preambulumbekezdése kimondta:

»mivel a kozos kozlekedéspolitika egyik célja a kozlekedés teriiletén fenndll6 verseny feltételeinek
jelentds torzitasara alkalmas egyenl6tlenségek megsziintetése |[...]

mivel az egyenlétlenségek kiilondsen az addzas, valamint a tagallamoknak a kozlekedésbe és a
szocidlis rendszerekbe valé beavatkozasa terén nyilvdnulnak meg;

mivel, kovetkezésképpen, a kovetkezdkre iranyulé intézkedéseket kell elfogadni:

[...]

— az allamok kozlekedésbe valé beavatkozasat illetéen a kozszolgéltatasi kotelezettségek lehetd
legnagyobb mértékii csokkentése, a fennmaradé szolgiltatasokbdl, valamint a szocidlis
okokbdl nydjtott dijcsokkentésekbdl eredd terhek méltanyos kompenzdcidja, a vasuttarsasagok
szamldinak szabvanyositdsa, e vallalkozdsok pénziigyi autondmidjanak megvaldsitisa és a
kozlekedésre vonatkozé tamogatasi rendszer meghatarozasa, az d4gazat kilonleges
szempontjainak figyelembevételével,

[...]"
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E hatédrozat 6. cikke ekképp rendelkezett:

»1967. julius 1-jétd]l kezdédden a valamely tagallam altal egy vagy tobb kiilonos szocidlis kategdria
érdekében eldirt szallitasi dijaknak és feltételeknek a személyszallitasra torténd alkalmazasabol eredd
koltségeket kozos eljarasoknak megfeleléen kell kiszamitani.”

Az 1191/69/EGK rendelet

A vasuti, kozuti és belvizi kozlekedési kozszolgaltatas fogalmaban benne rejlé kotelezettségek
terén a tagillamok tevékenységérdl szdlo, 1969. junius 26-i 1191/69/EGK tanicsi rendelet
(HL 1969. L 156., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 19. o.) els6-harmadik és
tizenharmadik preambulumbekezdése kimondta:

»mivel a kozos kozlekedéspolitika egyik célja azoknak az egyenl6tlenségeknek a megsziintetése,
amelyek jelentds torzuldst okozhatnak azokban, a kozszolgiltatas fogalmdban benne rejlé
feltételekben, amelyeket a tagallamok megallapitanak a fuvarozasi vallalkozasok szdmara;

mivel ezért el kell torolni az e rendeletben meghatarozott kozszolgéltatasi kotelezettségeket; mivel
azonban a megfelel6 szallitasi szolgaltatasok biztositasa érdekében egyes esetekben fontos ilyen
kotelezettségeket fenntartani; mivel a szdllitdsi szolgaltatdsok megfelelGségét a kozlekedési
agazatban fenndll6 kindlati és Kkeresleti helyzet, valamint a Kozosség igényeinek
figyelembevételével kell felmérni;

mivel ezeket a megsziintet6 intézkedéseket nem kell alkalmazni a személyszallitasi vallalkozasok
szamdra egy vagy tobb meghatarozott személykategéria érdekében megallapitott szallitdsi dijakra
és feltételekre;

[...]

mivel tovabba a vasuti, kozuti és belvizi kozlekedés terén folyé versenyt érinté egyes rendelkezések
harmonizalasarél sz616 [65/271 hatdrozat] 6. cikke elrendeli, hogy a tagallamoknak ellentételezést
kell fizetnitik az egy vagy tobb személykategdria érdekében megallapitott szallitasi dijak és
feltételek alkalmazdsa miatt a személyszallitasra haruld pénziigyi terhek tekintetében [...]”

E rendelet 1. cikke eléirta:
»(1) A tagdllamok eltorolnek minden, e rendelet szerint meghatarozott, a kozszolgaltatas
fogalmaban benne rejlé olyan kotelezettséget, amely a vasuti, kozuti és belvizi kozlekedésre

vonatkozik.

(2) Az ilyen kotelezettségeket azonban fenn lehet tartani, amennyiben azok alapvetéen
szlikségesek a megfelel§ szallitasi szolgdltatasok biztositdsdhoz.

(3) A személyszallitas tekintetében az 1. cikk nem vonatkozik a barmely tagallam éltal az egy vagy
tobb meghatarozott személykategéria érdekében eldirt szallitasi dijakra és feltételekre.

(4) A (2) bekezdésben hivatkozott kotelezettségek fenntartdsa vagy a (3) bekezdésben emlitett

szallitasi dijak és feltételek kovetkeztében a fuvarozasi vallalkozdsokra harulé pénziigyi terhek az
e rendeletben megallapitott kozos eljarasok szerint meghatarozott ellentételezés targyat képezik.”
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Az emlitett rendelet 9. cikke kimondta:

n(l)

Az egy vagy tobb meghatdrozott személykategdria érdekében megéllapitott szallitasi

dijaknak és feltételeknek a személyszallitasban val6 alkalmazasa kovetkeztében a vallalkozasokra
harulé pénziigyi teherre vonatkozd ellentételezés sszege a 11-13. cikkben szabdlyozott kozds
eljarasnak megfelelen keriil meghatarozasra.

(2) Az ellentételezés kifizetése 1971. janudr 1-jét6l esedékes.

[...]"

Az 1370/2007 rendelet

Az 1370/2007 rendelet (2)-(4), (34) és (35) preambulumbekezdése kimondja:

”(2)

(3)

A Szerz6dés 86. cikkének (2) bekezdése meghatdrozza, hogy az altaldnos gazdaséagi érdekd
szolgaltatasok miikodtetésével megbizott vallalkozasok olyan mértékben tartoznak a
Szerz6dés szabdlyai, kiilonosen a versenyszabalyok hatdlya ald, amennyiben ezek
alkalmazasa nem akaddlyozza, jogilag vagy ténylegesen, a rdjuk bizott sajitos feladatok
végrehajtasat.

A Szerz6dés 73. cikke kiillonos szabdlynak mindsiil a 86. cikk (2) bekezdéséhez képest. A
szarazfoldi kozlekedési dgazat kozszolgaltatdsi kotelezettségeinek ellentételezéseire
alkalmazand¢ szabélyokat allapit meg.

A Bizottsag ,,Eurdpai kozlekedéspolitika 2010-re: ideje donteni” cimd, 2001. szeptember 12-i
fehér konyvének f6 célja biztonsagos, hatékony és magas szinvonali személyszallitasi
szolgaltatasok Dbiztositdisa a személyszallitasi kozszolgaltatisok atlathatosagat és
teljesitményét is biztositd szabdlyozott verseny révén, figyelemmel a szocidlis, kornyezeti és
teriiletfejlesztési szempontokra, vagy azzal a céllal, hogy az utasok egyes csoportjai, példaul
a nyugdijasok részére kiilonleges dijszabasi feltételeket nyujtsanak, és kikiiszoboljék a
kiillonb6z6 tagallamokbdl szarmazé kozlekedési vallalkozasok kozotti azon kiillonbségeket,
amelyek alapvetden torzithatjak a versenyt.

Sziikségessé valhat a kozszolgdltatasi szerzddések ellentételezésének bevezetése a
szarazfoldi személyszallitasi dgazatban annak érdekében, hogy a kozszolgaltatasi
feladatokért felelés vallalkozasok olyan alapelvek alapjan és olyan feltételek mellett
miikodjenek, amelyek lehet6vé teszik a feladataik végrehajtasat. Az ilyen ellentételezés
bizonyos feltételek mellett a 73. cikk alapjan 6sszeegyeztethetd lehet a Szerz6déssel. E16sz6r
is, azt olyan szolgaltatdsok nyujtasanak a biztositdsa érdekében kell odaitélni, amelyek a
Szerz6dés szerinti éltalanos érdekd szolgaltatdsok. Masodszor, a verseny indokolatlan
torzuldsainak elkeriilése érdekében nem haladhatja meg a kozszolgaltatasi kotelezettségek
végrehajtasa soran felmeriilt netté koltségek fedezéséhez sziikséges mértéket, figyelembe
véve az ezzel kapcsolatos bevételeket, valamint egy észszer( nyereséget.

Az illetékes hatésagok daltal az e rendelet rendelkezéseinek megfeleléen nytjtott

ellentételezéseket ezért mentesiteni lehet a Szerz6dés 88. cikkének (3) bekezdésében el6irt
el6zetes bejelentési kotelezettség aldl.”
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E rendelet 1. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) E rendelet célja annak meghatirozasa, hogy a kozosségi jog szabdlyainak megfeleléen az
illetékes hatésagok hogyan avatkozhatnak be a személyszdllitds teriiletén az olyan &ltaldnos
érdeki szolgaltatasok nyujtasanak biztositasa érdekében, amelyek tobbek kozott egyenletesebb
titemtek, biztonsagosabbak, magasabb mindségliek vagy alacsonyabb koltséggel jarnak, mint
azok, amelyek nyujtasat a piaci verseny lehetévé tenné.

Ebbdl a célbdl ez a rendelet meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek mellett az illetékes
hatésagok a kozszolgaltatasi kotelezettségek elGirasakor vagy ilyen kotelezettségek ellatdsara
vonatkozo szerz6dés megkotése esetén ellentételezik a kozszolgaltatoknal felmeriilt koltségeket,
és/vagy kizardlagos jogokat biztositanak a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése fejében.

(2) Ezt a rendeletet a vasuti, valamint az egyéb kotottpalyds és a kozuti személyszallitasi
kozszolgdltatasok belfoldi és nemzetkozi {izemeltetésére kell alkalmazni, kivéve azokat a
szolgéltatasokat, amelyeket f6ként torténelmi érdekességiik vagy idegenforgalmi értékiik miatt
tizemeltetnek. A tagallamok e rendeletet alkalmazhatjak a belvizi személyszallitasra, valamint a
szolgéltatasnyujtds szabadsiga elvének a tagallamokon beliili tengeri fuvarozasra (tengeri
kabotdzs) torténd alkalmazadsardl szdlé, 1992. december 7-i 3577/92/EGK tanécsi rendelet
[((HL 1992. L 364., 7. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 10. 0.)] sérelme nélkiil, a
nemzeti tengereken folytatott személyszallitasra is.

[...]”
Az 1370/2007 rendelet 2. cikke kimondja:
,E rendelet alkalmazdsdban:

a) »személyszallitasi kozszolgaltatds«: a nyilvanossdg szdmdra megkilonboztetés nélkil és
folyamatosan nyujtott altalanos gazdasagi érdeki személyszallitasi szolgaltatasok;

b) »illetékes hatdsag«: valamely tagdllam vagy tagdllamok barmely hatésiga vagy
hatésdgcsoportja, amely egy adott foldrajzi teriileten hatdskorrel rendelkezik a
személyszallitas teriiletén valé beavatkozdsra, vagy ilyen hatdaskorrel felruhdzott barmely szerv;

[...]

e) »kozszolgaltatasi kotelezettség«: valamely illetékes hatdésdg 4altal annak érdekében
meghatdrozott vagy megallapitott kotelezettség, hogy biztositsa az olyan altalanos érdeki
személyszallitasi kozszolgaltatasok nyujtasat, amelyeket egy szolgaltaté — amennyiben sajat
gazdasagi érdekeit venné figyelembe — ellenszolgdltatds nélkiil nem, vagy nem olyan
mértékben vagy nem ugyanolyan feltételekkel végezne el;

[...]
1) »éltaldnos szabdly«: olyan intézkedés, amelyet valamely illetékes hatdsag felelGssége ald tartozéd

adott foldrajzi teriileten valamennyi azonos tipusi személyszallitasi kozszolgaltatdsra
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazni kell;

[...]"
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E rendelet 2a. cikkének (2) bekezdése el6irja:

»A  kozszolgaltatdsi Lkotelezettségek meghatdrozasdnak és azok netté pénziigyi hatdsa
ellentételezésének biztositania kell:

a) a kozosségi kozlekedéssel kapcsolatos szakpolitika célkitlizéseinek koltséghatékony médon
torténé megvaldsulasat; és

b) a személyszallitasi kozszolgaltatasnak a kozosségi kozlekedési szakpolitikdban meghatarozott
kovetelményeknek megfeleld, hossza tavi pénziigyi fenntarthatésagat.”

Az emlitett rendelet 3. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) Amennyiben valamely illetékes hatosag ugy dont, hogy a valasztdsa szerinti szolgaltatonak a
kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésének fejében kizardlagos jogot és/vagy barmilyen jellegt
ellentételezést biztosit, ezt kdzszolgaltatasi szerz6dés keretében kell megtennie.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen, azon kozszolgaltatasi kotelezettségek is, amelyek célja maximalt
dijak megallapitisa valamennyi utas vagy az utasok egyes csoportjai szamara, altaldnos szabalyok
hatdlya ald vonhaték. Az illetékes hatésdg — a 4. és a 6. cikkben, valamint a mellékletben
meghatarozott elvekkel 6sszhangban — oly mddon ellentételezi a kozszolgéltatdk részére az
altalanos szabdlyokban meghatarozott dijszabdsi kotelezettségek betartdsa miatt felmerdlt
koltségekre és elért bevételre gyakorolt netté — pozitiv vagy negativ — pénziigyi hatast, hogy
elkeriiljék a tulkompenzaciét. Ez nem 4ll ellentétben az illetékes hatésagok azon jogaval, hogy a
legmagasabb dijakat megallapit6 kozszolgaltatasi kotelezettségeket kozszolgaltatasi szerzédésekbe
foglaljak.

(3) A Szerzd6dés 73., 86., 87. és 88. cikke rendelkezéseinek sérelme nélkiil, a tagallamok e rendelet
alkalmazasi korébdl kizarhatjadk a kozszolgaltatasi kotelezettségek pénziigyi ellentételezésére
vonatkoz6 olyan éltalanos szabdlyokat, amelyek az iskolai tanuldk, a hallgatdk, a gyakornokok és
a csokkent mozgasképességli személyek szamara maximalt dijakat hataroznak meg. Ezekrdl az
altalanos szabalyokrdl a Szerz6dés 88. cikkének megfelelGen értesitést kell kiildeni. Minden ilyen
értesités tartalmazza az intézkedéssel és kiillonosen a szamitasi modszer részleteivel kapcsolatos
valamennyi informaciét.”

Ugyanezen rendelet 4. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:
»A kozszolgéltatasi szerz6déseknek és az dltalanos szabalyoknak:
[...]
b) objektiv és atlathaté mdédon el6re meg kell hatdrozniuk:
i) azon paramétereket, amelyeket ellentételezés esetén az ellentételezés kiszamitasahoz alapul
kell venni; és
ii) a biztositott kizarélagos jogok jellegét és mértékét ugy, hogy azzal megel6zhetd legyen a

tulkompenzacié.

[...]"
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Az 1370/2007 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése elbirja:

»Valamely daltalanos szabdlyhoz vagy kozszolgaltatasi szerzédéshez kapcsolédé valamennyi
ellentételezésnek meg kell felelnie a 4. cikkben foglalt rendelkezéseknek, tekintet nélkil a szerzédés
odaitélésének modjara. A nem az 5. cikk (1), (3) vagy (3b) bekezdésének értelmében odaitélt
kozszolgaltatdsi szerz6déshez vagy valamely adltaldnos szabalyhoz kapcsolédé valamennyi
ellentételezésnek természetétdl fiiggetleniil meg kell felelnie a mellékletben meghatarozott
rendelkezéseknek is.”

E rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A személyszallitasi kozszolgaltatdsok nyujtasaért vagy az altalanos szabdlyok alapjan megallapitott
dijszabési kotelezettségeknek valé megfelelésért nydjtott, e rendelettel Osszhangban fizetett
kozszolgaltatasi ellentételezés a kozos piaccal Osszeegyeztethetd. Az ilyen ellentételezés mentes a
Szerz6dés 88. cikkének (3) bekezdésében emlitett el6zetes bejelentési kotelezettség aldl.”

Az emlitett rendelet 10. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Az [1191/69 rendelet] hatélyat veszti. [...]”

Az 1370/2007 rendeletnek ,,A 6. cikk (1) bekezdésében emlitett esetekben az ellentételezésre
alkalmazand¢ szabdalyok” cim@ mellékletének 2. pontja elirja:

»Az ellentételezés nem haladhatja meg az azon netté pénziigyi hatasnak megfelelé6 Osszeget, amely
megfelel a kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitése altal a kozszolgaltatd koltségeire és bevételeire
gyakorolt — pozitiv vagy negativ — hatdsok 0sszegének. A hatdsokat ugy kell értékelni, hogy azt a
helyzetet, amelyben a kozszolgaltatasi kotelezettséget teljesitik, 0sszehasonlitjak azzal a helyzettel,
amely akkor allt volna fenn, ha a kotelezettséget nem teljesitették volna. [...]”

Az észt jog

A 2015. oktéber 1-jei thistranspordiseadus—nak de (a témegkézlekedésrdl sz6l6 torvény; RT I
2015, 2.) az alapeljarasra alkalmazandé véaltozata (a tovdbbiakban: UTS) 34. §—a ekképp
rendelkezik:

»Belfoldi menetrend szerinti kozuti, vizi és vasiti személyszallitas keretében a fuvarozé dijmentesen
koteles szdllitani a folyamatban 1évé iskolaév oktéberének 1. napjan a hetedik életéviiket még be nem
toltott gyermekeket és azon gyermekeket, akik esetében a tankotelezettség kezdetét elhalasztottik, a
16. életéviiket még be nem toltott, fogyatékossiggal é16 személyeket, a 16. életéviiket betoltott, sulyos
fogyatékossaggal él6 személyeket, a jelentds mértékben latdssériilt személyeket, a sulyosan vagy
jelentés mértékben latassériilt személy kiséréit, valamint a fogyatékossaggal él6 személy vakvezetd,
illetve segit6é kutyajat. A fuvaroz6 nem részesiil ellentételezésben az utasok e csoportjdnak dijmentes
szallitasa fejében.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
Az Eesti Buss OU és a Lux Express Estonia olyan magéanvéllalkozésok, amelyek iizletszert
menetrend szerinti kozuati szallitasi szolgaltatasokat nyujtanak autébusszal Esztorszagban. 2019.

junius 5-én kartérités iranti kérelmet nyujtottak be a gazdasagi és infrastrukturaért felel6s
miniszterhez (Esztorszag) Osszesen 537 219 euré Osszegben, elmaradt haszon jogcimén, amely
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kért szerintiikk 2018-ban az UTS 34. §-dban eléirt azon kételezettség okan szenvedték el, hogy
allami ellentételezés nélkiil kellett utasok bizonyos kategdridit szallitaniuk a rendszeres uizletszer(
szallitasi szolgaltatds nyujtasanak keretében Esztorszag teriiletén.

2019. julius 10-én a gazdaségi és infrastrukturdért felelés miniszter azzal az indokkal utasitotta el e
kérelmet, hogy az UTS 34. §-a értelmében a fuvarozé nem részesiil semmiféle ellentételezésben az
ingyenes utasszallitasért.

2019. jalius 29-én az Eesti Buss egyesiilt a Lux Express Estoniaval, és torolték a
cégnyilvantartasbol.

2019. augusztus 12-én a Lux Express Estonia keresetet nyujtott be a kérdést elGterjesztd
birésdghoz, a Tallinna Halduskohushoz (tallini kézigazgatési birésag, Esztorszag), amely arra
irdnyult, hogy a birésag kotelezze az Eszt Koztirsasigot 851960 eurd késedelmi kamatokkal
novelt 0sszeg megfizetésére, amely 6sszeg azon elmaradt haszon értékének felelt meg, amelyet alli-
télagosan a 2018. januar 1-je és 2019. julius 31. kozotti idészakban szenvedett el az UTS 34. §-anak
alkalmazasa okan. A Lux Express Estonia e kérelmet kiterjesztette a 2016. januar 1-je és
2020. januar 31-e kozotti idészakban dllitélagosan elszenvedett elmaradt haszonra, azaz
2061 781 eurd Osszegre, késedelmi kamatokkal novelve.

A Lux Express Estonia tébbek kozétt arra hivatkozott, hogy az UTS 34. §-4ban el6irt kitelezettség
az 1370/2007 rendelet 2. cikkének e) pontja értelmében vett kozszolgdltatasi kotelezettségnek
mindsil. Marpedig e rendelet 1. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a tagillamoknak
ellentételezést kell nyujtaniuk a fuvarozasi véllalkozasoknak a kozszolgaltatasi kotelezettségek
teljesitése soran felmerilt koltségek ellenértékeként. Mivel megtiltja az ilyen kotelezettség
teljesitéséért jaro ellentételezés kifizetését, az UTS 34. §-a Osszeegyeztethetetlen az emlitett
rendelettel. Az a tény, hogy az Eszt Koztirsasdg el6zetesen nem értesitette a Bizottsdgot e
rendelkezésrdl az 1370/2007 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének és az EUMSZ 108. cikknek
megfelelen, nem zdrja ki az ilyen ellentételezés nyujtasat. A Lux Express Estonia azt is dllitotta,
hogy amennyiben Ggy kellene tekinteni, hogy az 1370/2007 rendelet nem alkalmazhaté az
alapeljardsban, az ardnyossag elve, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovabbiakban: Charta) 16., 17., 41. és 51. cikke értelmében kell szamara ellentételezést biztositani.

A gazdasagi és kommunikdcids minisztérium azt allitotta, hogy az 1370/2007 rendelet nem
alkalmazhaté az alapeljarasban, mivel a Lux Express Estonia nem kotott kozszolgaltatasi
szerz6dést valamely illetékes hatdsaggal, hanem {izletszer( jaratokat iizemeltet. Ezenfeliil az
1370/2007 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése lehet6vé teszi azon helyzetek kizardsat e rendelet
hatdlya alél, amikor valamely éltaldnos szabdly az utasok bizonyos kategdridi tekintetében
maximalt dijszabasokat allapit meg. Egyébirant, mivel nem keriilt sor semmiféle ellentételezés
nyujtasara, err6l a Bizottsagot nem kell tdjékoztatni. A gazdasagi és kommunikdcids
minisztérium azt is eléadta, hogy még azt feltételezve is, hogy az UTS 34. §-aban foglalt
kotelezettség az emlitett rendelet értelmében vett kozszolgaltatasi kotelezettségnek mindsiil, ez
utobbi nem koveteli meg, hogy a fuvarozé szamara ellentételezést fizessenek. Az EUM-Szerz6dés
rendelkezései sem irjak el dllami tdmogatas nyujtasanak kotelezettségét. A Lux Express Estonia
altal nyujtott szolgaltatds gazdasdgilag nyereséges, még ellentételezés nélkiil is.
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A kérdést elGterjesztd birdsag el6adja, hogy a Lux Express Estonia kozosségi miikodési engedély
alapjan nyujt tzletszeri autébuszos szallitdsi szolgaltatasokat, és nem kotott semmilyen
kozszolgéltatasi szerz6dést az orszdgos vagy helyi hatésdgokkal. E tdrsasdg semmilyen,
kozpénzbdl szarmazé ellentételezést nem kap az e szolgdltatasok nyujtasaval kapcsolatos
koltségek jogcimén.

A kérdést elSterjeszté birdsag el6szor is arra keresi a valaszt, hogy az alapiigy tényalldsira az
1370/2007 rendelet szerinti szabalyozast kell-e alkalmazni. E tekintetben kiemeli, hogy a Lux
Express Estonia az e rendelet 2. cikkének a) pontja értelmében vett altalanos gazdasiagi érdeki
személyszallitasi szolgaltatdsokat nytjt, mivel kozérdek fizédik az Esztorszdg kiillonbozd varosai
kozotti menetrend szerinti autébuszos személyszallitdshoz, és ez a szolgaltatds alkalmas a
személyek szabad mozgdsdnak biztositdsdra. E koriilmények kozott felmeriil a kérdés, hogy
amennyiben az emlitett rendelet 2. cikkének b) pontja értelmében vett illetékes hatdésag nem
kotott kozszolgaltatdsi szerzédést egy fuvarozasi vallalkozdssal, hanem jogszabaly utjan
megallapitotta a belf6ldon menetrend szerinti jaratokat uzemeltetd fuvarozék azon
kotelezettségét, hogy az utasok bizonyos kategéridit ingyenesen szallitsak, e kotelezettség az
ugyanezen rendelet 2. cikkének e) pontja értelmében vett ,kozszolgaltatasi kotelezettségnek”
mindsithet6-e.

A kérdést el6terjeszté birésag szerint az UTS az 1370/2007 rendelet 2. cikkének 1) pontja és
3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett dltalanos szabalynak tekinthetd, kovetkezésképpen e
rendelet alkalmazhaté az alapiigyben. Az UTS 34. §-a ugyanis az utasok bizonyos kategériira
vonatkozdéan maximalt dijat (ingyenes szdllitds) ir el6. Az ilyen maximalt dijnak valamely
dltalanos szabdly daltali rogzitése az emlitett rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerint
kozszolgaltatasi kotelezettségnek mindsiilhet. Ezenfeliiil, az UTS 34. §-a azzal, hogy az utasok
bizonyos kategéridi szdmdra ingyenes személyszéllitishoz valé jogot biztosit, az ugyanezen
rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében emlitett azon célt szolgdlja, hogy az utasok szdmadra
alacsonyabb koltséggel jard szolgaltatast nyujtsanak. Egyébirant nem valdszint, hogy egy olyan
vallalkozds, amely sajét iizleti érdekeit tartja szem el6tt, a hatésagok beavatkozasa nélkiil ingyenes
szallitasi szolgaltatast nytjtana ezeknek az utasoknak.

Amennyiben az 1370/2007 rendelet alkalmazhaté lenne az alapeljarasban, a kérdést el6terjesztd
birésdg mdasodsorban arra keresi a vélaszt, hogy egy tagillam kizdrhatja-e azt, hogy a
kozszolgaltatasi kotelezettségbdl eredd koltségek tekintetében ellentételezést nyujt a fuvarozéd
részére. E rendelet 3. cikke (2) bekezdésének masodik mondatabdl az kovetkezik, hogy az
illetékes hatdésidg a fuvarozonak ellentételezést nyujt az altaldnos szabdlyban megéllapitott
dijszabasi kotelezettség teljesitéséért. Az emlitett rendelet 1. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésébdl és 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjabdl az is levezethetd, hogy amikor
az illetékes hatosag kozszolgaltatasi kotelezettséget ré a fuvarozora, elbirja e kotelezettség
teljesitésének ellentételezését. Mindazondltal ez utébbi rendelkezés az ellentételezés
mell6zésének lehetdségére is utal.

A kérdést elSterjeszté birdsag harmadsorban arra keresi a vélaszt, hogy az 1370/2007 rendelet
3. cikkének (3) bekezdése lehetévé teszi-e, hogy e rendelet alkalmazési korébdl ne csak a
kozszolgaltatasi kotelezettségek pénziigyi ellentételezésére vonatkozo olyan dltalanos szabalyokat
zarjanak ki, amelyek az iskolai tanuldk, a hallgaték, a gyakornokok és a csokkent mozgasképességi
személyek szamdra maximalt dijakat hataroznak meg, hanem azokat az éltalanos szabalyokat is,
amelyek személyeknek az e rendelkezésben szerepl6ktdl eltéré olyan csoportjaira vonatkozé
maximdlt dijszabast hatdroznak meg, mint az UTS 34. §-aban el8irt még nem tankételes kort
gyermekek, a 16. életéviiket még be nem toltott, fogyatékossaggal él6 személyek, a 16. életéviiket
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betoltott, sulyos fogyatékossaggal él6 személyek, a jelentés mértékben latassériilt személyek, a
sulyosan vagy jelentés mértékben latassériilt személy kiséréi, valamint a fogyatékossaggal é16
személy vakvezetd, illetve segit6 kutydja. E birdsag azt a kérdést is felteszi, hogy az emlitett 3. cikk
(3) bekezdésében és az EUMSZ 108. cikkben el6irt bejelentési kotelezettséget alkalmazni kell-e
azokra a helyzetekre, amelyekben a legmagasabb dijakat rogzit6 éltaldanos szabédlyok nem irjak elé
ellentételezés nyujtasat a kozszolgaltatasi kotelezettséggel megbizott fuvarozék szamadra, mivel
ilyen helyzetekben nem 4ll fenn az dllami timogatas nyujtasanak kockazata.

Amennyiben a Birésiag ugy itélné meg, hogy az 1370/2007 rendelet nem alkalmazhat6 az
alapiigyben, a kérdést elGterjeszté birdosag negyedsorban azt a kérdést teszi fel, hogy az a
kotelezettség, hogy a fuvarozéasi véllalkozdsok részére ellentételezést kell nytjtani az UTS
34. §-dban elbirt kotelezettség teljesitésének ellenértékeként, az unids jog valamely mds jogi
aktusabdl, példaul a Chartabdl kovetkezik-e.

E birésag, amennyiben ugy dontene, hogy ilyen ellentételezést kell nyutjtani a Lux Express Estonia
szamdra, Otodsorban azt kivdnja megtudni, hogy melyek azok a feltételek, amelyeket az
ellentételezés 0sszegének meghatarozasa sordn tiszteletben kell tartania annak érdekében, hogy
az ne legyen ellentétes az allami tdmogatdsokra vonatkozd szabélyokkal. Az emlitett birdsag
szerint, mivel a Lux Express Estonia szabadon hatdrozhatja meg a menetjegyek dijat, és mivel az
észt teriileten kiszolgalt utvonalak kevéssé versenyképes jellegliek, a menetjegyek értékesitésébdl
szdrmazé bevételkiesés nem lehet megfelel alap az UTS 34. §-aban el&irt kotelezettség teljesitése
koltségeinek kiszamitasahoz. A kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy e szamitas
soran a talkompenzacié elkeriilése érdekében analdgia utjan még abban az esetben is
hivatkozhat-e az 1370/2007 rendelet mellékletében szereplé szabdlyokra, ha e rendelet nem
alkalmazhaté az alapiigyben.

E koriilmények kozott a Tallinna Halduskohus (tallini kozigazgatasi birdsag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Az 1370/2007 rendelet 2. cikkének e) pontja és 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
kozszolgaltatasi kotelezettség eldirasaként kell-e kezelni azt az esetet, hogy minden,
belfoldon iizletszerfien menetrend szerinti kozuti, vizi és vasuti személyszallitast végzd
maganjogi vallalkozdst egyarant arra koteleznek, hogy az utasok meghatarozott csoportjat (a
még nem tankoteles koru gyermekeket, a 16. életéviiket még be nem toltott, fogyatékossaggal
€16 személyeket, a 16. életéviiket betoltott, sulyos fogyatékossaggal é16 személyeket, a jelentds
mértékben latassériilt személyeket, a silyosan vagy jelentés mértékben latassériilt személy
kiséréit, valamint a fogyatékossaggal él6 személy vakvezetd, illetve segité kutydjat)
dijmentesen szallitsak?

2) Ha az 1370/2007 rendelet értelmében vett kozszolgaltatdsi kotelezettségrél van szé: Az
1370/2007 rendelet 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja alapjan jogosult-e a tagallam
arra, hogy nemzeti torvényben kizarja az emlitett kotelezettség teljesitése fejében a
fuvarozénak fizetendd ellentételezést?

Ha a tagédllam jogosult kizarni a fuvarozénak fizetendd ellentételezést, milyen feltételek
mellett teheti meg ezt?
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3) Az 1370/2007 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése alapjan kizarhatok-e ezen rendelet
alkalmazasi korébol az utasok e rendelkezésben emlitett csoportjaitél eltéré csoportjai
szamdara maximalt dijak meghatdrozasara vonatkoz6 altalanos szabalyok?

Akkor is fenndall-e az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 108. cikkében foglalt, az
Eurépai Bizottsag értesitésére vonatkozd kotelezettség, ha a maximalt dijak meghatdrozasara
vonatkozé édltalanos szabalyok nem irnak el6 a fuvarozénak fizetendé ellentételezést?

4) Ha az 1370/2007 rendelet nem alkalmazhato a jelen tigyben: Alapozhatd-e az ellentételezés az
Eurépai Unié valamely masik jogi aktusara (példaul az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjara)?

5) Milyen feltételeknek kell megfelelnie az adott esetben a fuvarozénak nydjtandé
ellentételezésnek ahhoz, hogy megfeleljen az allami tdmogatasi szabalyoknak?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag 1ényegében arra keresi a vélaszt, hogy az 1370/2007
rendelet 2. cikkének e) pontjait ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben emlitett
»kozszolgaltatasi kotelezettség” fogalma ald tartozik az érintett tagallam teriiletén menetrendszeri
kozuti, vizi és vastti szallitdsi szolgdltatdst nyujté vallalkozasoknak az UTS 34. cikkében el6irt
azon kotelezettsége, hogy ingyenesen, ellentételezés nélkiil szallitsak utasok bizonyos kategdridit,
tobbek kozott nem iskolas kort gyermekeket és fogyatékkal é16 személyek bizonyos kategdriait.

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1370/2007 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése
értelmében e rendelet célja annak meghatdrozasa, hogy az illetékes hatésdgok — az unids jogi
szabalyok tiszteltben tartdsa mellett — miként avatkozhatnak be a személyszallitas teriiletén a
kozérdekli szolgdltatasok nyujtasanak biztositdsa érdekében, hogy azok tobbek kozott
egyenletesebb {itemtek, biztonsagosabbak, magasabb mindségliek vagy alacsonyabb koltséggel
jarnak, mint azok, amelyek nyujtisit a piaci verseny lehet6vé tenné. Ezenfelill, e rendelet
1. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy e rendeletet a vasuti, valamint az egyéb
kotottpalyas és a kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasok belfoldi és nemzetkozi tizemeltetésére
kell alkalmazni, azon szolgaltatasok kivételével, amelyeket f6ként torténelmi érdekességiik vagy
idegenforgalmi értékiik miatt {izemeltetnek. Az emlitett rendelet hatdlya — tobbek kozott — nem
terjed ki a belvizi uton torténd tomegkozlekedésre. Mindazondaltal a tagidllamok azonban
alkalmazhatjak ugyanezen rendeletet ez utébbi szallitdsra. A Birdsag elé terjesztett adatokbol
nem ttinik ki, hogy az Eszt Koztarsasag élt ezzel a lehetéséggel.

Az 1370/2007 rendelet 2. cikkének e) pontja ugy hatdrozza meg a ,kozszolgaltatasi kotelezettség”
fogalmat, hogy az egy olyan, ,valamely illetékes hatdsag altal annak érdekében meghatarozott vagy
megallapitott kotelezettség, hogy biztositsa az olyan 4dltaldnos érdekd személyszallitasi
kozszolgaltatasok nyujtasat, amelyeket egy szolgaltaté — amennyiben sajat gazdasagi érdekeit
venné figyelembe - ellenszolgaltatds nélkill nem, vagy nem olyan mértékben vagy nem
ugyanolyan feltételekkel végezne el”.
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Az 1370/2007 rendelet 2. cikkének b) pontja értelmében e rendelet alkalmazdsidban ,illetékes
hatésdgnak” mindsiil ,valamely tagallam vagy tagdllamok barmely hatdsiga vagy
hatdésagcsoportja, amely egy adott foldrajzi teriileten hatdskorrel rendelkezik a személyszallitas
teriiletén val6 beavatkozasra, vagy ilyen hataskorrel felruhdzott barmely szerv”.

Ezenfelill e rendelet 3. cikkébdl az kovetkezik, hogy a kozszolgaltatasi kotelezettségek az emlitett
rendelet 2. cikkének 1) pontja értelmében vett kozszolgaltatasi szerz6dés vagy altaldnos szabdly,
vagyis olyan intézkedés targyat képezhetik, amelyet megkiilonboztetés nélkiil kell alkalmazni
valamennyi, azonos tipust személyszallitasi kozszolgaltatasra egy adott teriileten.

A jelen iigyben a kérdést elterjesztd, a ténydllds értékelésére kizdrolagos hatdskorrel rendelkezd
birésag feladata annak meghatarozasa, hogy az UTS 34. §-dban eldirt kotelezettség megfelel-e az
1370/2007 rendelet 2. cikkének e) pontjaban foglalt feltételeknek.

Minderre figyelemmel, a Birsag rendelkezésére allé informaciokbdl eldszor is az kovetkezik, hogy
ez a kotelezettség egy jogszabalyi rendelkezésbdl ered. Kovetkezésképpen megallapithato egyrészt,
hogy az emlitett kotelezettséget valamely tagdllam olyan hatdsaga irja elé vagy hatirozza meg,
amely jogosult a tomegkozlekedés teriiletén beavatkozni, tehat valamely, az 1370/2007 rendelet
2. cikkének b) és e) pontja értelmében vett ,illetékes hatdsig”, masrészt pedig ugyanezen
kotelezettséget az e rendelet 2. cikkének 1) pontja értelmében vett ,altalanos szabaly” irja el6.

Tovabb4, az UTS 34. cikkébdl az kévetkezik, hogy minden fuvarozénak, aki Esztorszag teriiletén
menetrend szerinti kozuati, belvizi és vasuti szallitasi szolgaltatast nyujt, az utasok bizonyos
kategoridit — tobbek kozott a nem iskoldskori gyermekeket és a fogyatékkal él6 személyek
bizonyos csoportjait — kételes ingyenesen széllitani. Irasbeli észrevételeiben az észt kormany
pontositja, hogy az e rendelkezésben szereplé kotelezettséget azzal a céllal irtdk el§, hogy a
kisgyermekes csalddok és a fogyatékkal él6 személyek szamara lehet6vé tegyék a
tomegkozlekedés oly médon torténé hasznalatat, hogy azokat megfizethet6bbé és elérhetébbé
teszik szdmukra. Az UTS 34. §-a ugyanis azt a kiillénds figyelmet tiikrozi, amelyet az észt
tarsadalom e személyeknek szentel.

Marpedig ez a célkitlizés a Bizottsag 2001. szeptember 12-i fehér konyvének 6 célkitlizései kozé
illeszkedik, amelyeket az 1370/2007 rendelet (4) preambulumbekezdése kifejezetten megemlit, és
amelyek kozott szerepel az utasok bizonyos kategoridi, mint példdul a nyugdijasok szamara a
kiilonés dijszabési feltételek biztositidsa. Ugy tlinik tehdt, hogy az e rendelkezésben el6irt
kotelezettséget az dltalanos érdekii személyszallitas biztositdsa érdekében hatdroztdk meg.

Végill a kérdést elbterjeszté birdsdag kifejti, hogy kevéssé valdszinii, hogy egy vallalkozas,
amennyiben sajat izleti érdekét veszi figyelembe, ellenszolgédltatis nélkill vallalnd e
kotelezettséget.

E koriilményekre figyelemmel — a kérdést elSterjeszté birdsag éltal a relevans koriilmények
Osszességére tekintettel végzendd végleges értékelést fenntartdsa mellett — meg kell allapitani,
hogy az UTS 34. §-a az 1370/2007 rendelet 2. cikkének b) pontja értelmében vett
»kozszolgaltatasi kotelezettséget” ir el6 valamennyi, az orszag teriiletén menetrendszerd kozuti és
vasuti szallitast biztosité véllalkozds szamara, utasok bizonyos kategéridinak — tobbek kozott nem
iskolaskoru gyermekek és a fogyatékkal é16 személyek — ingyenes szallitdsa tekintetében.

E megéllapitast nem céfolja az észt kormany azon érve, amely szerint e rendelet nem alkalmazhaté
a jaratok kozszolgaltatasi szerzédéseken kiviili izemeltetésére.

12 ECLI:EU:C:2022:641
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Elegendd ugyanis egyrészt azt megallapitani, hogy az 1370/2007 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése nem tesz kiilonbséget a kozszolgaltatdsi kotelezettségek kozott
meghatdrozasuk maédja szerint.

Masrészt, amint az a jelen itélet 37. pontjdban megallapitasra keriilt, az 1370/2007 rendelet
3. cikkébdl az kovetkezik, hogy e rendeletet mind a kozszolgaltatdsi szerzédésben eldirt
kozszolgaltatasi kotelezettségekre, mind pedig az daltaldinos szabalyok alapjan el6irt
kozszolgaltatasi kotelezettségekre alkalmazhaté. Az emlitett 3. cikk (2) bekezdése kifejezetten
azokra az dltaldnos szabdlyokban eldirt nemzeti intézkedésekre vonatkozik, amelyek az utasok
bizonyos kategéridi tekintetében maximalt dijszabdst éllapitanak meg. Marpedig ezek az
intézkedések az utasok dijmentes szallitasara vonatkozé olyan kotelezettségeket is magukban
foglaljak, mint amelyet az UTS 34. §-a ir el.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1370/2007
rendelet 2. cikkének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben szerepld
»kozszolgaltatasi kotelezettség” fogalmaba tartozik az érintett tagdllam teriiletén kozuti és vasuti
szallitasi kozszolgaltatast nyujté vallalkozdsok tekintetében valamely nemzeti jogszabalyi
rendelkezésben el6irt azon kotelezettség, hogy ingyenesen és az dllam altali ellentételezés nélkiil
szallitsak az utasok bizonyos kategoéridit, tobbek kozott a nem iskolaskord gyermekeket és a
fogyatékkal é16 személyek bizonyos kategoéridit.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag az elsé kérdésre adott igenld vélasz esetén
— eldszor is — lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni az 1370/2007 rendelet
4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat, hogy az lehet6vé teszi az illetékes hatdsagok
szamdra annak kizdrdsit, hogy az érintett tagdllam teriiletén kozati és vasuti szallitasi
kozszolgéltatast nyujté vallalkozasok valamely kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitése okan
felmerilt koltségek ellenszolgaltatdsaként ellentételezést nydjtsanak. Abban az esetben, ha e
hatésagok kizarhatjdk az ilyen ellentételezés nyujtasat, a kérdést elSterjeszté birdsag
— masodsorban — arra var valaszt a Birdsigtol, hogy e hatésigok milyen feltételek mellett
élhetnek ezzel a lehetdséggel.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat indokolasabdl kittinik, hogy e kérdés elsé része azon
az el6feltevésen alapul, hogy az 1370/2007 rendelet arra kotelezi az illetékes hatésagokat, hogy
ellentételezést nyutjtsanak a kozszolgéltatasi kotelezettségekbdl eredd terhekért.

Annak érdekében, hogy a kérdést el6terjesztd birésagnak hasznos vélaszt lehessen adni, elészor is
ezen el6feltevés érvényességét kell megvizsgalni.

E tekintetben e rendelet 3. cikk (1) bekezdése elbirja, hogy amennyiben valamely illetékes hatdsag
ugy dont, hogy a valasztdsa szerinti szolgaltatonak a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésének
fejében kizardlagos jogot és/vagy barmilyen jellegli ellentételezést biztosit, ezt kozszolgaltatasi
szerz&dés keretében kell megtennie.

E rendelkezés tehat azt az elvet rogziti, amely szerint a kozszolgaltatasi kotelezettségeket és az
azokhoz kapcsol6dé ellentételezéseket kozszolgaltatasi szerz6dés keretében kell megallapitani.

ECLI:EU:C:2022:641 13
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Az e rendelkezéstdl valo eltérésképpen az emlitett rendelet 3. cikke (2) bekezdésének elsé
mondata lehet6vé teszi, hogy dltalanos szabalyok utjan olyan kozszolgaltatasi kotelezettségeket
irjanak el6, amelyek célja, hogy az utasok Osszessége vagy az utasok bizonyos csoportjai
tekintetében maximalt dijszabasokat allapitsanak meg.

Az 1370/2007 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében az illetékes hatdsdg oly mdédon
ellentételezi a kozszolgaltatok részére az altalanos szabédlyokban meghatdrozott dijszabdsi
kotelezettségek betartdsa miatt felmeriilt koltségekre és elért bevételre gyakorolt netté — pozitiv
vagy negativ — pénziigyi hatast, hogy elkeriiljék a tulkompenzaciot. Ezen ellentételezés nyujtasara
az e rendelet 4. cikkében, 6. cikkében és mellékletében foglalt elveknek megfeleléen keriil sor.

Az ,illetékes hatdsag [...] ellentételezi” eltérést nem engedd megfogalmazasanak hasznélatabdl az
kovetkezik, hogy e rendelkezés az illetékes hatdsagok szamara nem pusztin egy lehet&séget,
hanem egy kotelezettséget ir eld.

Ezt az értelmezést azon szovegkornyezet is megerdsiti, amelybe az emlitett rendelkezés
illeszkedik. Az 1370/2007 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése ugyanis azokra
a feltételekre vonatkozik, ,amelyek mellett az illetékes hatdsagok a kozszolgaltatasi
kotelezettségek elGirasakor [...] ellentételezik a kozszolgaltatoknal felmeriilt koltségeket”. E
rendelet 2a. cikkének (2) bekezdése a kozszolgaltatasi kotelezettségek és ,azok netté pénziigyi
hatésa ellentételezésének” meghatarozasara vonatkozik.

Ezenfeliil az e teriiletre vonatkozé unids szabalyozas fejl6désébdl kittinik, hogy a kozszolgaltatasi
kotelezettségekbdl eredd terhek ellentételezésére vonatkozd kotelezettség a 65/271 hatdrozatig
kovethet6 nyomon, amelynek 6. cikke ugy rendelkezett, hogy 1967. jilius 1-jétél kezd6dben a
valamely tagdllam altal egy vagy tobb kiillonos szocidlis kategéria érdekében eldirt szallitasi
dijaknak és feltételeknek a személyszallitasra torténdé alkalmazasabdl eredd koltségeket kozos
eljarasoknak megfeleléen kell kiszamitani.

Ezt a kotelezettséget késGbb 1ényegében atvette az 1191/69 rendelet 1. cikkének (4) bekezdése,
amelyet az 1370/2007 rendelet helyezett hatdlyon kiviil és véltott fel.

Kétségtelen, hogy ezen el6bbi rendelkezés tartalmat moddositotta az [1191/69 rendelet]
modositasarol szolo, 1991. junius 20-i 1893/91/EGK tandcsi rendelet (HL 1991. L 169, 1. o;
magyar nyelvi kiillonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 314. o0.). Mindazonaltal a Birédsdg megallapitotta,
hogy a modositott 1191/69 rendelet a kozszolgalati kotelezettségekbdl eredd koltségek
tekintetében eléirja az e rendelet rendelkezéseinek megfeleléen meghatarozott kompenzacié
nygjtasat (lasd ebben az értelemben: 2009. majus 7-i Antrop és tarsai itélet, C-504/07,
EU:C:2009:290, 21. pont).

Ezenfeliil, amint arra a Bizottsag is ramutatott irasbeli észrevételeiben, az unids jogalkoté nem
modositotta az 1191/69 rendelet 9. cikkét, amelybdl az kovetkezik, hogy az egy vagy tobb
meghatdrozott személykategéria érdekében megallapitott szallitasi dijaknak és feltételeknek a
személyszallitaisban valé alkalmazasa kovetkeztében a véllalkozasokra harulé pénziigyi teherre
vonatkoz¢ ellentételezés e vallalkozdsok kérelmére torténd kifizetése 1971. janudr 1-jétdl volt
esedékes.
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Azt az értelmezést, amely szerint az 1370/2007 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése nem egyszerii
lehetéséget, hanem annak kotelezettségét irja elé az illetékes hatésdgok szamdra, hogy
ellentételezést nyujtsanak az e rendelkezésben emlitett kozszolgdltatasi kotelezettségek teljesitése
soran felmeriilé koltségekért, az e teriiletre vonatkozé uniés szabdlyozds célkit(izései is
megerositik.

El6szor is, ugyanis, a 65/271 hatdrozat els6-harmadik preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy e
hatdrozat a kozos kozlekedéspolitikinak az egyenl6tlenségek megsziintetését célzo célkitlizése
elérésére iranyult, amely egyenl6tlenségek abban nyilvdnulnak meg, hogy a tagallamok a
kozlekedési vallalkozdsok szamdra olyan, a kozszolgiltatdsok fogalmdhoz kapcsolodd
kotelezettségeket irnak eld, amelyek alapvetéen torzithatjak a versenyfeltételeket, kiilonosen
olyan intézkedések elfogadasaval, amelyek a kozszolgdltatdsi kotelezettségekbdl eredd, szocidlis
okokbdl torténé dijcsokkentéseknek megfelelé terhek méltanyos kompenzacidjara iranyulnak.

Az 1191/69 rendelet els6-harmadik és tizenharmadik preambulumbekezdése lényegében azt
mondja ki, hogy a rendelet ugyanezen célkitlizés elérésére iranyul.

Az 1370/2007 rendelet, amelyet az 1191/69 rendelethez hasonléan a Szerzédésnek a kozos
kozlekedéspolitikara, illetve az allami tdimogatasokra vonatkozd rendelkezései alapjan fogadtak el
(2003. jdlius 24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itélet, C-280/00,
EU:C:2003:415, 35. pont), szintén az emlitett célkitlizést koveti.

Az 1370/2007 rendelet (2) és (3) preambulumbekezdése ugyanis emlékeztet arra, hogy az
EK 73. cikkben (jelenleg EUMSZ 93. cikk) eldirt eltérések fenntartasaval, az EK 86. cikk
(2) bekezdésének (jelenleg EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése) megfelelen az éltalanos gazdasagi
érdekl szolgaltatisok miikodtetésével megbizott vallalkozasok olyan mértékben tartoznak a
Szerz6dés szabdlyai, kiillonosen a versenyszabdlyok hatdlya ald, amennyiben e szabalyok
alkalmazasa sem jogilag, sem ténylegesen nem akadalyozza a rajuk bizott sajatos feladatok
végrehajtasat.

E rendelet (4) preambulumbekezdése — tobbek kozott — szintén hivatkozik a killonb6z6
tagallamokbol szarmazé kozlekedési vallalkozasok kozotti kiilonbségek kikiiszobolésének
célkitlizésére, amelyet a Bizottsdg 2001. szeptember 12-i ,Eurdpai kozlekedéspolitika 2010-ig:
ideje donteni” cim fehér konyve kovet.

Ebbél kovetkezik, hogy az emlitett kiilonbségek megsziintetésére iranyuld célt az unioés jogalkotd
folyamatosan kovette.

Mairpedig e célkitlizés megvaldsitasa azt a kotelezettséget koveteli meg minden illetékes
hatdésiggal szemben, hogy ellentételezzék az azon kozszolgiltatasi kotelezettségek teljesitése
soran felmeriilé koltségeket, amelyek az utasok bizonyos kategéridira vonatkozé maximalt
dijszabds megallapitasara irdnyulnak, nem pedig az ilyen ellentételezés nyujtasanak puszta
lehetéségét, amely az Union beliili tomegkozlekedési piac miikodésének egyenlétlen feltételeihez
vezethet.

Maisodsorban, amint az az 1370/2007 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésébdl és

(4) preambulumbekezdésébdl kittinik, az emlitett célhoz hozzdadddik az olyan kozérdekd
személyszallitdsi szolgdltatdsok nyujtasanak a szabdlyozott versenyen keresztill torténd
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biztositdsa, amelyek tobbek Lkozott egyenletesebb iitemtek, biztonsdgosabbak, magasabb
mindségliek vagy alacsonyabb koltséggel jarnak, mint azok, amelyek nyujtdsat a piaci verseny
lehet6vé tenné.

Marpedig az unids jogalkoté6 e rendelet (34) preambulumbekezdésében elismerte, hogy
szlikségessé valhat a kozszolgdltatasi szerzédések ellentételezésének bevezetése a szarazfoldi
személyszallitdsi dgazatban annak érdekében, hogy a kozszolgéltatdsi feladatokért felelds
vallalkozasok olyan alapelvek alapjan és olyan feltételek mellett mikodjenek, amelyek lehetévé
teszik a feladataik végrehajtasat.

A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy az 1370/2007 rendelet arra kotelezi az illetékes
hatdsagokat, hogy a kozszolgaltatasi kotelezettségekbdl eredd terhekért ellentételezést nyudjtsanak.

Ezt kovetben, ami az 1370/2007 rendelet 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat illeti, e
rendelkezés el6irja, hogy a kozszolgaltatasi szerz6déseknek és az altalanos szabalyoknak objektiv
és atlathaté moddon elére meg kell hatarozniuk azon paramétereket, amelyeket ,ellentételezés
esetén” annak kiszamitdsdhoz alapul kell venni.

E tekintetben semmi nem utal arra, hogy az unids jogalkoté az emlitett rendelkezéssel lehet6vé
kivanta volna tenni az illetékes hatdésagok szamara, hogy eltérjenek az altalanos szabalyokban
megallapitott dijszabdsi kotelezettségek teljesitése pénziigyi kovetkezményeinek ellentételezésére
vonatkozd, az e rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében rogzitett elvtol.

Ami az emlitett rendelet 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjaban hasznalt ,ellentételezés
esetén” fordulatot illeti, e rendelkezés szovegkdrnyezetébdl kitlinik, hogy e kifejezés az illetékes
hatésagoknak az ugyanezen rendelet 1. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésében és
3. cikkének (1) bekezdésében eldirt azon lehet&ségére utal, hogy kozszolgiltatasi szerz6dés
keretében tugy dontsenek, hogy kizarélagos jogok kiegészitéseként vagy azok helyett
ellentételezést nydjtanak a gazdasagi szerepléknek a kozszolgéltatasi kotelezettségek teljesitésének
ellenértékeként.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdés els6 részére azt a valaszt kell adni, hogy az
1370/2007 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését és 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat
ugy kell értelmezni, hogy az illetékes hatésagok kotelesek az érintett tagallam teriiletén kozuti és
vasuti tomegkozlekedési kozszolgaltatast nyujté vallalkozdsoknak ellentételezést nyujtani egy
altaldnos szabdlyban e vallalkozdsokkal szemben elSirt azon kotelezettség tiszteletben tartdsa
miatt felmeriilt koltségekre és elért bevételre gyakorolt netté — pozitiv vagy negativ — pénziigyi
hatés tekintetében, hogy az utasok bizonyos kategéridit — tobbek kozott — a nem iskolaskora
gyermekeket és fogyatékkal é16 személyek bizonyos kategéridit ingyen kell szallitaniuk.

A masodik kérdés els6 részére adott valaszra tekintettel e kérdés masodik részére nem sziikséges
valaszolni.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy el6szor
is az 1370/2007 rendelet 3. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a
tagallamok szamara, hogy kizérjak e rendelet alkalmazasi korébdl azokat az dltaldanos szabélyokat,
amelyek az utasoknak az e rendelkezésben szereploktdl eltérd kategdridira vonatkozéd maximalt
dijszabds rogzitésére iranyulnak. Igenl6 vélasz esetén a kérdést elGterjeszté birdsag masodsorban
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azt kérdezi, hogy az emlitett rendelkezésben és az EUMSZ 108. cikkben el6irt értesitési
kotelezettség alkalmazhaté-e az emlitett rendelet alkalmazdsi korébdl kizart altaldnos szabélyokra
is, amelyek nem irjak el6 a kozszolgaltatasért jaro ellentételezés nyujtasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint kizardlag
az alapiigyben eljar6 és a meghozandé dontésért felel6s nemzeti birésag feladata annak értékelése,
hogy az gy sajatos jellemzdit tekintve az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az elGzetes
dontéshozatalra, és hogy a Birdsag elé terjesztett kérdések relevansak-e, és azok relevanciajat
vélelmezni kell. Ennélfogva, amikor az el6terjesztett kérdés az unidés jog valamely szabdlyanak
értelmezésére vagy érvényességére vonatkozik, a Birdsig fészabdly szerint koteles a kérelmet
elbiralni, kivéve ha a kért értelmezés nyilvinvaléan semmilyen 0Osszefiiggésben nincs az
alapeljards tényéllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a
Birésag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az
emlitett kérdésre hasznos vélaszt adhasson (2022. mdjus 5-i Zagrebacka banka itélet, C-567/20,
EU:C:2022:352, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell éllapitani, hogy az 1370/2007 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése feljogositja a
tagallamokat arra, hogy e rendelet alkalmazasi korébdl kizarjak a kozszolgaltatasi kotelezettségek
pénziigyi ellentételezésére vonatkozo olyan dltaldnos szabalyokat, amelyek az iskolai tanuldk, a
hallgatdk, a gyakornokok és a csokkent mozgasképességli személyek szdmdara maximalt dijakat
hatdroznak meg. Az ilyen kizaras tehat nem automatikus, hanem aktiv 1épést jelent a tagallamok
részérol.

A jelen iigyben a Birésaghoz benytjtott iratokbdl az tiinik ki, hogy az Eszt Kéztarsasag nem tett
semmilyen lépést az e rendelkezésben eldirt azon lehetéség kihasznéldsa érdekében, hogy az
1370/2007 rendelet alkalmazasi korébdl kizarjon bizonyos, a kozszolgaltatasi kotelezettségekért
nyujtott pénziigyi ellentételezésekre vonatkozé altalanos szabélyokat.

Ezért a harmadik kérdés nyilvanvaléan hipotetikus jellegli. Kovetkezésképpen ez a kérdés
elfogadhatatlan.

A negyedik kérdésrol

Maganak a negyedik kérdésnek a szovegébdl kitlinik, hogy az csak arra az esetre kerilt
elSterjesztésre, ha az 1370/2007 rendelet az alapiigyben nem alkalmazhaté.

Az elsé két kérdésre adott valaszra tekintettel a negyedik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

Az otodik kérdésrol

Otodik kérdésével a kérdést eldterjesztd bir6sag lényegében azon feltételekrdl kérdezi a Birésagot,
amelyeknek egy kozszolgaltatasért nyujtott ellentételezésnek tiszteletben kell tartania ahhoz, hogy
megfeleljen az allami tdmogatdsokra vonatkozé uniés szabdlyoknak. Az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat indokoldsabdl kitlinik, hogy e birésag kiillonosen azt kivdnja megtudni, hogy a
fuvarozo altal a kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitése miatt elkonyvelt, a menetjegyek
értékesitésével kapcsolatos elmaradt haszon megfelel6 alapot képez-e az e kotelezettség
teljesitésével jaré azon koltségek kiszamitdsahoz, amelyeket figyelembe kell venni ezen
ellentételezés 6sszegének meghatirozasakor.
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E tekintetben az 1370/2007 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében e
rendelet célja annak meghatarozdsa, hogy az unids jog szabdlyainak tiszteletben tartdsa mellett az
illetékes hatésagok miként avatkozhatnak be a személyszallitas tertiletén.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 1370/2007 rendelet, hasonléan az 1191/69 rendelethez, amelyet
hatélyon kiviil helyezett, és a helyébe 1épett, olyan rendszert hoz létre, amelyet a tagallamoknak
tiszteletben kell tartaniuk, amikor kozszolgaltatasi kotelezettségeket kivannak el6irni a
szarazfoldi kozlekedés teriiletén miikodé vallalkozasok szamadra (ldsd analdgia utjan: 2003. jalius
24-i, Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itélet, C-280/00, EU:C:2003:415, 43—
53. pont).

Amint az az 1370/2007 rendelet 9. cikkének (1) bekezdésébdl és (35) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, a személyszallitasi kozszolgaltatasok nyujtasaért vagy az altalanos szabalyok alapjan
megallapitott dijszabasi kotelezettségeknek valé megfelelésért nyujtott, e rendelettel 6sszhangban
fizetett kozszolgaltatasi ellentételezés a kozos piaccal Osszeegyeztethetd. Az ilyen ellentételezés
mentes az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében emlitett el6zetes bejelentési kotelezettség aldl.

Az utasok bizonyos kategoéridi tekintetében maximalt dijszabds megallapitasara iranyuld altaldnos
szabdlyokban meghatarozott dijszabési kotelezettségek betartdsa miatt felmeriilt koltségekre és
elért bevételre gyakorolt nettd — pozitiv vagy negativ — pénziigyi hatas ellentételezését illetGen az
1370/2007 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy ezen ellentételezéseket a 4. és a
6. cikkben, valamint a mellékletben meghatdrozott elvekkel Osszhangban kell nydjtani, oly
moédon, hogy elkeriiljék a talkompenzaciét.

E rendelet mellékletének 2. pontjabdl az kovetkezik, hogy az ellentételezés nem haladhatja meg az
azon nett6 pénziigyi hatdsnak megfelel6 6sszeget, amely megfelel a kozszolgaltatasi kotelezettség
teljesitése altal a kozszolgdltatd koltségeire és bevételeire gyakorolt — pozitiv vagy negativ —
hatdsok 0Osszegének. A hatdsokat ugy kell értékelni, hogy azt a helyzetet, amelyben a
kozszolgaltatasi kotelezettséget teljesitik, 6sszehasonlitjak azzal a helyzettel, amely akkor allt volna
fenn, ha a kotelezettséget nem teljesitették volna.

Mairpedig, amint arra lényegében a Bizottsag is ramutatott irasbeli észrevételeiben, a menetjegyek
értékesitésével kapcsolatos elmaradt haszon nem tiikrozi feltétleniil a bizonyos utasok ingyenes
szallitasara vonatkozé kotelezettség tiszteletben tartasanak a kozszolgaltaté gazdasagi szereplo
koltségeire és bevételeire gyakorolt hatasat. Ezen utasok szallitdsa ugyanis csak abban az esetben
fosztja meg az érintett fuvarozasi vallalkozast attél a lehet6ségtol, hogy olyan utasokat szallitson,
akiknek menetjegyet kell vasdrolniuk, ha ez utébbi utasoknak mar nem jut hely. Ezenfeliil
elhanyagolhaténak bizonyulhatnak azok a jarulékos koltségek, amelyek az {izemeltet6é szamadra a
dijmentesen szallitandd utasszéllité autébusznak a fedélzetén valé jelenléte miatt meriilnek fel.
Ezenfelil azok a jarulékos koltségek, amelyek az tizemeltetd szamara a dijmentesen szallitandé
személyeknek egy autébuszon valé jelenléte miatt meriilnek fel, elhanyagolhaténak
bizonyulhatnak.

A kérdést elGterjesztd, a tényallas értékelésére kizardlagos hataskorrel rendelkez6 birésag feladata,
hogy megvizsgalja az UTS 34. §-dban eldirt kotelezettség teljesitésének az alapeljaras felperesének
koltségeire és bevételeire gyakorolt netté pénziigyi hatdsinak megfelel6 0Osszeget, és
megbizonyosodjon arrél, hogy az ellentételezés nem haladja meg ezt az 6sszeget.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1370/2007
rendelet 3. cikkének (2) bekezdését és mellékletének 2. pontjat tgy kell értelmezni, hogy az
utasok bizonyos kategdriai tekintetében maximalt dijszabas megdllapitdsara iranyuld éltaldnos
szabdlyokban meghatarozott dijszabési kotelezettségek betartdsa miatt felmeriilt koltségekre és
elért bevételre gyakorolt netté — pozitiv vagy negativ — pénziigyi hatds ellentételezéseit az e
rendelet 4., 6. cikkében és mellékletének 2. pontjaban eléirt elvekkel 6sszhangban kell nydjtani, oly
modon, hogy elkeriiljék a talkompenzacidt. Az ellentételezés nem haladhatja meg az azon nettd
pénziigyi hatasnak megfelel6 6sszeget, amely megfelel a kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitése
altal a kozszolgdltatd koltségeire és bevételeire gyakorolt — pozitiv vagy negativ — hatdsok
Osszegének, amely hatdsokat gy kell értékelni, hogy azt a helyzetet, amelyben a kozszolgaltatasi
kotelezettséget teljesitik, 0ssze kell hasonlitani azzal a helyzettel, amely akkor &llt volna fenn, ha a
kotelezettséget nem teljesitették volna.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A 2016. december 14-i (EU) 2016/2338 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
modositott, a vasati és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasrol, valamint az
1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo,
2007. oktéber 23-i 1370/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikkének
e) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezésben szereplo ,kozszolgaltatasi kotelezettség” fogalmaba tartozik az
érintett tagallam terilletén kozuti és vasati szallitasi kozszolgaltatast nyujté
vallalkozasok tekintetében valamely nemzeti jogszabalyi rendelkezésben eldirt azon
kotelezettség, hogy ingyenesen és az allam altali ellentételezés nélkiil szallitsak az
utasok bizonyos kategoriadit, tobbek kozott a nem iskolaskoru gyermekeket és a
fogyatékkal é16 személyek bizonyos kategoriadit.

2) A 2016/2338 rendelettel médositott 1370/2007 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését és
4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az illetékes hatosagok kotelesek az érintett tagillam teriiletén kozuti és vasuti
tomegkozlekedési kozszolgaltatast nyajté vallalkozasoknak ellentételezést nyujtani egy
altalanos szabalyban e vallalkozasokkal szemben eldirt azon kotelezettség tiszteletben
tartasa miatt felmeriilt koltségekre és elért bevételre gyakorolt netté — pozitiv vagy
negativ — pénziigyi hatas tekintetében, hogy az utasok bizonyos kategoriait — tobbek
kozott — a nem iskolaskoru gyermekeket és fogyatékkal él6 személyek bizonyos
kategoriait ingyen kell szallitaniuk.
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3) A 2016/2338 rendelettel médositott 1370/2007 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését és
mellékletének 2. pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az utasok bizonyos kategoridi tekintetében maximalt dijszabas megallapitasara iranyuld
altalanos szabalyokban meghatarozott dijszabasi kotelezettségek betartasa miatt
felmeriilt koltségekre és elért bevételre gyakorolt netté — pozitiv vagy negativ —
pénziigyi hatas ellentételezéseit az e rendelet 4., 6. cikkében és mellékletének
2. pontjaban eldirt elvekkel 6sszhangban kell nyajtani, oly médon, hogy elkeriiljék a
tulkompenzaciot. Az ellentételezés nem haladhatja meg az azon netté pénziigyi
hatasnak megfelel6 6sszeget, amely megfelel a kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitése
altal a kozszolgaltaté koltségeire és bevételeire gyakorolt — pozitiv vagy negativ —
hatasok 0sszegének, amely hatasokat agy kell értékelni, hogy azt a helyzetet, amelyben
a kozszolgaltatasi kotelezettséget teljesitik, 0ssze kell hasonlitani azzal a helyzettel,
amely akkor allt volna fenn, ha a kotelezettséget nem teljesitették volna.

Alairasok
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