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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

8. rujna 2022.%

»Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EZ) br. 1370/2007 — Usluge javnog Zeljezni¢kog i
cestovnog prijevoza putnika — Propisivanje obveze besplatnog prijevoza odredenih skupina
putnika u op¢im pravilima — Obveza nadleznog tijela da operaterima plati naknadu za javnu
uslugu — Metoda izracuna”
U predmetu C-614/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tallinna
Halduskohus (Upravni sud u Tallinnu, Estonija), odlukom od 18. studenoga 2020., koju je Sud
zaprimio 18. studenoga 2020., u postupku
Lux Express Estonia AS
protiv
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,
SUD (prvo vijece),
u sastavu: A. Arabadjiev (izvjestitelj), predsjednik vijeca, P. G. Xuereb i A. Kumin, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Lux Express Estonia AS, C. Ginter, K. Harginen i A. Joks, vandeadvokaadid,
— za estonsku vladu, N. Griinberg, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, K. Toomus i C. Vrignon, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 10. ozujka 2022.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: estonski

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 108. UFEU-a te ¢lanka 2. tocke (e),
clanka 3. stavaka 2. i 3. i ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) podtocke i. Uredbe (EZ) br. 1370/2007
Europskog parlamenta i Vijec¢a od 23. listopada 2007. o uslugama javnog Zeljeznic¢kog i cestovnog
prijevoza putnika i stavljanju izvan snage uredaba Vije¢a (EEZ) br. 1191/69 i (EEZ) br. 1107/70
(SL 2007., L 315, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 13., str. 96.
i ispravak SL 2021., L 48, str. 5.), kako je izmijenjena Uredbom (EU) 2016/2338 Europskog
parlamenta i Vijeca od 14. prosinca 2016. (SL 2016., L 354., str. 22.) (u daljnjem tekstu: Uredba
br. 1370/2007).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Lux Express Estonia AS i Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriuma (Ministarstvo gospodarstva i komunikacija, Estonija) u vezi s
odbijanjem potonjeg da naknadi $tetu koju je spomenuto drustvo navodno pretrpjelo zbog
ispunjavanja obveze predvidene estonskim pravom da besplatno preveze odredene skupine
putnika, za $to od estonske drzave ne dobiva naknadu.

Pravni okvir

Pravo Unije

Odluka 65/271/EEZ

Prva do tre¢e uvodne izjave Odluke Vije¢a 65/271/EEZ od 13. svibnja 1965. o uskladivanju
odredenih odredbi koje utjeCu na trzisno natjecanje u zeljeznickom i cestovnom prijevozu te
prijevozu unutarnjim vodnim putovima (SL 1965., L 88, str. 1500.) glasile su:

»buduci da je jedan od ciljeva zajednicke prometne politike ukloniti nejednakosti koje mogu bitno
narusiti uvjete trziSnog natjecanja u prometu [...J;

bududi da se nejednakosti pojavljuju osobito u podrucjima oporezivanja, drzavnih intervencija u
prometu i socijalnih sustava;

buduci da je stoga potrebno poduzeti mjere kako bi se:

[...]

— u pogledu drzavnih intervencija u prometu, u najvecoj mogucoj mjeri smanjile obveze
obavljanja javnih usluga, pravi¢no naknadio financijski teret koji proizlazi iz zadrzanih obveza
odnosno obveza koje odgovaraju snizenjima cijena zbog socijalnih razloga, standardizirali
financijski izvjestaji Zeljeznickih prijevoznika, ostvarila njihova financijska autonomija i
definirali sustavi potpora koje se primjenjuju na promet, uzimajuci u obzir posebne znacajke
tog sektora,

[...]” [nesluzbeni prijevod]
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U ¢lanku 6. te odluke odredivalo se:

»Od 1. srpnja 1967. financijski teret koji u podrudju prijevoza putnika proizlazi iz primjene cijena i
uvjeta prijevoza koje je propisala drzava ¢lanica u interesu odredene drustvene skupine ili vise njih
mora se nadoknaditi u skladu sa zajednickim postupcima.” [nesluzbeni prijevod]

Uredba (EEZ) br. 1191/69

U prvoj do trece uvodne izjave te u trinaestoj uvodnoj izjavi Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1191/69 od
26. lipnja 1969. o aktivnostima drzava clanica koje se odnose na obveze svojstvene konceptu
javnih usluga u zeljeznickom, cestovnom i prijevozu unutarnjim plovnim putovima (SL 1969.,
L 156, str. 1.) bilo je propisano:

»bududi da je jedan od ciljeva zajednicke prometne politike ukloniti nejednakosti do kojih dolazi
prilikom propisivanja prijevoznicima obveza svojstvenih konceptu javnih usluga, koje mogu bitno
narusiti uvjete trzisSnog natjecanja, a koje namecu drzave ¢lanice;

bududi da je stoga nuzno ukinuti obveze obavljanja javnih usluga odredene u ovoj uredbi; buduci
da je njihovo zadrzavanje u odredenim slucajevima ipak nuzno kako bi se osiguralo pruzanje
dostatnih usluga prijevoza; bududi da se to pruzanje ocjenjuje s obzirom na postoje¢u ponudu
prijevoza, potraznju za njim i potrebe zajednice;

buduci da se te mjere ukidanja ne primjenjuju na cijene i uvjete prijevoza koji su poduzetnicima u
prijevozu putnika nametnuti u interesu odredene drustvene skupine ili vise njih;

[...]

budu¢i da se, osim toga, u clanku 6. [Odluke 65/271] pripisuje da drzave clanice moraju
nadoknaditi financijski teret koji u podrucju prijevoza putnika proizlazi iz primjene cijena i uvjeta
prijevoza propisanih u interesu odredene drustvene skupine [...]” [nesluzbeni prijevod]

U clanku 1. te uredbe propisivalo se:

»1. Drzave clanice ukidaju obveze svojstvene konceptu javnih usluga koje su odredene u ovoj
uredbi, a odnose se na zeljeznicki, cestovni i prijevoz unutarnjim vodnim putovima.

2. Medutim, obveze se mogu zadrzati u mjeri u kojoj su nuzne kako bi se osiguralo pruzanje
dostatnih usluga prijevoza.

3. Stavak 1. ne primjenjuje se, kad je rije¢ o prijevozu putnika, na cijene i uvjete prijevoza koje je
odredila neka drzava clanica u interesu odredene drustvene skupine ili vi$e njih.

4. Financijski teret koji za prijevoznike proizlazi iz zadrzavanja obveza navedenih u stavku 2. kao i

primjena cijena i uvjeta prijevoza spomenutih u stavku 3. nadoknaduju se u skladu sa zajednickim
postupcima navedenima u ovoj uredbi.” [nesluzbeni prijevod]
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Clanak 9. navedene uredbe glasio je:

»1. Iznos naknade za financijski teret koji poduzetnici snose zbog primjene na prijevoz putnika
cijena i uvjeta prijevoza propisanih u interesu odredene drustvene skupine ili vise njih odreduje
se u skladu sa zajednickim postupcima utvrdenima u ¢lancima 11. do 13.

2. Naknada je plativa od 1. sije¢nja 1971.

[...]”

[nesluzbeni prijevod]

Uredba br. 1370/2007

Uvodne izjave 2. do 4., 34. i 35. Uredbe br. 1370/2007 glase kako slijedi:

”(2)

(35)

Clankom 86. stavkom 2. Ugovora utvrduje se da prijevoznici kojima je povjereno obavljanje
usluga od opceg gospodarskog interesa podlijezu pravilima sadrzanim u Ugovoru, posebno
pravilima trzi$nog natjecanja, u mjeri u kojoj primjena takvih pravila ni pravno ni stvarno ne
ometa provedbu pojedinih zadaca koje su im povjerene.

Clanak 73. Ugovora predstavlja lex specialis u vezi s ¢lankom 86. stavkom 2. On uspostavlja
pravila primjenjiva na povrat sredstava za obveze obavljanja javnih usluga u kopnenom
prometu.

Glavni ciljevi Bijele knjige Komisije od 12. rujna 2001. ,Europska prometna politika za 2010.:
vrijeme za odluku’ jesu jamciti sigurne, u¢inkovite i visokokvalitetne usluge prijevoza putnika
kroz uredeno trzi$no natjecanje, osiguravajuci takoder transparentnost i obavljanje usluga
javnog prijevoza putnika, te uzimajudi u obzir ¢cimbenike drustvenog razvoja, razvoja okolisa
i regionalnog razvoja, odnosno ponuditi posebne tarifne uvjete pojedinim skupinama
putnika kao $to su umirovljenici, te ukloniti nejednakosti izmedu prijevoznika iz razli¢itih
drzava clanica koje mogu dovesti do znac¢ajnog narusavanja trzisnog natjecanja.

Naknada za javnu uslugu moze se pokazati nuznom u sektoru kopnenog prijevoza putnika,
tako da prijevoznici odgovorni za obavljanje javnih usluga djeluju na temelju nacela i pod
uvjetima koji im omogucuju obavljanje njihovih zadaca. Takva naknada moze biti sukladna
s Ugovorom prema clanku 73. pod odredenim uvjetima. Prvo, mora se dodijeliti da bi se
osiguralo pruzanje usluga koje su usluge od opceg interesa u smislu Ugovora. Drugo, da bi
se izbjegla neopravdana narusavanja trziSnog natjecanja, ona ne smije prijeci iznos potreban
za pokrivanje neto troskova nastalih ispunjavanjem obveza obavljanja javne usluge,
uzimajudi u obzir proizasle prihode i razumnu dobit.

Naknade koje nadlezna tijela dodijele u skladu s odredbama ove Uredbe mogu se stoga
izuzeti od obveze prethodne obavijesti [prijave] iz ¢clanka 88. stavka 3. Ugovora.”

U clanku 1. te uredbe odreduje se:

»1. Svrha ove Uredbe je odredivanje kako, u skladu s pravilima zakonodavstva Zajednice,
nadlezna tijela mogu djelovati u podrucju javnog prijevoza putnika da bi zajamcila pruzanje
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usluga od opceg interesa koje su, izmedu ostalog, brojnije, sigurnije, kvalitetnije ili pruzene uz nizi
tro$ak od onih koje bi samo trziste moglo ponuditi.

S tim ciljem ova Uredba utvrduje uvjete pod kojima nadlezna tijela, prilikom odredivanja obveza
obavljanja javnih usluga ili njihovog ugovaranja, operaterima javnih usluga nadoknaduju nastale
troskove i/ili dodjeljuju isklju¢iva prava u zamjenu za ispunjavanje obveza obavljanja javnih
usluga.

2. Ova se Uredba primjenjuje na nacionalno i prekograni¢no obavljanje usluga javnog
zeljeznickog prijevoza putnika, drugim vrstama prijevoza tra¢nicom, te cestom, osim na usluge
koje se obavljaju uglavnom zbog svoje povijesne vaznosti ili turistickog znacaja. Drzave Clanice
mogu primjenjivati ovu Uredbu na javni prijevoz putnika unutarnjim plovnim putovima i, ne
dovodeci u pitanje Uredbu Vije¢a (EEZ) br. 3577/92 od 7. prosinca 1992. o primjeni nacela
slobode pruzanja usluga u pomorskom prijevozu unutar drzava ¢lanica (pomorska kabotaza)
[(SL 1992, L 364, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 7.,
str. 17.)], na nacionalna mora.

[...]”
U ¢lanku 2. Uredbe br. 1370/2007 navodi se:
»Za potrebe ove Uredbe:

(a) ,javni prijevoz putnika’ znaci usluge prijevoza putnika od opceg gospodarskog interesa
dostupne javnosti na nediskriminirajucoj i stalnoj osnovi;

(b) ,nadlezno tijelo’ znaci svako tijelo javne vlasti ili skupinu tijela javne vlasti drzave ¢lanice ili
drzava ¢lanica s ovlastima intervencije u javni prijevoz putnika na danom zemljopisnom
podrucju, odnosno svako tijelo kojem je dana takva ovlast;

[...]

(e) ,obveza obavljanja javne usluge’ znaci zahtjev koji odredi nadlezno tijelo da bi osiguralo usluge
javnog prijevoza putnika od opceg interesa koje operater, kad bi uzeo u obzir samo svoje
komercijalne interese, ne bi preuzeo ili ih ne bi preuzeo u istom opsegu ili pod istim uvjetima
bez naknade;

[...]

() ,opce pravilo’ znaci mjera koja se bez diskriminacije primjenjuje na sve usluge javnog prijevoza
putnika iste vrste na danom zemljopisnom podrucju za koje je odgovorno nadlezno tijelo;

[...]"
U clanku 2.a stavku 2. te uredbe predvida se:

»Specifikacijama obveza obavljanja javnih usluga i s njima povezanom naknadom neto
financijskog uc¢inka obveza obavljanja javnih usluga:

(a) postizu se ciljevi politike javnog prijevoza na ekonomican nacin;
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(b) dugoro¢no se financijski podupire pruzanje usluga javnog prijevoza putnika u skladu sa
zahtjevima utvrdenima politikom javnog prijevoza.”

Clanak 3. navedene uredbe glasi kako slijedi:

»1. Ako nadlezno tijelo odluci dodijeliti iskljucivo pravo i/ili naknadu bilo kakve naravi operateru
po svom izboru u zamjenu za ispunjavanje obveza obavljanja javnih usluga, to ¢ini u okviru
ugovora o javnim uslugama.

2. Odstupajudi od stavka 1., obveze obavljanja javnih usluga kojima je cilj uspostava maksimalnih
tarifa za sve putnike ili za odredene skupine putnika takoder mogu podlijegati op¢im pravilima. U
skladu s nacelima navedenim u ¢lancima 4. i 6. te u Prilogu, nadlezno tijelo nadoknaduje operateru
javne usluge neto financijski u¢inak, bio on pozitivan ili negativan, troskova koje je pretrpio i
prihoda koje je ostvario postovanjem tarifnih obveza utvrdenih u op¢im pravilima, i to na nacin
koji onemoguduje prekomjernu naknadu. Ovo je neovisno o pravu nadleznih tijela da obveze
obavljanja javnih usluga kojima se odreduju maksimalne tarife ugrade u ugovore o javnim
uslugama.

3. Ne dovodedi u pitanje odredbe ¢lanaka 73., 86., 87. i 88. Ugovora, drzave Clanice iz podrucja
primjene ove Uredbe mogu iskljuciti opc¢a pravila o financijskoj naknadi za obveze obavljanja
javnih usluga kojima se odreduju maksimalne tarife za ucenike, studente, vjezbenike i osobe
smanjene pokretljivosti. Ova se opca pravila priopéavaju u skladu sa ¢clankom 88. Ugovora. Svaka
takva obavijest sadrzava cjelovite informacije o mjeri i, posebno, pojedinosti nacina izracuna.”

U ¢lanku 4. stavku 1. te uredbe odreduje se:
»Ugovori o javnim uslugama i op¢a pravila:
[...]

(b) unaprijed utvrduju na objektivan i transparentan nacin:
i. parametre na temelju kojih se racuna eventualno plac¢anje naknade; i
ii. priroduidoseg svih dodijeljenih iskljucivih prava, na nacin koji onemogucuje prekomjernu
naknadu.

[...]"
U clanku 6. stavku 1. Uredbe br. 1370/2007 propisuje se:

»Sve naknade u vezi s op¢im pravilom ili s ugovorom o javnim uslugama u skladu su s ¢lankom 4., bez
obzira na to kako je ugovor dodijeljen. Sve naknade, bilo koje prirode, u vezi s ugovorom o javnim
uslugama koji nije dodijeljen u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1., 3. ili 3.b odnosno u vezi s opéim
pravilom, takoder moraju biti u skladu s odredbama iz Priloga.”

Na temelju ¢lanka 9. stavka 1. te uredbe:

»Naknada za javnu uslugu obavljanja javnog prijevoza putnika ili za postovanje tarifnih obveza
ustanovljenih op¢im pravilima, koja je placena u skladu s ovom Uredbom, sukladna je sa zajednickim
trzistem. Takva je naknada izuzeta od obveze prethodne prijave utvrdene u c¢lanku 88. stavku 3.
Ugovora.”
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U ¢lanku 10. stavku 1. navedene uredbe odreduje se:

»Uredba [...] br. 1191/69 stavlja se izvan snage. [...]”

U tocki 2. Priloga Uredbi br. 1370/2007, naslovljenog ,Pravila primjenjiva na naknade u
slucajevima iz clanka 6. stavka 1.”, propisuje se:

»,Naknada ne smije prelaziti iznos koji odgovara neto financijskom ucinku jednakom zbroju ucinaka,
pozitivnih ili negativnih, poStovanja obveza obavljanja javnih usluga na troskove i prihode operatera
javnih usluga. U¢inci se ocjenjuju usporedivanjem situacije u kojoj se postuje obveza obavljanja javne
usluge sa situacijom koja bi postojala kad se obveza ne bi postovala. [...]”

Estonsko pravo

U ¢lanku 34. {ihistranspordiseadusa (Zakon o javnom prijevozu) od 1. listopada 2015. (RT 12015,
2), u verziji koja se primjenjuje na glavni postupak (u daljnjem tekstu: UTS), odreduje se:

»Svi prijevoznici koji na nacionalnom drzavnom podrudju pruzaju usluge linijskog cestovnog
prijevoza, prijevoza unutarnjim vodnim putovima i Zeljeznickog prijevoza duzni su besplatno
prevoziti djecu koja 1. listopada tekuce skolske godine jo$ nisu navrsila sedam godina i djecu u
pogledu koje je odgoden pocetak obaveznog skolovanja, osobe s invaliditetom mlade od 16 godina,
osobe s teskim invaliditetom starije od 16 godina, osobe sa znatnim oste¢enjem vida, pratitelje osoba
s teskim ili znatnim o$tecenjem vida te pse vodi¢e odnosno pse pomagace osobi s invaliditetom. Za
besplatan prijevoz tih skupina putnika prijevoznik ne dobiva nikakvu naknadu.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Eesti Buss OU i Lux Express Estonia privatna su poduzeéa koja u Estoniji obavljaju cestovni
prijevoz na komercijalnim autobusnim linijama. Ta su poduzeca podnijela 5. lipnja 2019. zahtjev
za naknadu $tete ministru gospodarstva i infrastrukture (Estonija) u ukupnom iznosu od 537 219
eura na ime gubitka prihoda koji su navodno pretrpjela tijekom 2018. godine zbog ispunjavanja
obveze iz ¢lanka 34. UTS-a da u okviru obavljanja usluga komercijalnog linijskog prijevoza na
estonskom drzavnom podrucju besplatno prevoze odredene skupine putnika, za $to od drzave ne
dobivaju naknadu.

Ministar gospodarstva i infrastrukture odbio je 10. srpnja 2019. taj zahtjev uz obrazlozenje da, u
skladu s ¢lankom 34. UTS-a, prijevoznik ne prima nikakvu naknadu za besplatan prijevoz putnika.

Drustvo Eesti Buss spojilo se 29. srpnja 2019. s drustvom Lux Express Estonia te je izbrisano iz
registra trgovackih drustava.

Drustvo Lux Express Estonia podnijelo je 12. kolovoza 2019. tuzbu Tallinna Halduskohusu
(Upravni sud u Tallinnu, Estonija), sudu koji je uputio zahtjev, zahtijevaju¢i da se Republici
Estoniji nalozi plac¢anje iznosa od 851 960 eura, uve¢anog za zatezne kamate, koji odgovara vrijed-
nosti prihoda koji su prema tvrdnjama tog drustva izgubljeni u razdoblju od 1. sije¢nja 2018. do
31. srpnja 2019. zbog primjene ¢lanka 34. UTS-a. Navedeno drustvo prosirilo je taj zahtjev na
gubitak prihoda navodno pretrpljen u razdoblju od 1. sije¢nja 2016. do 31. sije¢nja 2020., u iznosu
od 2 061 781 euro, uvecanom za zatezne kamate.
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Drustvo Lux Express Estonia istaknulo je, medu ostalim, to da obveza iz c¢lanka 34. UTS-a
predstavlja obvezu obavljanja javne usluge u smislu ¢lanka 2. tocke (e) Uredbe br. 1370/2007.
Prema njegovu misljenju, iz ¢lanka 1. stavka 1. te uredbe proizlazi da su drzave ¢lanice duzne
prijevoznicima nadoknaditi troskove nastale ispunjavanjem obveza obavljanja javnih usluga. To
drustvo smatra da je ¢lanak 34. UTS-a neuskladen s navedenom uredbom jer zabranjuje placanje
naknade za ispunjavanje spomenute obveze. Cinjenica da Republika Estonija nije prethodno
prijavila Komisiji tu odredbu u skladu s ¢lankom 3. stavkom 3. Uredbe br. 1370/2007 i
clankom 108. UFEU-a ne iskljucuje pla¢anje naknade. Drustvo Lux Express Estonia takoder je
iznijelo tvrdnju da bi mu naknada, ako se zaklju¢i da Uredba br. 1370/2007 nije primjenjiva na
glavni postupak, trebala biti isplacena na temelju nacela proporcionalnosti i ¢lanaka 16., 17., 41.
i 51. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Ministarstvo gospodarstva i komunikacija istaknulo je da Uredba br. 1370/2007 nije primjenjiva
na glavni postupak s obzirom na to da drustvo Lux Express Estonia nije sklopilo ugovor o javnim
uslugama s nadleznim tijelom, nego usluge pruza na komercijalnim linijama. Nadalje, navedeno
ministarstvo smatra da se ¢lankom 3. stavkom 3. Uredbe br. 1370/2007 dopusta da se iz podrucja
primjene te uredbe iskljuce situacije u kojima su u opéem pravilu odredene maksimalne tarife za
odredene skupine putnika. Osim toga, bududi da nije isplacena nikakva naknada, nije potrebno o
tome obavjestavati Komisiju. Ministarstvo gospodarstva i komunikacija takoder je istaknulo da,
¢ak i ako se pretpostavi da obveza iz ¢lanka 34. UTS-a predstavlja obvezu obavljanja javne usluge
u smislu navedene uredbe, potonja ne nalaze plac¢anje naknade prijevozniku. Ni odredbe UFEU-a
ne obvezuju na dodjelu drzavne potpore. Spomenuto ministarstvo smatra da je pruzanje usluga
drustva Lux Express Estonia ekonomski odrzivo i bez naknade.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da drustvo Lux Express Estonia pruza komercijalne usluge
autobusnog prijevoza na temelju operativne licencije Zajednice i da nije sklopilo nikakav ugovor
o javnim uslugama s nadleznim nacionalnim ili lokalnim tijelima. To drustvo ne prima nikakvu
naknadu na teret javnih sredstava na ime troskova pruzanja tih usluga.

Sud koji je uputio zahtjev dvoji, kao prvo, o tome primjenjuje li se Uredba br. 1370/2007 na
Cinjenice iz glavnog predmeta. U tom smislu on napominje da drustvo Lux Express Estonia pruza
uslugu prijevoza putnika od opceg gospodarskog interesa u smislu ¢lanka 2. tocke (a) te uredbe jer
postoji javni interes za tim da se osigura linijski autobusni prijevoz izmedu razli¢itih gradova u
Estoniji i da ta usluga pridonese slobodnom kretanju osoba. U tim se okolnostima postavlja
pitanje moze li se ta obveza smatrati ,obvezom obavljanja javne usluge” u smislu ¢lanka 2.
tocke (e) te uredbe ako nadlezno tijelo, kako je definirano u njezinu ¢lanku 2. toc¢ki (b), nije s
prijevoznikom sklopilo ugovor o javnim uslugama, nego je zakonom propisalo obvezu da
prijevoznici koji pruzaju usluge linijskog prijevoza na nacionalnom drzavnom podrucju besplatno
prevoze odredene skupine putnika.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, UTS se moze smatrati opéim pravilom u smislu
clanka 2. tocke (I) i clanka 3. stavka 2. Uredbe br. 1370/2007 te se, prema tome, potonja
primjenjuje na glavni predmet. Naime, u ¢lanku 34. UTS-a propisuje se maksimalna tarifa
(besplatni prijevoz) za odredene skupine putnika. Odredivanje navedene maksimalne tarife u
op¢em pravilu moze, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. navedene uredbe, predstavljati obvezu
obavljanja javne usluge. Nadalje, time §to odredenim skupinama putnika daje pravo na besplatan
prijevoz, ¢lanak 34. UTS-a sluzi cilju da se putnicima usluga pruZi uz niZi trosak, navedenom u
clanku 1. stavku 1. te uredbe. Osim toga, nije vjerojatno da bi poduzetnik, ako bi vodio ra¢una
samo o vlastitim komercijalnim interesima, pruzao uslugu besplatnog prijevoza tih putnika bez
intervencije javnih tijela.
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Ako se pretpostavi da je Uredba br. 1370/2007 primjenjiva na glavni postupak, sud koji je uputio
zahtjev dvoji, kao drugo, o tome moze li drzava ¢lanica uskratiti pla¢anje naknade prijevozniku na
ime troskova koji proizlaze iz obveze obavljanja javne usluge. Prema misljenju tog suda, iz druge
reCenice Clanka 3. stavka 2. te uredbe proizlazi da nadlezno tijelo prijevozniku isplacuje naknadu
za ispunjavanje tarifne obveze odredene u opéem pravilu. Sud koji je uputio zahtjev smatra da je
takoder moguce iz ¢lanka 1. stavka 1. drugog podstavka i ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) podtocke i.
navedene uredbe izvesti zakljucak da nadlezno tijelo, kad prijevozniku propisuje obvezu obavljanja
javne usluge, predvida naknadu za ispunjavanje te obveze. Medutim, u toj odredbi upucuje se i na
mogucnost neplac¢anja bilo kakve naknade.

Sud koji je uputio zahtjev pita se, kao trece, dopusta li se clankom 3. stavkom 3. Uredbe
br. 1370/2007 da se iz podrucja njezine primjene isklju¢e ne samo opca pravila koja se odnose na
financijsku naknadu za obveze obavljanja javnih usluga kojima se odreduju maksimalne tarife za
ucenike, studente, vjezbenike i osobe smanjene pokretljivosti, nego i opc¢a pravila kojima je cilj
uspostava maksimalnih tarifa za skupine putnika razli¢ite od onih navedenih u toj odredbi,
spomenute u clanku 34. UTS-a, kao $to su djeca predskolske dobi, osobe s invaliditetom mlade
od 16 godina, osobe s teskim invaliditetom starije od 16 godina, osobe sa znatnim osStecenjem
vida, pratitelji osoba s teskim ili znatnim oste¢enjem vida te psi vodi¢i odnosno psi pomagaci
osobi s invaliditetom. Taj sud takoder dvoji o tome primjenjuje li se obveza prijave iz navedenog
clanka 3. stavka 3. te iz ¢lanka 108. UFEU-a na situacije u kojima se u op¢im pravilima kojima se
ureduju maksimalne tarife ne propisuje placanje naknade prijevoznicima koji ispunjavaju obvezu
obavljanja javne usluge jer u tim situacijama nema opasnosti od dodjele drzavne potpore.

U slucaju da Sud ocijeni da se Uredba br. 1370/2007 ne moze primijeniti na glavni predmet, sud
koji je uputio zahtjev pita se, kao Cetvrto, proizlazi li obveza placanja prijevoznicima naknade za
ispunjavanje obveze propisane u c¢lanku 34. UTS-a iz nekog drugog pravnog akta Unije, poput
Povelje.

U slucaju da odluci priznati takvu naknadu drustvu Lux Express Estonia, taj sud dvoji, kao peto, o
uvjetima koje valja postovati prilikom odredivanja iznosa naknade kako ona ne bi bila u
suprotnosti s pravilima u podrucju drzavnih potpora. Prema misljenju navedenog suda, moguce
je da gubitak prihoda od prodaje prijevoznih karata moze i ne biti odgovaraju¢a osnova za
izra¢un troskova ispunjavanja obveze iz ¢lanka 34. UTS-a s obzirom na to da drustvo Lux Express
Estonia slobodno utvrduje cijene tih karata i da su linije koje se opsluzuju na estonskom drzavnom
podrudju slabo konkurentne. Sud koji je uputio zahtjev pita se moze li se, kako bi se prilikom tog
izracuna onemogucila prekomjerna naknada, ¢ak i pod pretpostavkom da Uredba br. 1370/2007
nije primjenjiva na glavni predmet, analogijom pozvati na pravila sadrzana u Prilogu toj uredbi.

U tim je okolnostima Tallinna Halduskohus (Upravni sud u Tallinnu) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li slu¢aj u kojem se svim privatnopravnim poduzetnicima koji na nacionalnom
drzavnom podrucju pruzaju usluge komercijalnog linijskog cestovnog i zeljeznickog prijevoza
te prijevoza unutarnjim vodnim putovima zakonom nalaze jednaka obveza da putnike
odredenih skupina prevoze besplatno (djeca predskolske dobi, osobe s invaliditetom mlade
od 16 godina, osobe s teskim invaliditetom starije od 16 godina, osobe sa znatnim o$te¢enjem
vida, pratitelji osoba s teskim ili znatnim o$tecenjem vida te psi vodi¢i odnosno psi pomagaci
osobi s invaliditetom) smatrati odredivanjem obveze obavljanja javne usluge u smislu ¢lanka 2.
tocke (e) i ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe br. 1370/2007?

ECLI:EU:C:2022:641 9



33

34

Presupa op 8. 9. 2022. — PrepMET C-614/20
Lux Express EsToNIA

2. Ako je rije¢ o obvezi obavljanja javne usluge u smislu Uredbe br. 1370/2007: moze li drzava
¢lanica u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. tockom (b) podtockom i. Uredbe br. 1370/2007 na
temelju nacionalnog zakona uskratiti placanje naknade prijevozniku koji ispunjava navedenu
obvezu?

Ako drzava ¢lanica ima pravo uskratiti placanje naknade prijevozniku, u kojim to okolnostima
moze uciniti?

3. Dopusta li se clankom 3. stavkom 3. Uredbe br. 1370/2007 to da se iz podrudja njezine
primjene iskljuce opca pravila za odredivanje maksimalnih tarifa za skupine putnika razlicite
od onih navedenih u toj odredbi?

Vrijedi li obveza obavjestavanja Komisije iz ¢lanka 108. UFEU-a i u slucaju kad se opé¢im
pravilima za odredivanje maksimalnih tarifa ne predvida placanje nikakve naknade
prijevozniku?

4. Ako Uredba br. 1370/2007 nije primjenjiva u ovom slucaju: moze li se pla¢anje naknade
temeljiti na nekom drugom pravnom aktu Unije (kao $to je Povelja)?

5. Koje uvjete treba ispunjavati naknada koju eventualno valja priznati prijevozniku kako bi bila u
skladu s pravilima o drzavnim potporama?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 2. toc¢ku (e) Uredbe
br. 1370/2007 tumaciti na nacin da pojam ,obveza obavljanja javne usluge” iz te odredbe
obuhvaca obvezu poduzetnika koji na drzavnom podrucju doti¢ne drzave clanice pruzaju usluge
linijskog cestovnog i Zeljeznickog prijevoza te prijevoza unutarnjim vodnim putovima,
predvidene u ¢lanku 34. UTS-a, da besplatno prevoze odredene skupine putnika, medu ostalim,
djecu predskolske dobi i odredene kategorije osoba s invaliditetom, za $to od drzave ne dobivaju
naknadu.

Valja podsjetiti na to da u skladu s clankom 1. stavkom 1. prvim podstavkom Uredbe
br. 1370/2007, ona ima za svrhu to da odredi kako, u skladu s pravilima zakonodavstva Unije,
nadlezna tijela mogu djelovati u podrucju javnog prijevoza putnika da bi zajamcila pruzanje
usluga od opceg interesa koje su, izmedu ostalog, brojnije, sigurnije, kvalitetnije ili pruzene uz
nizi tros$ak od onih koje bi moglo ponuditi samo trziste. Nadalje, iz ¢lanka 1. stavka 2. te uredbe
proizlazi da se ona primjenjuje na nacionalno i prekograni¢no obavljanje usluga javnog
zeljeznickog prijevoza putnika, drugim vrstama prijevoza tra¢nicom, te cestom, osim na usluge
koje se obavljaju uglavnom zbog svoje povijesne vaznosti ili turistickog znacaja. Iz podrucja
primjene navedene uredbe iskljucen je, medu ostalim, javni prijevoz putnika unutarnjim vodnim
putovima. Medutim, drzave clanice mogu primijeniti tu uredbu na navedeni nacin prijevoza. Iz
elemenata podnesenih Sudu nije vidljivo da se Republika Estonija koristila tom mogu¢no$c¢u.
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U ¢lanku 2. toc¢ki (e) Uredbe br. 1370/2007 pojam ,,obveza obavljanja javne usluge” definiran je kao
»zahtjev koji odredi nadlezno tijelo da bi osiguralo usluge javnog prijevoza putnika od opceg
interesa koje operater, kad bi uzeo u obzir samo svoje komercijalne interese, ne bi preuzeo ili ih
ne bi preuzeo u istom opsegu ili pod istim uvjetima bez naknade”.

U skladu s ¢lankom 2. to¢kom (b) Uredbe br. 1370/2007, ,,nadlezno tijelo” je, za potrebe te uredbe,
»svako tijelo javne vlasti ili skupina tijela javne vlasti drzave ¢lanice ili drzava c¢lanica s ovlastima
intervencije u javni prijevoz putnika na danom zemljopisnom podrudju, odnosno svako tijelo
kojem je dana takva ovlast”.

Nadalje, iz ¢lanka 3. te uredbe proizlazi da obveze obavljanja javnih usluga mogu biti predmet
ugovora o javnim uslugama ili opéeg pravila, u smislu ¢lanka 2. tocke (1) navedene uredbe, to jest
mjere koja se bez diskriminacije primjenjuje na sve usluge javnog prijevoza putnika iste vrste na
danom zemljopisnom podrudju.

U predmetnom je slucaju na sudu koji je uputio zahtjev, a koji je jedini nadlezan za ocjenu
¢injenica, da utvrdi ispunjava li obveza iz ¢lanka 34. UTS-a uvjete navedene u ¢lanku 2. tocki (e)
Uredbe br. 1370/2007.

Medutim, iz elemenata kojima Sud raspolaze proizlazi, najprije, to da je navedena obveza sadrzana
u zakonskoj odredbi. Stoga se moze smatrati da ju je, s jedne strane, odredilo javno tijelo drzave
Clanice koje moze djelovati u podrudju javnog prijevoza putnika, odnosno ,nadlezno tijelo” u
smislu ¢lanka 2. tocaka (b) i (e) Uredbe br. 1370/2007 i da je, s druge strane, ta obveza utvrdena u
okviru ,,opceg pravila” u smislu ¢lanka 2. tocke (1) te uredbe.

Nadalje, iz ¢lanka 34. UTS-a proizlazi da su svi prijevoznici koji na estonskom drzavnom podrudju
pruzaju usluge linijskog cestovnog prijevoza, prijevoza unutarnjim vodnim putovima i
zeljeznickog prijevoza duzni besplatno prevoziti odredene skupine putnika, medu ostalim, djecu
predskolske dobi i odredene kategorije osoba s invaliditetom. U svojim pisanim ocitovanjima
estonska vlada pojasnjava da je obveza iz te odredbe propisana kako bi se obiteljima s malom
djecom i osobama s invaliditetom omogucilo da se koriste javnim prijevozom tako da on za njih
postane povoljniji i pristupa¢niji. Clanak 34. UTS-a svjedo¢i, prema misljenju te vlade, o posebnoj
pozornosti koju estonsko drustvo posvecuje tim osobama.

Rije¢ je o jednom od glavnih ciljeva Bijele knjige Komisije od 12. rujna 2001., koji se posebno
navode u uvodnoj izjavi 4. Uredbe br. 1370/2007, medu kojima je i cilj da se pojedinim
skupinama putnika kao $to su umirovljenici ponude posebni tarifni uvjeti. Stoga se ¢ini da je
obveza iz te odredbe propisana kako bi se osiguralo pruzanje usluga prijevoza putnika koje su od
opceg interesa.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da je malo vjerojatno da bi poduzetnik, ako bi
vodio ra¢una samo o vlastitim komercijalnim interesima, preuzeo tu obvezu bez naknade.

U tim okolnostima valja zakljuciti, podlozno konac¢noj ocjeni suda koji je uputio zahtjev s obzirom
na sve relevantne elemente, da se u ¢lanku 34. UTS-a propisuje ,,obveza obavljanja javne usluge” u
smislu ¢lanka 2. to¢ke (b) Uredbe br. 1370/2007 s obzirom na to da se sve prijevoznike koji na
nacionalnom drzavnom podrucju pruzaju usluge linijskog cestovnog ili Zeljeznickog prijevoza
obvezuje na besplatan prijevoz odredenih skupina putnika, medu ostalim, djece predskolske dobi
i odredenih kategorija osoba s invaliditetom.
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To utvrdenje nije pobijeno argumentom estonske vlade prema kojem se navedena uredba ne
primjenjuje na obavljanje usluga prijevoza putnika izvan ugovora o javnim uslugama.

Naime, dovoljno je istaknuti to da se, s jedne strane, u c¢lanku 1. stavku 1. drugom
podstavku Uredbe br. 1370/2007 obveze obavljanja javnih usluga ne razlikuju s obzirom na nacin
na koji su definirane.

S druge strane, kao $to je istaknuto u tocki 37. ove presude, iz ¢lanka 3. Uredbe br. 1370/2007
proizlazi da se ona primjenjuje i na obveze obavljanja javnih usluga predvidene u ugovoru o
javnim uslugama i na obveze propisane u okviru op¢ih pravila. U stavku 2. spomenutog ¢lanka 3.
cak se izricito navode nacionalne mjere, propisane u op¢im pravilima, kojima se odreduju
maksimalne tarife za odredene skupine putnika. Te mjere uklju¢uju obvezu besplatnog prijevoza
putnika poput one propisane u ¢lanku 34. UTS-a.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 2. tocku (e)
Uredbe br. 1370/2007 treba tumaciti na nacin da pojam ,obveza obavljanja javne usluge” iz te
odredbe obuhvaca obvezu poduzetnika koji na drzavnom podrudju doti¢ne drzave clanice
obavljaju javnu uslugu linijskog cestovnog i zeljeznickog prijevoza, predvidenu u odredbi
nacionalnog zakonodavstva, da besplatno prevoze odredene skupine putnika, medu ostalim,
djecu predskolske dobi i odredene kategorije osoba s invaliditetom, za $to od drzave ne dobivaju
naknadu.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita, u slu¢aju potvrdnog odgovora na
prvo pitanje, kao prvo, treba li ¢lanak 4. stavak 1. toc¢ku (b) podtocku i. Uredbe br. 1370/2007
tumaciti na nacin da nadleznim tijelima dopusta da poduzetnicima koji na drzavnom podrucju
doti¢ne drzave ¢lanice obavljaju javnu uslugu linijskog cestovnog i Zeljezni¢kog prijevoza uskrate
placanje naknade za troskove nastale ispunjavanjem obveze obavljanja javne usluge. Ako navedena
tijela smiju uskratiti placanje navedene naknade, sud koji je uputio zahtjev pita Sud, kao drugo, o
uvjetima pod kojima ona to mogu udiniti.

Iz obrazlozenja odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da se prvi dio tog
pitanja temelji na pretpostavci da se Uredbom br. 1370/2007 nadleznim tijelima nalaze obveza
nadoknadivanja financijskog tereta proizislog iz obveza obavljanja javnih usluga.

Kako bi se sudu koji je uputio zahtjev dao koristan odgovor, valja najprije provjeriti valjanost te
pretpostavke.

U tom pogledu, u ¢lanku 3. stavku 1. te uredbe propisuje se da ako nadlezno tijelo odluci dodijeliti
iskljucivo pravo i/ili naknadu bilo kakve naravi operateru po svom izboru u zamjenu za
ispunjavanje obveza obavljanja javnih usluga, to ¢ini u okviru ugovora o javnim uslugama.

Prema tome, navedenom se odredbom ustanovljuje nacelo u skladu s kojim se obveze obavljanja
javnih usluga i pripadajuc¢e naknade moraju utvrditi u okviru ugovora o javnim uslugama.

Iznimno od te odredbe, u prvoj reCenici ¢lanka 3. stavka 2. navedene uredbe dopusta se mogucénost

da se putem opc¢ih pravila utvrde obveze obavljanja javnih usluga kojima je cilj uspostava
maksimalnih tarifa za sve putnike ili za odredene skupine putnika.
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U skladu s drugom recenicom clanka 3. stavka 2. Uredbe br. 1370/2007, nadlezno tijelo
nadoknaduje operateru javne usluge neto financijski ucinak, bio on pozitivan ili negativan,
troskova koje je pretrpio i prihoda koje je ostvario postovanjem tarifnih obveza utvrdenih u opéim
pravilima, i to na nacin koji onemogucuje prekomjernu naknadu. Ta se naknada placa u skladu s
nacelima navedenima u ¢lancima 4. i 6. te uredbe te u njezinu prilogu.

Iz upotrebe obvezujuceg izraza ,nadlezno tijelo nadoknaduje” proizlazi da ta odredba propisuje
obvezu za nadlezna tijela, a ne puku moguc¢nost.

To tumacenje potvrduje kontekst navedene odredbe. Naime, u clanku 1. stavku 1. drugom
podstavku Uredbe br. 1370/2007 navode se ,uvjet[i] pod kojima nadlezna tijela, prilikom
odredivanja obveza obavljanja javnih usluga [...], operaterima javnih usluga nadoknaduju nastale
troskove”. Clanak 2.a stavak 2. te uredbe odnosi se na specifikacije obveza obavljanja javnih
usluga i na ,,s njima povezan[u] naknad[u] neto financijskog uc¢inka”.

Nadalje, iz razvoja propisa Unije u predmetnom podrucju vidljivo je da obveza nadoknadivanja
financijskog tereta koji proizlazi iz obveza obavljanja javnih usluga datira jos od Odluke 65/271,
Ciji je Clanak 6. odredivao da se, od 1. srpnja 1967., financijski teret koji u podrucju prijevoza
putnika proizlazi iz primjene cijena i uvjeta prijevoza koje je propisala drzava ¢lanica u interesu
odredene drustvene skupine ili vise njih mora nadoknaditi u skladu sa zajednickim postupcima.

Ta je obveza potom u bitnom preuzeta u ¢lanku 1. stavku 4. Uredbe br. 1191/69, koja je stavljena
izvan snage i zamijenjena Uredbom br. 1370/2007.

Tocno je da je tekst prvonavedene odredbe izmijenjen Uredbom Vije¢a (EEZ) br. 1893/91 od
20. lipnja 1991. o izmjeni Uredbe br. 1191/69 (SL 1991., L 169, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 2., str. 7.). Medutim, Sud je u bitnom ocijenio da Uredba
br. 1191/69, kako je izmijenjena, predvida — kad je rije¢ o financijskom teretu koji proizlazi iz
navedenih obveza obavljanja javnih usluga — placdanje naknade koja se utvrduje u skladu s
odredbama te uredbe (vidjeti u tom smislu presudu od 7. svibnja 2009., Antrop i dr., C-504/07,
EU:C:2009:290, t. 21.).

Osim toga, kao $to je to Komisija istaknula u svojim pisanim ocitovanjima, zakonodavac Unije nije
mijenjao ¢lanak 9. Uredbe br. 1191/69, iz kojeg proizlazi da je naknada financijskog tereta koji za
prijevoznike proizlazi iz primjene na prijevoz putnika cijena i uvjeta prijevoza propisanih u
interesu odredene drustvene skupine ili viSe njih plativa, na zahtjev tih prijevoznika, od
1. sije¢nja 1971.

Tumacenje u skladu s kojim se u ¢lanku 3. stavku 2. Uredbe br. 1370/2007 ne propisuje puka
mogucnost, nego obveza nadleznih tijela da nadoknade troskove nastale ispunjavanjem obveza
obavljanja javnih usluga navedenih u toj odredbi potvrduju i ciljevi Unijinih propisa u
predmetnom podrudju.

Naime, kao prvo, iz prve do tre¢e uvodne izjave Odluke 65/271 proizlazi da se njome nastojao
postici cilj zajednicke prometne politike koji se sastoji od uklanjanja nejednakosti do kojih dolazi
prilikom propisivanja prijevoznicima obveza svojstvenih konceptu javnih usluga, koje mogu bitno
narusiti uvjete trziSnog natjecanja, a koje namecu drzave ¢lanice, osobito dono$enjem mjera ciji je
cilj pravicna naknada financijskog tereta koji proizlazi iz obveza obavljanja javnih usluga koje

odgovaraju sniZenjima cijena zbog socijalnih razloga.
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Prva do trece te trinaesta uvodna izjava Uredbe br. 1191/69 pokazuju da se njome nastojao postici
isti cilj.

Navedeni se cilj nastoji posti¢i i Uredbom br. 1370/2007, koja je, bas kao i Uredba br. 1191/69,
donesena na temelju odredbi Ugovora koje se odnose na zajednicku prometnu politiku te
njegovih odredbi koje se ticu drzavnih potpora (presuda od 24. srpnja 2003., Altmark Trans i
Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, t. 35.).

Naime, u uvodnim izjavama 2. i 3. Uredbe br. 1370/2007 podsjeca se na to da, podlozno
odstupanjima predvidenima u ¢lanku 73. UEZ-a (koji je postao ¢lanak 93. UFEU-a), a u skladu s
clankom 86. stavkom 2. UEZ-a (koji je postao ¢lanak 106. stavak 2. UFEU-a), prijevoznici kojima
je povjereno obavljanje usluga od opceg gospodarskog interesa podlijezu pravilima sadrzanima u
Ugovoru, osobito pravilima trziSnog natjecanja, u mjeri u kojoj primjena takvih pravila ni pravno
ni stvarno ne ometa provedbu pojedinih zadaca koje su im povjerene.

U uvodnoj izjavi 4. te uredbe navodi se, medu ostalim, i cilj uklanjanja nejednakosti izmedu
prijevoznika iz razlicitih drzava clanica, koji se nastojao posti¢i Bijelom knjigom Komisije od
12. rujna 2001., naslovljenom ,Europska prometna politika za 2010.: vrijeme za odluku”.

Iz toga proizlazi da zakonodavac Unije stalno slijedi cilj uklanjanja spomenutih nejednakosti.

Medutim, postizanje tog cilja zahtijeva da se svim nadleznim tijelima propise obveza nadoknade
troSkova nastalih ispunjavanjem obveza obavljanja javnih usluga kojima je cilj uspostava
maksimalnih tarifa za odredene skupine putnika, a ne da plac¢anje takve naknade bude puka
mogucnost, §to bi moglo dovesti do razlicitih uvjeta funkcioniranja trzista javnog prijevoza unutar
Unije.

Kao drugo, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 1. stavka 1. prvog podstavka Uredbe br. 1370/2007 i
njezine uvodne izjave 4., navedenom je cilju dodan cilj osiguravanja, kroz uredeno trzisno
natjecanje, pruzanja usluga prijevoza putnika od opceg interesa koje su, izmedu ostalog, brojnije,
sigurnije, kvalitetnije ili pruzene uz nizi tro$ak od onih koje bi moglo ponuditi samo trziste.

Zakonodavac Unije priznao je u uvodnoj izjavi 34. te uredbe da se naknada za javnu uslugu moze
pokazati nuznom u sektoru kopnenog prijevoza putnika, tako da prijevoznici odgovorni za
obavljanje javnih usluga djeluju na temelju nacela i pod uvjetima koji im omogucuju obavljanje
njihovih zadaca.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi to da Uredba br. 1370/2007 obvezuje nadlezna tijela na
plac¢anje naknade tro$kova koji proizlaze iz obveza obavljanja javne usluge.

Kad je rije¢, nadalje, o ¢lanku 4. stavku 1. toc¢ki (b) podtocki i. Uredbe br. 1370/2007, u toj se
odredbi propisuje da ugovori o javnim uslugama i opc¢a pravila unaprijed utvrduju na objektivan i
transparentan nacin parametre na temelju kojih se racuna ,eventualno” pla¢anje naknade.

U tom pogledu nista ne upucuje na to da je zakonodavac Unije navedenom odredbom namjeravao

dopustiti nadleznim tijelima udaljavanje od nacela nadoknadivanja financijskog u¢inka postovanja
tarifnih obveza utvrdenih u opéim pravilima, koje je postavljeno u ¢lanku 3. stavku 2. te uredbe.
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Kad je rije¢ o izrazu ,eventualno”, upotrijebljenom u ¢lanku 4. stavku 1. tocki (b) podtocki i.
navedene uredbe, iz konteksta te odredbe proizlazi da se njime upucuje na mogucnost nadleznih
tijela, predvidenu u clanku 1. stavku 1. drugom podstavku i ¢lanku 3. stavku 1. te uredbe, da u
okviru ugovora o javnim uslugama, uz isklju¢iva prava ili umjesto njih, plate operaterima
naknadu u zamjenu za ispunjavanje obveza obavljanja javnih usluga.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvi dio drugog pitanja valja odgovoriti tako da ¢lanak 3.
stavak 2. i ¢lanak 4. stavak 1. to¢ku (b) podtocku i. Uredbe br. 1370/2007 treba tumaciti na nacin
da su nadlezna tijela duzna platiti poduzetnicima koji na drzavnom podrudju doticne drzave
clanice obavljaju javnu uslugu cestovnog i Zeljeznickog prijevoza naknadu za neto financijski
ucinak, bio on pozitivan ili negativan, troskova koje su pretrpjeli i prihoda koje su ostvarili
postovanjem obveze koju imaju na temelju opcéeg pravila, da besplatno prevoze odredene skupine
putnika, medu ostalim, djecu predskolske dobi i odredene kategorije osoba s invaliditetom.

S obzirom na odgovor na prvi dio drugog pitanja, nije potrebno odgovarati na drugi njegov dio.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita, kao prvo, treba li clanak 3. stavak 3.
Uredbe br. 1370/2007 tumaciti na nacin da drzavama clanicama dopusta da iz podrudja njezine
primjene iskljuce opc¢a pravila za odredivanje maksimalne tarife za skupine putnika razlicite od
onih navedenih u toj odredbi. U slucaju potvrdnog odgovora, sud koji je uputio zahtjev pita, kao
drugo, vrijedi li obveza obavjestavanja, koja je propisana u navedenoj odredbi te u ¢lanku 108.
UFEU-qa, i kad je rije¢ o opéim pravilima koja su iskljuena iz podruc¢ja primjene spomenute
uredbe i kojima se ne predvida plac¢anje nikakve naknade za javnu uslugu.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda isklju¢ivo na
nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku
odluku koja ¢e biti donesena da, uvazavajuci posebnosti predmeta, ocijeni nuznost prethodne
odluke za dono$enje svoje presude i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu, koja uzivaju
pretpostavku relevantnosti. Slijedom toga, ako se postavljeno pitanje odnosi na tumacenje ili
valjanost pravila prava Unije, Sud je u nacelu duzan odluciti osim ako je ocito da trazeno
tumacenje nema nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku,
ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze Cinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnima
kako bi mogao dati koristan odgovor na navedeno pitanje (presuda od 5. svibnja 2022., Zagrebacka
banka, C-567/20, EU:C:2022:352, t. 43. i navedena sudska praksa).

Valja istaknuti to da se ¢clankom 3. stavkom 3. Uredbe br. 1370/2007 drzavama ¢lanicama dopusta
da iz podrucja njezine primjene iskljuce opca pravila o financijskoj naknadi za obveze obavljanja
javnih usluga kojima se odreduju maksimalne tarife za ucenike, studente, vjezbenike i osobe
smanjene pokretljivosti. Navedeno isklju¢enje nije stoga automatsko, nego podrazumijeva
aktivne korake drzava Clanica.

U predmetnom slucaju, iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da Republika Estonija nije poduzela
nikakve korake kako bi iskoristila moguc¢nost iz te odredbe da iz podrucja primjene Uredbe
br. 1370/2007 iskljuci odredena opca pravila o financijskoj naknadi za obveze obavljanja javnih
usluga.

Prema tome, trece pitanje ocito je hipotetsko. Ono je stoga nedopusteno.
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Cetvrto pitanje

Iz samog teksta Cetvrtog pitanja proizlazi da se ono postavlja isklju¢ivo u slucaju da Uredba
br. 1370/2007 nije primjenjiva na glavni predmet.

S obzirom na odgovore na prva dva pitanja, nije potrebno odgovarati na Cetvrto pitanje.

Peto pitanje

Svojim petim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita Sud o uvjetima koje valja postovati
prilikom pla¢anja naknade za javnu uslugu kako bi ona bila u skladu s Unijinim pravilima o
drzavnim potporama. Iz obrazlozenja odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku
proizlazi da taj sud konkretno postavlja pitanje Cini li gubitak prihoda od prodaje prijevoznih
karata koji je prijevoznik zabiljezio zbog postovanja obveze obavljanja javne usluge odgovarajucu
osnovu za izracun troskova ispunjavanja te obveze koje valja uzeti u obzir prilikom odredivanja
iznosa te naknade.

U tom pogledu, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. prvim podstavkom Uredbe br. 1370/2007, ona
ima za svrhu da odredi kako, u skladu s pravilima zakonodavstva Unije, nadlezna tijela mogu
djelovati u podrucju javnog prijevoza putnika.

Iz toga slijedi da se Uredbom br. 1370/2007, bas kao i Uredbom br. 1191/69, koja je njome
stavljena izvan snage i zamijenjena, uspostavlja sustav koji su drzave ¢lanice duzne postovati kada
namjeravaju propisati obveze obavljanja javnih usluga poduzetnicima u javhom kopnenom

prijevozu (vidjeti po analogiji presudu od 24. srpnja 2003., Altmark Trans i Regierungsprésidium
Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, t. 43. do 53.).

Kao sto to proizlazi iz clanka 9. stavka 1. i uvodne izjave 35. Uredbe br. 1370/2007, naknada za
javnu uslugu obavljanja javnog prijevoza putnika ili za postovanje tarifnih obveza ustanovljenih
op¢im pravilima, koja je placena u skladu s ovom Uredbom, sukladna je sa zajednickim trzistem.
Takva je naknada izuzeta od obveze prethodne prijave utvrdene u ¢lanku 108. stavku 3. UFEU-a.

Kad je rije¢ o naknadama za neto financijski ucinak, bio on pozitivan ili negativan, troskova koji su
pretrpljeni i prihoda koji su ostvareni postovanjem tarifnih obveza utvrdenih u opéim pravilima,
kojima je cilj uspostava maksimalnih tarifa za odredene skupine putnika, u ¢lanku 3. stavku 2.
Uredbe br. 1370/2007 propisuje se da se navedene naknade pla¢aju u skladu s nacelima
navedenima u c¢lanku 4. i ¢lanku 6. te uredbe te u njezinu prilogu, na nacin koji onemogucuje
prekomjernu naknadu.

Iz tocke 2. Priloga toj uredbi proizlazi da naknada ne smije prelaziti iznos koji odgovara neto
financijskom ucinku jednakom zbroju ucinaka, pozitivnih ili negativnih, postovanja obveza
obavljanja javnih usluga na troskove i prihode operatera javnih usluga. Ucinci se ocjenjuju
usporedivanjem situacije u kojoj se postuje obveza obavljanja javne usluge sa situacijom koja bi
postojala kad se obveza ne bi postovala.

Kao $to je to u biti istaknula Komisija u svojim pisanim ocitovanjima, gubitak prihoda od prodaje
prijevoznih karata nuzno ne predstavlja ucinak postovanja obveze besplatnog prijevoza odredenih
putnika na troskove i prihode operatera javnih usluga. Naime, prijevoz tih putnika onemogucava
doti¢nog prijevoznika da prevozi putnike koji moraju kupiti prijevoznu kartu samo u slucaju u
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kojem vi$e nema nijednog mjesta za te putnike. Nadalje, dodatni troskovi koji nastaju za operatera
zbog cinjenice da se u autobusu nalaze putnici koji se moraju prevoziti besplatno mogli bi se
pokazati zanemarivima.

Na sudu je koji je uputio zahtjev, a koji je jedini nadlezan za ocjenu Cinjenica, da ocijeni koji iznos
odgovara neto financijskom u¢inku postovanja obveze navedene u ¢lanku 34. UTS-a na troskove i
prihode operatera tuzitelja u glavnom postupku i da provijeri prelazi li naknada taj iznos.

S obzirom na prethodna razmatranja, na peto pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 3. stavak 2.
Uredbe br. 1370/2007 i toc¢ku 2. njezina priloga treba tumaciti na nacin da se naknade za neto
financijski ucinak, bio on pozitivan ili negativan, troskova koji su pretrpljeni i prihoda koji su
ostvareni postovanjem tarifnih obveza utvrdenih u opéim pravilima, kojima je cilj uspostava
maksimalnih tarifa za odredene skupine putnika, trebaju placati u skladu s nacelima navedenima u
clanku 4. i ¢lanku 6. te uredbe te u njezinu prilogu, na nacin koji onemogucuje prekomjernu
naknadu. Naknada ne smije prelaziti iznos koji odgovara neto financijskom ucinku jednakom
zbroju ucinaka, pozitivnih ili negativnih, postovanja obveza obavljanja javne usluge na troskove i
prihode operatera javnih usluga, pri cemu se ti ucinci ocjenjuju usporedivanjem situacije u kojoj
se postuje obveza obavljanja javne usluge sa situacijom koja bi postojala kad se obveza ne bi
postovala.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1. Clanak 2. to¢ku (e) Uredbe (EZ) br. 1370/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od
23. listopada 2007. o uslugama javnog Zzeljeznickog i cestovnog prijevoza putnika i
stavljanju izvan snage uredaba Vijeca (EEZ) br. 1191/69 i (EEZ) br. 1107/70, kako je
izmijenjena Uredbom (EU) 2016/2338 Europskog parlamenta i Vije¢a od
14. prosinca 2016.,

treba tumaciti na nacin da:

pojam ,,0obveza obavljanja javne usluge” iz te odredbe obuhvaca obvezu poduzetnika koji
na drzavnom podrucju doticne drzave clanice obavljaju javnu uslugu linijskog cestovnog
i Zeljeznickog prijevoza, predvidenu u odredbi nacionalnog zakonodavstva, da besplatno
prevoze odredene skupine putnika, medu ostalim, djecu predskolske dobi i odredene

kategorije osoba s invaliditetom, za $to od drzZave ne dobivaju naknadu.

2. Clanak 3. stavak 2. i ¢lanak 4. stavak 1. to¢ku (b) podtocku i. Uredbe br. 1370/2007, kako
je izmijenjena Uredbom 2016/2338,

treba tumaciti na nacin da su:

nadlezna tijela duzna platiti poduzetnicima koji na drzavnom podrucju doti¢ne drzave
clanice obavljaju javnu uslugu cestovnog i Zeljeznickog prijevoza naknadu za neto
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financijski ucinak, bio on pozitivan ili negativan, troskova koje su pretrpjeli i prihoda
koje su ostvarili postovanjem obveze koju imaju na temelju opceg pravila, da besplatno
prevoze odredene skupine putnika, medu ostalim, djecu predskolske dobi i odredene
kategorije osoba s invaliditetom.

3. Clanak 3. stavak 2. Uredbe br. 1370/2007 i to¢ku 2. priloga toj uredbi, kako je izmijenjena

Uredbom 2016/2338,

treba tumaciti na nacin da se:

naknade za neto financijski ucinak, bio on pozitivan ili negativan, troskova koji su
pretrpljeni i prihoda koji su ostvareni postovanjem tarifnih obveza utvrdenih u op¢im
pravilima, kojima je cilj uspostava maksimalnih tarifa za odredene skupine putnika,
trebaju placati u skladu s nacelima navedenima u ¢lanku 4. i ¢clanku 6. te uredbe te u
njezinu prilogu, na nacin koji onemogucuje prekomjernu naknadu. Naknada ne smije
prelaziti iznos koji odgovara neto financijskom ucinku jednakom zbroju ucinaka,
pozitivnih ili negativnih, postovanja obveza obavljanja javne usluge na troskove i
prihode operatera javnih usluga, pri cemu se ti ucinci ocjenjuju usporedivanjem
situacije u kojoj se postuje obveza obavljanja javne usluge sa situacijom koja bi
postojala kad se obveza ne bi postovala.

Potpisi
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