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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE PREDSEDU VSEOBECNEHO SUDU

z 24. aprila 2015*
»,Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — Zapis chraneného zemepisného oznacenia — ,piadina
romagnola/piada romagnola® — Navrh na odklad vykonu — Neexistencia naliehavosti®
Vo veci T-43/15 R,
CRM Srl, so sidlom v Modene (Taliansko), v zastipeni: G. Forte, C. Marinuzzi a A. Franchi, advokati,
zalobkyna,
proti
Europskej komisii, v zastipeni: D. Bianchi a J. Guillem Carrau, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na odklad vykonu vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 1174/2014
z 24. oktébra 2014, ktorym sa do Registra chrdnenych oznaceni povodu a chrénenych zemepisnych
oznaceni zapisuje nazov [Piadina Romagnola/Piada Romagnola (CHZO)] (U. v. EU L 316, s. 3),
PREDSEDA VSEOBECNEHO SUDU

vydal toto
Uznesenie'

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkytia, CRM Srl, je taliansky podnik, ktory sa od roku 1974 zaoberd vyrobou pekdrskych
chlebovych vyrobkov vratane viacerych druhov vyrobku Piadina romagnola (Roménska piadina). Ide
o taliansku kulinarsku $pecialitu tvorend plackou z pSeni¢nej muky, masti alebo olivového oleja, soli
a vody, ktora sa tradicne pripravuje v terakotovej mise alebo na kovovej ¢i kamennej platni. Placka
cesta sa prehne a modze sa naplnit sladkymi alebo slanymi ingredienciami. Zalobkyna sama seba
opisuje ako podnik, ktory je lidrom v odvetvi potravindrskej vyroby, zndmym ako najvac¢si vyrobca
piadin v Taliansku. Svoje vyrobky uvadza na trh pod vlastnou znackou alebo pod znackami inych
distribatorov a k svojim zdkaznikom zaraduje najvyznamnejsie skupiny velkych distribtatorov
v Taliansku.

* Jazyk konania: talianc¢ina.
1 — Uvadzaja sa iba tie body uznesenia, ktorych uverejnenie povazuje VSeobecny sud za uzitocné.
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Zalobkyna sa obava, Ze jej vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢&. 1174/2014 z 24. oktébra 2014,
ktorym sa do Registra chranenych oznaceni pévodu a chrianenych zemepisnych oznaceni zapisuje
nazov [Piadina Romagnola/Piada Romagnola (CHZO)] (U. v. EU L 316, s. 3, dalej len ,napadnuté
nariadenie”), znemozni vykon jej beznej hospodirskej <¢innosti, kedze pouZivanie oznacenia
»romagnole” vyhradzuje piadindm/piaddm vyrobenym v chrinenej zemepisnej oblasti a jej vyrobna
prevadzka sa nachiddza mimo tejto oblasti.

Pokial ide o konanie o zépise chridneného zemepisného oznacenia (dalej len ,CHZO®), toto konanie
pozostava z dvoch faz a Co sa tyka obdobia relevantného pre prejednavand vec, spravuje sa nariadenim
Rady (ES) ¢. 510/2006 z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni povodu
polnohospodarskych vyrobkov a potravin (U. v. EU L 93, s. 12), ako aj nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 z 21. novembra 2012 o systémoch kvality pre polnohospodarske
vyrobky a potraviny (U. v. EU L 343, s. 1). Prv4 fiza konania sa osobitne tyka ¢lenského statu,
z ktorého pochadza dotknuty potravinarsky vyrobok. Tento $tat zacne na zdklade Ziadosti o zdpis do
registra konanie a pripravi potrebni dokumentdciu preukazujicu spojenie medzi danym vyrobkom
a chranenou oblastou. Nasleduje druha fiza kontroly a overenia splnenia kritérii ziadosti, ktoru
uskuto¢ni Eurdépska komisia. Tato faza zahfna preskimanie ziadosti o zapis do registra a jej
uverejnenie na ucely pripadného ndmietkového konania. Spravne konanie sa zavrsi uverejnenim CHZO
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie, alebo odmietnutim jej uverejnenia.

Ziadost o zapis CHZO ,piadina romagnola/piada romagnola“ (dalej len ,piadina romagnola®) do
registra predlozila talianskym orgdnom v roku 2011 skupina na propagdaciu tohto vyrobku v stlade
s nariadenim ¢. 510/2006. Talianske organy po tom, ako zorganizovali verejné zasadnutie, ktorého
ciefom bolo overit, ¢i je navrhnutd $pecifikicia v sulade s origindlnymi spésobmi vyroby predmetného
vyrobku, 28. janudra 2012 uverejnili ndvrh na zépis do registra v Gazzetta ufficiale della Repubblica

italiana (GURI, Uradny vestnik Talianskej republiky).

Uverejnenie uvedeného ndavrhu vyvolalo viacero namietok zo strany organizdcii zastupujucich
remeselnych vyrobcov piadin predavanych v stankoch. Tieto organizacie namietali v suvislosti so
zvazovanym CHZO pripodobnenie priemyselne vyrobenych piadin k remeselne vyrobenym piadindm
predavanym v stdnkoch. Talianske organy vsak predlozili 11. decembra 2012 vyhldsenie o zapise
sporného CHZO spolu so $pecifikdaciami vyrobku.

Zalobou z 29. marca 2013 podanou na Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Spravny std
regionu Lazio, Taliansko, dalej len ,TAR®) sa zalobkyna doméhala zrus$enia talianskych aktov
z konania o zdpise vratane $pecifikicie vyrobku piadina romagnola, a to z dévodu porusenia nariadenia
¢. 510/2006 vzhladom na neexistenciu savislosti jednak medzi chrénenou oblastou a priemyselnym
vyrobkom piadina romagnola, jednak medzi tymto priemyselnym vyrobkom a remeselnym vyrobkom.
V priebehu konania pred TAR talianske organy nahradili $pecifikdciu vyrobku jej novym znenim.

[omissis]

Rozsudkom z 15. mdja 2014 TAR vyhovel zalobe, ktorti podala zalobkyna, pricom predovsetkym zrusil
$pecifikaciu vyrobku a ulozil talianskym orgdnom povinnost preformulovat uvedent $pecifikiciu. Podla
TAR totiz mozno priznat povest hodntt ochrany len remeselnej, a nie priemyselnej vyrobe predmetnej
potraviny. V sulade s platnym talianskym pravom sa tento rozsudok stal ihned vykonatelnym.

Komisia niekolko dni po vyhldseni uvedeného rozsudku, 21. maja 2014 (U. v. EU C 153, s. 9), uverejnila
podla ¢ldanku 50 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1151/2012 ziadost o zdpis sporného CHZO do registra,
pricom uviedla, ze toto uverejnenie zakladd pravo na podanie ndmietok voci tejto Ziadosti v stlade
s ¢lankom 51 toho istého nariadenia. E-mailom z 22. maja 2014 zalobkyna informovala Komisiu, Ze
TAR rozsudkom z 15. mdja 2014 zrusil $pecifikiciu vyrobku predlozent talianskymi orgdnmi, takze
talianske organy sd povinné preformulovat $pecifikiciu vyrobku tak, aby sa podsobnost sporného
CHZO vztahovala len na remeselne vyrdbané vyrobky piadina romagnola. Podla Zalobkyne bolo preto
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potrebné zrusit uverejnenie ziadosti z 21. mdja 2014. Komisia 10. jina 2014 v odpovedi na tento e-mail
uviedla, ze ziadost o zdpis do registra bola uverejnend s cielom umoznit podanie pripadnych namietok
a ze pripadné dosledky rozhodnutia talianskeho stiidu musia posudit prislusné talianske organy.

V ramci néslednej vymeny kore$pondencie medzi zalobkynou, Komisiou a talianskymi organmi, ktora
sa tykala najmé nésledkov rozsudku TAR z 15. mdja 2014 na konanie o zdpise sporného CHZO,
talianske organy potvrdili svoju volu pokrac¢ovat v tomto konani a uviedli, ze podali na Consiglio di
Stato (Stitna rada, Taliansko) odvolanie proti rozsudku TAR a navrh na odklad vykonu tohto
rozsudku. V priebehu odvolacieho konania Consiglio di Stato spojil otazku odkladu vykonu rozsudku
TAR s vecou samou a uviedol, Ze nevyhovie navrhu zalobkyne smerujicemu k polozeniu
prejudicidlnej otazky Sidnemu dvoru v tejto stvislosti.

Prave za tychto okolnosti Komisia prijala 24. oktébra 2014 napadnuté nariadenie, v dosledku ktorého
uz zalobkyna nie je opravnena pouzivat oznacenie ,piadine romagnole” pre svoje vyrobky vyrobené
v Modene (Taliansko), pretoze sa toto mesto nachiddza mimo chrdnenej zemepisnej oblasti.
Napadnuté nariadenie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie 4. novembra 2014.

Konanie a navrhy acastnikov konania [omissis/

Samostatnym podanim doru¢enym do kancelarie Vseobecného sudu 20. februdra 2015 Zzalobkyna
podala tento navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom v podstate navrhla, aby predseda
Vseobecného sudu:

— nariadil podla ¢lanku 105 ods. 2 druhého pododseku Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu
odklad vykonu napadnutého nariadenia, kym sa neukon¢i konanie o nariadeni predbezného
opatrenia a v kazdom pripade, kym Vseobecny sid nerozhodne o zalobe vo veci same;j.

[omissis]

Pravny stav [omissis]

Zalobkyna uvadza, Ze by utrpela vdZnu a nenapravitelnt ujmu, ak by sa jej ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nevyhovelo. Na zédklade vykonatelnosti napadnutého nariadenia by totiz
nemohla vyrabat a distribuovat vyrobky piadina oznacené ako ,romagnole“. Zalobkyna sa domnieva, ze
ujma, ktora by jej z toho vyplynula, nie je len finan¢nej povahy, ale Ze napadnuté nariadenie poskodzuje
aj jej dobru povest a pravo na ochranu mena, ako aj moznost uzatvarat zmluvy, ¢o jej moze spdsobit
nenapravitelnt stratu zakaznikov a podielov na trhu. Zalobkyiia odhaduje tto stratu na priblizne 40 %
svojho obratu.

[omissis]

Podla uZ ustilenej judikattry plati, Ze v pripade ndvrhu na odklad vykonu aktu Unie je nariadenie
pozadovaného predbezného opatrenia odévodnené, len pokial dotknuty akt predstavuje rozhodujicu
pri¢inu uvadzanej vdznej a nenapravitelnej ujmy [pozri uznesenie zo 7. marca 2013, EDF/Komisia,
C-551/12 P(R), Zb., EU:C:2013:157, bod 41 a citovand judikatiru]. V tejto suvislosti sa rozhodlo, Ze
tato ujma musi vyplyvat z G¢inkov samotného sporného aktu, a nie z nedostatku nélezitej starostlivosti
ucastnika konania, ktory navrhuje nariadit predbezné opatrenie (uznesenie z 15. jula 2008, CLL Centres
de langues/Komisia, T-202/08 R, EU:T:2008:293, bod 73; pozri v tomto zmysle tiez uznesenia
z 28. mdja 1975, Konecke/Komisia, 44/75 R, Zb., EU:C:1975:72, bod 3, a z 22. aprila 1994,
Komisia/Belgicko, C-87/94 R, Zb., EU:C:1994:166, body 38 a 42). Podla tej istej judikatdry plati, ze
v pripade nevynalozenia maximadlnej starostlivosti, ktord by mal preukdzat obozretny a informovany
podnik, musi ucastnik konania, ktory navrhuje nariadit predbezné opatrenia, znasat aj ujmu, o ktorej
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tvrdi, ze moze ohrozit jeho existenciu alebo nenapravitelne zmenit jeho postavenie na trhu (pozri
v tomto zmysle uznesenie z 1. februara 2001, Free Trade Foods/Komisia, T-350/00 R, Zb.,
EU:T:2001:37, body 50, 51 a 59, a uznesenie CLL Centres de langues/Komisia, uz citované, bod 74).

V prejednédvanej veci zo spisovej dokumentdcie vyplyva, ze vznik udajnej vaznej a nenapravitelnej ujmy
tak majetkovej, ako aj nemajetkovej povahy sa zakladd na predpoklade, Ze napadnuté nariadenie
zakazuje zalobkyni pouzivat oznacenie ,romagnole“ pri predaji jej piadin, ¢im ju znevyhodnuje oproti
jej konkurentom, ktori mézu toto oznacenie pri predaji vlastnych piadin dalej pouZivat, pretoze st
usadeni v zemepisnej oblasti chranenej uvedenym nariadenim.

Treba vsak konstatovat, ze zalobkyna v prejedndvanej veci nepreukdzala nalezitd starostlivost, ktora
bolo od nej ako od obozretného a informovaného hospodarskeho subjektu mozné ocakavat. Nevyuzila
totiz moznost stanovenu v uplatnitelnej prdvnej uprave ziskat povolenie dalej pouzivat v prechodnom
obdobi pri predaji svojich piadin oznacenie ,romagnole®.

V tomto ohlade treba pripomentt, ako sa napokon zdoéraznuje v rozhodnuti TAR z 15. méja 2014
(pozri bod 8 vyssie), na ktoré sa zalobkyna opakovane odvoldva, ze talianske organy zacali
vnutrostitne konanie o zédpise sporného CHZO v roku 2011 a uzavreli ho 11. decembra 2012, ked
odovzdali prislusnd spisovd dokumenticiu Komisii (pozri body 4 a 5 vyssie). Toto vnutrostitne
konanie sa ratione temporis spravovalo nariadenim ¢. 510/2006. Podla ¢ldnku 5 ods. 5 a 6 tohto
nariadenia by Talianska republika, ktord mala povinnost zacat namietkové konanie, ktoré sa naozaj
uskutocnilo a v rdmci ktorého mohol kazdy, kto mal opravneny zaujem, podat namietku proti ziadosti
o zapis, bola oprdvnend docasne a na vnutro$titnej dGrovni priznat ochranu pouzivaniu oznacenia
»romagnole“ Zalobkynou a sucasne stanovit prislusné obdobie na prispdsobenie, pokial zalobkyna
zakonne uvadzala na trh piadiny s tymto oznacenim pocas uplynulych piatich rokov a ,na tuto
skuto¢nost upozornila v ramci vnutrostatneho ndmietkového konania“.

V rozsudku z 15. mdja 2014 TAR vyslovne uvadza, Ze zalobkyna sa na rozdiel od inych subjektov
nezucastnila vnutrostatneho ndmietkového konania a toto opomenutie z jej strany znemoznilo, aby jej
bola poskytnutd doba na prispdsobenie, kedze si neuplatnila osobitné poziadavky v rdmci konania
zacatého na tento cel. Zalobkyna, ktord tvrdi, ze uz niekolko desatroci vyrdba vsetky druhy vyrobku
piadina romagnola, a preto by zjavne spliala podmienky uvedeného ¢lanku 5 ods. 5 a 6, si tak svojim
konanim nechala ujst moznost zabranit vlastnymi prostriedkami vzniku ujmy, ktorej sa obava. Po tom,
ako sa predmetnym pripadom zacala zaoberat Komisia, sa nou vedené konanie spravovalo ratione
temporis nariadenim ¢. 1151/2012, ktoré nadobudlo uc¢innost 3. janudra 2013. V ramci kontaktov
s Komisiou mohla Zalobkyna poziadat podla ustanoveni ¢lanku 15 ods. 1 a 2 v spojeni s ustanovenim
¢ldnku 49 ods. 3 uvedeného nariadenia o poskytnutie prechodného obdobia, ktoré moéze trvat az
15 rokov, a tym de facto vyuzit predlzenie obdobia na prisposobenie, ktoré by jej poskytli talianske
orgdny vo vy$sie uvedenom vnutro$titnom ndmietkovom konani. Zalobkyha viak tym, Ze sa
nezicastnila na uvedenom vnutrostitnom konani, zmeskala prilezitost nadalej uvddzat na trh svoje
piadiny pod oznacenim ,romagnole“. Hoci ucast na vnuatro$titnom konani nie je napokon
nevyhnutnym predpokladom poskytnutia prechodnej ochrany Komisiou, treba konstatovat, Ze zo spisu
v kazdom pripade nevyplyva, Ze zalobkyna ziadala Komisiu o ochranu v tomto zmysle, alebo ze jej
takato ziadost bola zamietnuta.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyna musi sama zndsat majetkovd aj nemajetkovil ujmu, ktorej vzniku sa
v prejednavanej veci obdva, pretoze nepreukazala vsetku néleziti starostlivost, s akou mal konat
obozretny a informovany podnik.

[omissis]

Treba dodat, ze zalobkyna sa v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia sama zmienila o existencii

dcérskej spolo¢nosti Commerciale Europa, nad ktorou vykondva kontrolu prostrednictvom svojej
financnej spolocnosti Finrec a ktord teda patri do ,tej istej skupiny“. Sud rozhodujici o nariadeni
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predbezného opatrenia z toho moze vyvodit jediny zaver, a to, Ze zalobkyna je c¢lenkou skupiny
spolo¢nosti. Ak sa zalobkyna mienila platne dovoldvat rizika vzniku zévaznej a nenapravitelnej
majetkovej ujmy, mala uviest udaje o velkosti, celkovom obrate a charakteristickych vlastnostiach
skupiny spolo¢nosti, do ktorej patri.

Posudenie presnej financ¢nej situdcie Zalobkyne totiz zdvisi od toho, ¢i md objektivne dalsie finan¢né
prostriedky pochddzajice najmé z finan¢nych zdrojov skupiny, do ktorej patri. Podmienky c¢lenstva
zalobkyne v jej skupine su teda =zdkladnymi prvkami slaziacimi na overenie naliehavosti
prejedndvaného ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 10. jana 2014, Stahlwerk Bous/Komisia, T-172/14 R, EU:T:2014:558, bod 21). Zalobkynha vsak
v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia neuviedla ani finan¢na sposobilost svojej skupiny, ani
$truktdru jej kapitdlu alebo akciovych dcasti napriek tomu, Ze v tomto ohlade su také spresnenia
nevyhnutné, a to tym skor, ze zo zdrojov dostupnych na internete vyplyva, Ze istd spolo¢nost Finrec
SpA so sidlom v Modene na rovnakej adrese ako Zalobkyna zrejme skutocne existuje a pdsobi na trhu.

[omissis]

Kedze sud rozhodujuci o nariadeni predbezného opatrenia nemal k dispozicii ziadny platny udaj na
porovnanie, nemohol urcit, ¢i by domnely pokles obratu o 40 % mohol vo vztahu k financnej sile
skupiny spolo¢nosti, do ktorej patri zalobkyna, ohrozit jej finan¢na Zivotaschopnost alebo spdsobit
velkd stratu jej podielov na trhu.

[omissis]

V kazdom pripade, aj keby sa zalobkyna pri presnom vyc¢islovani svojej finan¢nej ujmy mohla stretnit
s urcitymi problémami, neuvddza doévody, preco nevedela urcit, podrobne uviest a prostrednictvom
dokazového materidlu preukazat obrat dosiahnuty za primerané referencné obdobie z predaja
vyrobkov piadina romagnola, a tento obrat dat do suvislosti s celkovym obratom, ktory za rovnaké
obdobie dosiahla jej skupina spoloc¢nosti nezavisle od druhu vyrobkov a hospoddrskej ¢innosti
s cielom urc¢it percento odrdzajuce ujmu, ktort by utrpela v pripade Gplnej straty dotknutého trhu.

Okrem toho v neskorSom spore o ndhradu $kody by bol Vseobecny sid opravneny odhadom
(abstraktne) vycislit uymu sposobent zalobkyni na zdklade pravdepodobného vyvoja jej podielov na
tthu a jej zisku za bezného chodu veci (pozri v tomto zmysle uznesenie z 5. jana 2013,
Rubinum/Komisia, T-201/13 R, EU:T:2013:296, bod 50). Pri vycislovani ujmy totiz Vseobecny std
moze samostatne vyhodnotit skutkové okolnosti a disponuje mierou volnej Gvahy, pokial ide o vyber
sposobu urcenia rozsahu ndhrady s$kody (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. februira 2008,
Komisia/Girardot, C-348/06 P, Zb., EU:C:2008:107, body 72, 74 a 76). V prejedndvanej veci sa
Vseobecny sud dokonca moze uspokojit s odhadom na zdklade priemernych Statistickych hodnét,
pricom zalobkyna musi dokdzat pravdivost tudajov, na ktorych sa tieto odhady zakladaju (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2010, BST/Komisia, T-452/05, Zb., EU:T:2010:167, bod 168
a citovanu judikataru).

[omissis]
Z tychto dévodov
PREDSEDA VSEOBECNEHO SUDU
nariadil:
1. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

2. O trovach konania sa rozhodne neskor.
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V Luxemburgu 24. aprila 2015

Podpisy
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