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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA PRESEDINTELUI TRIBUNALULUI

24 aprilie 2015*
,Masuri provizorii — Inregistrare a unei indicatii geografice protejate — «piadina romagnola/piada
romagnola» — Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa urgentei”
In cauza T-43/15 R,

CRM Sr], cu sediul in Modena (Italia), reprezentata de G. Forte, de C. Marinuzzi si de A. Franchi,
avocati,

reclamant,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de D. Bianchi si de J. Guillem Carrau, in calitate de agenti,
parata,

avand ca obiect o cerere de suspendare a executdrii Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 1174/2014 al Comisiei din 24 octombrie 2014 de inregistrare a unei denumiri in Registrul
denumirilor de origine protejate si al indicatiilor geografice protejate [piadina romagnola/piada
romagnola (IGP)] (JO L 316, p. 3),

PRESEDINTELE TRIBUNALULUI

da prezenta
Ordonanta'

Istoricul cauzei

Reclamanta, CRM Srl, este o intreprindere italiana care are ca activitate, din 1974, fabricarea de
produse de panificatie derivate ale painii, in special mai multe sortimente de piadine romagnole. Este
vorba despre o specialitate culinard italiana compusa dintr-o foaie de aluat din faind de grau, untura
sau ulei de masline, sare si apd, care se coace in mod traditional intr-o tava de ceramica sau pe o
placa de metal ori de piatra. Foaia de aluat se pliaza si se poate umple cu ingrediente dulci sau sarate.
Reclamanta se descrie ea insdsi ca fiind o intreprindere lider in sectorul productiei alimentare,
cunoscuta drept cel mai mare producétor de piadine din Italia. Ea isi comercializeaza produsele sub
propria marcd sau sub marci ale altor distribuitori si printre clientii sai se numard grupurile cele mai
importante din marea distributie din Italia.

* Limba de procedura: italiana.
1 — Sunt reproduse numai punctele din prezenta ordonanta a céaror publicare este consideratd utild de cétre Tribunal.
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Reclamanta se teme de faptul cd Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1174/2014 al Comisiei
din 24 octombrie 2014 de inregistrare a unei denumiri in Registrul denumirilor de origine protejate si
al indicatiilor geografice protejate [piadina romagnola/piada romagnola (IGP)] (JO L 316, p. 3, denumit
in continuare ,regulamentul atacat”), intrucat rezerva utilizarea denumirii ,romagnola” pentru
piadinele/piadele fabricate in zona geografica protejatd, face imposibila exercitarea activitatii sale
economice obisnuite, pentru motivul cé locul sdu de productie se afla in exteriorul acestei arii.

Referitor la procedura de inregistrare a unei indicatii geografice protejate (denumitd in continuare
»1GP”), ea cuprinde doua faze si este reglementatd, in ceea ce priveste perioada relevanta in spetd, prin
Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului din 20 martie 2006 privind protectia indicatiilor
geografice si a denumirilor de origine ale produselor agricole si alimentare (JO L 93, p. 12, Editie
speciald, 03/vol. 71, p. 114), precum si prin Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul calitatii produselor
agricole si alimentare (JO L 343, p. 1). Prima faza priveste in mod specific statul membru din care
este originar produsul alimentar in discutie. Acest stat initiaza procedura, printr-o cerere de
inregistrare si prin pregatirea documentatiei necesare care stabileste legatura dintre produsul vizat si
zona de protectie. Urmeaza o a doua fazd, de control si de verificare a criteriilor cererii, efectuata de
Comisia Europeana. Ea cuprinde o examinare a cererii de inregistrare si publicarea sa, in scopul unei
eventuale proceduri de opozitie. Procedura administrativd se incheie cu publicarea IGP in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene sau cu refuzul acestei publicari.

In ceea ce priveste cererea de inregistrare a IGP ,piadina romagnola/piada romagnola” (denumiti in
continuare ,piadina romagnola”), ea a fost introdusa la autoritatile italiene in anul 2011 de un grup de
promovare a produsului mentionat, in temeiul Regulamentului nr. 510/2006. Autoritatile italiene, dupa
ce au organizat o reuniune publicd pentru a verifica daca caietul de sarcini propus era conform cu
metodele loiale de obtinere a produsului in cauzd, au publicat propunerea de inregistrare in Gazzetta
ufficiale della Repubblica italiana (GURI, monitorul oficial al Republicii Italiene) din 28 ianuarie
2012.

Aceastd publicare a determinat mai multe opozitii din partea unor organizatii reprezentand
producatorii artizanali de piadine vandute la taraba. Aceste organizatii au contestat asimilarea, in
scopul IGP avute in vedere, a piadinelor produse industrial cu piadinele de fabricatie artizanald si
vandute la taraba. Totusi, la 11 decembrie 2012 autoritatile italiene au depus la Comisie declaratia de
inregistrare a IGP in litigiu, insotita de caietul de sarcini.

Prin cererea introductivd din 29 martie 2013, reclamanta a sesizat Tribunale amministrativo regionale
del Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Latium, Italia, denumit in continuare ,TAR”), pentru
a obtine anularea actelor italiene din procedura de inregistrare, in special a caietului de sarcini pentru
piadina romagnola, pentru motivul incalcarii Regulamentului nr. 510/2006, avand in vedere lipsa unei
legaturi, pe de o parte, intre zona protejata si produsul industrial piadina romagnola si, pe de alta
parte, intre acest produs industrial si produsul artizanal. In cursul procedurii in fata TAR, autorititile
italiene au inlocuit caietul de sarcini cu o noua versiune a acestui caiet.

[omissis]

Prin hotérarea din 15 mai 2014, TAR a admis actiunea introdusa de reclamantd, anuland printre altele
caietul de sarcini si impunand autoritétilor italiene reformularea caietului mentionat. Astfel, potrivit
TAR i se putea recunoaste o reputatie demnéa de protectie numai productiei artizanale, cu excluderea
oricarei productii industriale a alimentului in cauzi. In conformitate cu dreptul italian in vigoare,
aceasta hotarare a devenit imediat executorie.

Dupad céteva zile de la pronuntarea hotararii mentionate, Comisia a publicat, la 21 mai 2014 (JO C 153,

p. 9), in aplicarea articolului 50 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1151/2012, cererea de
inregistrare a IGP in litigiu, indicind ca aceasta publicare conferd dreptul de opozitie la cererea

2 ECLL:EU:T:2015:228



10

11

13

21

29

ORDONANTA DIN 24.4.2015 — CAUZA T-43/15 R [EXTRAS]
CRM/COMISIA

mentionata in temeiul articolului 51 din acelasi regulament. Printr-o scrisoare din 22 mai 2014,
reclamanta a informat Comisia cd, prin hotararea din 15 mai 2014, TAR a anulat caietul de sarcini
intocmit de autoritétile italiene, astfel incat autoritétile italiene trebuiau si reformuleze caietul de
sarcini limitand domeniul de aplicare al IGP in litigiu la piadina romagnola produsa artizanal. Prin
urmare, potrivit reclamantei, trebuia anulata publicarea cererii din 21 mai 2014. Ca raspuns la aceasta
scrisoare, Comisia a indicat, la 10 iunie 2014, ca cererea de inregistrare fusese publicata in scopul unor
eventuale opozitii si cd eventualele implicatii ale deciziei instantei italiene trebuiau apreciate de
autoritatile italiene competente.

In cadrul unei corespondente ulterioare intre reclamanti, Comisie si autorititile italiene, privind
printre altele consecintele hotararii TAR din 15 mai 2014 pentru procedura de inregistrare a IGP in
litigiu, autoritatile mentionate si-au confirmat vointa de a continua aceastd procedura precizand ca au
introdus la Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia) un apel impotriva hotaréarii TAR, precum si o
cerere de suspendare a executirii. In cursul procedurii de apel, Consiglio di Stato a unit cu fondul
problema suspendarii executarii hotararii TAR si a indicat cd nu admite cererea reclamantei de
sesizare a Curtii cu o intrebare preliminara in aceastd materie.

In aceste imprejuriri, Comisia a adoptat, la 24 octombrie 2014, regulamentul atacat, care are drept
consecinta faptul ca reclamanta nu mai are dreptul de a utiliza denumirea ,piadine romagnole” pentru
produsele sale fabricate la Modena (Italia) deoarece acest oras se afla in afara zonei geografice
protejate. Regulamentul atacat a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 4 noiembrie
2014.

Procedura si concluziile partilor [omissis/

Prin act separat, depus la grefa Tribunalului la 20 februarie 2015, reclamanta a introdus prezenta
cerere de masuri provizorii, in cadrul careia aceasta solicitd, in esentd, presedintelui Tribunalului:

— suspendarea, in aplicarea articolului 105 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul de
procedura al Tribunalului, a executdrii regulamentului atacat pana la finalizarea prezentei
proceduri referitoare la masuri provizorii si, in orice caz, pana cand Tribunalul se pronuntd cu
privire la actiunea principala.

[omissis]

In drept [omissis]

Reclamanta arata ca ar suferi un prejudiciu grav si ireparabil daca nu ar fi admisa prezenta cerere de
masuri provizorii. Astfel, din cauza caracterului executoriu al regulamentului atacat, i-ar fi interzis sa
produca si sa distribuie piadine care poartd mentiunea ,romagnole”. Reclamanta apreciazd ca
prejudiciul care rezulta de aici nu este de naturd exclusiv pecuniard, regulamentul atacat aducand
atingere si imaginii sale si dreptului la protectia numelui séu, precum si posibilitatilor de incheiere a
contractelor, ceea ce s-ar traduce printr-o pierdere iremediabili de clienti si de cote de piati. In aceasti
privinta, ea mentioneaza aproximativ 40 % din cifra sa de afaceri.

[omissis]

Potrivit unei jurisprudente consacrate, in cazul unei cereri de suspendare a executdrii unui act al
Uniunii, dispunerea masurii provizorii solicitate nu se justifica decat daca actul in discutie constituie
cauza determinanta a prejudiciului grav si ireparabil invocat [a se vedea Ordonanta din 7 martie 2013,
EDF/Comisia, C-551/12 P(R), Rep., EU:C:2013:157, punctul 41 si jurisprudenta citati]. In acest context,
s-a statuat ca prejudiciul mentionat trebuia sa rezulte din efectele produse numai de actul in litigiu, iar
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nu de lipsa de diligentd a partii care solicita mésura provizorie (Ordonanta din 15 iulie 2008, CLL
Centres de langues/Comisia, T-202/08 R, EU:T:2008:293, punctul 73; a se vedea de asemenea in acest
sens Ordonanta din 28 mai 1975, Konecke/Comisia, 44/75 R, Rec., EU:C:1975:72, punctul 3, si
Ordonanta din 22 aprilie 1994, Comisia/Belgia, C-87/94 R, Rec., EU:C:1994:166, punctele 38 si 42).
Potrivit acestei jurisprudente, in cazul in care nu s-a demonstrat intreaga diligenta pe care ar trebui sa
o arate o intreprindere prudenta si informatd, partea care solicitd masuri provizorii trebuie si suporte
chiar prejudicii despre care pretinde cd sunt susceptibile sa ii pund in pericol existenta sau sa ii
modifice in mod iremediabil pozitia pe piatd (a se vedea in acest sens Ordonanta din 1 februarie 2001,
Free Trade Foods/Comisia, T-350/00 R, Rec., EU:T:2001:37, punctele 50, 51 si 59, si Ordonanta CLL
Centres de langues/Comisia, citata anterior, punctul 74).

In spetd, reiese din dosar ci producerea prejudiciului grav si ireparabil invocat, de naturd atit
financiara, cat si morala, se bazeazd pe premisa cd regulamentul atacat interzice reclamantei sa
utilizeze denumirea ,romagnole” pentru vanzarea piadinelor sale, dezavantajand-o astfel in raport cu
concurentii sdi care, stabiliti in zona geografica protejata de regulamentul mentionat, pot continua sa
utilizeze aceasta denumire pentru comercializarea propriilor piadine.

Or, trebuie sa se constate cd, in spetd, reclamanta nu a demonstrat diligenta rezonabila care putea fi
asteptatd de la un operator economic prudent si informat. Astfel, ea s-a abtinut si utilizeze
posibilitatea, prevazuta totusi in reglementarea aplicabila, de a obtine permisiunea de a continua si
foloseascd, pe o perioada tranzitorie, denumirea ,romagnole” pentru comercializarea piadinelor sale.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci — dupd cum se subliniazi in hotirarea TAR din 15 mai 2014 (a
se vedea punctul 8 de mai sus), invocata in mod iterativ de reclamantd — procedura de inregistrare
nationald a IGP in litigiu a fost initiatd in fata autoritatilor italiene in anul 2011 si finalizatd de acestea
la 11 decembrie 2012, atunci cand au transmis Comisiei dosarul (a se vedea punctele 4 si 5 de mai sus).
Aceasti procedura nationald era reglementats, ratione temporis, prin Regulamentul nr. 510/2006. In
temeiul articolului 5 alineatele (5) si (6), Republica Italiand, obligatd si organizeze o procedura de
opozitie — care de altfel a avut loc efectiv — in cadrul careia orice persoana care are un interes legitim
putea sa isi declare opozitia fata de cererea de inregistrare, ar fi avut dreptul si acorde, cu titlu
provizoriu si la nivel national, o protectie pentru utilizarea de cdtre reclamantd a denumirii
»romagnole”, precum si o perioadd de adaptare corespunzatoare, cu conditia ca reclamanta care a
comercializat in mod legal piadinele sale sub denumirea respectiva in ultimii cinci ani sa fi ,inclus
acest punct in cadrul procedurii de opozitie la nivel national”.

Or, TAR a constatat in mod expres, in hotararea din 15 mai 2014, ca reclamanta, spre deosebire de alti
operatori, nu a participat la procedura nationald de opozitie si ca aceastd omisiune ficea imposibila
orice posibilitate de acordare a unei perioade de adaptare, dat fiind ca nu isi sustinuse cerintele
speciale in cadrul procedurii previzute in acest scop. In consecinti, reclamanta, care, pretinzand ci
produce de mai multe decenii diverse feluri de piadine romagnole, ar fi indeplinit in mod vadit
conditiile prevazute la articolul 5 alineatele (5) si (6), a lasat sa ii scape posibilitatea de a evita, prin
propriile mijloace, producerea prejudiciului pe care se teme ca il va suferi. Astfel, in urma sesizérii
Comisiei cu dosarul in cauza, procedura desfisuratd de aceasta era reglementatd, ratione temporis,
prin Regulamentul nr. 1151/2012, intrat in vigoare la 3 ianuarie 2013. In contextul contactelor sale cu
Comisia, reclamanta ar fi putut sa ii solicite acesteia, in temeiul dispozitiilor articolului 15 alineatele (1)
si (2) coroborat cu articolul 49 alineatul (3) din regulamentul mentionat, acordarea unei perioade
tranzitorii, care putea fi de pand la 15 ani, pentru a beneficia de o prelungire de facto a perioadei de
adaptare acordate de autoritatile italiene la incheierea procedurii nationale de opozitie sus-mentionate.
Or, intrucat s-a abtinut sa participe la aceasta procedura nationala, reclamanta a ratat ocazia de a putea
continua si isi comercializeze piadinele sub denumirea ,romagnole”. In plus, desi participarea la
procedura nationald nu ar fi un element prealabil necesar pentru acordarea unei protectii tranzitorii
de citre Comisie, trebuie sa se constate ca nu rezultd, in niciun caz, din dosar cid reclamanta a
sesizat-o cu o cerere in acest sens sau ca o astfel de cerere a fost respinsa.
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In consecintd, intrucat nu a ficut dovada intregii diligente pe care ar fi trebuit si o arate o
intreprindere prudenta si informatd, reclamanta trebuie sa suporte ea insasi prejudiciul, atat financiar,
cat si moral, pe care se teme ca il va suferi in speta.

[omissis]

Trebuie sa se adauge ca, in cererea de masuri provizorii, reclamanta insasi a mentionat existenta unei
filiale, si anume Societatea Comerciald Europa, pe care o controla prin intermediul societatii sale
financiare Finrec si care apartinea, asadar, ,aceluiasi grup”. Judecitorul delegat cu luarea masurilor
provizorii nu poate decat si concluzioneze ci reclamanta este membra a unui grup de societiti. In
aceste imprejurdri, reclamantei ii revenea sarcina, daca intentiona sa invoce in mod valabil riscul de a
suferi un prejudiciu financiar grav si ireparabil, de a expune marimea, cifra de afaceri globala si
caracteristicile grupului mentionat din care face parte.

Astfel, aprecierea situatiei financiare precise a reclamantei depinde de problema daca ea dispune in
mod obiectiv de mijloace financiare suplimentare provenind in special din resursele financiare ale
grupului caruia ii apartine. Modalitatile de apartenenta a reclamantei la grupul sau constituie, asadar,
elemente esentiale in vederea examindrii urgentei prezentei cereri de masuri provizorii (a se vedea in
acest sens Ordonanta din 10 iunie 2014, Stahlwerk Bous/Comisia, T-172/14 R, EU:T:2014:558,
punctul 21). Or, reclamanta nu a evocat in cererea de masuri provizorii nici capacitatea financiara a
grupului sau, nici structura capitalului sau a actionariatului sau, desi ar fi fost necesare preciziri in
aceasta privintd, dat fiind ca rezulta din surse accesibile pe internet ca o societate Finrec SpA, cu
sediul in Modena, la aceeasi adresda ca si cea a reclamantei, pare sid existe efectiv si sa exercite
activitati pe piata.

[omissis]

Astfel, nedispunind de niciun element de comparatie valabil, judecétorul delegat cu luarea masurilor
provizorii nu poate determina dacad pretinsa sciadere cu 40 % a cifrei de afaceri ar fi de natura sa
ameninte viabilitatea financiara a reclamantei sau sa determine o pierdere importanta a cotelor sale de
piatd, in raport cu puterea financiara a grupului de societati caruia ii apartine.

[omissis]

In orice caz, desi reclamanta poate intampina anumite dificultiti in a exprima exact in cifre prejudiciul
sau financiar, ea nu expune motivele pentru care i-ar fi imposibil sd identifice, sa detalieze si sa
dovedeascd, cu documente in sustinere, cifra de afaceri pe care a realizat-o, intr-o perioadd de referinta
adecvatd, prin vanzarea de piadine romagnole si sd o pund in raport cu cifra de afaceri globala realizata
de grupul sau de societiti in aceeasi perioada, pentru toate produsele si activitatile economice, pentru a
determina procentul care reflectd prejudiciul pe care l-ar suferi in caz de pierdere totald a pietei in
cauza.

Pe de alta parte, intr-un litigiu in despagubire ulterior, Tribunalul ar fi abilitat sa calculeze, pe calea
estimarii (abstracte), prejudiciul produs reclamantei, intemeindu-se pe evolutia probabild, in functie de
cursul normal al lucrurilor, a cotelor sale de piatd si a beneficiilor sale (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 5 iunie 2013, Rubinum/Comisia, T-201/13 R, EU:T:2013:296, punctul 50). Astfel, in
ceea ce priveste cuantificarea unui prejudiciu, Tribunalul are dreptul suveran de apreciere a faptelor si
dispune de o marja de apreciere in privinta metodei care trebuie retinutd pentru a determina intinderea
unei despagubiri (a se vedea in acest sens Hotardrea din 21 februarie 2008, Comisia/Girardot,
C-348/06 P, Rep., EU:C:2008:107, punctele 72, 74 si 76). In spetd, Tribunalul ar putea chiar si se
limiteze la estimari pe baza unor valori statistice medii, dat fiind ca reclamanta ar trebui sa
dovedeascid datele pe care s-ar intemeia aceste estimiri (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
28 aprilie 2010, BST/Comisia, T-452/05, Rep., EU:T:2010:167, punctul 168 si jurisprudenta citata).
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[omissis]
Pentru aceste motive,
PRESEDINTELE TRIBUNALULUI
dispune:
1) Respinge cererea de masuri provizorii.
2) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Luxemburg, 24 aprilie 2015.

Semnaturi
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