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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE PREZESA SADU

z dnia 24 kwietnia 2015 r.*

Postepowanie w przedmiocie §rodka tymczasowego — Rejestracja chronionego oznaczenia
geograficznego — ,piadina romagnola/piada romagnola” — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak
pilnego charakteru

W sprawie T-43/15 R

CRM Srl, z siedziba w Modenie (Wtochy), reprezentowana przez adwokatéw G. Fortego, C. Marinuzzi
i A. Franchi,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez D. Bianchiego oraz ]J. Guillema Carrau, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o zawieszenie wykonania rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 1174/2014 z dnia 24 pazdziernika 2014 r. rejestrujacego w rejestrze chronionych nazw pochodzenia
i chronionych oznaczenn geograficznych nazwe [piadina romagnola/piada romagnola (ChOG)]
(Dz.U. L 316, s. 3),
PREZES SADU

wydaje nastepujace
Postanowienie'

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, spétka CRM Srl, jest wloskim przedsiebiorstwem, ktére od 1974 r. zajmuje si¢ wytwarzaniem
wyrobéw pokrewnych chleba, w szczegdélnosci réznych rodzajéw piadine romagnole. Piadina romagnola
jest specjalno$cia kuchni wloskiej powstajaca z ciasta z maki pszennej z dodatkiem smalcu albo oliwy
z oliwek, soli i wody, tradycyjnie wypiekanego na terakotowym talerzu, metalowej blasze badz
kamiennej plycie. Gotowy placek mozna zawing¢ i wypelni¢ stodkim badz slonym farszem. Skarzaca

* Jezyk postepowania: wloski.
1 — Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty postanowienia, ktorych publikacje Sad uznal za wskazana.
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utrzymuje, ze jest jednym z wiodacych przedsiebiorstw branzy spozywczej i najwiekszym producentem
piadiny we Wtoszech. Swoje produkty sprzedaje pod marka wlasna oraz pod markami innych
dystrybutoréw, a jej klientami sa miedzy innymi najwieksze wloskie sieci handlu detalicznego.

Skarzaca obawia sie, ze rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1174/2014 z dnia 24 pazdziernika
2014 r. rejestrujace w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych
nazwe [piadina romagnola/piada romagnola (ChOG)] (Dz.U. L 316, s. 3, zwane dalej ,zaskarzonym
rozporzadzeniem”), ktére zastrzega prawo do poslugiwania sie nazwa ,romagnole” tylko do
piadiny/piady wytwarzanej w obrebie chronionego obszaru geograficznego, uniemozliwi prowadzenie
jej zwyklej dzialalnosci gospodarczej ze wzgledu na to, ze jej zaklad produkcyjny potozony jest poza
tym obszarem.

Sama procedura rejestracji chronionych oznaczen geograficznych (zwanych dalej ,ChOG”) jest
dwuetapowa i w okresie, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, byla regulowana rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw
pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych (Dz.U. L 93, s. 12) oraz rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw
jakosci produktéow rolnych i $rodkéw spozywczych (Dz.U. L 343, s. 1). Pierwszy etap odbywa sie
w panstwie czlonkowskim, z ktérego pochodzi dany produkt spozywczy. Panstwo to przeprowadza
stosowne postepowanie, ktére rozpoczyna si¢ zlozeniem wniosku o rejestracje i przygotowaniem
dokumentacji potwierdzajacej zwiazek danego produktu z obszarem, ktérego ma dotyczy¢ ochrona.
Etap drugi polega na kontroli wniosku przez Komisje Europejska, ktéra sprawdza, czy spelnia on
wymogi formalne. Komisja bada wniosek o rejestracje, po czym publikuje go, aby umozliwi¢
zainteresowanym zgloszenie ewentualnego sprzeciwu. Postepowanie administracyjne moze zakonczy¢
sie publikacja ChOG w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej albo odmowa publikacji.

Z wnioskiem o rejestracje nazwy ,piadina romagnola/piada romagnola” (zwanej dalej ,piadina
romagnola”) jako ChOG na podstawie rozporzadzenia nr 510/2006 wystapita do wloskich organéw
w 2011 r. grupa zajmujaca sie promowaniem tego produktu. Wloskie organy zorganizowaly
wysluchanie publiczne w celu sprawdzenia, czy oryginalne metody wytwarzania produktu odpowiadaja
opisowi zawartemu w jego specyfikacji, a nastepnie opublikowaly wniosek o rejestracje w Gazzetta
ufficiale della Repubblica italiana (GURI, dzienniku urzedowym Republiki Wtoskiej) z dnia
28 stycznia 2012 r.

Publikacja ta spowodowala zgloszenie pewnej liczby sprzeciwéw przez organizacje reprezentujace
tradycyjnych wytwércéw piadiny sprzedawanych w matych przydroznych budkach. Zdaniem tych
organizacji nie mozna do celéw ChOG utozsamia¢ piadiny wytwarzanej metodami przemystowymi
z piading wytwarzana metodami tradycyjnymi, ktéra jest sprzedawana w budkach. Mimo tych
sprzeciwéw w dniu 11 grudnia 2012 r. organy wloskie przekazaly sporny wniosek o rejestracje Komisji
wraz ze specyfikacja produktu.

Pismem z dnia 29 marca 2013 r. skarzaca wniosta do Tribunale amministrativo regionale del Lazio
(regionalnego sadu administracyjnego w Lacjum, Wtochy, zwanego dalej ,TAR”) skarge zmierzajaca
do uchylenia aktéw wydanych we wloskim postepowaniu rejestracyjnym, w szczegélnosci specyfikacji
produktu piadina romagnola, ze wzgledu na naruszenie rozporzadzenia nr 510/2006, ktére miato
polega¢ na braku zwiazku, po pierwsze, miedzy obszarem, ktérego ma dotyczy¢ ochrona, a produktem
przemystowym piadina romagnola oraz, po drugie, miedzy produktem wytwarzanym metodami
przemystowymi a produktem wytwarzanym metodami tradycyjnymi. W trakcie postepowania przed
TAR wloskie organy zastapily dotychczasowa wersje specyfikacji produktu nowa wersja.

[...]
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Wyrokiem z dnia 15 maja 2014 r. TAR uwzglednit skarge skarzacej, w szczegdlnosci uchylajac
specyfikacje produktu i zobowigzujac organy wloskie do jej zmiany. TAR stanal na stanowisku, ze
posiadanie renomy zaslugujacej na ochrone mozna przypisac tylko produktom wytwarzanym metodami
tradycyjnymi, z wylaczeniem produktéw przemystowych. Stosownie do wloskich przepiséw wyrok ten
opatrzono klauzula natychmiastowej wykonalno$ci.

Kilka dni po wydaniu tego wyroku Komisja opublikowala, w dniu 21 maja 2014 r. (Dz.U. C 153, s. 9),
na podstawie art. 50 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1151/2012, wniosek o rejestracje spornego ChOG,
zaznaczajac, ze publikacja ta uprawnia do zgloszenia sprzeciwu wobec wniosku zgodnie z art. 51 tego
rozporzadzenia. Pismem z dnia 22 maja 2014 r. skarzaca poinformowata Komisje, ze wyrokiem z dnia
15 maja 2014 r. TAR uniewaznil specyfikacje produktu sporzadzona przez organy wloskie oraz
zobowigzal je do jej zmiany poprzez ograniczenie zakresu spornego ChOG do produktu piadina
romagnola wytwarzanego metodami tradycyjnymi. Zdaniem skarzacej powoduje to, ze publikacje
wniosku z dnia 21 maja 2014 r. nalezy uniewazni¢. W odpowiedzi na to pismo Komisja wskazala,
w dniu 10 czerwca 2014 r., ze wniosek o rejestracje zostal opublikowany tylko w celu umozliwienia
zainteresowanym zgloszenia potencjalnego sprzeciwu, za$§ ocena ewentualnych skutkéw, jakie nalezy
przypisaé orzeczeniu wloskiego sadu, pozostaje w gestii wlasciwych organéw wloskich.

W toku wymiany pism miedzy skarzacg, Komisja i organami wloskimi dotyczacych skutkéw wyroku
TAR z dnia 15 maja 2014 r. w kontekscie postepowania w sprawie rejestracji spornego ChOG, organy
te potwierdzily wole jego kontynuowania, wyjasniajac, ze wyrok TAR zostal przez nie zaskarzony do
Consiglio di Stato (wloskiej rady stanu) wraz z jednoczesnym wnioskiem o wstrzymanie jego
wykonania. W toku postepowania kasacyjnego Consiglio di Stato zdecydowala, Ze rozstrzygniecie
dotyczace wstrzymania wykonania wyroku TAR nastapi w orzeczeniu koriczacym postepowanie
w sprawie, jednocze$nie postanawiajac o nieuwzglednieniu wniosku skarzacej o zwrdcenie sie do
Trybunalu Sprawiedliwo$ci w trybie prejudycjalnym o rozstrzygniecie tej kwestii.

W takich oto okolicznosciach w dniu 24 pazdziernika 2014 r. Komisja przyjela zaskarzone
rozporzadzenie, skutkiem czego skarzaca utracila prawo do postugiwania si¢ nazwa ,piadine
romagnole” dla produktéw wytwarzanych w Modenie (Wlochy), ktéra jest polozona poza obszarem
geograficznym objetym ochrona. Sporne rozporzadzenie zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 listopada 2014 r.

Przebieg postepowania i zadania stron [...]

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 lutego 2015 r. skarzaca wystapila
z niniejszym wnioskiem o zastosowanie §rodka tymczasowego, w ktérym w istocie wniosta do prezesa
Sadu o:

— zawieszenie na podstawie art. 105 § 2 akapit drugi regulaminu postepowania przed Sadem
wykonania zaskarzonego rozporzadzenia do chwili zakonczenia niniejszego postepowania
w sprawie $rodka tymczasowego, a w kazdym razie do chwili rozstrzygniecia przez Sad
postepowania w przedmiocie skargi.

[...]

Co do prawa [...]

Skarzaca podnosi, ze nieuwzglednienie niniejszego wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego
spowoduje powstanie u niej powaznej i nieodwracalnej szkody. Poniewaz zaskarzone rozporzadzenie
jest aktem wykonawczym, straci ona mozliwo$¢ wytwarzania i sprzedawania piadiny oznaczonej nazwa
sromagnole”. Zdaniem skarzacej szkoda, jaka poniesie z tego tytulu, nie bedzie miata charakteru
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wylacznie majatkowego, gdyz zaskarzone rozporzadzenie godzi réwniez w jej wizerunek oraz w prawo
do ochrony jej imienia, a poza tym ogranicza mozliwo$¢ zawierania przez niag umoéw, co grozi jej
nieodwracalng utrata klienteli i udzialu w rynku. Skarzaca szacuje go na 40% swojego obrotu.

[...]

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w wypadku zlozenia wniosku o zawieszenie wykonania aktu
Unii zastosowanie wnioskowanego $rodka tymczasowego jest uzasadnione tylko wtedy, gdy dany akt
stanowi decydujaca przyczyne powaznej i nieodwracalnej szkody, ktdrej powstania obawia sie
wnioskujacy [zob. postanowienie z dnia 7 marca 2013 r., EDF/Komisja, C-551/12 P(R), Zb.Orz.,
EU:C:2013:157, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo]. W tym kontekscie orzeczono, ze owa szkoda
powinna wynika¢ ze skutkéw samego zaskarzonego aktu, nie za$ z braku dochowania nalezytej
staranno$ci przez strone, ktéra domaga sie zastosowania srodka tymczasowego (postanowienie z dnia
15 lipca 2008 r., CLL Centres de langues/Komisja, T-202/08 R, EU:T:2008:293, pkt 73; zob. podobnie
takze postanowienia: z dnia 28 maja 1975 r., Konecke/Komisja, 44/75 R, Rec, EU:C:1975:72, pkt 3;
z dnia 22 kwietnia 1994 r., Komisja/Belgia, C-87/94 R, Rec, EU:C:1994:166, pkt 38, 42). W mysl tego
orzecznictwa w wypadku niewykazania nalezytej starannosci, jaka powinno cechowac¢ si¢ przezorne
i zapobiegliwe przedsiebiorstwo, strona wnioskujaca o zastosowanie $rodka tymczasowego musi liczy¢
sie z konieczno$cia poniesienia nawet takich szkdd, ktére jej zdaniem zagrazaja jej istnieniu lub
w sposob nieodwracalny zmieniaja jej pozycje rynkowa (zob. podobnie postanowienie z dnia 1 lutego
2001 r., Free Trade Foods/Komisja, T-350/00 R, Rec, EU:T:2001:37, pkt 50, 51, 59; a takze ww.
postanowienie CLL Centres de langues/Komisja, pkt 74).

W rozpatrywanym przypadku z akt sprawy wynika, ze powazna i nieodwracalna szkoda, ktérej
poniesienia obawia sie skarzaca, majaca charakter majatkowy i niemajatkowy, bedzie wynika¢
z okolicznosci, ze zaskarzone rozporzadzenie zakazuje jej poslugiwania si¢ nazwa ,romagnole”
w kontekscie sprzedazy wytwarzanej przez nig piadiny, co stawia ja w niekorzystnym polozeniu
wzgledem jej konkurentéw, ktérzy nadal beda mogli postugiwaé sie ta nazwa przy sprzedazy swoich
piadin, gdyz wytwarzaja je w obszarze geograficznym, ktérego dotyczy ochrona przyznana na gruncie
tego rozporzadzenia.

Tymczasem nalezy zauwazyé, ze w rozpatrywanym przypadku skarzaca nie wykazala nalezytej
staranno$ci, jakiej mozna oczekiwaé od przezornego i zapobiegliwego podmiotu gospodarczego. Nie
skorzystala bowiem z przewidzianej w stosownych przepisach mozliwosci uzyskania zezwolenia na
dalsze postugiwanie si¢ w okresie przejSciowym nazwa ,romagnole” w celu sprzedazy wytwarzanych
przez siebie piadin.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze — co takze podkreslono w wyroku TAR z dnia 15 maja
2014 r. (zob. pkt 8 powyzej), na ktéry wielokrotnie powoluje sie skarzaca — krajowa procedura
rejestracji spornego ChOG zostala wszczeta przed organami wloskimi w 2011 r. i zakonczyla sie
w dniu 11 grudnia 2012 r., kiedy to cala dokumentacje przekazano Komisji (zob. pkt 4, 5 powyzej).
Krajowa procedura byla w rozpatrywanym okresie uregulowana w rozporzadzeniu nr 510/2006.
Zgodnie z art. 5 ust. 5 i 6 tego rozporzadzenia Republika Wloska, ktéra byla zobowigzana do
wszczecia krajowej procedury sprzeciwu — co zrobita — w ramach ktdrej kazda osoba majaca interes
prawny moze zglosi¢ sprzeciw wobec wniosku o rejestracje, byta uprawniona do przyznania skarzacej
tymczasowego prawa ochronnego na poslugiwanie sie przez nig na szczeblu krajowym nazwa
»romagnole” oraz do ustanowienia odpowiedniego okresu dostosowawczego, pod warunkiem ze
skarzaca wprowadzala do obrotu wytwarzane przez siebie piadiny zgodnie z prawem, uzywajac tej
nazwy przez okres co najmniej ostatnich pieciu lat oraz ze ,podniosta te kwestie w ramach krajowej
procedury sprzeciwu”.

Tymczasem w wyroku z dnia 15 maja 2014 r. TAR jednoznacznie stwierdzil, ze w odréznieniu od

innych podmiotéw skarzaca nie wzieta udzialu w krajowej procedurze sprzeciwu, co catkowicie
przekreslito mozliwo$¢ wyznaczenia dla niej okresu dostosowawczego z uwagi na nieprzedstawienie
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przez nia jej konkretnych oczekiwan w toku przewidzianej w tym celu procedury. W rezultacie
skarzaca, ktéra utrzymuje, ze rdézne rodzaje piadine romagnole wytwarza od kilku dziesiecioleci,
w zwigzku z czym w oczywisty sposéb spelnialaby przestanki okreslone w art. 5 ust. 5 i 6
rozporzadzeniu nr 510/2006, wlasnym dzialaniem stracita mozliwo$¢ zapobiezenia powstaniu szkody,
ktérej sie obawia. Otéz po przekazaniu Komisji dokumentacji dotyczacej spornego ChOG stosowana
przez te instytucje procedura byla w rozpatrywanym okresie uregulowana w rozporzadzeniu
nr 1151/2012, ktére weszlo w zycie w dniu 3 stycznia 2013 r. W toku wymiany pism z Komisja
skarzaca mogla zlozy¢ wniosek na podstawie art. 15 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 49 ust. 3 tego
rozporzadzenia o przyznanie okresu przejsciowego mogacego trwaé nawet 15 lat i dzieki temu
faktycznie przedluzy¢ okres dostosowawczy przyznawany przez organy wloskie w ramach wyzej
wskazanej krajowej procedury sprzeciwu. Tymczasem nie biorgc udzialu w owej procedurze krajowej,
skarzaca pozbawila sie mozliwosci dalszego wprowadzania do obrotu wytwarzanych przez siebie piadin
pod nazwa ,romagnole”. Dodatkowo, chociaz udzial w procedurze krajowej nie jest warunkiem
wstepnym przyznania przez Komisje tymczasowego prawa ochronnego, nalezy stwierdzi¢, ze z akt
sprawy w kazdym razie nie wynika, aby skarzaca zwrdcita sie do Komisji z takim wnioskiem, ani ze
taki ewentualny wniosek zostal rozpatrzony odmownie.

Wrynika stad, ze ze wzgledu na niewykazanie nalezytej staranno$ci, jaka powinno cechowac sie
przezorne i zapobiegliwe przedsigbiorstwo, skarzaca musi liczy¢ sie z koniecznoscia poniesienia
wszystkich ewentualnych szkéd, majatkowych i niemajatkowych, ktérych powstania si¢ obawia.

[...]

Nalezy doda¢, ze w swoim wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego skarzaca wspomniala
o spolce zaleznej Commerciale Europa, ktéra kontrolowata za posrednictwem spoéiki finansowej Finrec
i ktéora tym samym nalezala do ,tej samej grupy’. Sedzia orzekajacy w przedmiocie wniosku
o zastosowanie $§rodka tymczasowego moze jedynie z tego wywnioskowa¢, ze skarzaca nalezy do grupy
spolek. W tych okolicznosciach skarzaca powinna byla, jesli skutecznie chciala podnies¢ ryzyko
poniesienia powaznej i nieodwracalnej szkody majatkowej, przedstawi¢ informacje o rozmiarze,
globalnym obrocie i cechach grupy, ktdrej jest czlonkiem.

Mozliwoé¢ dokonania dokladnej oceny sytuacji finansowej skarzacej zalezy bowiem od tego, czy,
obiektywnie rzecz ujmujac, skarzaca dysponuje dodatkowymi $rodkami finansowymi pochodzacymi
w szczegllnosci ze S$rodkéw finansowych grupy, do ktdérej nalezy. Zasady, na jakich opiera sie
przynalezno$¢ skarzacej do tej grupy, stanowia bowiem istotny czynnik, ktéry nalezy uwzgledni¢ przy
ocenie pilnosci niniejszego wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych (zob. podobnie
postanowienie z dnia 10 czerwca 2014., Stahlwerk Bous/Komisja, T-172/14 R, EU:T:2014:558, pkt 21).
Tymczasem we wniosku o zastosowanie srodka tymczasowego skarzaca nie przedstawita zadnych
informacji na temat zdolnosci finansowych swojej grupy, jej struktury kapitalowej czy struktury
akcjonariatu, mimo ze informacje te bylyby niezbedne, tym bardziej ze wedlug Zrédetl internetowych
spolka Finrec SpA, ktérej siedziba w Modenie miesci si¢ pod tym samym adresem co siedziba spétka
skarzacej, wydaje sie rzeczywiscie istnie¢ i dziala¢ na rynku.

[...]

Wobec braku jakichkolwiek kryteridw poréwnawczych sedzia orzekajacy w przedmiocie wniosku
o zastosowanie $rodka tymczasowego nie moze zatem ustali¢, czy 40-procentowy spadek obrotéw, na
jaki powotluje sie skarzaca, moze zagrozi¢ ptynnosci finansowej skarzacej lub spowodowac utrate przez
nig znacznej czesci rynku, przy uwzglednieniu sily finansowej grupy spoétek, do ktérej przynalezy.

[...]
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W kazdym razie, nawet gdyby przyja¢, ze skarzaca mialaby trudnosci z dokladnym oszacowaniem
szkody majatkowej, jakiej sie obawia, nie przedstawila zadnych powodéw, dla ktérych nie moglaby
ustali¢, szczegdtowo opisa¢ i udowodni¢, odpowiednimi dokumentami, tej czesci obrotu, jaki uzyskala
w odpowiednim okresie referencyjnym ze sprzedazy piadine romagnole, zestawiajac ja z globalnym
obrotem grupy spétek, do ktérej nalezy, uzyskanym w tym samym okresie z uwzglednieniem
wszystkich produktéw i rodzajéw dziatalnosci, tak aby procentowo okresli¢ rozmiar szkody, jaka
poniesie wskutek calkowitej utraty udzialéw w rozpatrywanym rynku.

Poza tym w razie ewentualnej skargi odszkodowawczej Sad bylby uprawniony do szacunkowego
(abstrakcyjnego) ustalenia wielkos$ci szkody, jaka poniosta skarzaca, opierajac sie na prawdopodobnym
— w normalnym obrocie spraw - rozwoju jej udzialu w rynku i dochodéw (zob. podobnie
postanowienie z dnia 5 czerwca 2013 r., Rubinum/Komisja, T-201/13 R, EU:T:2013:296, pkt 50). Ot6z
w konteksécie ustalania wysokosci szkody Sad moze dokona¢ niezaleznej oceny okolicznos$ci
faktycznych, dysponujac uznaniem co do wyboru metody ustalania wysokos$ci odszkodowania (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 lutego 2008 r., Komisja/Girardot, C-348/06 P, Zb.Orz., EU:C:2008:107,
pkt 72, 74, 76). W danym wypadku Sad moégltby nawet zadowoli¢ sie szacunkami dokonanymi na
podstawie usrednionych danych statystycznych, pod warunkiem ze skarzaca bylaby w stanie wykazac
dane, na jakich szacunki te sie opieraja (zob. podobnie wyrok z dnia 28 kwietnia 2010 r.,
BST/Komisja, T-452/05, Zb.Orz., EU:T:2010:167, pkt 168 i przytoczone tam orzecznictwo).

[...]
Z powyzszych wzgledow
PREZES SADU
postanawia, co nastgpuje:
1) Whniosek o zastosowanie srodka tymczasowego zostaje oddalony.
2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 24 kwietnia 2015 r.

Podpisy

6 ECLL:EU:T:2015:228



	Postanowienie prezesa Sądu
	Postanowienie
	Okoliczności powstania sporu
	Przebieg postępowania i żądania stron
	Co do prawa



