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VISPAREJAS TIESAS PRIEKSSEDETAJA RIKOJUMS

2015. gada 24. aprili*
Pagaidu noreguléjums — Aizsargatas geografiskas izcelsmes norades registracija — “piadina
romagnola/piada romagnola” — Pieteikums par piemérosanas apturésanu — Steidzamibas neesamiba
Lieta T-43/15 R
CRM Srl , Modena (Italija), ko parstav G. Forte, C. Marinuzzi un A. Franchi, advokati,
prasitajs,

pret
Eiropas Komisiju, ko parstav D. Bianchi un J. Guillem Carrau, parstavji,

atbildétaja,
par pieteikumu par Komisijas 2014. gada 24. oktobra Isteno$anas regulas (ES) Nr. 1174/2014 par
nosaukuma ierakstiSanu Aizsargato cilmes vietas nosaukumu un aizsargato geografiskas izcelsmes

norazu registra (Piadina Romagnola/Piada Romagnola (AGIN)) piemérosanas apturésanu (OV L 316,
3. lpp.).

VISPAREJAS TIESAS PRIEKSSEDETA]JS

izdod $o rikojumu.
Rikojums'

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitajs CRM Srl ir Italijas uznémums, kas kop$ 1974. gada razo maizes izstradajumus, it Ipasi vairakus
piadine romagnole veidus. Tas ir Italijas kulinarijas izstradajums, kas sastav no miklas pamatnes, ko
izgatavo no kvieSu miltiem, ciku taukiem vai olivellas, sals un tdens un ko tradicionali cep mala
trauka vai uz metala vai akmens plates. Miklas pamatne tiek saliekta uz pusém un var tikt pildita ar
saldam vai salam sastavdalam. Prasitajs raksturo sevi ka vado$o uznémumu partikas razo$anas nozaré,
kas ir pazistams ka lielakais piadine razotajs Italija. Sos izstradajumus tas tirgo ar savu precu zimi vai
citu izplatitaju precu zimém, un ta klienti ir lielakas Italijas lielveikalu grupas.

* Tiesvedibas valoda — italu.
1 — Ietverti tikai tie $i rikojuma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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Prasitdjs ap$auba, ka ar Komisijas 2014. gada 24. oktobra Isteno$anas regulu (ES) Nr. 1174/2014 par
nosaukuma ierakstiSsanu Aizsargato cilmes vietas nosaukumu un aizsargato geografiskas izcelsmes
norazu registra (Piadina Romagnola/Piada Romagnola (AGIN)) (OV L 316, 3. Ipp.; turpmak teksta —
“apstridéta regula”), ciktal taja ir noteikts, ka nosaukumu “romagnole” drikst lietot, tikai lai apzimétu
aizsargataja razo$anas apgabala razotus piadine/piade, tiek padarita neiespéjama ta parasta ekonomiska
darbiba, jo ta razotnes atrodas arpus $i apgabala.

Aizsargatas geografiskas izcelsmes norades (turpmak teksta — “AGIN”) registracijas procedara ir divi
posmi, un izskatamaja lieta apliakotaja laikposma to reglamentéja Padomes 2006. gada 20. marta
Regula (EK) Nr. 510/2006 par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes
norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV L 93, 12. lpp.), ka ari Eiropas Parlamenta un
Padomes 2012. gada 21. novembra Regula (ES) Nr. 1151/2012 par lauksaimniecibas produktu un
partikas produktu kvalitates shemam (OV L 343, 1. Ipp.). Pirmais posms norisinas ties$i taja dalibvalsti,
kura ir attieciga partikas produkta izcelsme. Si valsts uzsak procediiru ar registracijas pieteikumu un
sagatavo nepiecieSamo dokumentaciju, ar kuru tiek pieradita saikne starp attiecigo izstradajumu un
aizsardzibas apgabalu. Otraja posma Eiropas Komisija veic pieteikuma kritériju izvértéjumu un
kontroli. Tas ietver registracijas pieteikuma parbaudi un publicésanu iespéjamas iebildumu
iesniegSanas proceduras noluka. Administrativa procedira tiek pabeigta ar AGIN publicésanu Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi vai arl atteikumu to publicét.

AGIN “piadina romagnola/piada romagnola” (turpmak teksta — “piadina romagnola”) registracijas
pieteikumu Italijas iestadés 2011. gada iesniedza minéto izstradajumu veicinasanas grupa saskana ar
Regulu Nr. 510/2006. Italijas iestades registracijas priekslikumu publicéja 2012. gada 28. janvara
Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana (GURI, Italijas Republikas Oficialais Veéstnesis) péc
publiskas sanaksmes, kuru tas organizéja, lai izvértétu ierosinato specifikaciju atbilstibu lojalam
attieciga izstradajuma razosanas metodém.

Pret $o publikaciju vairakus iebildumus iesniedza organizacijas, kas parstavéja amatniekus, kuri tirgoja
piadine kioskos. Sis organizacijas apstridéja to, ka, lai sanemtu paredzéto AGIN, amatnieciski razoti
un kioskos pardoti piadine tika pielidzinati rapnieciski razotiem piadine. Tomér Italijas iestades
2012. gada 11. decembri iesniedza Komisijai stridigas AGIN registracijas pazinojumu kopa ar
specifikacijam.

Ar 2013. gada 29. marta prasibas pieteikumu prasitajs céla prasibu Tribunale amministrativo regionale
del Lazio (Lacio regiona administrativa tiesa, Italija, turpmak teksta — “TAR”), ladzot atcelt Italijas
registracijas proceduras aktus, it ipasi piadina romagnola specifikacijas, pamatojoties uz Regulas
Nr. 510/2006 parkapumu, nemot véra, pirmkart, saiknes starp aizsargato apgabalu un rapnieciski
razoto piadina romagnola un, otrkart, saiknes starp $o rapnieciski razoto izstradajumu un
amatnieciski razoto izstradajumu neesamibu. Tiesvedibas gaita TAR Italijas iestades aizvietoja
specifikacijas ar jaunu $o specifikaciju versiju.

[.]

Ar 2014. gada 15. maija spriedumu TAR apmierinaja prasitaja prasibu, tostarp atcelot specifikacijas un
uzliekot pienakumu Italijas iestadém parformulét specifikacijas. Saskana ar TAR viedokli reputacijas
aizsardzibu varéja pieskirt tikai amatnieku razojumiem, izslédzot jebkadu attieciga partikas produkta
rapniecisku razo$anu. Saskana ar spéka esos$ajam Italijas tiesibam $is spriedums bija nekavéjoties
izpildams.

Dazas dienas péc minéta sprieduma pasludinasanas, 2014. gada 21. maija, Komisija saskana ar Regulas
Nr. 1151/2012 50. panta 2. punkta a) apakspunktu publicéja stridigas AGIN registracijas pieteikumu
(OV C 153, 9. lpp.), noradot, ka $1 publikacija deva tiesibas izteikt iebildumus pret minéto pieteikumu
atbilstigi $is regulas 51. pantam. Ar 2014. gada 22. maija elektroniska pasta véstuli prasitajs informéja
Komisiju, ka TAR ar 2014. gada 15. maija spriedumu atcéla Italijas iestazu sagatavotas specifikacijas,

2 ECLL:EU:T:2015:228



10

11

13

21

29

2015. GADA 24. APRILA RIKOJUMS - LIETA T-43/15 R [IZVILKUMI]
CRM/KOMISIJA

tadél Italijas iestadém specifikacijas bija japarformulé, stridigas AGIN piemérojamibu attiecinot tikai uz
amatnieku razotu piadina romagnola. Tadéjadi prasitajs uzskata, ka 2014. gada 21. maija pieteikuma
publikacija bija jaatce]. Atbildot uz $o elektroniska pasta véstuli, Komisija 2014. gada 10. janija
noradija, ka registracijas pieteikums tika publicéts, lai tiktu iesniegti iespéjamie iebildumi, un ka Italijas
tiesas nolémuma iespéjama ietekme bija jaizvérté Italijas kompetentajam iestadém.

Turpmakaja elektroniska pasta véstulu apmaina starp prasitaju, Komisiju un Italijas iestadém par TAR
2014. gada 15. maija sprieduma ietekmi uz stridigds AGIN registracijas procediiru minétas iestades
apstiprinaja savu vélmi turpinat $o procediru, precizéjot, ka tas bija iesniegusas apelacijas studzibu
Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) par TAR spriedumu, ka arl prasibu par ta izpildes
apturésanu. Apelacijas tiesvediba Consiglio di Stato jautajumu par TAR sprieduma izpildes apturésanu
izskatijja péc butibas un noradija, ka prasitaja ligums uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu attiecigaja
joma nebija jaapmierina.

Sajos apstaklos Komisija 2014. gada 24. oktobri pienéma apstridéto regulu, ka rezultata prasitajam vairs
nebija atlauts izmantot nosaukumu “piadine romagnole” Modena (Italija) razotajiem izstradajumiem, jo
§i pilséta atrodas arpus aizsargata geografiska apgabala. Apstridéta regula ir publicéta 2014. gada
4. novembra Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnesi.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi |..]

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 20. februari, prasitajs
iesniedza $o pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, kura tas Visparéjas tiesas priekssédétajam butiba
ladza:

— apturét apstridétas regulas izpildi saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 105. panta 2. punkta otro
dalu lidz bridim, kad tiks izbeigta $1 pagaidu noreguléjuma tiesvediba, un katra zina lidz bridim, kad
Visparéja tiesa pasludinas nolémumu pamatlieta.

(]

Juridiskais pamatojums |..]

Prasitajs norada, ka tam tiktu nodarits butisks un neatgriezenisks kaitéjums, ja netiktu apmierinats $is
pieteikums par pagaidu noreguléjumu. Ta ka apstridéta regula ir izpildama, tam tiktu aizliegts razot
un izplatit piadine ar noradi “romagnole”. Prasitajs uzskata, ka tadéjadi tam tiktu nodarits ne tikai
finansials kaitéjums, jo apstridéta regula skar ari ta télu un tiesibas uz ta nosaukuma aizsardzibu, ka
arl iespéjas noslégt ligumus, tadéjadi neatgriezeniski tiktu zaudéti klienti un tirgus dalas. Saja zina tas
min aptuveni 40 % no ta apgrozijuma.

[]

Saskana ar iedibinato judikatiru gadijuma, kad tiek iesniegts pieteikums apturét Savienibas tiesibu akta
piemérosanu, lagta pagaidu pasakuma noteik$ana ir attaisnojama tikai tad, ja attiecigais tiesibu akts ir
uzskatams par apgalvota buatiska un neatgriezeniska kaitéjuma galveno céloni (skat. rikojumu,
2013. gada 7. marts, EDF/Komisija, C-551/12 P(R), Krajums, EU:C:2013:157, 41. punkts un taja minéta
judikattira). Saja konteksta tika nospriests, ka $im kaitéjumam bija jarodas tikai apstridéta tiesibu akta
dél un nevis lietas dalibnieka, kas ladza pagaidu pasakumu, rapibas trakuma dé] (rikojums, 2008. gada
15. jalijs, CLL Centres de langues/Komisija, T-202/08 R, EU:T:2008:293, 73. punkts; $aja zina skat. ari
rikojumus, 1975. gada 28. maijs, Konecke/Komisija, 44/75 R, Krajums, EU:C:1975:72, 3. punkts, un
1994. gada 22. aprilis, Komisija/Belgija, C-87/94 R, Krajums, EU:C:1994:166, 38. un 42. punkts).
Saskana ar $o pasu judikatiru, ja nav sniegti pieradijumi rapibai, kas batu jaizrada piesardzigam un
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informétam uznémumam, lietas dalibniekam, kur$ ladz pagaidu pasakumus, pasam ir jakompensé
kaitéjums, par kuru tas apgalvo, ka tas var apdraudét ta pastavésanu vai neatgriezeniski mainit ta
statusu tirgi (Saja zina skat. rikojumus, 2001. gada 1. februaris, Free Trade Foods/Komisija,
T-350/00 R, Krajums, EU:T:2001:37, 50., 51. un 59. punkts, un CLL Centres de langues/Komisija,
minéts 74. punkta).

Izskatamaja lieta no lietas materialiem izriet, ka apgalvota butiska un neatgriezeniska kaitéjuma — gan
finansiala, gan morala kaitéjuma — rasanas ir balstita uz pienémumu, saskana ar kuru ar apstridéto
regulu tiek aizliegts lietot nosaukumu “romagnole” ta [razoto] piadine pardosanai, tadéjadi radot tam
nelabveéligaku situaciju salidzinajuma ar konkurentiem, kas darbojas ar minéto regulu aizsargataja
geografiskaja apgabala un var turpinat lietot $o nosaukumu, lai tirgotu to razotos piadine.

Tomeér ir jakonstaté, ka izskatamaja lieta prasitajs nav izradijis pienacigu rapibu, kadu varétu gaidit no
piesardziga un informéta saimnieciskas darbibas subjekta. Tas ari neizmantoja piemérojamaja tiesiskaja
reguléjuma paredzéto iespéju sanemt atlauju parejas perioda turpinat izmantot nosaukumu “
romagnole”, lai tirgotu ta razotos piadine.

Sai zina ir jaatgadina, ka stridigas AGIN valsts registracijas procediiru — ka ir uzsvérusi TAR 2014. gada
15. maija sprieduma (skat. ieprieks 8. punktu), uz kuru vairakkart ir atsaucies prasitajs — Italijas iestades
uzsaka 2011. gada un pabeidza 2012. gada 11. decembri, kad nosutija lietas materialus Komisijai (skat.
iepriek$ 4. un 5. punktu). So valsts procediru ratione temporis reglamentéja Regula Nr. 510/2006.
Saskana ar tas 5. panta 5. un 6. punktu Italijas Republikai, kurai bija jauzsak iebildumu iesnieg$anas
procedira — kas faktiski arl tika Istenota —, kura ikviens, kam ir legitimas intereses, varéja pazinot
savus iebildumus pret registracijas pieteikumu, tiktu atlauts valsts limeni pieskirt pagaidu aizsardzibu
prasitajam izmantot nosaukumu “romagnole”, ka arl noteikt attiecigu pielagosanas laikposmu, ar
nosacijumu, ka prasitajs, kas iepriekséjos piecus gadus likumigi tirgoja ta razotos piadine ar minéto
nosaukumu, “noraditu uz $o punktu valsts iebildumu iesnieg$anas procedara”.

Tomér TAR sava 2014. gada 15. maija sprieduma skaidri konstatéja, ka prasitajs atskiriba no citiem
uznémeéjiem nebija piedaljjies valsts iebildumu iesnieg$anas procedara un ka $is nepiedalisanas dél bija
pilnigi neiespéjams noteikt pielagosanas laikposmu, jo tas neiesniedza savas ipasas prasibas S$im
nolikam paredzétaja procedara. Tadéjadi, lai arl prasitajs, kur$ apgalvo, ka vairakus gadu desmitus tas
razo visa veida piadine romagnole, acimredzami butu izpildijis 5. panta 5. un 6. punkta paredzétos
nosacijumus, tas neizmantoja iespéju ar pasa lidzekliem novérst kaitéjumu, par kura rasanos tas pauz
bazas. Kad attiecigie lietas materiali tika iesniegti Komisija, Komisijas istenoto procedaru ratione
temporis reglamentéja Regula Nr. 1151/2012, kas ir stajusies spéka 2013. gada 3. janvari. Sazinoties ar
Komisiju, prasitajs atbilstos§i minétas regulas 15. panta 1. un 2. punktam kopsakara ar 49. panta
3. punkta noteikumiem butu varéjis lagt Komisijai noteikt parejas periodu, kas varéja ilgt pat
15 gadus, lai faktiski tiktu pagarinats pielagos$anas laikposms, kuru noteica Italijas iestades péc minétas
valsts iebildumu iesniegSanas procediras [pabeigSanas]. Ta ka prasitajs Saja valsts procedara
nepiedalijas, tas zaudéja iespéju turpinat pardot ta razotos piadine ar nosaukumu “romagnole”. Tapéc,
lai arl piedaliSanas valsts procedira nav obligats priek$nosacijums tam, lai Komisija noteiktu parejas
aizsardzibu, ir jakonstaté, ka no lietas materialiem katra zina neizriet, ka prasitajs sadu pieteikumu
butu iesniedzis vai ari ka $ads pieteikums butu ticis noraidits.

No ta izriet, ka, nesniedzot pieradijjumus par visu [nepieciesamo] rapibu, kas butu jaizrada
piesardzigam un informétam uznémumam, prasitajam pasam ir jakompensé gan morals, gan finansials
kaitéjums, par kura rasanos izskatamaja lieta tas pauz bazas.

[.]
Japiebilst, ka pieteikuma par pagaidu noreguléjumu prasitajs pats ir minéjis par meitasuznémuma,

proti, sabiedribas Commerciale Europa, esamibu, kuru tas kontroléja ar savas finansu sabiedribas
Finrec starpniecibu un kas tadéjadi piederéja “tai pasai grupai’. Pagaidu noreguléjuma tiesnesis no ta
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var secinat tikai to, ka prasitajs ir sabiedribu grupas loceklis. Sajos apstaklos prasitdjam, ja tas véléjas
pamatoti noradit batiska un neatgriezeniska finansiala kaitéjuma risku, bija janorada minétas grupas,
kurai tas piederéja, lielums, kopéjais apgrozijums un raksturiezimes.

Precizs prasitaja finansiala stavokla novértéjums ir atkarigs no ta, vai ta riciba objektivi ir papildu
lidzekli, kurus tas it ipasi sanem no grupas, kurai tas pieder, finansu resursiem. Tatad noteikumi par
prasitaja piederibu grupai ir butiski elementi, lai izvértétu $i pieteikuma par pagaidu noreguléjumu
steidzamibu ($aja zina skat. rikojumu, 2014. gada 10. janijs, Stahlwerk Bous/Komisija, T-172/14 R,
EU:T:2014:558, 21. punkts). Tomeér pieteikuma par pagaidu noreguléjumu prasitajs nav noradijis nedz
savas grupas finansu spéju, nedz ari akciju sabiedribas vai tas kapitala struktaru, lai ari $adi
precizéjumi buatu jasniedz, jo no timekli pieejamas informacijas izriet, ka sabiedriba Finrec SpA,
Modena, kurai ir tada pati adrese ka prasitajam, skiet, faktiski pastav un darbojas tirga.

(]

Tadéjadi, ta ka nav neviena deriga salidzinasanas elementa, pagaidu noreguléjuma tiesnesis nevarétu
noteikt, vai apgalvotais apgrozijuma samazinajums par 40 % apdraudétu prasitaja finansialo dzivotspéju
vai izraisitu batisku tirgus dalu zaudésanu salidzinajuma ar sabiedribu grupas, kurai ta pieder, finansu
speju.

(]

Katra zina, lai ari prasitajam var rasties konkrétas gratibas precizi skaitlos izteikt finansialo kaitéjumu,
tas nenorada iemeslus, kuru dél tas nevar identificét, siki izklastit un ar dokumentiem pamatot ta
apgrozijumu saistiba ar piadine romagnole pardosanu atbilstosaja atsauces laikposma un salidzinat to
ar sabiedribu grupas kopéjo apgrozijumu $aja pasa laikposma, nemot véra visus izstraddjjumus un
ekonomisko darbibu, lai noteiktu iespéjama kaitéjuma procentualo dalu gadijuma, ja tas pilnigi
zaudétu attiecigo tirgu.

Turklat turpmakaja tiesvediba par kaitéjuma atlidzibu Visparéja tiesa ar aplésu palidzibu (abstrakti)
varétu aprékinat prasitagjam raditos zaudéjumus, balstoties uz ta tirgus dalu un pelnas iespéjamo
novértéjumu, nemot véra parasto lietu gaitu (Saja zina skat. rikojumu, 2013. gada 5. janijs, Rubinum
/Komisija, T-201/13 R, EU:T:2013:296, 50. punkts). Aprékinot kaitéjuma apmeéru, Visparéja tiesa var
neatkarigi izvértét faktus un tai ir novértéjuma briviba izvéléties metodi, lai noteiktu kaitéjuma
atlidzibas apmeéru ($aja zina skat. spriedumu, 2008. gada 21. februaris, Komisija/Girardot, C-348/06 P,
Krajums, EU:C:2008:107, 72., 74. un 76. punkts). Saja gadijuma Visparéja tiesai pat varétu pietikt ar
pienémumiem, pamatojoties uz vidéjam statistiskajam vértibam, tomér prasitdjam butu japamato dati,
kas ir vina pienémumu pamata ($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada 28. aprilis, BST/Komisija,
T-452/05, Krajums, EU:T:2010:167, 168. punkts un taja minéta judikatira).

[]
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJAS TIESAS PRIEKSSEDETAJS
izdod rikojumu:
1) pieteikumu par pagaidu noreguléjumu noraidit;
2) léemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Luksemburga, 2015. gada 24. aprili
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[Paraksti]
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