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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ELNOKENEK VEGZESE

2015. 4prilis 24.*

s1deiglenes intézkedés iranti kérelem — Oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés bejegyzése — »Piadina
romagnola/piada romagnola« — Végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem — A siirgésség hianya”

A T-43/15. R. sz. tigyben,

a CRM Srl (székhelye: Modena [Olaszorszag], képviselik: G. Forte, C. Marinuzzi és A. Franchi
tigyvédek)

felperesnek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: D. Bianchi és J. Guillem Carrau, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen

az egy elnevezésnek az oltalom alatt all6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések nyilvantartasaba vald
bejegyzésérdl (Piadina Romagnola/Piada Romagnola [OF]]) sz4l6, 2014. oktéber 24-i 1174/2014/EU
bizottsagi végrehajtisi rendelet (HL L 316., 3. o.) végrehajtdsanak a felfiiggesztése iranti kérelme
targyaban,

A TORVENYSZEK ELNOKE

meghozta a kovetkezd
Végzést'

A jogyvita el6zményei

A felperes, a CRM Srl olasz vallalkozas, amelynek tevékenysége 1974 6ta a kenyérbdl szarmazé pékaruk
— tobbek kozott tobbféle piadina romagnola — eléallitasa. A piadina romagnola olasz ételkiilonlegesség,
amely egy buzalisztbdl, disznézsirbdl vagy olivaolajbdl, s6bdl, valamint lisztbdl késziilt, hagyoméanyosan
terrakotta edényben, illetve fém- vagy kélapon siitott lepényt jelol. A tésztalepényt félbehajtjak, és igy
az édes vagy sos hozzavalokkal megtolthets. A felperes a sajat allitdsa szerint az élelmiszer-gyartasi
szektor vezetd véllalkozasa, amely a piadina legnagyobb olaszorszagi eléallitdjaként ismert. A termékeit
a sajat védjegyével vagy mas értékesitok védjegyeivel forgalmazza, és az tigyfelei kozott megtalalhatdk az
olasz nagykereskedés legjelentdsebb csoportjai.

* Az eljaras nyelve: olasz.
1 — A jelen végzésnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyeknek a kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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A felperes attdl tart, hogy az egy elnevezésnek az oltalom alatt all6 eredetmegjelolések és foldrajzi
jelzések nyilvantartdsdba valé bejegyzésérdl (Piadina Romagnola/Piada Romagnola [OFJ]) szdl6, 2014.
oktéber 24-i 1174/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL L 316., 3. o; a tovabbiakban:
megtamadott rendelet) azaltal, hogy a ,romagnole” elnevezés haszndlatit csak azon piadinak/piadak
esetében engedélyezi, amelyeket az oltalom targyat képezd foldrajzi teriileten gyartottak, lehetetlenné
teszi a szokdsos gazdasagi tevékenységének a gyakorldsat, mivel az dltala alkalmazott termelési hely e
foldrajzi teriileten kiviil esik.

Ami az oltalom alatt 4ll6 foldrajzi jelzések (a tovdbbiakban: OFJ) bejegyzésére vonatkozd eljarast illeti,
az két szakaszbdl dll, és a jelen {igy szempontjabdl relevans idészakban arra a mezégazdasagi termékek
és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmardl szol, 2006. marcius 20-i
510/2006/EK tandcsi rendelet (HL L 93, 12. o.), valamint a mezdgazdasagi termékek és az
élelmiszerek mindségrendszereirdl szo6l6, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 343., 1. o.) volt irdnyad6. Az elsé szakasz konkrétan azt a tagéllamot érinti,
amelybdl a kérdéses élelmiszertermék szarmazik. Ez az allam inditja meg az eljarast egy bejegyzés iranti
kérelemmel, valamint az érintett termék és az oltalom targyat képezé teriilet kozotti kapcsolatot igazold
sziikséges dokumentdacié el6készitésével. Ezt egy masodik, a kérelem kritériumainak az Eurdpai
Bizottsag altal elvégzett ellendrzésére iranyuld szakasz koveti. E szakasz magdban foglalja a bejegyzés
iranti kérelem vizsgalatat és az esetleges felszdlalasi eljaras céljabol valo kozzétételét. A kozigazgatdsi
eljards az OFJ-nek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban valé kozzétételével vagy a kozzététel
megtagaddsaval zarul.

Ami a ,piadina romagnolat/piada romagnolat” (a tovdbbiakban: piadina romagnola) érint6, OF]
bejegyzése irdnti kérelmet illeti, azt 2001-ben az emlitett termék promocidjat célzé csoportosulds
nydjtotta be az olasz hatésagokhoz, mégpedig az 510/2006 rendelet alapjan. Az olasz hatdsagok azt
kovetéen, hogy nyilvanos taldlkozot szerveztek annak ellenérzése érdekében, hogy a javasolt
termékleiras megfelel-e a kérdéses termék autentikus elédllitisi modjanak, 2012. janudr 28-dn a
Gazzetta ufficiale della Repubblica italiandban (GURI, az Olasz Koztirsasag hivatalos lapja)
kozzétették a bejegyzési javaslatot.

E kozzétételre az drusité standokon eladott piadinak kisiparos termeldit képviselé szovetségek részérdl
szamos kifogas érkezett. E szervezetek azt sérelmezték, hogy a tervezett OF] tekintetében a nagyipari
uton eldllitott piadindt azonositjdk a kisipari gyartasd és az arusité standokon eladott piadindval. Az
olasz hatésagok azonban 2012. december 11-én benydjtottdk a Bizottsaghoz a vitatott OFJ
bejegyzésére vonatkozé nyilatkozatot, valamint a termékleirast.

A felperes a 2013. marcius 29-i keresettel a Tribunale amministrativo regionale del Lazidhoz (Lazio
regiondlis kozigazgatdsi birdsaga, Olaszorszdg, a tovabbiakban: TAR) fordult az olasz bejegyzési
eljarashoz kapcsoléd6 aktusoknak - kiilonosen a piadina romagnola termékleirasénak - a
megsemmisitése céljabol, azt allitva, hogy megsértették az 510/2006 rendeletet, mivel nem all fenn
kapcsolat egyrészrél az oltalom tdrgyat képezd teriilet és a nagyipari termékként eléallitott piadina
romagnola, valamint masrészrél e nagyipari termék és a kisipari termék kozott. Az olasz hatésagok a
TAR el6tti eljaras soran a termékleirast 4j valtozattal valtottak fel.

[omissis]

A TAR a 2014. majus 15-én hozott itélettel helyt adott a felperes keresetének, és megsemmisitette
tobbek kozott a termékleirast, valamint az olasz hatésagokat az emlitett termékleirds atfogalmazasara
kotelezte. A TAR allaspontja szerint ugyanis az oltalomra mélté hirnév csak a kisipari termelés
tekintetében ismerhet6 el, és az kizadrt a kérdéses élelmiszer mindenfajta nagyipari eléallitdsa
vonatkozasaban. A hatélyos olasz szabalyozas szerint ez az itélet azonnal végrehajthatéva valt.
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A Bizottsag az emlitett itélet kihirdetése utdn par nappal, 2014. mdajus 21-én, az 1151/2012 rendelet
50. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kozzétette a vitatott OF] bejegyzése iranti kérelmet, és
kozolte, hogy e kozzététel ugyanezen rendelet 51. cikke értelmében jogot biztosit az e kérelem elleni
felszélalasra. A felperes a 2014. mdjus 22-i levélben tdjékoztatta a Bizottsdgot arrél, hogy a TAR a
2014. majus 15-i itéletével megsemmisitette az olasz hatésagok altal elGterjesztett termékleirast, igy az
olasz hatésagoknak azt at kell fogalmazniuk oly médon, hogy a vitatott OF] alkalmazasi kore a kisipari
uton elddllitott piadina romagnolara korlatozédjon. A felperes allaspontja szerint kovetkezésképpen
meg kell semmisiteni a kérelem 2014. mdjus 21-i kozzétételét. A Bizottsag e levélre vélaszolva 2014.
junius 10-én kozolte, hogy a bejegyzés irdnti kérelmet az esetleges felszolalasok céljabdl kozzétették, és
az olasz birdsag hatdrozatdnak esetleges kovetkezményeit az illetékes olasz hatdsagoknak kell
értékelniiik.

A felperes, a Bizottsag és az olasz hatésagok kozotti ezt kovetd levélvéltds keretében, mely tobbek
kozott a TAR 2014. majus 15-i itélete altal a vitatott OFJ-re vonatkozé bejegyzési eljaras tekintetében
okozott kovetkezményeket érintette, az emlitett hatésagok megerdsitették az eljards folytatdsa irdnti
szandékukat, és kozolték, hogy a TAR itéletével szemben fellebbezést, valamint az annak
végrehajtasanak felfiiggesztése irdnti kérelmet terjesztettek el a Consiglio di Stato (dllamtandcs,
Olaszorszag) el6tt. A Consiglio di Stato a fellebbezési eljards sordan gy hatdrozott, hogy a TAR itélete
végrehajtasanak felfiiggesztésével kapcsolatos kérdést az tigy érdemének vizsgalata keretében birdlja el,
valamint kozolte, hogy nem ad helyt a felperes arra vonatkozé kérelmének, hogy az tiggyel
kapcsolatban el6zetes dontéshozatali kérdést terjesszen a Birdsag elé.

A Bizottsag e koriilmények kozott 2014. oktdber 24-én elfogadta a megtamadott rendeletet, amelynek
kovetkezményeképpen a felperes tobbé nem jogosult arra, hogy a Modendban (Olaszorszag) eléallitott
termékeivel kapcsolatban a ,piadina romagnola” elnevezést haszndlja, mivel e varos az oltalom targyat
képez6 foldrajzi teriileten kiviil taldlhaté. A megtamadott rendeletet 2014. november 4-én hirdették ki
az Eurdpai Uniés Hivatalos Lapjdban.

Az eljaras és a felek kérelmei [omissis/

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. februar 20-dan benytjtott killon beadvanydban a felperes
el6terjesztette a jelen ideiglenes intézkedés iranti kérelmet, amelyben lényegében azt kéri, hogy a
Torvényszék elnoke:

— a Torvényszék eljarasi szabalyzata 105. cikke 2. §-dnak masodik bekezdése alapjan fliggessze fel a
megtamadott rendelet végrehajtasit a jelen ideiglenes intézkedés iranti eljaras végéig, és
mindenesetre addig, amig a Torvényszék a f6 keresetrdl hataroz.

[omissis]

A jogkérdésrdl [omissis]

A felperes azzal érvel, hogy sulyos és helyrehozhatatlan karokat szenved el abban az esetben, ha a jelen
ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek nem adnak helyt. A megtdmadott hatdrozat végrehajthatéd
jellege miatt ugyanis szdmara tilos a ,romagnole” elnevezéssel ellatott piadinak gyartasa és értékesitése.
A felperes ugy véli, hogy az ebbdl szarmazé kar nem kizdrdlag vagyoni jellegli, mivel a megtamadott
hatdrozat az imazsat és a nevének a védelméhez vald jogat, valamint a szerz6déskotési lehetGségeit is
sérti, ami ligyfelek és egyes piaci részesedések helyrehozhatatlan elveszitéséhez vezet. E tekintetben az
tizleti forgalmdnak hozzavetdlegesen 40%-ara hivatkozik.

[omissis]
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A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint valamely uniés jogi aktus végrehajtasanak felfiiggesztése
iranti kérelem esetén a kért ideiglenes intézkedés elrendelése csak akkor indokolt, ha a széban forgd
jogi aktus a hivatkozott stlyos és helyrehozhatatlan kar donté oka (lasd: 2013. marcius 7-i EDF kontra
Bizottsag végzés, C-551/12 P(R), EBHT, EU:C:2013:157, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). E kontextusban megallapitasra keriilt, hogy az emlitett karnak kizarélag a vitatott jogi aktus
altal kivéltott hatasokbdl kell szarmaznia, és az nem szarmazhat az ideiglenes intézkedést kérelmez¢ fél
gondatlansagabol (2008. jalius 15-i CLL Centres de langues kontra Bizottsdg végzés, T-202/08 R,
EU:T:2008:293, 73. pont; lasd tovabba ebben az értelemben: 1975. mdjus 28-i Konecke kontra Bizottsag
végzés, 44/75 R, EBHT, EU:C:1975:72, 3. pont; 1994. aprilis 22-i Bizottsag kontra Belgium végzés,
C-87/94 R, EBHT, EU:C:1994:166, 38. és 42. pont). Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint az ideiglenes
intézkedést kérelmezé félnek abban az esetben, ha nem tanusitotta a koriiltekinté és tajékozott
vallalkozdstdl elvarhaté gondossagot, azokat a kdrokat is viselnie kell, amelyekrdl azt allitja, hogy azok
veszélyeztethetik a 1étét, vagy helyrehozhatatlanul megvaltoztathatjdk a piaci helyzetét (lasd ebben az
értelemben: 2001. februar 1-jei Free Trade Foods kontra Bizottsdag végzés, T-350/00 R, EBHT,
EU:T:2001:37, 50., 51. és 59. pont; a fent hivatkozott CLL Centres de langues kontra Bizottsig végzés,
74. pont).

A jelen tigyben az iratokbdl kitlinik, hogy az éllit6lagos sulyos és helyrehozhatatlan, pénziigyi és nem
vagyoni kir bekovetkezése azon az eléfeltevésen alapul, hogy a megtimadott rendelet megtiltja a
felperes szamara, hogy az altala termelt piadindk eladdsa soran a ,romagnola” elnevezést haszndlja, és
ezaltal hatranyos helyzetbe hozza 6t azon versenytarsaihoz képest, amelyek az emlitett rendelet dltal
biztositott oltalom targyat képezé foldrajzi teriileten valé elhelyezkedésiik folytin tovébbra is
haszndlhatjak ezt az elnevezést az altaluk termelt piadindk forgalmazdasakor.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen iigyben a felperes nem tanusitotta a koriiltekinté és
tdjékozott gazdasigi szerepl6tdl elvarhatd ésszert gondossigot. Nem élt ugyanis az arra vonatkozd
lehetéséggel, amelyet pedig az alkalmazandd szabdlyozds el6ir, hogy egy datmeneti idészak soran
engedélyt szerezhet arra, hogy az dltala termelt piadindk forgalmazisa vonatkozasaban tovébbra is
haszndlhassa a ,romagnola” elnevezést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a TAR 2014. majus 15-i itélete (lasd a fenti
8. pontot) is hangstlyozza, melyre a felperes tobb alkalommal hivatkozik — a vitatott OF] bejegyzésére
irdnyulé nemzeti eljaras 2011-ben nyilt meg az olasz hatésigok el6tt, és e hatdsagok azt 2012.
december 11-én zartdk le, amikor az iratokat a Bizottsagnak tovabbitottak (lasd a fenti 4. és 5. pontot).
E nemzeti eljarast ratione temporis az 510/2006 rendelet szabalyozza. E rendelet 5. cikkének (5) és
(6) bekezdése szerint az Olasz Koztarsasag, amely koteles meginditani a kifogassal kapcsolatos eljarast
— amelyre egyébként sor is keriilt —, melynek keretében a bejegyzés iranti kérelemmel szemben
kifogassal élhet minden olyan személy, akinek ehhez jogos érdeke f(iz8dik, jogosult volt arra, hogy a
»romagnola” elnevezésnek a felperes dltali haszndlatira vonatkozdan ideiglenesen és nemzeti szinten
oltalmat, valamint megfelel6 kiigazitdsi iddszakot biztositson, feltéve hogy a felperes, aki jogszertien
hozta forgalomba az emlitett megnevezéssel az altala termelt piadindkat az ezt megel6z6 6t évben, erre
»a kifogassal kapcsolatos nemzeti eljards soran hivatkoz[ott]”.

Marpedig a TAR a 2014. majus 15-én hozott itéletében kifejezetten megallapitotta azt, hogy a felperes
mas piaci szerepl6ktdl eltéréen nem vett részt a kifogdssal kapcsolatos nemzeti eljarasban, és ez a
mulasztds lehetetlenné tette a kiigazitasi idészak biztositasat, tekintve hogy az erre vonatkozdan el6irt
eljaras keretében nem hivatkozott az egyéni koveteléseire. Kovetkezésképpen a felperes, aki
— tekintettel arra, hogy mindenféle piadina romagnola tobb évtizeden &t tarté gyartasaval
biiszkélkedhet — nyilvinvaléan megfelelt volna az emlitett 5. cikk (5) és (6) bekezdésében el6irt
feltételeknek, a sajat hibajabol elmulasztotta azon kar bekovetkeztének az elhdritasat, amellyel
szembenéz. A kérdéses iratoknak a Bizottsag részére torténd tovabbitdsat kovetéen ugyanis a Bizottsag
altal lefolytatott eljarasra ratione temporis az 1151/2012 rendelet volt iranyad6, amely 2013. janudr 3-an
lépett hatdlyba. A felperes a Bizottsiggal valé kapcsolatfelvétel Osszefiiggésében az emlitett rendelet
15. cikkének (1) és (2) bekezdésében, valamint, 49. cikkének (3) bekezdésében foglalt, Gsszefiiggésben
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értelmezett rendelkezések alapjan kérhette volna a Bizottsagtdl egy legfeljebb 15 napon 4t tartd
atmeneti idészak engedélyezését abbdl a célbdl, hogy az olasz hatdsigok dltal a fent emlitett, kifogassal
kapcsolatos nemzeti eljarasban engedélyezett kiigazitdsi iddszaknak a de facto meghosszabbitasiban
részesliljon. Mivel azonban e nemzeti eljarasban nem vett részt, a felperes elmulasztotta annak
lehet6ségét, hogy az altala termelt piadindkat tovabbra is a ,romagnola” elnevezéssel forgalmazza.
Ezenfelil, még ha a nemzeti eljarasban val6 részvétel nem is lenne sziikséges el6feltétele a Bizottsag
altal biztositott atmeneti oltalomnak, meg kell allapitani, hogy mindenesetre nem tiinik ki az iratokbdl
az, hogy a felperes a Bizottsighoz ilyen kérelmet intézett, vagy hogy az ilyen kérelmét elutasitottik
volna.

Ebbdl kovetkezéen a felperesnek, mivel nem tanusitotta a koriiltekintd és tajékozott vallalkozastol
elvarhaté gondossagot, maganak kell viselnie azon pénziigyi és nem vagyoni karat, amely a jelen tigyben
felmeriilhet.

[omissis]

Hozza kell fizni, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben a felperes maga emlitette egy olyan
lednyvallalat — nevezetesen a Commerciale Europa — létezését, amelyet a pénziigyi tdrsasigan, a
Finrecen keresztill irdnyit, és amely ezért ,ugyanahhoz a csoporthoz” tartozik. Az ideiglenes
intézkedésrdl hatarozé biré ebbdl csupan arra kovetkeztethet, hogy a felperes egy vallalatcsoport tagja.
E kortulmények kozott a felperesnek, amennyiben megalapozottan kivant hivatkozni a sutlyos és
helyrehozhatatlan pénziigyi kir bekovetkezésének a veszélyére, ismertetnie kell az emlitett, azon
csoport méretét, teljes iizleti forgalmat és jellemz6it, amelyhez tartozik.

A felperes pénziigyi helyzetének pontos értékelése ugyanis attél a kérdéstdl fiigg, hogy objektiv
szempontbdl rendelkezik-e olyan kiegészité pénziigyi eszkozokkel, amelyek tobbek kozott azon csoport
pénziigyi forrasaibdl szarmaznak, amelyhez tartozik. Azok a mddozatok, amelyek a felperesnek a
csoportjadhoz vald tartozdsat meghatdrozzak, tehat alapvet6 tényezdk a jelen ideiglenes intézkedés
irdanti kérelem vizsgalata tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2014. junius 10-i Stahlwerk Bous
konra Bizottsag végzés, T-172/14 R, EU:T:2014:558, 21. pont). Mdarpedig a felperes az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmében nem emlitette sem a csoportjdnak a pénziigyi kapacitasit, sem a
tékéjének vagy a téketulajdonosnak a szerkezetét, pedig az erre vonatkozé informdciok sziikségesek
lettek volna, mivel az interneten rendelkezésre all6 forrasok tantsiga szerint ugy tlinik, hogy egy
Finrec SpA nevi tdrsasdg, amelynek a székhelye Modendban taldlhat6, a felperesével azonos cimen
valoban létezik, és aktiv a piacon.

[omissis]

[gy az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé biré, mivel nem rendelkezik semmilyen valés tényezével, amely
Osszehasonlitas alapjaul szolgalhatna, nem tudja megallapitani azt, hogy az iizleti forgalomnak az
allitélagos 40%-os csokkenése veszélyt jelenthet-e a felperes pénziigyi életképességére, vagy a piaci
részesedéseinek a jelentds mértékli elveszitését okozhatja-e azon vallalatcsoport pénziigyi erejéhez
képest, amelyhez tartozik.

[omissis]

Mindenesetre, ha a felperesnek bizonyos nehézségei tamadhatnak a pénziigyi kardnak pontos
szamszer(sitése tekintetében, nem ismerteti azokat az indokokat, amelyek miatt a szdmara lehetetlen,
hogy iratokkal aldtdmasztva megadja, részletezze és bizonyitsa az dltala a piadina romagnola eladdsdnak
eredményeképpen, egy megfeleld referencia-idészak sordn realizdlt fiizleti forgalmat, és azt a
véllalatcsoportja altal ugyanezen iddszak sordn, valamennyi terméket és gazdasagi terméket érintGen
realizalt, teljes uzleti forgalomhoz viszonyitsa annak a szdzaléklabnak a meghatirozdsa érdekében,
amely a kérdéses piac teljes elveszitése esetén felmeriil6 kart tiikrozi.
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52 Ezenfelil a Torvényszék a késébbi kartalanitdsi jogvitaban jogosult arra, hogy a felperesnek okozott
kart (absztrakt) becslés utjan meghatdrozza a piaci részesedéseinek és a nyereségeinek a szokdsos
helyzetben végbemend valdszinid fejlédését alapul véve (lasd ebben az értelemben: 2013. junius 5-i,
Rubinum kontra Bizottsag végzés, T-201/13 R, EU:T:2013:296, 50. pont). A Torvényszék ugyanis a kar
szamszerUsitése tekintetében ondlléan értékelheti a tényeket, és mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a
kartalanitds terjedelmének meghatarozasara iranyadé modszer tekintetében (lasd ebben az értelemben:
2008. februar 21-én hozott itélet, Bizottsag kontra Girardot, C-348/06 P, EBHT, EU:C:2008:107, 72.,
74. és 76. pont). A jelen tigyben a Torvényszék még a statisztikai atlagértékeken alapuld becslésekre is
szoritkozhatna, figyelembe véve, hogy a felperesnek kellene bizonyitania a becslések alapjaul szolgald
adatokat (lasd ebben az értelemben: 2010. aprilis 28-i BST kontra Bizottsag itélet, T-452/05, EBHT,
EU:T:2010:167, 168. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[omissis]
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK ELNOKE
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Luxembourg, 2015. aprilis 24.

Aléirasok

6 ECLL:EU:T:2015:228
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