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24 péivand huhtikuuta 2015 *

Viliaikainen oikeussuoja — Suojatun maantieteellisen merkinnén rekister6iminen — ”piadina
romagnola/piada romagnola” — Téytédntoonpanon lykkadmistd koskeva hakemus —
Kiireellisyysedellytys ei tiyty

Asiassa T-43/15 R,
CRM Srl, kotipaikka Modena (Italia), edustajinaan asianajajat G. Forte, C. Marinuzzi ja A. Franchi,
kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Bianchi ja J. Guillem Carrau,
vastaajana,
jossa on kyse nimityksen kirjaamisesta suojattujen alkuperdnimitysten ja suojattujen maantieteellisten
merkintdjen rekisteriin (Piadina Romagnola/Piada Romagnola (SMM)) 24.10.2014 annetun komission
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 1174/2014 (EUVL L 316, s. 3) taytintoonpanon lykkaamista
koskevasta hakemuksesta,

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan
miérayksen '

Asian tausta

Kantaja CRM Srl on italialainen yritys, joka on vuodesta 1974 ldhtien valmistanut leipdpohjaisia
leipomotuotteita ja erityisesti useanlaisia piadine romagnoleja. Piadine romagnole on erityinen
italialainen ruokavalmiste, joka koostuu vehndjauhosta valmistetusta taikinalevystd, laardista tai
oliivioljystd, suolasta ja vedestd ja joka perinteisesti paistetaan terracotta-astiassa tai metallisella tai
kivisella pannulla. Taikinalevy taitetaan kahtia, ja se voidaan tédyttdd suolaisilla tai makeilla taytteilla.
Kantaja kuvaa itseddn elintarviketuotantoalan johtavaksi yritykseksi, jonka tunnetaan olevan piadinen
suurin tuottaja Italiassa. Se tarjoaa tuotteitaan myytdvaksi omalla tuotemerkillidn ja muiden
jakelijoiden tuotemerkeilld, ja sen asiakkaisiin kuuluvat Italian paivittdistavarakaupan merkittavimmat
ryhmittymat.

* Oikeudenkayntikieli: italia.
1 — Téstd tuomiosta on otettu tihdn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitaé aiheellisena.
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Kantaja pelkdd, ettd nimityksen kirjaamisesta suojattujen alkuperdnimitysten ja suojattujen
maantieteellisten merkint6jen rekisteriin (Piadina Romagnola/Piada Romagnola (SMM)) 24.10.2014
annetulla komission tdytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 1174/2014 (EUVL L 316, s. 3; jdljempéana
riidanalainen asetus), jolla nimityksen “romagnole” kdytto varataan yksinomaan piadineille/piadeille,
jotka on valmistettu suojatulla maantieteelliselld alueella, tehdddan mahdottomaksi sen tavanomaisen
liilketoiminnan harjoittaminen, koska sen tuotantolaitos sijaitsee tdiman alueen ulkopuolella.

Suojattujen maantieteellisten merkintojen (jaljempana SMM) rekisterdintimenettely on kaksivaiheinen,
ja sitd saddnneltiin kasiteltdvdan asian kannalta merkityksellisend ajanjaksona maataloustuotteiden ja
elintarvikkeiden maantieteellisten merkintdjen ja alkuperdnimitysten suojasta 20.3.2006 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 510/2006 (EUVL L 93, s. 12) ja maataloustuotteiden ja
elintarvikkeiden laatujérjestelmistd 21.11.2012 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EU) N:o 1151/2012 (EUVL L 343, s. 1). Ensimmadinen vaihe koskee erityisesti sitd jdasenvaltiota, josta
kyseessd oleva elintarvike on perdisin. Téamd jasenvaltio aloittaa menettelyn esittaimalla
rekisterointihakemuksen ja valmistelemalla tarpeelliset asiakirjat, joilla osoitetaan kyseessd olevan
tuotteen ja suojatun alueen vilinen yhteys. Tétd seuraa toinen vaihe, jossa Euroopan komissio
tarkistaa hakemuksen edellytykset. Tahén vaiheeseen sisdltyy rekisterdintihakemuksen tutkinta ja sen
julkaiseminen mahdollista vastavditemenettelyd varten. Hallinnollinen menettely péittyy, kun SMM
julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessa tai kun téllaisesta julkaisemisesta kieltdydytdan.

"Piadina romagnola/piada romagnolan” (jaljempédna piadina romagnola) edistdmistd ajava ryhmittyma
jatti Italian viranomaisille mainitun SMM:n rekisterdintihakemuksen 2011 asetuksen N:o 510/2006
mukaisesti. Jarjestettyddn julkisen kokouksen, jossa pyrittiin varmistumaan siitd, ettd ehdotettu
eritelmd vastasi aitoa menetelméda kyseisen tuotteen valmistamiseksi, Italian viranomaiset julkaisivat
rekisterointiehdotuksen Gazzetta ufficiale della Repubblica italianassa (GURI; Italian virallinen lehti)
28.1.2012.

Jarjestot, jotka edustivat irrallaan myytdvdan ja kdsin valmistetun piadinen tuottajia, esittivit téstd
julkaisusta useita vastaviitteitd. Nama jdrjestot riitauttivat teollisesti tuotetun piadinen rinnastamisen
suunniteltua SMM:dd varten kédsin tuotettuun ja irrallaan myytdvédn piadineen. Italian viranomaiset
kuitenkin jattivit komissiolle 11.12.2012 riidanalaisen SMM:n rekisterointi-ilmoituksen ja eritelman.

Kantaja nosti 29.3.2013 kanteen Tribunale amministrativo regionale del Laziossa (Lazion alueellinen
hallintotuomioistuin; jaljempand TAR) ja vaati kumottavaksi italialaisia rekisterdintitoimia, ja erityisesti
piadina romagnolan eritelméd, asetuksen N:o 510/2006 rikkomisen perusteella, koska suojatun alueen
ja teollisesti tuotetun piadina romagnolan vililld samoin kuin teollisesti valmistetun ja kasin
valmistetun kyseisen tuotteen vililld ei ollut yhteyttd. TAR:ssa kdydyn menettelyn kuluessa Italian
viranomaiset korvasivat mainitun eritelmén uudella versiolla.

[--]

TAR hyviksyi 15.5.2014 antamallaan tuomiolla kantajan nostaman kanteen ja kumosi muun muassa
eritelmén ja velvoitti Italian viranomaiset laatimaan uuden eritelmén. TAR katsoi, ettd suojan arvoinen
maine voitiin tunnustaa ainoastaan kdsin valmistetuille tuotteille eikd kyseessd olevan elintarvikkeen
mink&énlaiselle teolliselle tuotannolle. Italian tuolloin voimassa olevan lainsddddnnén mukaisesti
kyseinen tuomio oli vélittomadsti tdytantoonpanokelpoinen.

Joitakin paivid edelld mainitun tuomion antamisen jilkeen komissio julkaisi 21.5.2014 (EUVL C 153,
s. 9) asetuksen N:o 1151/2012 50 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti riidanalaisen SMM:n
rekisterointihakemuksen ja ilmoitti, ettd talla julkaisulla myonnettiin oikeus hakemusta koskevaan
vastavditteeseen mainitun asetuksen 51 artiklan mukaisesti. Kantaja ilmoitti komissiolle 22.5.2014
paivatylla kirjeelldén, ettd TAR oli 15.5.2014 antamallaan tuomiolle kumonnut Italian viranomaisten
esittdman eritelmén, joten Italian viranomaisten oli laadittava uusi eritelma ja rajoitettava riidanalainen
SMM kattamaan ainoastaan késin valmistettu piadina romagnola. Kantajan mukaan 21.5.2014 julkaistu
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hakemus oli ndin ollen kumottava. Vastauksena tdhdn kirjeeseen komissio ilmoitti 10.6.2014, etta
rekisterdintihakemus oli julkaistu mahdollisia vastaviitteitd varten ja ettd toimivaltaisten Italian
viranomaisten oli arvioitava Italian tuomioistuimen ratkaisun mahdollisia vaikutuksia.

Kantaja, komissio ja Italian viranomaiset kavivdt sittemmin kirjeenvaihtoa, joka koski muun muassa
TAR:n 15.5.2014 antaman tuomion vaikutuksia riidanalaisen SMM:n rekisterdintimenettelyyn, ja
mainitut viranomaiset vahvistivat téssd kirjeenvaihdossa tahtonsa jatkaa menettelyd ja tdsmensivit, ettd
ne olivat tehneet Consiglio di Statoon (korkein hallintotuomioistuin, Italia) valituksen TAR:n tuomiosta
ja pyytdneet sen tdytintoonpanon lykkdamistd. Valitusmenettelyn kuluessa Consiglio di Stato liitti
asiakysymyksen kasittelyn yhteyteen kysymyksen tdytantoonpanpanon lykkadmisestd ja totesi, ettei se
hyvdksy kantajan pyynt6d esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynto asiassa.

Tassd tilanteessa komissio antoi 24.10.2014 riidanalaisen asetuksen, jonka johdosta kantaja ei voi enda
kayttdd nimitystd “piadine romagnole” Modenassa (Italia) valmistetuissa tuotteissaan, koska tama
kaupunki sijaitsee suojatun maantieteellisen alueen ulkopuolella. Riidanalainen asetus julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessa 4.11.2014.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset [— —]

Kantaja esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 20.2.2015 toimittamallaan erilliselld
asiakirjalla késiteltdavand olevan vilitoimihakemuksen, jossa se vaatii ldhinng, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti

— lykk&é unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 105 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan
mukaisesti riidanalaisen asetuksen tdytintoonpanoa kasiteltdviand olevan vilitoimimenettelyn
loppuun asti ja joka tapauksessa siihen saakka, kunnes unionin yleinen tuomioistuin on ratkaissut
padasiaa koskevan kanteen.

[--]

Oikeudellinen arviointi [ —]

Kantaja vaittdd, ettd sille aiheutuisi vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, jos kisiteltdvdnd olevaa
vilitoimihakemusta ei hyviaksyttédisi. Riidanalaisen asetuksen tdytdntoonpanoluonteesta johtuen
kantajaa kiellettdisiin tuottamasta ja jakelemasta piadineja, joissa on maininta "romagnole”. Kantaja
katsoo, ettd tédstd aiheutuva vahinko ei ole luonteeltaan yksinomaan taloudellista, koska riidanalaisella
asetuksella loukataan myos sen imagoa ja oikeutta suojella nimeddn sekd sen mahdollisuutta tehda
sopimuksia, mistd aiheutuu asiakkaiden ja markkinaosuuksien peruuttamaton menetys. Se viittaa télta
osin noin 40 prosenttiin liikevaihdostaan.

[ -]

Erittdin vakiintuneessa oikeuskédytinnossdé on todettu, ettd kun on kyse unionin toimen
taytdntoonpanon lykkddmisestd tehdystd hakemuksesta, haetun vilitoimen méédrdéminen on perusteltua
vain, jos ensiksi mainittu toimi on viitetyn vakavan ja korjaamattoman vahingon madardava syy (ks.
madrdys  7.3.2013, EDF v. komissio, C-551/12 P(R), EU:C:2013:157, 41  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Téssd yhteydessd on todettu, ettd kyseisen vahingon on johduttava
yksinomaan riidanalaisesta toimesta aiheutuvista vaikutuksista eikd vilitoimia hakevan osapuolen
huolimattomuudesta (méardys 15.7.2008, CLL Centres de langues v. komissio, T-202/08 R,
EU:T:2008:293, 73 kohta; ks. vastaavasti myos madrdys 28.5.1975, Konecke v. komissio, 44/75 R,
EU:C:1975:72, 3 kohta ja méardys 22.4.1994, komissio v. Belgia, C-87/94 R, EU:C:1994:166, 38
ja 42 kohta). Tamén saman oikeuskdytdnnén mukaan vélitoimia hakevan osapuolen on vastattava
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vahingoista, joiden se vidittdd vaarantavan olemassaolonsa tai muuttavan peruuttamattomasti sen
markkina-asemaa, mikéli se ei ole noudattanut kaikkea sitd huolellisuutta, jota varovaisen ja asiasta
tietoisen yrityksen olisi tullut noudattaa (ks. vastaavasti méirdys 1.2.2001, Free Trade Foods v.
komissio, T-350/00 R, EU:T:2001:37, 50, 51 ja 59 kohta ja em. madrdys CLL Centres de langues v.
komissio, 74 kohta).

Késiteltdvassd asiassa asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd viitetyn vakavan ja peruuttamattoman vahingon
— joka on sekd taloudellista ettd aineetonta — aiheutuminen perustuu olettamaan siitd, ettd
riidanalaisella asetuksella kielletdén kantajaa kéayttdiméstd nimitystd “romagnole” piedineidensa
myynnissd, milla saatetaan se heikompaan asemaan kuin sen kilpailijat, jotka sijaitsevat mainitulla
asetuksella suojatulla maantieteelliselld alueella ja jotka voivat edelleen kéyttdad tdtd nimitystd omien
piedineidensa myynnissé.

On kuitenkin todettava, ettd kantaja ei ole kasiteltdvdssd asiassa osoittanut toimineensa sellaisella
kohtuullisella huolellisuudella, joka varovaiselta ja asioista tietoiselta taloudelliselta toimijalta voitiin
odottaa. Se ei nimittdin kdyttinyt hyviakseen sovellettavassa sddnnostossd sdddettyd mahdollisuutta
saada lupa nimityksen "romagnole” kédyton jatkamiseen siirtymékauden ajan piadineidensa myynnissé.

Taltd osin on muistutettava, ettdi — kuten TAR:n 15.4.2014 antamassa tuomiossa (ks. edella 8 kohta),
johon kantaja toistuvasti vetoaa, korostetaan — Italian viranomaiset aloittivat riidanalaisen SMM:n
kansallisen rekisterdintimenettelyn 2011 ja paéttivat sen 11.12.2012, kun ne toimittivat asiakirjat
komissiolle (ks. edelld 4 ja 5 kohta). Tdhdn kansalliseen menettelyyn sovellettiin ajallisesti asetusta
N:o 510/2006. Tamén asetuksen 5 artiklan 5 ja 6 kohdan nojalla Italian tasavallan — jonka oli
aloitettava vastaviditemenettely, joka todella kaytiin ja jonka kuluessa kaikki ne henkildt, joilla oli
hyviksyttavd syy, saattoivat ilmoittaa vastustavansa rekisterdintihakemusta — sallittiin myontavéan
tilapdisesti kansallisella tasolla suoja sille, ettd kantaja kayttdd nimitystd “romagnole”, seka sitd vastaava
sopeutumiskausi silld edellytykselld, etta kantaja oli pitdnyt piedinejaan laillisesti kaupan kéyttden edelld
mainittua nimitystd jatkuvasti véhintddn viiden edellisen vuoden ajan ja “tuonut tdmén esiin ——
kansallisen vastavditemenettelyn yhteydessd”.

TAR kuitenkin totesi 15.5.2014 antamassaan tuomiossa nimenomaisesti, ettd kantaja — toisin kuin
muut toimijat — ei ollut osallistunut kansalliseen vastaviditemenettelyyn ja ettd téstd syysta sille ei voida
myontdd sopeutumiskautta, koska se ei ollut vedonnut erityisiin vaatimuksiinsa tdhdn tarkoitetussa
menettelyssd. Ndin ollen kantaja, joka viitti valmistaneensa useita kymmenia vuosia erilaisia piadine
romagnoleja ja joka olisi selvisti tdyttinyt edelld mainitussa 5 artiklan 5 ja 6 kohdassa sdddetyt
edellytykset, ei tarttunut mahdollisuuteen vélttdd omalla toiminnallaan sen vahingon syntyminen, jota
se pelkaa itselleen aiheutuvan. Kyseessd olevan hakemuksen tultua komission kasiteltdvaksi komission
menettelyd sddnneltiin ajallisesti 3.1.2013 voimaantulleella asetuksella N:o 1151/2012. Ollessaan
yhteydessa komissioon kantaja olisi voinut pyytda sitd myontdmadn mainitun asetuksen 15 artiklan 1
ja 2 kohdan sekd 49 artiklan 3 kohdan sddnnosten nojalla siirtymékauden, jonka pituus saattoi olla
jopa 15 vuotta, saadakseen de facto jatketuksi Italian viranomaisten edelld mainitun
vastavditemenettelyn pédtteeksi myontdmdd sopeutumiskautta. Koska kantaja ei kuitenkaan
osallistunut tdhdn kansalliseen menettelyyn, se jétti kiayttaméttda mahdollisuuden jatkaa piadineidensa
myyntid "romagnole” nimitykselld. Ndin ollen, vaikka osallistuminen kansalliseen menettelyyn ei ole
ennakkoedellytys komission myodntimadlle viliaikaiselle suojalle, on kuitenkin todettava, ettd
asiakirja-aineistosta ei mitenkéddn ilmene, ettd kantaja on esittinyt komissiolle tillaisen pyynnon tai
ettd pyynto on hylatty.

Tastd seuraa, ettd koska kantaja ei ole noudattanut kaikkea sitd huolellisuutta, jota varovaisen ja asiasta

tietoisen yrityksen olisi tullut noudattaa, sen on vastattava itse seké taloudellisesta ettd aineettomasta
vahingosta, jota se pelkaa itselleen asiassa aiheutuvan.

[--]
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On myos huomattava, ettd kantaja on itse maininnut valitoimihakemuksessaan Commerciale Europa
-nimisen tytdryhtion, jossa silld on méaarédysvalta Finrec-nimisen rahoitusyhtion vilitykselld ja joka ndin
ollen kuuluu ”samaan konserniin”. Vilitoimista péattdvin tuomioistuimen on katsottava tdmédn
perusteella, ettd kantaja kuuluu konserniin. Niissd olosuhteissa kantajan olisi pitdnyt ilmoittaa sen
konsernin, johon se kuului, koko, kokonaisliikevaihto ja ominaispiirteet, mikili sen aikomuksena oli
pétevisti vedota vaaraan vakavasta ja korjaamattomasta taloudellisesta vahingosta.

Kantajan tdsmallisen taloudellisen tilanteen arviointi riippuu siitd, onko silld objektiivisesti arvioituna
muita taloudellisia varoja, jotka ovat periisin erityisesti sen konsernin, johon se kuulu, taloudellisista
varoista. Kantajan konserniin kuulumisen yksityiskohdat ovat ndin ollen olennaisia arvioitaessa nyt
kasiteltavan vilitoimihakemuksen kiireellisyyttd (ks. vastaavasti maérédys 10.6.2014, Stahlwerk Bous v.
komissio, T-172/14 R, EU:T:2014:558, 21 kohta). Kantaja ei kuitenkaan ole vilitoimihakemuksessaan
esittdnyt selvitystd konserninsa taloudellisesta kapasiteetista eikd sen pddomarakenteesta tai
osakkeenomistajista, vaikka tdllaiset tdsmennykset olisivat olleet tarpeen, varsinkin kun internetisté
saatavilla olevista ldhteistd ilmenee, ettd Finrec SpA, jonka kotipaikka on Modenassa samassa
osoitteessa kuin kantajan, vaikuttaa todellakin olevan olemassa ja harjoittavan liiketoimintaa
markkinoilla.

[ -]

Koska vélitoimista paattivalla tuomioistuimella ei ole mitdén pétevaa vertailukohtaa, se ei voi ratkaista,
voiko viitetty 40 prosentin liikevaihdon aleneminen vaarantaa kantajan taloudellisen elinkelpoisuuden
tai johtaa sen markkinaosuuksien merkittdviadn menettimiseen, kun asiaa arvioidaan suhteessa sen
konsernin, johon se kuuluu, taloudellisiin voimavaroihin.

[--]

Joka tapauksessa on todettava, ettd vaikka kantajalla voikin olla joitain vaikeuksia esittdd tasmaéllisid
lukuja taloudellisesta vahingostaan, se ei esitd syitd, joiden johdosta sen on mahdotonta yksiloida ja
esittdd yksityiskohtaisesti ja todisteiden avulla sitd, mikd on asianmukaisen viitejakson aikana ollut sen
piadine romagnoleiden myynnistd saama liikevaihto, ja esittdd tamén liikevaihdon suhde sen konsernin
kokonaisliikevaihtoon — joka kattaa kaikki tuotteet ja talouden alat — saman jakson aikana, jotta
voitaisiin madrittdd se prosenttiosuus, joka vastaa vahinkoa, joka kantajalle aiheutuisi, mikéli se
menettdisi markkinaosuutensa kokonaisuudessaan.

Sittemmin kaytdvdssd vahingonkorvausoikeudenkdynnissd unionin yleinen tuomioistuin voisi lisdksi
laskea (abstraktin) arvion perusteella kantajalle aiheutuneen vahingon maérén kayttdmalla perustanaan
kantajan markkinaosuuksien ja voiton todennikoistd kehitystd normaaliolosuhteissa (ks. vastaavasti
madrdys 5.6.2013, Rubinum v. komissio, T-201/13 R, EU:T:2013:296, 50 kohta). Vahingon mairin
ratkaisemisessa unionin yleinen tuomioistuin voi nimittdin arvioida tosiseikat suvereenisti, ja silld on
harkintavalta p&iattdd menetelmd, jolla madritetddan korvauksen laajuus (ks. vastaavasti tuomio
21.2.2008, komissio v. Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107, 72, 74 ja 76 kohta). Kasiteltdvéssad asiassa
unionin yleinen tuomioistuin voisi jopa tyytyd tilastolliseen keskiarvoon perustuviin arvioihin, koska
kantajan on ndytettiva toteen tiedot, johon ndmé arviot perustuvat (ks. vastaavasti tuomio 28.4.2010,
BST v. komissio, T-452/05, EU:T:2010:167, 168 oikeuskaytantoviittauksineen).

[--]
Niilld perusteilla

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI
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on maarannyt seuraavaa:
1) Vilitoimihakemus hylitdéan.
2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetain myohemmin.

Annettiin Luxemburgissa 24 pédivand huhtikuuta 2015.

Allekirjoitukset
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